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VOKWORT. 


Die  Geschichte  der  Ästhetik  hat  einen  Weg  genommen^ 
der  augenfilllig  von  dem  Fortgange  der  übrigen  philosophischen 
Wissenschaften  abweicht  Die  Ästhetik  ist  in  gewissem  Sinne 
freilich,  wie  Vischer  mit  Recht  hervorhob ,  eine  noch  neue 
Wissenschaft,  denn  die  Abfolge  zusammenhängender  Gedanken- 
reihen und  geschlossener  Ansichten  reicht  hier  noch  nicht  auf 
zwei  Jalirhunderte  zurück.  Diese  junge  Wissenschaft  nahm 
jedoch  mafsgebende  Gesichtspunkte  und  zahlreiche  Begriffe 
von  einer  Überlieferung  auf,  die  über  die  anscheinende  Leere 
riiicH  Jahrtausends  auf  einzelne  Sclirirten  des  Alt(;rtuni8,  auf 
Dialoge  Piatons,  auf  die  Rhetorik  oder  Poetik  des  Aristoteles, 
auf  Plotin  oder  Longin  zurückgrifT,  ohne  dafs  ihr  die  Ein- 
sicht in  geschichtliche  Entwicklung  und  Bedeutung  dieser  Lehren 
zugänglich  sein  konnte,  die  nur  eine  ununterbrochen  lebendige 
Teilnahme  fllr  dieses  Geistesgebiet  wach  zu  erhalten  vcnnoclit 
hätte.  Kaum  ein  System  der  neueren  Ästhetik  hat  daher 
eine  ähnlich  gesicherte  Kenntnis  der  Lehren  des  Altertums 
zur  Voraussetzung,  wie  sie  die  logische,  metaphysische,  natur- 
philosophische und  moralisch-politische  Spekulation  der  Neu- 
zeit  gcfiinlert  haL  Infolgedessen  zeigt  die  neuere  Ästhetik, 
trntz  ihrer  inneren  l^estimmtheit  durch  das  Altertum,  doch 
auch  ciue  formelle  Selbstständigkeit,  die  eine  gewisse  Ent- 
fremdung zwischen  den  zwei  geschichtlich  weit  abliegenden 
Phasen  ihrer  Entwicklung  hat  eintreten  lassen.  „Der  Sprung 
über   das  Mi ttelalter**  und  zwar  gleich   bis    in  das  acht- 
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Vorwort  VU 

mofsie:  nicht  in  Platoii  und  Plotin,  sondern  in  Aristoteles 
hftbe  die  Ästhetische  Einsicht  des  Altertums  ihre  Höhe  ge- 
wonnen. 

Diese  einseitig  technische  Richtung ,  die  sich  auch  in 
H^;els  Auffassung  der  Ästhetik  als  Kunstphilosophie  wider- 
spiegelt, hat  es  veranlafst,  daÜB  auch  die  bei  weitem  ein- 
gehendste und  verdienstlichste  Arbeit  in  diesem  Gebiete 
Mich  nicht  die  Ästhetik ,  sondern  die  Eunsttheorie  des  Alter- 
tums ')  2um  Thema  gewählt  hat,  und  ihre  gründlichen  Studien 
die  ilsthetische  Einsicht  hierdurch  in  geringerem  Grade  ge- 
fördert haben,  als  es  unter  einem  universelleren  Gesichtspunkte 
hätte  geschehen  können.  Ähnlich  folgten  auch  bedeutendere 
neuere  Arbeiten  überwiegend  dem  technischen  Interesse,  indem 
sie  sich  mit  Vorliebe  Aristoteles  zuwandten  und  seine  kunst- 
philosophischen Lehren  meist  in  wenig  ratsamer  Ablösung  von 
den  Wurzeln  behandeln,  die  sie  geschichtlich  in  dem  tieferen 
Geiste  Piatons  haben'). 

fUne  ^TSidauemde  Beschäftigung  mit  spekulativen  Pro- 
blemen der  Ästhetik  hat  den  Verfasser  genötigt,  sich  durch 
^cm:hiclitliclie  Untersuchungen  um  ein  gesichertes  Urteil  über 
den  begrifflichen  Besitzstand  dieser  Wissenschaft  zu  bemühen. 
Ein  Teil  seiner  Ergebnisse  wird  hier  unter  dem  Titel  „Ge- 
schichte  der  Ästhetik  im  Altertum^  zusammengefafst ,  indem 
die  Darstellung  sich  in  dem  Ausklingen  der  bestimmenden 
Macht  des  griechischen  Geistes  zunächst  eine  Grenze  setzte. 
Einleitend  hätte  dann  eine  sich  anschliefsende  Arbeit  der 
A5tlirtis<*lien  Überlieferung  auf  den  veränderten  Boden  dos 
Cliristentimis  in  ihre  oft  recht  verborgenen  Wege    zu   folgen, 


*)  Eduard  Müller,  Qcnchichto  der  Theorie  der  Kunst  bei  den 
Alten.  Erster  JSand  Hreslau  1834.  X,  285.  Zweiter  Band  Breslau 
IXn.    XII.  S.  448. 

')  Ctufitav  Tt^iclimfillcr,  Aristotelische  Forschungen.  1.:  Bcitr.  zur 
Erklürnng  der  Poetik  des  Aristoteles.  Halle  1867.  XV,  S.  280.  II.: 
Artstotrln»  rhilosophie  der  Kunst  Halle  1869.  XVI,  S.  464.  -  Dr. 
Joncph  llulxTt  Ueinkeuj«,  Aristoteles  über  Kunst,  besonders  über  Tni- 
pMÜe.  Exegetische  und  kritische  Untersuchungen.  Wien  1870.  VH, 
S,  3JW.  —  Dr.  A.  Döring,  Die  Kunstlehre  des  Aristoteles.  Ein  Beitrag 
lar  Geschiebte  der  Philosophie.    Jena  1876.    VIII,  8.  341. 


Vm  Vorwort 

sie  mit  den  sehr  bedeutsamen  Ansätzen  neuer  Qedankenbildung 
in  der  Renaissance  in  Verbindung  zu  setzen,  und  so  vor- 
bereitet die  bisher  weit  zu  unvermittelt  einsetzende  Darstel- 
lung  der  neueren  Ästhetik  nufzunehmen. 

Die  Qeschichte  der  Ästhetik  des  Altertums  hat  es  nicht 
mit  einer  Abfolge  geschlossener,  in  ihren  Principien  leicht 
übersehbarer  Systeme ,  sondern  fast  ausschliefslich  mit  der 
Beleuchtung  und  Verknüpfung  einzelner  Qedankenreihen  zu 
thun,  deren  oft  sehr  lockere  Beziehungen  und  lückenhafter 
Bestand  unausgesetzt  zu  der  Dctailarbeit  einzelner  Begriffs- 
bestimmungen nötigen.  Die  Versuchung  läge  hier  daher  nahe, 
den  sachlich  oft  recht  ärmlichen  Resultaten  und  dem  langsamen 
Fortschreiten  der  Qedanken  dadurch  eine  Bereicherung  zuzu- 
führen, dafs  man  die  Geschichte  der  Ästhetik  zu  einer  Ge- 
schichte des  ästhetischen  Geistes  erweiterte  und  die  beweg- 
licheren Hülfstruppen  der  Kunstgeschichte  und  der  ästhe- 
tischen Naturauftassung  herbeizöge,  um  einen  anschauungs 
volleren  Inhalt  zu  gewinnen.  Mit  Recht  jedoch  hat  die  Ästhe- 
tik es  bisher  vorgezogen,  diesen  ihr  an  sich  freilich  unentbehr- 
lichen, reicheren  Stoff  entweder  in  selbständigen  geschichtlichen 
Betrachtungen  zu  verarbeiten^),  oder  an  sachlich  bestimmter 
Stelle  in  den  Aufbau  der  systematischen  Darstellung  einzuglie- 
dern').  Der  Geschichte  der  Ästhetik  ist  ihre  Grenze  überall 
in  der  ästhetischen  Reflexion  der  Zeit  selbst  gezogen,  die  sie 
behandelt  Das  unmittelbare  Schaffen  der  Kunst  und  Ver- 
stehen der  Natur  hingegen  würde  hier  blofs  durch  Vermittlung 
einer  andererseits  beeinflufsten  Reflexion  höchst  unsichere  Rück- 
schlüsse gestatten.  Nur  ein  Element  der  Kunst,  und  zwar  auch 
nur  der  Kunst  des  Dichtera,  nimmt  dadurch  eine  Ausnahme- 
stellung ein,  dafs  es  mit  der  ästhetischen  Reflexion  jeder  Zeit 


>)  vgl.  Moriz  Carriere,  Die  Kunst  im  Zusammenhange  der  Kultur- 
entwicklung und  die  Ideale  der  Menschheit.  Leipzig  1877.  etc.  —  Alfred 
Biese,  Die  Entwicklung  des  Naturgefühls  bei  den  Griechen  und  Römern. 
Kiel  1882  u.  1884.  Die  Entwicklung  des  Naturgeflihls  im  Mittelalter 
und  in  der  Neuzeit.  Leipzig  1888.  —  Hugo  Bhlmiior,  Studien  zur  Ge- 
schichte der  Metapher  im  Griechischen.    Leipzig  1891. 

*)  vgl.  Vischer,  Ästhetik  oder  Wissenschaft  des  Schönen.  Leipzig 
1846.  etc. 


Vorwort  IX 

in  umniUolbarein  Zusammcnkoiige  steht  und  sie  wohl  auch  stets 
beeinflufst  hat  Der  sprachliche  Ausdruck  ist  schon  an  sich 
nicht  frei  von  Reflexionen,  und  indem  der  Dichter  seinerseits 
die  Sprache  virtuos  ästhetisch  handhabt,  (tlhrt  ihn  die  Wahl  des 
Ausdruckes  für  den  Wert  und  Eindruck  der  Dinge  auf  seinem 
Wege  zu  dem  gleichen  Resultate,  in  das  auch  die  ästhetische 
Reflexion  ausläuft:  zu  einer  festen  Verbindung  ästhetischer 
Vorstellungen  mit  bestimmton  Formen  des  sprachlichen  Aus- 
druckes, an  die  auch  das  Denken  seines  Volkes  gebunden 
Uoibt.  Nur  aus  diesem  Gebiete  des  lebendigen  ästhetischen 
Sprachgebrauches  der  griechischen  Dichtung  wie  der  Philo- 
sophen selbst  hat  der  Verfasser  dort  Belehrungen  entnehmen 
zu  dürfen  gemeint,  wo  die  lückenhafte  Überlieferung  und 
Durchftlhrung  der  ästhetischen  Reflexion  dem  Verständnis 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  legte. 

FUr  freundliche  Beihulfe  in  der  Durchsicht  des  Druckes 
ist  der  Verfasser  Herrn  Dr.  Max  Jacobson,  dem  Enkel 
seines  hochverehrten  Freundes  und  weil.  Kollegen  Karl 
Rosenkranz  zu  verbindlichstem  Danke  verpflichtet 
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DAS  ÄSTHETISCHE  URTEIL 
IN  DER  GRIECHISCHEN  DICHTUNG. 


Dciu  Sprucligcbrauche,  wie  ihn  die  gi*icchi8chc  Dichtung 
nitwickclt  hntto,  entnahmen  die  Philosophen  die  Wcrtvorstel- 
liuigeu  de«  Quten  und  Schönen,  denen  sich  ihr  Nachdenken 
zuwandte.  Qem  knUpfen  auch  später  noch  ihre  moralischen 
Erwägungen  an  einzelne  Aussprtlchc  des  Hesiod,  Homer,  Si- 
monidesy  Pindar  und  der  Tragiker  an,  um  die  Richtung  des 
OctlankcnH,  den  nie  verfolgen,  zu  voranHchaulichcn.  Nicht  so- 
wohl durch  die  Zeit  bestimmt,  der  diese  Dichter  angehören,  son- 
dern je  nachdem  sie  ihren  Gegenstand  episch,  dramatisch  oder 
Ivristli  ^est'illen,  gehingt  auch  diese  oder  jene  Seite  des  sitt- 
lichen li<*wiifstKein8  bei  ihnen  in  besonderer  Klarheit  zum  Aus- 
druck; denn  was  sich  der  nachdenkenden  Erkenntnis  erst  in  der 
Fonn  einer  zuwunnienhiingenden  Abfolge  von  Begriffen  er- 
M  Idiefst,  hat  das  dichterische  Verstiindnis  des  Lebens  in  breite- 
rem Nebeneinander  sich  ergiinzender  Vorstellungen  niedergelegt 
und  immer  ist  hier  in  gewissem  Sinne  zu  finden,  was  dort 
ersl  gesucht  wird.  Dieses  PieUltsvcrhilltnis  zur  Dichtung  hat 
die  griechische  Sittenlehre  nie  aus  dem  Auge  verloren,  und 
selbst  Piaton  gelten  thatsächlich  doch  die  grofscn  volksttim- 
lichen  Dichter  als  die  Väter  und  Führer  der  Weisheit*). 

Auch  «len  ilsthetischen  Vorstellungskreis  zeigt  der  dichte- 
HHche  Spnu'ligthniuch  in  einer  weit  reicheren  Gliederung  und 
uiannigfaltigeren  Anwendung,  als  sie  das  erst  begiimende  Nach- 
denken zu  verwerten  vennochte.  Zugleich  sind  diese  Vorstellun- 
peu  schon  liier  in  vielfache  Verbindungen  und  Gegensätze  ge- 
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bracht,  die  mehr  oder  weniger  gefestigt  auch  auf  die  Er- 
kenntnis einwirken  mufsten. 

Der  gi'öfsorc  Reichtum  und  die  feinere  Abwandlung  den 
Sprachgebrauches  linden  zu  einem  Teile  wenigstens  spiltor 
noch  in  die  Theorie  Aufnahme;  aber  die  Uedeutung  und  Be- 
gründung dieser  Unterscheidungen  wird  aus  dem  lückenhaft 
überlieferten  Gedankengange  nicht  immer  genügend  ersichtlich. 
Nicht  geringer  sind  die  Schwierigkeiten,  die  sich  gleich 
in  den  Anfängen  der  philosophischen  Erkenntnis,  bei  der  Auf- 
nahme und  AuHSclieidung  der  ilsthetisclien  Fragen,  dc^ni  Ver- 
Btiindnis  in  den  Weg  stellen;  denn  hier  wirkt  der  über- 
kommene Sprachgebrauch  unmittelbar  föi^dernd  oder  hemmend 
auf  den  Gedankengang  ein ,  und  man  wird  um  so  mehr  auf 
ihn  hingewiesen,  je  lUnger  die  Untersuchung  in  ihren  An- 
fängen beharrt,  indem  sie  eine  mehr  gelegentliche  als  sachlich 
zusammenhängende  Erörterung  findet.  Letzteres  gilt  mehr 
als  von  irgend  einem  anderen  Gegenstande  von  den  ästlie- 
tischen  Erwägungen  der  Griechen;  denn  selbst  eines  zu- 
sammenfassenden Namens  entbehrend,  werden  sie  bald  unter 
ethischen  oder  politischen,  bald  unter  technischen  und  meta- 
physischen Gesichtspunkten  angestellt,  und  finden  schon  dort 
ihren  Abschlurs,  wo  allererst  rein  ästhetisch  gefafste  Grund- 
begriffe zu  selbständigen  Untersuchungen  führen. 

Bei  diesem  Sachverhalte  ist  ein  öfteres  Zurückgreifen  auf 
den  ästhetischen  Sprachgebmuch  unvermeidlich,  und  es  empfiehlt 
sich  daher  fbr  die  Darstellung  der  philosophischen  Theorien, 
jenem  Bedürfnisse  durch  eine  zusammenhängende  einleitende 
Betrachtung  entgegenzukommen.  Auf  dem  Gebiete  der  Ethik 
ist  eine  umfassende  und  sehr  dankenswerte  Arbeit  in  dieser 
Itichtung  von  Leopold  Schmidt  (Die  Ethik  der  alten  Griechen. 
Berlin  1882)  durchgeführt  worden.  Nur  soweit  es  der  vor- 
liegende Zweck  an  die  Hand  giebt,  und  ohne  Anspruch  auf 
Vollständigkeit  wird  hier  auf  ästhetischem  Gebiete  ein  ähn- 
licher Opanke  verfolgt. 

Bei  der  Auswahl  der  Vorstellungen  ,  die  als  Träger  des 
ästhetischen  Bewufstseins  gelten  dürfen,  scheint  zwar,  selbst 
wenn  sie  sich  auf  die  wesentlichsten  Grundfoimen  einschränkt, 
eine  gewisse  Willkür  nicht  vermeidbar  zu  sein.     Denn  jede 
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sinnfiillige  oder  sonstwie  liervorsieckende  Eigeuscliaft  der 
Dinge  kann  neben  ihrer  blofs  liistorisclien  Bedeutung  eine 
weitere,  übertragene  gewinnen,  in  welcher  ihr  der  Wert  einer 
isthetischen  Kategorie  nicht  wohl  abgesprochen  werden  kann. 
Nicht  immer  sind  diese  Übergänge  so  leicht  zu  verfolgen, 
wie  etwa  vom  Schwarzen  der  Farbe  zum  Dunkeln,  Finstem 
lind  Dttstom  auch  rein  geistiger  ZiisUhulc  hin,  und  nicht 
Qkorali  ist  der  ttbcrtragcnc  Sinn  selbst  so  zweifellos,  wie  etwa 
beim  .Sfirscn"  im  Sprachgebrauch  der  Lyrik.  Nichtsdesto- 
weniger aber  bedingt  die  Natur  des  Qegenstaudes  auch  hier 
einen  ziemlich  geschlossenen  Kreis  von  Urteilsformen,  der 
durch  das  übergehen  einzelner  Zwischenglieder  keinerlei  Stö- 
rung erleidet,  vic*.liuelir  auf  eine  Qcsctziniirsigkcit  hinweist, 
die  aufser  solchen  Krgilnzungen  keine  irgend  wesentliche  zeit- 
liche Wandlung  erwarten  läfst 

Für  die  Methode  der  Auswahl  kann  freilich  nur  leitend 
lein,  dafs  die  Wissenschaft  selbst  später  auf  diese  oder  jene 
Bestimmung  Gewicht  legt,  oder  dafs  ein  gleichartiger  Qe- 
brauch  sie  als  zugehörige  Ergänzung  solcher  von  der  Wissen- 
schaft aufgenommener  Vorstellungen  erkennen  läfst  Den 
Ausgangspunkt  kann  hiernach  nur  derjenige  Begriff  gewähren, 
den  die  ä.sthcti.HclHMi  Uiitcrsiichungeu  der  Griechen  selbst  her- 
vorheben, indem  nie  sich  mit  ihm  am  eingehendsten  und  bc- 
harrlichnten,  ja  oft  mit  bedauerlicher  Ausschlierslichkeit  be- 
iK-häftigeii. 

I.  Das  Schöne  und  das  Gute. 

Wie  der  deutsche  Sprachgebrauch  unter  einer  wohlaus- 
bohenden  Person  oder  einem  wohlgestalteten  Gegenstande, 
oiiii'iii  wohlgebild(Hen  Körper,  die  iScIiöiilieit  de«8elbeii  zu  ver- 
liehen gc«taltet,  HO  gebraucht  auch  der  Grieche  sein  „wohl" 
{tv)  schon  um  der  leichten  Zusammensetzung  willen,  die  es 
pvHtillel,  gern  in  Stellvertretung  von  „Keliön*.  Hingegen  tritt 
in  Verbindungen  wie  Wohlhabenheit,  Wohlergehen,  wohlüber- 
legt, jene  ästhetische  Bedeutung  schon  fühlbar  zurück  und 
das  Wort  zeigt  sich  überhaupt  in  den  praktischen  und  tech- 
nischen Beziehungen  so  viel    gebräuchlicher  und   heimischer, 
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dafs  es  sehr  bestimmter  Verbindungen  und  einer  gewissen 
Qewähltheit  der  Sprache  bedarf,  um  es  in  das  üsthctische  Ge- 
biet zu  erheben.  Nur  dals  diese  Verbindungen  weit  ge- 
läufiger und  zahlreicher  sind,  unterscheidet  den  Gebrauch  dos 
griechischen  Wortes ;  im  tibrigen  haftet  auch  ihm  jener  Zug 
zum  Profanen  an,  den  die  Leichtigkeit  der  Zugesellung  ver- 
stärkt. Das  „wohl**  ist  nur  eine  Aushülfe,  nicht  der  sprach- 
liche Itoprilsentant  der  ilstlictischen  Vorstellung,  dieses  ist  zu- 
nächst ausschliefslich  das  Wort  „schön**,  an  welches  daher 
auch  die  ästhetischen  Untcrsucliimgcn  der  Griechen  allein  an- 
knüpfen. 

Wie  aber  das  eine  Wort  gleichsam  in  das  Bereich  des 
anderen  erhoben  werden  kann,  so  bedingt  der  gleiche  Ge- 
brauch, den  sie  hier  finden,  aucli  wiederum  ein  Herabsteigen 
des  anderen  in  jene  minder  gewählte  Umgebung;  und  auch 
hier  lassen  dann  sprachliche  Vorteile,  die  es  gewährt,  das 
Wort  sich  in  Verbindungen  einbürgern,  die  an  seine  begriff- 
liche Bedeutung  nur  nocli  insofern  erinnern,  als  es  überhaupt 
ein  Wert  ist,  den  es  bezeichnet. 

Die  Gebiete  aber,  deren  Grenzen  hierdurch  zu  sprach- 
lich flüssigen  werden,  sind  die  des  Schönen  und  Guten,  der 
ästhetischen  und  praktischen  Werte.  Hier  gerade  tritt  aber 
auch  der  Erkenntnis  die  erste  Schwierigkeit  entgegen,  denn 
erst  eine  gewisse  Entwicklung  des  Denkens  selbst  kann  die 
tiefere  Frage  heraufl'ühren :  nach  dem  Untoi*schiede  des  Schönen 
und  Wahren. 

1.   Hesiod. 

Lange  bevor  der  pliilosophiercnde  Pädagoge  Xenophon 
die  sokratisclie  Forderung  einer  gewissen  Einhelligkeit  des 
Schönen  und  Guten  in  der  Kalokagathie  zu  einem  festen  Ter- 
minus von  merklich  schulmäfsigem  Beigeschmack  aus- 
prägte, hatte  ein  naiveres  Bewufstsein  sich  mit  dem  Wider- 
spruche beschäftigt,  in  welchem  die  häufige  Erfahrung  des 
Lebens  jene  Vorstellungen  betreffen  liefs. 

Das   Schöne. 

Als  ein  schönes  Übel  {naXov  xaKov)  führt  ein  Oxymoron 
des  Hesiod  ^)  das  Weib  dem  Lebenskreise  der  Sterblichen  bu 
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und  von  heldenhaften  MUlien  und  Rümpfen  weifs  das  Epos 
SU  l>erichteny  die  das  Verhängnis  an  die  Schönheit  des  Weibes 
knQpftc. 

Als  ein  Äufseres  tritt  die  Schönheit  zunächst  dem  nach 
aufsen  erschlossenen  Sinn,  dem  Auge,  entgegen  und  auch 
hier  ist  sie  zunächst  noch  auf  einen  engen  Kreis  beschränkt, 
wenn  sie  vorzüglich  als  Zieixle  des  Weibes  einleuchtet. 

Nur  das  Äulsere  des  Weibes,  die  Schönheit  der  Foiiu 
and  Färbung,  an  Körper  und  Kleidung,  Schmuck  und  Zierrat, 
hat  Hesiod  im  Auge,  darüber  läfst  die  umständliche  Schilde- 
rung im  Mythus  keinen  Zweifel. 

Auch  das  Unheil ,  das  die  Schönheit  in  ihrem  Qefolge 
hat,  ist  hier  noch  äufberlich  gedacht;  denn  wenn  auch  etwas 
Homlisches  mitklingt,  so  erscheint  doch  vorzüglich  das  wirt- 
schaftliche und  häusliche  Leben  durch  d^isselbe  bedroht.  Auch 
Helena,  die  Schöne  des  Epos,  ist  ein  Unheil  in  ähnlichem 
Sinne,  nur  für  weitere  Kreise  und  heroische  Sinnesart  und 
Lebensformen  gedacht. 

Aber  auch  schon  der  Widerspruch  dieser  blofs  äufseron 
Schönheit  mit  anderen  Werten  des  Lebens  wird  als  ein  solcher 
empfunden.  Die  Forderung  einer  Einstimmigkeit  derselben 
li>^  stilUchweigcnd  in  dem  Auffallenden  der  Erfahrung  des 
Op^ntcilcH  enthalten  y  und  nur  sie  cnnögliclite  dem  Dichter 
die  oxymorisrlie  Fiissung  dc88elben.  Daher  bedarf  es  denn 
auch  umständlicher  mythologischer  Vorkehrungen,  der  ver- 
liänpiiMvollen  List  des  Prometheus,  der  verderblichen  Berat- 
m*hl.i^nngen  des  Zeun,  des  Zus^imnienwirkenH  kuuHt-  und  putz- 
vcn«Ulndij;er  Götter  luul  Göttinnen,  um  das  Bewufstsein  mit 
(lie.Honi  Thalliesüinile  alizufinden. 

Nur  die  Welt  des  Thatsäehliclien,  die  Natur  und  die  un- 
mittelbare Lebenserfahrung,  die  gegenständliche  Welt  ist  e«, 
in  welcher  sich  die  Dichtungen  llesiods  bewegen ,  so  rcich- 
li<li  sie  auch  mythologische  Vorstellungen  zu  deren  Firgän- 
T.ung  herbeiziehen  mögen.  Dementsprechend  ist  auch  das 
lU*reicli  des  Guten  und  Schönen  in  der  Denkweise  llesiods 
noih  streng  geschieden.  Auf  die  Aufsenwelt  beschränkt, 
in  völliger  Reinheil  des  ästhetischen  Sinnes  und  in  sparsam 
weisem  Gebrauche  des  Wortes    spricht  Hesiod  vom  Schönen. 
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Von  schöner  Mutter  geboren  ist  Aphrodite,  die  schöne 
Göttin  schlechthin.  Den  unsterblichen  Göttinnen  ähnlich 
schuf  die  Kunst  des  Hephästos  das  schöngestaltete  Weib 
Pandora.  Das  Geleite  der  Aphrodite,  Eros  und  Himeros, 
sind  mit  von  ihrem  Zauber  befarst:  Eros  ist  schön  vor  allen 
unsterblichen  Göttern '). 

In  dem  Elemente,  dem  die  Göttin  entstieg,  scheint  die 
Schönheit  recht  eigentlich  heimisch  zu  sein.  An  strömenden 
Flüssen  und  Quellen  wird  sie  gepriesen;  Schönfliefs  heifst 
eine  der  Okeaniden;  unter  den  Nereiden  tritt  die  schöne  Ge- 
stalt der  Galatea  hei'vor  und  zahlreich  entstammen  den  Göt- 
tern des  Meeres  schönfüfsige  Töchter.  Das  bewegliche  Ele- 
ment, wie  es  zunächst  den  Pufs  des  Schreitenden  um- 
spült, benetzt  Schönheit  spendend  die  Fufse  der  Göttinnen, 
und  die  silberfbfsige  Thetis  bleibt  für  alle  Zeiten  das  Vor- 
bild, nach  welchem  die  dichterische  Pliantasie  der  Griechen 
diesen  Körperteil  ihrer  Gebilde  zeichnet"). 

An  anderen  Göttinnen,  Frauen  und  MiUlchon,  wenleii  nur 
einzelne,  auch  wohl  mehr  zufUUige  Züge  gerühmt  Schön- 
lockig erscheinen  die  Hören,  Mnemosyne,  die  Harpyen,  femer 
Rheia,  Helena  und  die  Okeanide  Doris;  schönumkränzt  ist 
Demeter,  die  Nereide  Halimede;  schönwangig  Aphrodites 
Enkelin  Agauc,  die  Okeanide  Tdyia,  ferner  des  Pontes  Toch- 
ter Keto  und  seine  Enkelinnen,  die  Grileii,  auch  der  Kall iroo 
Tochter  Ecliidna,  und  von  Okeanos  stammend  die  Chariten, 
schön  beschatteten  Auges®). 

Keinem  Manne  oder  mannhaft  gedachten  Gotte  legt  Hesiod 
Schönheit  bei ;  auch  bezeichnet  sie  hier  noch  keinerlei  inneren 
Wert.  Sie  erscheint  ganz  vorwiegend  an  die  llulsere  Gestallt 
des  Weibes,  an  A])hrodite  und  die  okeanischen  Tjobensfonnon 
gebunden. 

Auch  wo  die  Schönheit  vereinzelt  diesen  Kreis  über- 
8chi*eitet,  bleibt  sie  doch  an  sinniUlIigen  Vorstellungen  haften : 
Aus  der  Gemeinschaft  der  Menschen  flüchtend,  verhüllen 
Scham  und  heilige  Scheu  ihren  schönen  Leib  in  weifse  Ge- 
wänder, zu  schönen  und  lieblichen  Reigen  sind  die  heli- 
konischen BVauen  vereint,  schöne  Häuser  bewohnen  sie  auf 
dem  Olymp,  und  preisen  in    wunderschönen  Gesängen   unter 
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Kalliopei»  Vortritt  Zeu«  uiul  Here.     Ihnen  verdankt  auch  der 
Dichter  »ein  schöne»  Lied*). 

Nocli  wird  schönmilhniger  Rosse  gedacht,  auch  sie  bleiben 
JA  dem  Meere  nicht  fremd,  und  schöner  goldener  Äpfel,  welche 
jenseits  des  Oke^nos  die  Hesperiden  bewachen.  Wertlen  end- 
lieh in  dem  schon  mehr  technisch-praktisch  gehaltenen  Schild- 
gedicht noch  schöne,  goldene  Rüstung  und  Waffen  gerühmt, 
80  tritt  doch  schon  b<»i  der  wohlgcgi*ündeten  Stallt,  dem  wohl- 
geflochtenen und  wohlberädertcn  Wagen  der  andere  Ausdruck 
ein,  dessen  ilstlietiHche  Deutung  bcjinstandet  weitlen  könnte. 

Der  Sprachgebrauch  Hesiods  ist  scharf  und  bestimmt, 
eM  kann  an  keiner  Stelle  zweifelhaft  sein,  dafs  es  sich  um 
ilic  Si'lillnhrit  KinnOllli^rr  Fonnon  handelt  Dafs  <m  der  an- 
H4*ii:inliciM*  Kiiidruck  ist,  worin  Jlo^iod  die  Scliönlieit  des 
Weib«^»  Hirht,  und  nicht  etwa  Gedanken  an  den  GcuuIh,  den 
es  gewährt,  o<ler  organische  und  ökonomische  Zweckmttfsig- 
kriten  bestimmend  sind,  spricht  sich  auf  das  deutlichste  aus*). 

Aus  dem  Meere,  dessen  anschauliche  Gröfse  und  Herr- 
lichkeit den  Insel -Griechen  als  die  bei  weitem  vertrauteste 
Naturfonn  unigiib  und  sich  ihm  in  der  ganzen  Tiefe  eines 
innigen  VerstAndnisses  erschlofs ,  sah  er  die  Göttin  der 
Schönheit  auft'uichcn.  Nicht  erst  ein  anthropologischer 
Mythus  durfte  ilini  die  Schönheit  des  Meeres  vermitteln,  son- 
dorn  ein  natürliches  Bund  schliefst  hier  beide  Vorstellungen 
zusammen.  Mit  Recht  wirft  ein  späterer  Dichter  die  Frage 
nuf:  Hat  da«  WaMscr  Kythercn  geboren,  oder  hat  sie  badend 
ernt  das  Wasser  zum  Wasser  f^emacht?')  und  in  zahlreichen 
VariatinncM  winl  diesem«  Thema  von  der  epigrannnatisclien 
Mus«^  beleuchtet.  So  ruhte  auch  auf  der  menschlichen  Qe- 
nL-dt  dasselbe  Auge,  welches  wenige  Jahrhunderte  spiiter 
die  plastische  Kunst  erschuf,  und  fand  genug  de«  Wunderbaren 
auch  schon  am  blofsen  Köi*per  zu  »elien. 

So  n:di<*  es  nanu^ntlicli  den  Li»bensregeln  Hesiods  giy 
le;;en  liiltte,  glebt  es  doch  auch  hier  keine  Stelle,  an  welcher 
der  Ausilnick  „schön*  eine  ]{(vJeliung  zu  praktischen  oder 
nittlichen  Vorstellungen  gewinnt 

Der  einzige  Anknüpfungspunkt,  der  sich  dafür  bietet, 
den    Begriff  der  Schönheit  von  der  äufseren  Anschauung  auf 
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das  innere  und  geistige  Gebiet  zu  erweitem,  könnte  darin 
gefunden  werden,  dafs  der  Dichter  seinen  Gesang  selbst,  frei- 
lich auch  nur  die  Theogonie,  als  eine  Gabe  der  Muse,  schöu 
nennt ^).  Erst  unter  anderen  Bedingungen  aber,  als  sie  bei 
Hesiod  vorliegen,  konnte  diese  Wondung  Bedeutung  ge- 
winnen. 

Das   Gute. 

Diesem  durchaus  eindeutigen  Schönen  tritt  das  Gute 
schon  bei  Hesiod  in  dreifachem  Sinne  bestimmt  gegenüber. 

Am  wenigsten  zu  einer  Vermischung  mit  dem  Schönen 
geeignet  ist  die  Bedeutung  des  Guten,  welche  in  den  bürger- 
lichen Lebensregeln  Hesiods  ganz  in  den  Vordergrund  tritt, 
das  Zweckmäfsige  oder  Nützliche. 

Sind  in  einfachen  Verhältnissen  die  Werte  des  Lebens 
in  Sitte  und  Gewohnheit  gefestigt,  so  liegt  Tugend  und  Tüch- 
tigkeit in  der  Umsicht,  welche  die  rccliten  Mittel  und  Woge 
auswillilt  und  handhabt.  Das  Gute  ist  daher  auch  bei  Ilesiod 
vorwiegend  gleichbedeutend  mit  dem  Nützlichen.  Einen 
ganzen  Kalender  von  Tagen  entwirft  er,  die  gut  oder  schlecht 
zum  Pflanzen  und  Säen,  zum  Zeugen  von  Knaben,  zum  An- 
brechen des  Fasses  und  für  andere  hllusliche  Geschäfte  sind. 
Dafs  für  das  flc<lcihen  des  M<^nHchon  der  W<H.tcif<»r  gut, 
Hoffen  aber  und  Schamhafligkcit  nicht  gut  für  <U^n  DürftigcMi, 
dafs  ein  vierzigjähriger  Knecht  besser  als  ein  jüngerer  ist, 
das  sind  Regeln,  die  nirgends  über  den  Gesichtskreis  des 
Nutzenshinaus  führen  und  auch  so  kurz  und  sachlich  ge- 
fafst  werden,  dafs  nicht  wohl  noch  ein  anderer  Gedanke  neben 
dem  praktischen  hervortreten  kann^). 

Schon  die  Beziehung  aber  auf  einen  von  dem  Mittel 
unterschiedenen  Zweck  trennt  das  Gute  in  dieser  Fassung 
durchgreifend  vom  Schönen,  welches  geschlossen  in  die  An- 
schauung tritt. 

Diese  Scheidung  jedoch  von  Mittel  und  Zweck  braucht  auch 
beim  Nützlichen  nicht  immer  dixs  Hervorstechende  zu  sein. 
Durch  die  Beschaffenheit  der  Vorstellungen  selbst,  durch 
Sitte  und  gewöhnende  Übung  des  Lebens,  durch  Scharfblick 
und  kluge  Überlegenheit  in  der  Wahl  gewinnt  auch  dieses 
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VoriiftliniM  eine  gewinne  AiiHclinuliclikeit  dcM  linimonischen 
Zuj«ainiiieiigc]iörcii8,  einen  überm ncliend  glücklichen  ZutreffenM, 
oder  der  Wert  des  Zweckes  geht  auf  dos  Mittel  selbst  über 
und  zieht  es  in  die  gleiche  Betrachtungsweise  hinein.  Nach 
beiden  Seiten  hin  können  dann  auch  die  Grenzen  leichter  ver- 
wischt werden  y  die  das  Gute  als  Nützliches  bei  Hesiod  noch 
Ktreng  vom  Schönen  scheiden. 

Die  zweite  Jk)deutung  des  Outen  ist  schon  dadurch  dem 
Schönen  näher  gerückt,  dafs  sie  Ziele  und  Zwecke  bezeichnet, 
in  denen  eine  über  sie  hinausgehende  Beziehung  in  Wegfall 
kommt.  Denn  hier  ist  es  entweder  der  Genufs,  welchen  die 
iyinge  gewähren,  der  die  Frage  nach  einer  weiteren  Begrün- 
dung ihres  Wertes  abschneidet;  oder  die  Sitte  und  herrschende 
Li*licni«au(TiuM»ung  lilfst  den  Zweck  als  etwjui  so  Selbstvor- 
•tändliches  erscheinen,  dafs  für  seine  Rechtfertigung  keinerlei 
Bedürfnis  vorliegt;  oder  endlich,  die  Begiilndung  liegt  be- 
wurstermafsen  in  einer  Vergleichung  der  Dinge  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Vollkommenheit 

Dan  Gute  als  Zweck  ist  die  weiteste  Bedeutung,  welche 
der  BcgriiT  zu  gewinnen  vermag.  Auch  das  Schöne  wird 
zum  Guten ;  es  ist  ein  Gut  nach  dem  man  strebt ,  weil 
iK»in  Allblick  erfreut.  In  diesem  Sinne  sprach  das  Oxymoron 
Vom  scliöiicii  Übel.  So  sagt  denn  auch  Hesiod:  Die  Moircn 
Vierteilen  den  Menschen  Gutes  und  Schlechtes,  an  Stelle  des 
OiitiMi  gab  Zeus  ihnen  das  Schlechte;  nichts  Besseres  giebt  es 
aU  <»in  gutes  Weib,  kein  grölseres  Übel  als  ein  schlechtes, 
der  von  Zeus  gegebene  Besitz  ist  der  beste')-  Auch  für  diese 
I^Mk'utuiig  hat  Hesiod  nur  das  Wort  „gut",  nie  „schön";  aber 
freilich  tritt  bei  ihm  der  Gesichtspunkt  einer  vergleichsweisen 
Vollkommenheit  noch  zurück,  oder  doch  nur  in  so  praktische 
B«»ziehungen  ein  wie :  daCs  die  neunjährigen  Stiere  die  besten 
Pflüger  sind. 

So  lange  iler  Zweck  auf  den  Willen  bezogen  gedacht 
winl,  der  ihn  vorfolgt,  so  lange  er  als  ein  den  Aufbau  des 
pr.iktiMcht*n  Li'Ixmih  regelnder  Wert  in  das  Bcwulstseiii  tritt, 
bleibt  auch  für  ihn  die  Bezeichnung  als  ein  Gut  die  herr- 
schende. Jedoch  die  Vorzüge,  welche  jedem  Dinge  seine 
Stelle    in    der  Ordnung   der  Zwecke    anweisen,    sind  zugleich 
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nach  Eigenschaften  y  welche  ihm  anliaften,  und  alu  solche  in 
die  Anschauung  fallen.  An  die  Stelle  der  Werte  einvÄgen- 
den  Schittzung  tritt  dann  die  wertfindende  Beurteilung,  und 
stellt  neben  das  gewollte  Gute  das  Erreichte  oder  Erreich- 
bare als  ein  Schönes.  Je  mehr  bestimmte  Zwecke  ftir  das 
Bewufstsein  unzweifelhafte  Geltung  besitzen,  je  mehr  anderer- 
seits die  Entfaltung  von  Lebensbeziehungen  den  Wert  der 
Person  in  die  Scheidemünze  der  Handlungen  umsetzt,  um  so 
näher  tritt  auch  in  diesem  Gebiete  der  Wechsel  des  Aus- 
druckes, von  dem  Hesiod  sich  noch  frei  hlllt. 

Die  dritte  Bedeutung  des  Guten  ist  die  nloralische.  Das 
Gute  zu  thun  und  das  Schlechte  zu  unterlassen,  wird  ohne 
jede  Begründung  gefordert.  Es  hjindelt  sich  hier  um  die 
höchsten  Normen  der  menschlichen  Lebensordnung,  um  die  ur- 
sprüngliche, heilige  Satzung  der  Götter.  Die  Fi'age  njvch 
einer  Rechtfertigung  des  Wertes  liegt  hier  nicht  nur  fem, 
sondern  wilre  vermessen.  Das  Gute  in  dieser  Beziehung  ist 
nahezu  gleichwertig  mit  dem  Gerechten,  und  oft  wird  iiamenl- 
lich  in  positiver  Wendung  dieser  Ausdruck  bevorzugt  Die 
Worte  gut  und  schlecht  werden  hier  nicht  in  ihren  Steige- 
rungsformen, sondern  meist  schlechthin  als  absoluter  Wert 
gehandhabt.  Hier  bleibt  der  ursprüngliche  Sinn  des  Wortes 
in  Geltung,  den  man  auch  sprachlich  in  sinnrciclicr  Weise 
darin  ausgedrückt  gefuiulcn  hat,  dafs  djis  Wort  gut  (ayaihog) 
keine  eigenen  Steigerungsformen  besitzt,  .  sondern  sie  wie  in 
„besser*'  anderen  Wortstämmen  entlehnt.  So  sagt  Hesiod: 
das  Schicksal  der  Guten  und  Bösen  liegt  in  der  Hand  des 
Zeus;  den  Eid  hält  der  Gute  heilig;  geben  ist  gut,  rauben 
ist  schlecht;  die  schlechte  That  straft  Zeus;  ein  schlechter 
Gewinn  ist  gleich  dem  Verlust;  die  ganze  Süult  biifst  die 
Schuld  des  schlechten  Bürgers^). 

Hier  ist  es  die  Innerlichkeit  der  Gesinnung,  an  welcher 
die  Billigung  haftet  und  dem  Guten  in  dieser  Bedeutung,  in 
gewissen  Grenzen  wenigstens,  seinen  Eigenwert  unverrückbar 
für  alle  Zeiten  bewahrt.  Einen  guten  Menschen  bezoichnct 
die  Sprache  nie  als  einen  schönen ,  denn  nur  das  GutOi  nicht 
das  Schöne  begründet  die  Persönlichkeit.  Auch  ftlr  diete 
dritte    Bedeutung    hat   Hesiod    nur   den    Ausdruck   gut. 
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Jedoch  nicht  nur  die  Person  selbst,  sondern  Auch  ihre  Hand- 
lungen sind  moralisch  gut  und  unterliegen  der  gleichen  Wert- 
Bchützung.  Je  schärfer  in  dem  sittlichen  Bewufstsein  jene 
Verschiedenheit  der  Bedeutung  des  Guten  ^  namentlich  der 
Gegensatz  des  relativ  Guten  oder  Nützlichen  und  des  absolut 
Guten  oder  Moralischen  sich  geltend  macht,  um  so  mehr  hat 
auch  die  Sprache  ein  Bedürfnis  nach  einem  Ausdruck 
(laftlr. 

Mit  dem  moralisch  Guten  teilt  das  Schöne  die  Absolut- 
heit seines  Wertes,  und  unter  den  Zwecken  des  Lebens  sind 
es  wiederum  die  moralischen  Handlungen  und  Tugenden,  die 
als  die  unzweifelhaftesten  gelten.  So  begegnen  sich  hier  beide 
CS <*iiii*litM| Hinkte,  <icr  niomlische  und  i\vr  IcIcologiKchc^ ,  in 
dem  UcMlürfniMsc  der  Auszeichnung  eines  Ki*ciacs  von  Werten 
innerlialb  des  weiten  Gebietes  der  Güter,  und  die  Sprache 
leiht  dazu  willig  das  Schöne  her ;  die  moralischen  Handlungen 
treten  als  das  Schöne  dem  Nützlichen  oder  blofs  Guten  gegen- 
über. 

So  wird  gerade  das  moralische  Gebiet  der  Schauplatz, 
auf  welchem  sich  die  Begriffe  des  Schönen  und  Guten  am 
engsten  berühren,  und  doch  wiederum  auch  am  schärfsten 
cnlzweion. 

Der  grioehiMclic  iSprachgcbraiich  ist  hierin  im  wesent- 
lichen kein  anderer  als  der  deutKclic,  sondern  nur  infolge  be- 
w>nderer  Lebensformen  dieses  Volkes,  oder  oft  auch  nur 
sprachlicher  ZufiUligkeiten ,  in  dieser  Richtung  mehr  ent- 
wirkelt.  Vs  war  dort  genidc  so  unmöglich,  von  einem  schönen 
Menschen  in  der  Bedeutung  eines  guten  zu  reden,  als  es  uns 
Spnu'lie  und  Begriff  verbietet;  es  findet  bei  uns  ebensowenig 
Anstand,  schöne  Handlungen,  Tugenden  und  Sitten  zu  preisen 
wie  dort,  nur  dafs  dieses  aus  mannigfaltigen  Gründen  dort 
üblicher  wunle,  ohne  dafs  dadurch  das  Bewufstsein  ans  seiner 
Bcsc*hlo8senlieit  im  Sprachgebnvuchc  heraustrat. 

Dafs  nun  liienlurch,  gerade  für  den  Beginn  der  bcwulstcn 
Überlegungen  über  das  Schöne,  den  Griechen  aufseroixlent- 
liche  Schwierigkeiten  erwuchsen,  ist  nicht  zu  verkennen ;  aber 
diese  nnd  moeh  flbr  mit  begrifflich   noch    im  geringsten  nicht 
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Überwunden,  Bondeni   nur  durch   die    Unzulänglichkeit  zald- 
reicher  Theorien  mehr  in  das  Bewußitfiein  getreten. 

Diese  moralitiche  Schätzung  jedoch ,  welche  den  Lebeuä- 
regclu  Ilcsiodä  noch  niihelicgcn  mochte ,  tritt  in  der  Theo- 
goiiic  Hchon  völlig  hum  dorn  Gc8ichtMki*ci8c  hinauiH,  und  mich 
im  homerischen  Epos  soweit  zurück ,  da(s  erst  die  Lyrik  die 
philosophischen  Erwägungen  durch  ihi*en  Sprachgebmuch  und 
Ideenkreis  in  dieser  Richtung  vorbereitet.  Nichtsdestoweniger 
bietet  aber  schon  der  mannigfaltigere  Vorstellungskreis  der 
homerischen  Gedichte  eine  beau'htungsworte  Übcrgungsfonu 
des  Bewufstseins. 

2.    Homer. 

Das  Schöne. 

Schon  der  Kreis  derjenigen  Vorstellungen ,  welche  in 
Wortverbindungen  wie:  schönströmend ,  schöngelockt  und 
ähnlichen,  eine  auch  sprachlich  befestigte  Beziehung  zum 
Schönen  eingehen,  zeigt,  dafs  für  Homer  wie  für  Hesiod  die 
äufsere  Anschauung  für  den  Begriff  des  Schönen  das  Be- 
stimmende ist.  Hier  wie  dort  betreffen  jene  stehenden  Ver- 
bindungen vorzüglich  die  Erscheinungsformen  der  Natur,  na- 
nu)ntlich  des  Waasors  in  QucHcn  und  Slrömcii,  dioschniückondo 
Mähne  des  Pferdes,  das  Flicl's  der  Schafe  oder  Teile  dos 
menschlichen  Köqtcrs  und  der  Bekleidung  dtm  Weibes.  Auch 
die  Auswahl  der  menschlichen  Körperteile  geschieht  nur  nach 
ihrem  kosmetischen  Werte;  es  sind  die  Wangen,  das  Hiuir, 
der  Bart  und  die  Knöchel  des  Fufscs.  Das  Gewand  vcrIiülUe 
die  letzteren  nicht,  und  ihre  Bedeutung  für  die  Plastik  des 
weiblichen  Körpers,  für  Haltung  und  Gang  fiel  in  diui  Auge: 
mit  dicken  Knöcheln  ein  abscheuliches  Weib,  ein  Mietsklepper, 
sagt  Archilochos,  und  umgekehrt  erschliefsen  die  schönen 
Knöchel  und  Füfse  der  Göttinnen  des  Meeres  die  Schönheit 
ihrer  Gestalten.  Auf  das  natürlichste  reihen  sieh  dann  Schmuck 
und  Bekleidung  in  Kranz  und  Schleier,  Gürtung  des  Ge- 
wandes und  zierliche  Sohlen  an^). 

Auch  das  Weib  selbst  wird  durch  den  Ausdruck  „frauen- 
schön**   sprachlich   mit  der  Schönheit  verbunden,   und   so  in 
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rr4*tc  Bcssicliiiiig  zu  »SUUltcii  1111(1  iJhidcrn  gebracht.  Vorzüg- 
lich als  Riihm  von  Hellas  und  Sparta  gilt  es,  die  Heimat 
schöner  Frauen  zu  Rcin*). 

Die  Schönheit  tritt  gleichsam  aus  dem  theogonisch-mytho- 
logischen  Gesichtskreise  des  Hesiod  in  den  geographisch- 
historischen  hinaus,  und  von  demselben  Mittelpunkte  aus  ver- 
breitet sie  sich  hier  allseitiger  über  bestimmtere  £i*schei- 
nungeii  der  Natur  und  dvn  LebeiiK. 

Neben  die  Schönheit  des  Weibes  tritt  dalier  bei  Homer 
xunüchst  schon  die  Schönheit  des  Mannes,  ohne  freilich  den 
Vorrang  jener  schon  streitig  zu  machen.  Sie  wird  noch  s|)är- 
lich  verteilt  und  ist  oft  vielleicht  mehr  der  Abglanz  der 
Waffen.  Mit  Aphrodite  wiederum  auf  das  engste  verbunden 
ist  Helena  das  schöne  Weib  des  Epos;  nach  ihr  wird  die 
Sdiönhcit  anderer  Frauen  bemessen.  Helena  entspricht 
unter  den  Helden  Achill,  und  ii(*ben  ihm  werden  als  die 
schönsten  Miinner  genannt:  Nireus,  Gan3'med,  Eurypylos, 
Memnon,  Orion,  Otes  und  Ephialtes,  zum  Teil  Namen,  welche 
wieder  in  das  mythologische  Dunkel  verklingen,  oder  doch 
nicht  in  dem  Vordergründe  des  Epos  stehen*).  Auch  hier  zeigt 
der  ZuKjunnienliang  und  die  Auswahl,  dafs  es  sich  um  die 
Srliönlieit  ilo»  Kör|>crH  liand<;lt.,  und  nur  die  psld;igogi8che 
Prüderie  Xeiioplions  inochtc  niutmafsen,  Zeu«  habe  den  Gany- 
med  der  Seelen-Schöne  wegen  geliebt.  Auch  bedarf  es  wohl 
keiner  ErklUrung  dafür,  dafs  das  homerische  Gedicht  die  Schön- 
heit der  Helden  preist.  Es  i«t  der  offene  Sinn  einer  naiven  Dich- 
tung, dem  joder  natürliche  Wert  unbefangen  einleuchtet,  die 
S4'liÖMlicit  «les  lj<*ibeji  so  gul   wie  (iröfne  und  Stiirkc. 

Die  llannonie  des  iSchönen  und  Guten  iin  natürlichen 
Sinne  der  Worte  ist  im  Achill,  dem  Sohne  der  Theti«,  vcr- 
.iii.ncli.iuliclit;  Achill  lirifst  der  Seliönste  und  auch  der  BckIc. 
Die  Begriffe  sind  geschieden,  aber  vereint.  Dieses  kombi- 
nierte Idenl  der  Orieclien  ist  nur  im  Manne,  und  nur  auf 
ileiii   lUxlen  des   K|>os  in  <ler  Gestalt  <Ics  Achill  erreicht 

Bei  den  übrigen  hervorragenden  Helden  und  bei  den 
Göttern  hingegen  tritt  zu  der  Schönheit  meist  eine  zweite, 
mehr  heroische  Eigenschaft,  der  Kraft  oder  Gröfse  hinzu 
und  in  gleicher  Weise  wird  auch  bei  den    erhabeneren  weih- 
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liehen  Gestalten  des  Epos,  für  welche  die  Schönheit  nicht  in 
erster  Linie  bezeichnend  ist,  dieselbe  mehr  vorausgesetzt  und 
nur  bei  besonderer  Qülcgcnhoit  crwUhnt,  wJlhrciid  das  Bei- 
wort pdie  Schöne**  schlechthin  neben  Aphrodite  die  Chariten, 
Nymphen  und  sterbliche  Frauen  schmückt*).  Am  Körper  sind 
es  wiederum  Wuchs  und  Glestalt,  Haupt  und  Antlitz,  Wangen, 
Augen,  Haar,  Färbung  und  Zartheit  des  Leibes,  auf  denen 
die  Schönheit  ruht  Es  sind  die  grofsen  anschaulichen  Züge, 
auf  die  sich  die  Zeichnung  des  Dichters  beschränkt.  Schon 
Air  den  Mund  tritt  das  iJlchchi  oder  in  llodo  und  Gesang 
die  Stimme  ein,  und  im  übrigen  ist  es  dann  die  Kunst,  welche 
in  Kleidung  und  Gewändern  und  allen  Arten  des  Schmuckes 
und  der  Waffen  auch  den  Körper  verschönt.  Hier  wie  an 
anderen  Werken  der  Kunst  und  der  Musen:  an  Gesang, 
Reigen  und  klingendem  Spiel,  an  Tempeln ,  Altären,  Städten, 
Häusern,  Hallen,  Thoren  und  Thüren,  an  mancherlei  Haus- 
rat, an  Wagen  und  Geschirr  und  ziervollem  Geräte,  wird  die 
Schönheit  in  Form,  Färbung  und  Stoffen  gerühmt.  Dazu 
tritt  dann  die  Natur  mit  schönen  Bergen  und  Schluchten, 
Hainen  und  Fluren,  Bäumen,  vorzüglich  mit  Gewässern, 
Strömen  und  Quellen,  und  der  Himmel  mit  Sternen,  Morgen- 
röte und  Mond.  Unter  den  Tieren  werden  schöne  Rosse, 
Rinder  und  Seliafe  erwähnt,  und  am  Hunde  des  Odysscus 
wird  ausdrücklich  die  augenfiilligo  Schönheit  des  Baues,  um 
deren  willen  der  Reiche  wohl  den  Hund  auch  nur  als  Schau- 
stück hält,  von  den  verborgenen  Vorzügen  der  Kraft  und 
Schnelligkeit  unterschieden'). 

Das  Gute. 

Das  E])os  läfst  das  Gute  sowohl  in  der  BcMleutung  <les 
Nützlichen  wie  als  moralischer  Wert  zurücktreten.  Das 
Nützliche  wird  noch  am  deutlichsten  in  Sentenzen  betont, 
welche,  wie  bei  Hesiod,  die  Schamhaftigkeit  der  Armen,  den 
Zuspruch  der  Freunde,  die  Verderblichkeit  der  Vielherrschaft 
betreffen,  oder  wenn  der  Dichter  die  klugen  Ratschläge  di^s 
Odysseus  rühmt.  Wenn  hingegen  auch  ausdrücklich  auf  die 
guten  Folgen  hinweisend  gesagt  wird:  wie  gut  ist  es  doch, 
der  Gaben  an  die  Götter  nicht  zu  vergessen  1  oder:  auch  der 
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Nackt  zu  gehorchen  ist  gut;  so  geht  schon  hier  der  Begi*iff 
nicht  in  die  blofse  Zutiiiglichkeit  Auf,  sondern  giebt  der 
frommen  Scheu  vor  den  Qöttern  und  ihren  Ordnungen  Aus- 
druck ').  Ebensowenig  liegt  in  der  Bezeichnung  einer  Flur  als 
gut  eine  bewufste  Reflexion  auf  ihren  Ertrag  enthalten;  denn 
es  sind  sinnfällige  Eigenschaften,  welche  ein  gutes  Land  vom 
achlechten  unterscheiden,  der  Zweck  und  das  Mittel  fliefsen 
xuKnnimcii,  dicme  Erde  selbst  ist  fiir  den  Liindmann  die  gute. 

Wie  <lie  heroische  Denkart  des  Epos  das  überlegende 
Abwägen  zweckdienlicher  Mittel  zurilckdrilngt,  oder  auch  ein- 
zelne typische  Gestalten,  wie  Odysseus,  zusammenzieht,  so  hat 
es  auch  Hlr  das  innere  Geschehen  vorsiltzlicher  Entschlüsse 
AUS  monilischer  Erwiigung  und  Gesinnung  wenig  Uaum.  Nur 
in  m^lu*non  FilHcn,  in  denen  d;is  Verhalten  Ausdrücklich  auf 
die  Denkart  oilcr  Wohlgcsinntheit  zurückgeführt  wii*d,  meist 
ist  es  die  Oattentreue,  um  die  es  sich  handelt,  tritt  dieser 
moralische  Gesichtspunkt  hervor.  So  preist  Agamemnon  den 
Odysseus  glücklich,  dafs  er  ein  Weib  von  grofser  Tugend 
und  guter  Gesinnung  besitze,  welche  stets  des  Jugendgemahls 
oingedenk  blieb.  Auch  von  Klytämnestra  lieifst  es,  sie  habe  an. 
fangK,  solange  sie  noch  guter  Gesinnung  war,  den  Frevel  des 
Verftkhrcrs  vcrabschoiit;  das  Verhängnis  selbst  liabc  sie  ihres  Be- 
mtcn*  bcniubt  und  th'Ui  Verderben  geweiht.  Die  Wohlgesinntheit 
(l(*A  IWllrrophontes  widersteht  dem  treulosen  Ansinnen  der 
Anteia  und  Achill  eifert:  die  Qattenliebe  sei  kein  Vorrecht 
der  Atriden,  ein  jeder  brave  und  verständige  Mann  liebe  das 
<'ip.»ne  Weib  und  sorp»  darum ;  auch  er  habe  die  Briseis,  ob- 
wi»id  Krwerb  seiner  Waffen,  von  ganzem  ller/en  geliebt 
Aber  auch  an  Ampliinomos  wird  die  Wuhlgesinntlieit  gerühmt, 
die  ans  Scheu,  den  Mord  in  das  Ilerrsclierhaus  zu  tragen, 
dem  Plane  der  übrigen  Freier  widerstrebt  und  Kumäus  ist 
ein  Mann  von  guter  Gesinnung,  fler  es  bei  allem  Ungemach 
nicht  unterläfst ,  in  fi-omnien  Opfern  der  Götter  zu  ge- 
df^nken  •). 

Si-hon  diese  vereinzelten  Züge  gehören  mehr  der  Odyssee 
an,  denn  die  eigentliche  heroische  Tugend  erwächst  nicht  der- 
art aus  der  Gesinnung,  sondern  hat  ihre  Wurzeln  in  der 
Natur  selbst ;  schon  die  Gkburt  bestinuut  die  Tugend  des  Helden. 
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Die  Bedeutung  des  Guten,  welclie  das  Epos  behorrsclit, 
ist  die  der  Vollkommenheit.  Ein  jedes  Ding  ist  durch  seine 
Eigenschaften  im  Vergleiche  mit  anderen  gut,  besser  oder 
das  beste.  Diese  vergleichende;  Betraclitung  und  Wertschiltzung 
ist  das  eigentliche  Thema  des  heroischen  Epos.  Es  ist  die 
Aristokratie  der  natürlichen  Denkweise,  welche  hier  ihren 
klassischen  Ausdruck  findet,  und  die  Frische  und  den  Reich- 
tum ihrer  Anschauungen,  die  geistige  Gymnastik  unermüd- 
licher, vergleichender  Abwägungen  über  den  ganzen  Welt- 
inhalt verbreitet.  Der  teleologisclie  Univerttalisnius  eines 
Aristoteles  und  Leibniz  wird  von  der  poetischen  Denkweise 
des  heroischen  Epos  anticipiert;  auch  hiergiebt  es  nicht  zwei 
gleichwertige  Dinge  auf  der  Welt,  um  Vorzug  und  Über- 
ordnung wetteifert  alles  und  jedes.  Bogen  und  Schilde,  Bosse 
und  Wagen,  Helden  und  Götter.  Es  ist  völlig  sachgemUfs, 
dafs  neben  den  besten  der  Helden  auch  die  besten  der  Bosse 
Verzeichnung  finden,  denn  jede  Gattung  hat  hier  ihre  Aristo- 
kraten; wir  hören  von  den  glücklichen  Besitzern  der  besten 
der  Rinder  so  gut  wie  der  besten  der  Schafe  und  Schweine. 
Nicht  auf  der  Gattung,  auf  dem  Vergleich  ruht  das  Interesse, 
und  jedes  Heerlager,  jede  Völkerschaft,  jeder  Beruf,  jede 
Weise  des  Kampfes,  der  Tugend  und  Auszeichnung  stellt 
ihren  Mann  in  die  licihc  der  lösten.  Zwischen  diesen  allein 
besteht  ein  gewisses  Gleichgewicht,  aber  ein  künstliches, 
mühsam  zu  wahrendes,  das  der  verlockende  Preis  gleich  wie- 
der in  Wettkampf  aufhebt,  und  noch  in  der  Unterwelt  lastet 
auf  Ajas  Groll  und  Gram  um  die  ihm  gebührenden  Waffen. 
So  wird  das  Gute  zur  beherrschenden  Kategorie  des  Epos. 
Die  Helden  und  ihre  Tliaten  sind  hier  noch  völlig  eincut; 
wir  sehen  diese  geMclu;lien ,  indem  wir  jene  in  die  Schlacht 
begleiten;  sie  selbst,  nicht  ihre  Erfolge,  werden  gepriesen. 
Es  liegt  Homer  noch  fem,  von  schönen  Thaten  seiner 
Helden  zu  reden;  auch  in  dieser  Bedeutung  ist  das  Gute 
vom  Schönen  geschieden ,  und  der  einzige  Gesichtspunkt, 
welcher  schon  hier  beide  Begi'iffe  in  Beziehung  setzt,  dient 
nur  dazu,  den  Unterschied  derselben  noch  schärfer  zu  be- 
leuchten. 

Wie  ihre  Handlungen  und  Tugenden,  können  auch  Vor- 
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lügo  fler  Aufscrcn  Erscheinung  zu  Vergleich  und  Itang- 
ordnung  der  Helden  dienen.  Diese  können  der  unmittel- 
bare  Ausdruck  der  heroischen  Tugenden  sein,  wenn  sie 
etwa  in  hohem  Wuchs,  Breite  der  Schultern,  Kraft  und 
Stärke  der  Glieder  bestehen.  Schon  die  äufsere  Gestalt 
aeigt  hier  den  Helden;  wie  in  seinen  Thaten,  so  ist  er  auch 
der  Gestalt,  dem  Ansehen  nach  der  Beste.  In  diesem  Sinne 
winl  wohl  AjaM,  der  sonst  sclicchthin  der  Grofso  licifst,  dem 
Ansehen  und  der  Gestalt  nach  der  Beste  nach  Achilles  ge- 
nannt, und  ähnlich  bezeichnet  es  die  Würde  des  Greises, 
wenn  Priamus  gut  von  Ansehen  genannt  wird ').  Die  Vorzttge 
der  äofseren  Erscheinung  können  aber  auch  in  der  Schönheit 
brfct(*hrn,  und  tVwHi*  int  <hinn  (las  Beste  des  AiiKohcnK.  So 
Wifst  CK  M'hr  oft  von  Frauen :  sie  seien  nach  AnHclicn  die  Besten 
oilrr  die  Schönsten.  Entspricht  nun  einem  solchen  AnHohen 
nicht  die  übrige,  die  innere  Beschaffeiüieit  der  Person,  wie 
bei  Paris,  so  lieifst  c^  tadelnd:  nur  dem  Ansehen  nach  bist 
du  der  Beste;  du  bist  zwar  schön,  aber  nicht  tapfer').  So  tritt 
die  Schönheit  unter  den  allgemeineren  Gesichtspunkt  des  Vor- 
sugcii  oder  des  Guten,  und  bezeichnet  dann  beim  Manne 
wenigstens  einen  untcrgeonlneten  Wert.  Es  ist  derselbe  Gegen- 
satz, wie  ihn  Hesiwl  am  Weibe  aufwies,  nur  liier  als  Ano- 
malie und  in  den  Begriff  eines  ilufsercn  und  inneren  Guten 
gefafHL     Die  Schönheit  ist  die  Güte  des  Aussehen«. 

Das  Schöne  als  innerer  Wert 

Trotz  dieser  vorwaltenden  Anschaulichkeit  und  bei  aller 
UnterjH-heidung  vom  Guten,  überschreitet  das  Schöne  doch 
auch  wlion  bei  Homer  das  Gebiet  der  äufseren  Erscheinung. 
Zwar  braucht  man  nicht,  wenn  ein  Hafen  schön  genannt 
wird,  wler  der  gleichmHfsig  wehende  Nordwind,  der  das  Schiff 
wie  .luf  einem  Strome  dahinfillirt,  schon  an  das  Nrit/Iielie  zu 
flenkrii  ,  und  damit  an  eine  Venniscliung  des  Guten  und 
S<-hönon.  Aueli  die  ()|>fer,  die  man  den  Göttern  <larbraclitc, 
grillen  wohl  in  deinselbcn  Sinne  anschaulich  schön,  wie  sonst 
Gast-  und  Ehrengeschenke*).  Selbst  wenn  es  schon  innere  Be- 
ziehungen sind,    welche   der  Ausdruck  mit  befafst,    setzt  die 

W»U«r.  G<»«rliirlit«  6n  AtUieUk  in  AlUrtan.  2 


lg  Dos  ästliotiBclio  Urteil  in  der  griechischen  Dichtung. 

Kunst  des  Dichters  den  Gegenstand  doch  dem  Urteil  des 
Auges  aus  und  wahrt  die  herrscliende  Bedeutung  des  Wortes. 
So  wenn  es  vom  Jünglinge  heifst:  für  ihn  schicke  sich  alles, 
selbst  im  Tode  noch  sei  an  ihm  alles  schön,  wenn  er  im 
Kampfe,  geßlllt  von  der  Schilrfe  des  Schwertes,  zemssen  da- 
liegt. Der  Dichter  fügt  das  Gegenbild  hinzu,  den  Gi*eis  mit 
ergrautem  Haupthaar  und  Bart,  den  jammervollen  Anblick 
des  wehrlos  entweihten  Leibes,  und  das  GriUsliche  wie  ds\s 
Schöne  wird  sichtbar*). 

Der  Kreis  dos  inneren  Lebens ,  fiir  welchen  Ilomor  diw 
Wort  schön  gebraucht,  ist  noch  eng  bc^grcnzt.  In  sehr  ver- 
einzelten Füllen  mag  sich  wohl  auch  schon  der  spätei*e  laxe 
Sprachgebrauch  anbahnen,  wenngleich  auch  hier  noch  eine 
Beziehung  zur  Anschaulichkeit  gewahrt  bleibt.  So  wird  nicht 
nur  das  Lied  des  Sängers  schön  genannt,  sondern  auch  ge- 
sagt, es  sei  schön  oder  erfreulich,  demselben  zu  lauschen,  und 
damit  d}is  Wort  auf  einen  subjektiven  Zustand  bezogen. 
Oder  es  Iicifst  im  TTyninuH  von  dorn  Qotte:  or  wisse  schön 
und  ziemlich  zu  reden.  Der  Übergang  von  der  anschaulichen 
Schönheit  in  Lied  und  llede  auf  den  Inhalt  deraclben  ist  da- 
mit nahe  gelegt.  Die  Göttin  im  Hymnus  rühmt  sich,  die 
Neugeborenen  liebreich  und  schön  zu  pflegen,  und  Penelope 
khigt:  die  Qöttc^r  st^lbst  hiltton  ihre  Vor/Üge,  Anselien  und 
Gestalt,  durch  die  Abwc^stMiheit  des  Mannes  vernichtet,  nur 
seiiie  Wiederkehr  vermöge  ihren  Uuhm  wieder  zu  wahren  und 
zu  verschönen*).  Dem  Inhalte  des  Begriffes  bleibt  noch  die 
äufsere  Anschauung  gewahrt,  nur  die  Wortverbindung  geht 
schon  über  dieselbe  hinaus,  wenn  von  schönem  Thuii  und 
schönem  Uuhm  die  Rede  ist.  Ganz  anders  gestaltet  sich  die 
Sachlage,  wenn  Homer  von  einem  inneren  oder  geistigen 
Schönen  spricht.  Er  kennt  zwar  noch  keine  schönen  Seelen, 
auch  von  schönen  Handlungen  und  Thaten  ist  in  der  Uias 
nirgends,  in  der  Odyssee  nur  einmal  die  Rede;  nur  schöne 
Werke  der  Kunst  werden  gelegentlich,  obwohl  auch  selten 
erwähnt^).  Mit  keiner  Bedeutung  des  Guten,  weder  mit  dem 
Nützlichen,  noch  mit  dem  Vollkommenen  oder  dem  Moralischen, 
deckt  sich  der  Gebrauch  des  Wortes  „schön"  in  seiner  Be- 
ziehung auf  innere   Werte.     Am    wenigsten    kann    hier    das 
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84'lidnc  aln  eine  Volleiiduiig  oder  höhere  Stufe  des  Outen  er- 
»K'hoiiien,  denn  über  diw  Uente,  wie  es  in  der  Tnpferkoit  der 
iif*ldcn  in  dem  Kampfe  für  djis  Vaterland  Iiervortritt,  führt 
nichts  weiter  hinaus. 

Das  Schöne  findet  seine  Stelle  hier  meist  in  kurzen 
Lebensregein  oder  Reflexionen  und  Urteilen ,  welche  an  ein- 
zelne Ifandlun|i^en  anknüpfen  und  überwiegend  der  Odyssee 
.-iii;;«*liön^n.  Die  Weiiduni^  iKt,  wenn  auch  nicht  auKMchliefs- 
lii'li,  so  doch  vorwaltend  verneinend  oder  vergleichend  durch 
den  Komparativ  ausgedrückt:  es  ist  nicht  schön  oder  es  ist, 
es  wäre  schöner. 

Der  hierin  direkt  ausgesprochene  oder  doch  mitgedachte 
Tmlcl  richtet  sich  nicht  sowohl  gegen  die  Person ,  als  gegen 
den  vorliegenden  Fall.  Es  wird  daher  wold  auch  ausdrück- 
lich ciumrliHlnkend  hinzugefügt:  so  treflflich  der  Mann  auch 
ist;  oder  gleichsam  entschuldigt:  nicht  alle  Oabeu  der  Anmut 
freilich  hätten  die  (}ötter  allen  verliehen  ^).  Das  Urteil  betriflft 
das  objektive  Verhältnis  der  Handlung  zu  aufser  ihr  liegenden, 
feststehenden  Faktoren,  sei  es  zum  Charakter  der  handelnden 
PrrMiin  m*lliMt,  zu  Zeit  und  Ort,  zu  begleitenden  Thatsachen, 
Verliältnissen  der  Umgebung,  zu  liorrKchendem  Oebrauch, 
Sitte  und  Rechtsbcwufstsoin  des  Menschen.  Diese  Beziehung 
Fpricht  sich  gern  in  ficr  Wcn<Uing  aus:  es  ist  für  mich,  für 
dich,   unter  diesen  VorauHKctzungcn,  jetzt  oder  dort  schöner*). 

Eh  sind  Fonlerungen  vorauHgesctzt ,  deren  Erfüllung  als 
«liiÄ  blofs  Natürliche  oder  Übliche  meist  keinen  Anspruch  auf 
eine  besomlere  Auszeiclnumg  in  den  feststehenden  Hedeu- 
tnii^^cn  des  Outen  haben;  deren  Unterhissen  jedoch,  je  nacli 
dein  Verhältnis  welches  die  Störung  erfilhrt,  vom  blofsen  Un- 
{Ceschick,  zur  Unziemlichkeit,  zur  Verletzung  ehrwürdiger 
Sitte  und  heiliger  Scheu  sich  zu  steigern  vermag.  Die  Form 
dci«  Tiulels:  es  ist  nicht  schön,  bleibt  nich  gleich,  nnig  der 
Vorstofs  geringfügig  o^lcr  verhiingniHVoU  sein,  nur  wird  er  in 
«licüem  F.ille  durch  weitere  Zu8iltze,  wie:  auch  nicht  gerecht, 
Mihirklich,  Iieil8;mi,  ergilnzt. 

Zunächst  sind  es  Kegeln  des  ilulseren  Anst^indes  und  der 

Sihicklichkeit,    um  die   es  sich  handelt.     Schön  ist  es,    dem 

Kehlenden  zuzuhriron  und  nicht  ziemt   es  sich,   ihm  in  das  Wort 
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ZU  fallen,  so  gut  es  auch  sei,  was  man  meint  sagen  zu  können ; 
schöner  ist  es,  frei  zu  reden,  als  sich  in  Geheimnis  zu  httllen ; 
schöner  steht  es  der  Königstochter  Nausikaa  an,  zu  Wagen 
als  zu  Fufs  zum  fernen  Waschplatz  hinauszuziehen,  und  dXr 
Ponclopo  selbst  ist  os  schöner  den  Fremdling  allein,  als  in 
Anwesenheit  der  Freier  zu  empfangen*). 

Dann  schliefst  sich  die  feste  Sitte  des  häuslichen  Ver- 
kehres, vorzuglich  der  Gastlichkeit  an:  Nicht  schön  ist  es, 
das  übliche  Geschenk  zu  weigern;  nicht  schön,  ja  auch 
nicht  gerecht  wllro  es,  beim  Mahio  den  Gast  zu  Ubor- 
gohcn;  lllr  Alkinoos  ist  es  nicht  schön,  noch  auch  ziemlich, 
dafs  ein  Fremdling  in  seinem  Uause  auf  der  Ei*de  in  Asche 
sitze;  jetzt  nach  dem  Mahl  ist  es  schöner  als  vorher,  nach  der 
Herkunft  des  Gastes  zu  fragen ;  einzuhalten  befiehlt  Alkinoos 
dem  Sänger,  der  in  dem  Gaste  den  Kummer  wachrief,  denn 
viel  schöner  ist  es,  wenn  beide.  Gast  und  Wirt,  fröhlich 
sind,  und  Telemach  tadelt  sarktistisch  den  Antinoos:  schön 
wie  ein  Vater  filrwalir  warst  du  um  mich  besorgt,  indem  du 
den  Fi'emdling  verjagtest^).  Dann  richtet  sich  der  Tadel  gegen 
Handlungen,  welche  dem  Cliarakter  der  handelnden  Personen 
oder  ihrem  Verhältnis  zu  anderen  zuwiderlaufen :  Nicht  schön 
habe  Kuryalos  gesprochen,  die  gröbliche  Rede  widerspreche 
der  göttlichen  irddiing  st^incr  Ocslnlt;  nicht  schön  sloho  bei 
seinem  edlen  Gcschlcchtc  dem  Antinoos  ein  so  thörichtcr 
Vorwurf  an:  Eumäos  hätte  einen  Bettler  in  das  Haus  gchulon; 
schöner  wäre  es  für  Hektor,  Achill  zu  besiegen,  oder  auch 
selbst  zu  fallen,  als  sich  hinter  den  Mauern  der  Stadt  zu 
bergen;  viel  schöner  ist  es,  dafs  Telemachos  im  Hause 
Nestors,  des  väterlichen  Freundes,  als  in  seinem  Schüfe  die 
Nacht  verbringt;  nicht  länger  ist  es  schön  für  ihn,  fern  vom 
Hause  zu  weilen,  derweil  die  Freier  dort Gewaltthaten  üben; 
nicht  schön  sei  es,  dafs  gerade  sie,  die  tapfersten  der  Danaer, 
nun  lässig  in  der  Abwehr  seien,  gegen  Feige  und  Schwache 
würde  sich  der  Tadel  nicht  richten;  nicht  schön  stehe  es 
Paris  an,  mit  den  Troern  zu  grollen,  ihm,  dem  sie  alles  Un- 
glück verdankten;  nicht  zieme  es,  bei  seiner  Stellung  zu 
Achill,  dem  Vater  Phönix,  den  Atriden  zu  begünstigen,  schön 
wäre   nur  ,    wenn  er  gemeinsam  mit  Achill   die  Kränkung, 
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die  dietfcr  erfaiireiiy  vergelten  würde.  Nicht  schön  würde  das 
Treffen  sein,  wenn  Zeus  seiner  Tochter  Athene  feindlich  in 
dtrr  Schlucht  lM*{;cgnctir,  nicht  zicnie  es,  grollt  i'oHcidon,  diifs 
Zeus  ihm,  dem  an  Würde  Gleichen,  drohend  begegne,  nur 
seinen  Töchtern  und  Söhnen  gegenüber,  die  ihm  zum  Gehor- 
sam verpflichtet  sind,  wäre  solches  allenfalls  schön,  und 
wiederum  sei  es  für  Poseidon ,  als  den  älteren ,  nicht  schön 
d<*ii  Kampf  zu  beginnen,  da»  möge  Phöbos,  der  jüngere, 
thun  ■). 

Endlich  trifft  der  Tadel  die  Vennessenheit,  die  die  Sckmn- 
ken  heiliger  Scheu  verletzt :  Wahrlich,  nicht  schön  war  dein 
Wurf  Antinoos,  gegen  den  Annen,  den  Fi*enidling,  wohl 
nelbst  einer  der  himmlischen  Götter  könnte  in  dieser  Gestalt 
Kich  bergen;  nicht  schön  int  es,  so  übermütige  Worte  zu 
i«|irci'li(^n ,  wie  sie  Panthoon'  Sohn  gegen  MenehiOH  richtet; 
Ki'höii  liaMt  du  von  dem  Tode  des  Sohnes  geredet,  rühmt 
Priamos  den  Achill ;  aber  nicht  hat  Achill  das  Schönei*e  oder 
das  Bessere  erkoren,  als  er  im  Wahne  den  toten  Staub  mifs- 
kandelt,  dafs  nur  nicht,  wie  trefflich  er  auch  ist,  sich  gegen 
ihn  der  Eifer  der  Götter  richte  1*)  Hier  in  der  höchnten  Steige- 
rung, welche  der  Tadel  gewinnt,  berührt  der  Sprachgebrauch 
die  Tragik  des  Epos.  Nicht  schlecht  ist  die  Handlung  des 
Hcldon,  welche  dem  Schicknal  die  Handhabe  bietet,  Kondcni 
nicht  mrhön  und  nicht  heilbringend.  Nicht  mit  dem  Ileldcn- 
rliarakter,  dessen  Folge  sie  vielmehr  ist,  tritt  sie  in  Wider- 
i^pntcli,  Hondern  anderweitige  Miiehte,  heilige  Mafse  und 
S«  lininkrn  de«  Menfschliclien  wenh^n  verletzt. 

Um  scheint  hiernach  auch  der  Oebnuu'h  «Ich  Wortes  schön 
in  Beziehung  auf  innere  Werte  bei  Homer  eigentlich  noch 
keine  Vermischung  der  Begriffe  schön  und  gut  zu  bezeichnen, 
obwohl  die  Erweiterung  in  der  Uichtung  stattfindet,  in  der 
die*e  späterhin  eintritt.  Ein  Krei«  von  sittliclicn  Lcbens- 
b<7.iehungen ,  welche  in  den  bcHtinuntercn  Bedeutungen  des 
Gnirii  nicht  recht  zur  Geltung  kommen,  ja  einer  Clianiktc- 
ri^tik  durch  diesen  I^»griff  zum  Teil  direkt  widerstreben 
i?*t  unter  der  Bezeichnung  „schön"  bcfafst,  welche  sonst 
U'i  weitem  vorherrschend  auch  bei  Homer,  nur  ilufser- 
lich     anschaulichen     Erscheinungen     gilt.      Dafs    irgend    eine 
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Analogie  hierbei  bestimmend  wurde ,  ist  wohl  anzuneh- 
men,  und  es  scheint  sich  eine  solche  in  dem  Begriffe  des 
Einstimmigen,  Angemessenen,  Harmonischen  daraubioten,  der 
in  vci-scliiedenem  Grade  von  Deutlichkeit  sich  in  den  an- 
geführten Stellen  geltend  macht,  oder  auch  direkt  aus- 
gesprochen wird,  wenn  es  heifst,  dafs  f)ir  den  Jttngling  alles, 
selbst  der  Schlachtentod  sicli  schicke,  oder  ilim  schön  anstehe 
{htiorABv  =  %aX6v)  ^).  Man  darf  wohl  annehmen,  dafs  derartige 
ästhetische  Elemente  filr  die  Ausdehnung  des  Sprachgebrauches 
auf  das  geistige  Qcbiet  mitgewirkt  haben.  Worin  diese  Ele- 
mente bestehen,  wird  sich  fmlich  aus  dem  Sprachgebrauche 
des  genaueren  nicht  entnehmen  lassen,  und  auch  durch  die 
[tstlietische  Theorie  der  Griechen  nur  ungenügenden  Aufschlufs 
erhalten. 

Mag  nun  aber  auch  in  dem  Ilannonischen  oder  Uhn^ 
liehen  Bestimmungen  ein  Element  liegen,  welches  das  geistig 
Schöne  mit  dem  Hufserlich  AnscluiuHchen  verknüpft,  so  geht 
doch  in  diesem  Elemente  die  Bedeutung  des  Wortes  im 
homerischen  Sprachgebrauche  keineswegs  auf,  sondern  es 
ist  zweifellos  auch  ein  specifisch  sittliclier  Wert,  den  es  lier- 
vorhebt  Es  ist  die  Sitte,  das  substantiell  Sittliche,  wie  es 
Hegel  nannte,  welches  hier  an  die  Stelle  des  Moralischen 
tritt,  und  daher  diesem  ferner  und  der  Anschauung  nJlhcr 
rückt  Damit  aber  fülirt  schon  der  S))rachgobmuch  auf  die 
schwierige  Fi*age  nach  der  Berechtigung  einer  solchen  geisti- 
gen Schönheit.  Beruht  dieser  Begi'iff  nur  auf  einer  zwar 
durch  einzelne  abstrakte  Beziehungen  nahegelegten,  an  sich 
aber  doch  unbercclitigtcni,  weil  in  da«  Moralische  übergreifen- 
den Freiheit  des  Sprachgebmuches,  oder  giebt  es  eine  geistige 
Schünlioit  in  rein  ilstliotiHcliom  Sinnen,  wolclie  nebten  den  EU^ 
menten,  die  sie  mit  der  ilurserlich  anschaulichen  Schönheit 
verknüpfen,  auch  noch  weitere,  ihr  eigene  ilsthetische  Werte 
haben  müfste,  welche  doch  wohl  allein  ihre  unbestrittene 
Überordnung  über  die  erstere  erkliiren  könnten?  Die  eine 
Annahme  erweist  sich  sowohl  sprachlich  als  sachlich  undurch- 
führbar; denn  nicht  nur  driingt  die  Entwicklung  des  Spmcli- 
gebrauches  mit  immer  zunehmender  Klarheit  auf  den  Begriff 
einer   geistigen   Schönheit   hin,    sondern   es   hiefse   auch   die 
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I^NlcMitinig  (IcM  ÄKtlictiHdioii  so  gut  wie  auf  lieben,  wollte 
msin,  willirend  kein  Element  der  Welt  sich  dem  Ge- 
MirlitH|Minkt  «les  Outen  und  Wahren  zu  entziehen  vermag, 
die  Schönheit  auf  einen  so  untergeordneten  Daseinskreis  be- 
M*hrilnken.  Es  ist  daher  trotz  aller  Zunahme  der  Schwierig- 
keiten, die  sich  der  Erkenntnis  dadurch  in  den  Weg  stellen, 
aU  ein  Fortschritt  zu  begrüTsen,  dafs  der  Strom  der  Schön- 
heit npnichlich  immer  mehr  anschwillt,  um  schliefslich  in 
jenen  weite  Meer  «Ich  Schönen  aunzulaufen,  in  welchem  nur 
nm*h  <lie  Theorie  zu  orientieren  vermag.  Dieser  Fortschritt 
m-hliefst  fi*cilich,  da  die  Sprache  nie  rein  logisch  verfHlirt, 
mancherlei  Übergriffe  und  Freiheiten  ein,  welche  eine  Kritik 
der  Sprache  durch  die  Theorie  ebenso  erfonlerlich  machen, 
wie  jene  Fülle  der  Ernclieinungen  des  Schönen  eine  begriff- 
liche Orientierung. 

3.    Die  Lyrik. 

Die  Seelenschönheit 

Anakreon,  lieifst  es,  habe  in  einem  Gedicht  an  die  Ge- 
liebte genagt:  Kchön  sei  so  viel  wie  geliebt,  und  wiederum 
habe  er,  der  dnch  alles  Schöne  lobte  und  liebte,  gemeint: 
mImhi  wi  filr  i\ru  Liebenden  da«  Gerechte.  Sapplio  sucht 
Arn  Witlci-spnich  dahin  zu  lösen:  wer  nur  schön  ist,  ist  es 
hlolV«  ftir  da«  Auge;  aber  wer  gut  ist,  winl  alsfort  auch  schön  *). 
iHimit  int  die  Fonlenmg  einer  Seelenschönheit  erhoben,  welche 
•»irli  dem  IW*wufKtHein  der  Lyrik  nicht  nur  durch  die  Freiheit 
il«T  l%efh*xif»n.  die  nie  darbietet,  sondern  auch  durch  den  ilHtlie- 
tiKchen  Charakter  dieser  Dichtungsart  selbst  mit  Notwendigkeit 
nufrlrftngt  Die  reflektierende,  epigramniatische Lyrik  hat  spiUer 
freilich  diese  Fmge  der  Seelenschönheit  mit  besonderer  Vor- 
liebe behandelt.  Das  Bewufstsein,  dnfs  Schönheit  eigentlich 
einen  körperlieln'n  Vollzug  bezeiclini»,  wird  zwar  uucli  hier 
n«H*li  gewahrt.  N(*ben  der  Schönheit,  lieifst  es,  sei  das  Ge- 
sittete zu  beachten,  und  «lurcli  Schönheit  und  durch  Weisheit 
rage  man  Iier\'or.  Das  hindert  jedoch  nicht,  auch  wiederum 
ilie  letztere  als  S<*elenschönlieit  der  Körperschönheit  an  die 
Seite   zu    stellen    und    dem    Werte    nach    tiberzuordnen.      Die 
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Schönheit  des  Geistes  sei  höher  als  die  des  Gesichtes  zu 
preisen;  die  Seelenschönheit  erkennt  man  aus  den  Tugenden, 
nicht  durcli  den  Anblick  nnd  über  alles  siegt  die  Schönheit  der 
Seele;  Hchrni  un  WeiMlicit  wird  dor  Kaiser  genannt  und  die 
nnigcre  Dioldeia,  die  fleiHchloso  Aphrodite,  fesselt  dennoch 
den  Liebhaber,  weil  sie  schön  von  Sitten  ist,  denn  an  magerer 
Brust  liege  man  der  Seele  am  nächsten').  Ist  nun  auch  für 
diese  Aussprüche  poesieloser  Betrachtung  eine  spittere  Re- 
flexion bestimmend,  so  filhrt  doch  auch  die  Blütezeit  der  Lyrik 
einer  solchen  Auffassungsweiso  schon  nilhor. 

Im  Epos  war  die  körperliche  Scliöiilioit  der  Götter  und 
Menschen  ein  Gegenstand  der  öffentlichen  und  volkstümlichen 
Teilnahme,  der  bedeutsame  Ausdruck  umfassender,  weitreichen- 
der Vorstellungskreise;  sie  hatte  eine  theologische  und  da- 
mit auch  kosmr)logische  Bedeutung.  Auch  in  die  Lyrik 
klingen  zwar  diese  Vorstellungen  noch  vielfach  hinein,  aber 
sie  stehen  nicht  mehr  im  Mittelpunkte  der  Sache,  sondern 
haben  mehr  arabeske  Bedeutung.  Der  Dichter  der  erotischen 
Lyrik  ist  zur  Schönheit  in  ein  viel  intimeres,  individuelles, 
vorwaltend  privates  Verhältnis  getixjton.  Nicht  mehr  Aphro- 
dite, Pandora,  Helena,  sondern  Atthis,  Gyrinno,  Mna- 
sidika  stellen  sie  ihm  vors  Auge.  Diese  Isolienmg,  An- 
niihorung  und  erotische  Detuiliorung  aber  hon i nun t  dor 
Körperschönheit  ihren  heroischen  Nimbus,  den  Charakter  der 
Historie,  die  Würde  des  Selbstgonügens ,  welche  sie  in  den 
grofsen  und  naturwüchsig  keuschen  Zügen  der  epischen  Fern- 
malerei sich  bewahrte.  Erst  die  plastische  Kunst,  erst  Erz 
und  Marmor  lassen  wieder  den  schönen  Leib  der  homerischen 
Götter  und  Helden  erstehen. 

Schon  das  Epos  hatte  zur  Bezeichnung  mehr  mlidchon- 
liuftcr  Gosüdten,  der  Nereidc^n  und  Nymphen,  die  Begriffe  des 
Anmutigen  und  Lieblichen,  denen  eine  Beziehung  auf  die 
Bewegung  und  innere  Erregung  verknüpft  ist,  bevorzugt. 
Weit  mehr  drängt  sich  eine  solche  Verinnerlichung  der  ästhe- 
tischen Werte  dem  lyrischen  Dichter  auf,  und  sie  begnügt  sich 
hier  nicht  mehr  mit  einer  blofsen  Ergänzung  der  Schönheit 
durch  andere,  doch  immer  auch  noch  die  Körperlichkeit  be- 
fassende  Kategorien,  sondern  führt  zu  einer  Übertragung  des 
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Si'liöiicii  iielbttt  mif  das  innoi'o  und  goiHtig-sittliclic  Loben.  So 
beredt  und  innig  der  lyriäclie  Dichter  die  körperliclien 
Vorsttgc  üoiner  ScIiOnon  preisen  mag,  so  gern  er  zu  ihrer 
Verherrlichung  £ro8  und  Aphrodite,  die  Chariten  und 
Muaen  herbeizieht;  er  fordert  doch  ein  Hehreres,  oder  auch 
wiederum  weniger  von  seinen  Mädchen,  als  jene  Götter  im 
K|io«  ihren  Lieblingen  verliehen.  Gar  winzig  ei*schienst  du 
mir,  und  nnmutslos,  beichtet  Sapplio  der  Geliebten,  und  Aua- 
krron  fonlert,  d«*ifH  sich  die  Liebe  auf  innero  Vorztlgo  der  Ge- 
liebten gründe.  Anmut  der  Sinnesart  soll  «ie  haben,  und 
allerlei  schöne  Dinge  soll  sie  wissen  und  können.  Nicht  etwa 
wie  Penelope  geschickt  in  künstlicher  Arbeit  soll  sie  sein, 
sondern  über  kluge  Gedanken  verftigen ,  und  ilber  Anmut  in 
GcHang  und  Unterredung;  an  Weisheit,  rühmt  Sappho,  über- 
trrflTo  keine  die  Ocliebto'). 

So  tritt  an  die  Stelle  des  Weibes,  der  körperliaften  Schön- 
liott  dctf  Epos,  das  schöne  Kind,  das  schöne  und  liebliche 
Müdchen,  die  Jungfrau,  das  Bräutchen,  die  launig  -  unterhalt- 
same Freundin  der  Lyrik.  liier  sind  äufsei*e  und  innere, 
köqierliche  und  seelische  Vorzüge,  durch  Gesang  und*  Spiel 
oliiichin  iM*li(»n  sinnfilllig  vonnittelt,  unlösbar  miteinander  ver- 
knüpft, und  auch  die  Sprache  hiilt  sie  nicht  mehr  streng  aus- 
«inaiMlrr.  Die  j^cistigc  Scliönlioit  tritt  al«  bowufHtc  Anforde- 
rung neben  die  Schönheit  des  Körpers,  an  Wert  und  Wünle 
whon  weit  über  dieselbe  liinnus.  Diese  Auffassung  wird 
dnrrli  die  nioralischen  ErwJigungcn  der  elegischen  Lyrik, 
ii.iinrntlii'h  dmvli  SinuMiidcH  und  Thoo^nis,  «lic  «las  Vcrgilng- 
li«  Im-  .illrr  äiifsrnMi  (liit4M*  auf  <lcn  LobprciH  der  Tugend 
fuhrt,   vertieft  und  verrftilrkt. 

In  ilhnlichcr  Weise,  wie  in  der  erotischen  Lyrik  das 
Schöne  MJeli  zum  Guten  hin  vcrinncriicht,  nilhcrt  «ich  bei 
rindar  wieilcrum  das  Oute  dem  Schönen  an,  um  noch  inniger 
und   fol^(»nseh\ven'r  mit  ihm  zu  vcrsehni<*lz<Mi. 

An  Stelle  der  tapfci-en  Thatcn  der  Schlaelit,  nach  denen 
^\k\\  die  Tüchtigkeit  fuler  Güte  liomeriseher  Helden  beniafs, 
*»ind  bei  Pindar  die  nationalen  Festspiele  mit  iln-en  Wett- 
känipfen  uml  Schaustellungen  getreten.  Der  praktische  Ernst, 
<hr   dort    zwischen    Handlungsweise  und  iiufsere   Erscheinung 
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einen  Unterschied  setzte ,  die  Tüchtigkeit  des  Helden  zur 
blofsen  Schönlieit  in  Qegensatz  stellte,  tritt  hier  zurück.  Die 
Guten,  heifst  es,  kehren  Ai\h  Schöne  nach  aufscn,  und  um- 
gekehrt erscheint  es  natürlich,  dafs  der  köri>erlich  Schöne 
auch  rühmliche  Thaten,  der  Schöne  Schönes  vollbringe  und 
die  Siege  nennt  Pindar  einfach  das  Schöne.  An  die  schönen 
Thaten  knüpft  sich  dann  die  Schönheit  des  Ruhmes,  des 
preisenden  Liedes  der  Weisheit,  der  Tugend,  des  Reichtumes 
und  des  Lebensglückes  an'). 

Das  Schöne  gewinnt  damit  bei  Pindar  eine  ent8pi*echende 
beherrschende  Stellung,  wie  sie  das  Gute  im  Epos  bosals. 
Während  Homer  die  köi*perlichc  Schönheit  durch  Einschrän- 
kung des  Guten,  als  das  dem  Ansehen  nach  Gute  bestimmte, 
liegt  es  Pindar  näher,  den  gleichen  Zusatz  zum  Schönen  zu 
machen,  eine  geistige  imd  körperliche  Schönheit  scheidend*). 


Die  sinnfällige  Schönheit. 

Auch  in  der  Lyrik  bleibt  jedoch  das  Bewufstsein  zweifel- 
los gewahrt,  dafs  das  Schöne  in  erster  Linie  ein  sinnfUllig 
Anschauliches  sei.  Die  Körperschönheit  des  Menschen,  die 
Schönheit  von  Gesang  und  musischem  Spiel,  die  Schönheit 
der  Natur,  bieten  auch  der  Lyrik  cinciu  reichen  und  nmnnig- 
faltigcu  Stoff  uud  sowohl  der  Sprachgebrauch,  wie  die  Art 
und  Weise  selbst,  in  der  nicht  ohne  AnÜug  von  Parmloxie 
die  Forderung  der  geistigen  Schönheit  erhoben  wird,  weist 
darauf  hin,  dafs  es  selbstverständlich  ist,  dafs  bei  der  Schön- 
heit zunächst  an  die  körperliche  gechicht  wird. 

Nicht  die  schöne  Weisheit,  soiulcrn  die  Schönheit  der 
Gestallt  steht  nach  Siinonidcs  an  zw(^itor  Slt^Ho,  gleich 
nach  dem  Dcstcn  der  Gesundheit,  und  der  Einwurf: 
der  Reichtum  müsse  vor  die  Schönheit  gesetzt  werden, 
da  ein  hungriges  schönes  Tier  häfslich  sei,  läfst  über 
den  Sinn  keinen  Zweifel.  Theognis  klagt:  nur  wenig  Sterb- 
liche schmtlckc  zugleich  Schönheit  und  Tugend,  aber  selig 
sei,  wem  beide  verliehen  sind,  Jugend  und  Alter  gleicher- 
weise werden  ilm  preisen  und  auch  Pindar  nennt  imter  den 
Gaben  der  Chariten   neben  der  Weisheit  die  Schönheit  und 
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firii  Kiiliiii.  So  'ihI  <lenii  iiucli  durcli«*iii8  RclbHtvcrHUliidlicli 
was  unter  den  Schönen  zu  verstehen  ist,  denen  Sappho  un- 
waiulelUare  Tnnie  gelobt,  und  unter  dem  Schönen,  diis  sie,  so 
lange  als  die  Sonne  ihr  leuchten  werde,  zu  geniefsen  wünscht, 
oder  unter  dem :  O  Schöne !  o  Liebliche  1  derselben  Dichterin. 
Die  schönen  Knaben  und  Mftdchen  sind  in  dem  nämlichen 
Sinne  schön,  wie  dieses  die  elfenbeinerne  Laute  und  der 
irron<c  goldene  Schmuck  sind,  an  deren  Stelle  sich  der  Dich- 
ter in  den  Armen  und  an  der  Brust  dieser  Schönen  wünscht, 
and  das  Standbild  des  Milon  ist  nach  Simonides  schön  wie 
der,  den  es  darstellt.  Der  goldenen  Blume  gleicht  die  (Gestalt 
des  schönen  Mftdchens,  schön  erblüht  ist  ihr  Wuchs,  und  die 
Schönheit  der  Jugendblüte  schmückt  auch  die  Sieger  bei 
PimlarM. 

Die  Schönheit  winl  von  der  Lyrik  überhaupt  in  ein 
jüngeres  Lebensalter  gesetzt;  der  höchste  Preis  flillt  der 
jungen  Schönheit,  der  schönen  Blüte  der  Jugend  zu;  die  Jugend- 
blüte ixt  das  Schönste  und  Flüchtigste,  sie  ist  eine  Oabc  der 
Frühlingshorcn.  Die  schönste  der  Göttinnen  nennt  Pindar 
Hebe;  die  S<*hönheit  der  Liebesgötter  schmückt  das  Mädchen; 
nach  dem  Knaben  mit  dem  Mädchenblick  verlangt  Anakreon, 
und:  der  K<»pf  noch  ein  Kind,  das  übrige  ein  Bräutchen, 
wigtc  Praxilla.  Anjikrcou  Juittc  in  gowisscni  Sinne  recht,  wenn 
er  meinte,  dji«  Schöne  der  Lyrik  sei  das  Geliebte^). 

Die  Jugend  selbst  ist  hier  der  köstlichste  Schönheits- 
mrhmuck:  dem  geschälten  Ei  vergleicht  Sappho  das  Mildchen; 
da«  Bild  reicht  weit  über  die  weifse  Farbe  hinaus.  Daher 
ircU'M  auch  die  üblichen  koHniclischcn  lOlcnicntc  der  Kpik 
zurück.  Die  Kchönlockigen  Musen,  Chariten,  Aphrodite,  He- 
lena »ind  mehr  Reminiscenz  und  dienen  blofs  der  Verglcichung; 
der  reiche  Apparat  an  schönen  Gewiindcrn,  Schmuck,  Ge- 
räten und  Waffen  filllt  weg.  An  <lie  Stelle  tritt  hier  die 
Siliönlicit  der  uiuKiHchen  Kunst,  dfis  Spiel  von  Harfe,  I^ier 
und  Flöt4»n,  (ieH;ing  und  Tanz.  Schönes  llarfenspiel  geht  über 
KiH4*n  und  Stahl,  singt  Alkni.iii,  und  Anakreon  wünscht,  beim 
vollen  Becher  nichts  von  Krieg  und  blutigen  Kämpfen  zu 
hören,  sondern  der  Aphrodite  und  der  Musen  herrlicher  Gaben 
«ich  heiteren  Sinnes  zu  erfreuen').     So  verschönt  Tanz,  Lied 
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und  Spiel  die  Mädchen  und  Knaben  wie  des  Dichters  preisen- 
der Gesang  die  Thaten  der  Sieger.  Auch  die  Sch(hiheit  der 
Natur  tritt  in  der  Lyrik  nicht  zurück,  sondern  gewinnt  nur 
eine  andere,  mehr  individuaHsierende  Aufl*assung.  Demokrit 
wii-d  gepriesen,  weil  er  der  schönzeugenden  Natur  Gesetze 
erforschte.  Auch  hier  wird  zwar  der  Schönheit  des  Wassers, 
schön  strömender  Flilsse,  strahlender  Bergeshöhen,  schöner 
Gestirne,  Fluren,  Stildte,  Haine  und  Bäume  gedacht;  aber  die 
Anschauung  ist  eine  andere,  wenn  Sappho  den  Abendstem 
als  den  weitaus  schönsten  preist,  vor  der  silbernen,  vollen 
Scheibe  der  schönen  Silcne  die  übrigen  Sterne  verlöschen 
sieht,  und  ihr  die  Klais  nicht  um  das  schöne  Lydien  und  das 
liebliche  Lesbos  feil  ist.  Der  Fichte  des  Waldes,  der  vom 
Sturme  befallenen,  gleicht  das  Herz,  von  Eros  bedrängt;  der 
Myrtenzweig  und  die  schöne  Bliltc  der  Rose,  die  Archiloehos 
dem  Mädchen  in  die  Hand  giebt,  der  Apfel  an  der  Spitze 
des  Zweiges  nicht  vergessen,  aber  unerreicht  von  der  Pflücken- 
den, sind  Naturschönheiten  der  Lyrik*). 

Das  Gute. 

Auch  der  Ausspruch  der  Sappho :  wer  gut  ist,  sei  alsfort 
auch  schön,  wird  durch  den  Sprachgebrauch  der  Lyrik  nicht  in 
diesem  Umfang  lM^s(jl^igt;  (m*  int  vi<^lmclir  rinn  jener  beginnen- 
den ntoralischtM)  {{(^llexionen,  wt^iche,  wie  lM\rv  hei  Sinionides, 
vorgreifend  philosophiHcho  Fragen  berühren.  Die  Erweite- 
rung, welche  der  Begriff  des  Schönen  in  der  Lyrik  gewinnt, 
umfafst  keineswegs  den  ganzen  Umfang  des  Guten. 

Das  Gute  in  der  Bedeutung  des  Nüt/Jichcn  tritt  hier 
überhaupt  völlig  zurück.  Nur  H(^lir  vereinzelt  ist  von  prak- 
tischen und  technischen  Dingen  die  Itede,  wie  etwa,  dafs  im 
Sturme  zwei  Anker  gut  sind,  zur  Sicherung  des  Schiffes,  und 
nur  der  Gesichtspunkt  der  Darstellung  würde  hier  die  Wahl 
des  Wortes  bestimmen.  Verschmilzt  das  Mittel  schon  mehr 
mit  dem  Zweck,  so  gewinnt  das  Wort  schön  wohl  den  Vor- 
zug. So  erwärmt  sich  der  Zecher  den  Magen  schön  mit 
Wein,  oder  in  dem  niedlichen  Gedichte  vom  Thrakerfohlen 
droht  Anakreon  dem  Mildchen:  gar  schön  weifs  ich  dir  die 
Zügel  anzulegen!') 
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Das  Gebiet,  in  dem  nich  iu  der  Lyrik  das  iScliöne  mit 
dem  Guten  am  engsten  berührt,  ist  seine  Bedeutung  als 
Zweck  (Hier  als  das  Vollkommene,  sofern  sie  in  den  Tugen- 
den, Zuständen,  Worten,  Thaten  und  Zielen  des  Menschen 
zur  Darstellung  kommen.  Schon  Homer  hatte  häufig  vom 
Gesänge,  ausnahmsweise  von  der  Rede,  die  Bezeichnung 
, schön"  gebraucht,  Pindar  dehnt  sie  auf  alle  jene  Gebiete  aus, 
iiihI  rrlicbt  sie  zum  technischen  Aumiruck  filr  das  wichtigste 
floniclbcn,  fllr  die  Kiegi^  im  Wettkampf.  Eine  llandhing,  eine 
Ki^le,  ein  gcintigcr  Vorgang  wlcr  Vorzug  werden  schön  ge- 
nannt, wenn  sie  fUr  sich  betrachtet  weixlen,  ohne  dafs  ihre 
Beziehung  auf  das  Subjekt,  welches  sie  verursachte,  dabei 
ins  Gewicht  filllt  Es  ist  die  Objektivität,  die  Abgeschlossen- 
lirit  eines  eigenen  Daseins,  das  Ilerausgc tretensein  aus  dem 
Subjekt,  was  erforderlich  erscheint,  um  dem  ilsthetischen  Ur- 
teil den  Übergang  aus  der  äufseren  Anschaulichkeit  auf  das 
geistige  Gebiet  zu  vermitteln.  Je  mehr  dieses  geschieht, 
desto  mehr  nähert  sich  auch  die  Handlung  den  Werken  der 
Kunst  an  und  gestattet  eine  gleiche  IJetrachtung.  Dieser  Art 
aber  sind  die  festlichen  Siege,  welche  Pindar  bedingt,  indem 
er  die  llaiHllung  stets  als  ein  abgcschloHsenes  Ereignis  voi"- 
aitK»c*tzt,  und  nun  mit  Urteilen  und  Ucflexionen,  mit  geneu- 
loginc'hcn  und  mythologischen  Erzillihingcn  umkränzt.  Es 
Aiiid  nicht  mehr,  wie  bei  Ilomer,  die  handelnden  Personen, 
woKhe  der  Dichter  uns  in  der  Handlung  Holbst  vorführt, 
nicht  Pindar,  sondern  Homer  und  Koplioklos  verdanken  wir 
«lir  ;inKi*li:inli('lic  Srliihh^nuif;  den  FcM(M|»iclrH,  sondern  ihre 
Tliati'M,  ihre  Krlolge  Mind  es,  die  er  preist.  Wiihn^nd  daher 
auch  noch  in  der  erotischen  Lyrik  da«  geistig  Schöne  nur 
Hellen,  und  dann  in  der  Bedeutung  des  Moralisehen  auftritt, 
he^lingt  es  bei  Pindar  die  Natur  seines  Vorwurfes,  dafs  es 
il.iÄ  Vorherrschende  winl  und  nur  in  der  Person  <les  Han- 
»lelnden  seine  (Jrenze  findet.  Demi  diese,  die  Personen  selbst, 
an  welchen  der  Dichter  diese  Voi-zlige  ridnnt,  deren  Siege 
er  besingt,  deren  Tngenden  er  preist,  niMnit  er  ihrem  inneren 
Wert  nach  nicht  schien,  sondern  gut.  Es  sind  die  Guten  oder 
<lie  l^^sten,  wie  bei  Homer,  sei  es  dafs  schon  die  Geburt 
cKler  die  Ftlrsorge  Tür  den  St4Uit,  die  ihnen  oblag,  oder  sonst 


80  ^f^  ftsthotiBclio  Urteil  in  der  griechischen  Dichtung. 

ein  persönliches  Verdienst  diese  Aristokratie  begi*Uudet 
Wird  eine  Person  schön  genannt,  so  ist  aucli  bei  Pindor 
stets  die  körperliche  Schönlieit  gemeint ,  die  geistige  haftet 
an  Eigenschaften  und  Thaten,  auf  das  Subjekt  dei*seibeu 
findet  sie  keine  Anwendung. 

Der  Begriff  des  Quten  wilre  jedoch  zu  eng  gefafst  und 
auf  das  moralisch  Gute  eingoschriinkty  wollte  man  es  erst 
durch  das  Moment  der  Gesinnung  vom  Schönen  schei- 
den; auch  wilre  dadurch  für  die  Bcsthnmung  des  Schönen 
nur  ein  verneinendes  Merkmal  gewonnen.  D;i8  momlisch 
Gute,  die  Gesinnung,  die  einfache  Uedlichkeit  und  Ueclit- 
schafFenheit  des  Menschen  ist  vielmehr  nur  ein  einzelner  Fall, 
freilich  ein  ausgezeichneter,  in  dem  Gebiete  des  Guten,  welches 
sich  der  Bezeichnung  schön  entzieht.  Der  Mensch  aber  als 
Ursache  der  Handlung  überhaupt,  als  Wille,  bleibt  ein  schlecht- 
hin Innerliches,  das  keine  Objektivierung  zulufst,  und  dalier 
auch  nicht  schön  genannt  wird.  Hierin  hält  auch  Pindar  den 
homerischen  Sprachgebrauch  fest,  und  nicht  nur  die  Helden 
der  Vorzeit,  welche  er  ei*wUhnt,  wie  Ajas  und  Achill,  nennt 
er  die  Guten  und  Besten,  sondern  auch  die  gastfreien  Männer, 
mit  denen  er  selbst  lebt  und  verkehrt  und  die  seine  Gesänge 
preisen.  So  läfst  Pindar  den  Dichter  zwar  Über  den  Sieg 
Schönes  sagen,  die  Mitbürger  aber  den  Sieger  mit  guten, 
redlichen  Worten  des  Dankes  ehren.  Dort  kommt  es  auf  den 
Gegenstand  an,  welcher  gepriesen  wird,  und  auf  die  Art 
und  Weise,  wie  dieses  geschieht;  hier  aber  gilt  es,  dafs 
seine  Person  bei  seinen  Mitbürgern  Anerkennung  finde. 
Bei  Pindar  läfst  sich  daher  das  Schöne  nicht  mehr  wie  bei 
Homer  auf  einen  bestimmten  Kreis  sittlicher  Beziehungen 
einschränken,  sondern  es  kommt  auf  den  OcHichtspunkt  an, 
den  man  gerade  zur  Sache  einnimmt.  Dieselbe  Handlung 
kann  als  Schönes  gepriesen  und  als  Gutes  beurteilt  werden; 
dort  fällt  auf  ihre  Beschaffenheit,  hier  auf  die  handelnde  Per- 
son der  Nachdruck.  Die  Analogie  der  körperlichen  und 
geistigen  Schönheit  ist  hier  an  Merkmalen  ärmer,  dem  Um- 
fang des  Schönen  entsprechend  allgemeiner  geworden. 

Am  festesten  an  der  Subjektivität  des  Handelnden  haftet 
freilich  das   moralisch   Gute,    welches   in   der  rellektierenden 
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Lyrik  reiner  in  das  BewufHtHein  tritt  und  schon  oft  in  philo- 
^phii«c*hcm  Geiste  erörtert  wiixl. 

Auch  Pindiir  verknüpft,  wie  Homer,  diiH  monilisch  Qute 
mit  der  bleibenden  Denkart,  der  Gesinnung  des  Menschen. 
Zu  dem  Ituhme,  den  sich  die  Tugend  des  Mannes  in  den 
Wettspielen  erwarb,  wünscht  der  Dichter  ihm  die  ehrende 
Aclitung  seiner  Mitbürger.  Diene  erwirbt,  wer  von  Über- 
hrliMM^  fr<^i  don  p^onulen  Wr^c  wandi^lt  und  troflriiclier  VllU^r 
SinncMArt  sich  im  Geiste  bewahrt.  Gern  preist  der  Gute  den 
Tiii'htigen ,  und  niclits  ist  dem  Guten  teurer,  als  seine  Er- 
xeoger.  Alinlich  heifst  es  in  der  Antliologie:  stets  seien  in 
Athen  die  Guten  verhafst  gewesen;  ewig  aber  bleibe  das 
Outo  pit,  und  wie  in  Erz  gegraben  stelle  fest  das  Qedlichtnis 
ilrr  Gm  Im '). 

Die  elegisclie  Lyrik  unterHchoidet  dann  mit  der  zu- 
nehmenden Ucflexion  bewufstermafsen  auch  die  einzelnen  Be- 
deutungen des  Guten. 

Zwar  wird  auch  von  Theognis  die  Schönheit  noch  vor- 
waltend auf  das  Äufsere  und  Sinnflilligc  bezogen,  wenn  er 
Apollon  als  schönsten  der  Unsterblichen,  den  Plutos  als 
MrhönMtrn  und  lieblichsten  der  Götter  preist,  oder  die  schöne 
Bhite  «Icr  Knaben  und  der  Jugend  dem  unscht^nen  Alter 
^g('nlil>cr«tellt,  sich  selbst  einem  schönen  Uoshc  vergleicht 
unil  den  sc-hönströmenden  Eurotas,  die  schönen  Lieder  der 
MuMMi  und  Chariten,  o<ler  die  schönen  Gespräche  beim  Becher 
beningt.  Jedoch  die  vorwaltend  sittlich -praktische  liichtung 
MMiior  Ik^tniclituii^en  nötigt  ihn,  auch  innerhalb  des  Guten 
lliit<*rsrlii«ilc  zu  marlicn,  für  wcldn^  er  ehciifalls  die 
Bezeichnung   schön    in    Anspruch    nimmt. 

Im  Mittelpunkte  seiner  aristokratisch -politischen  Aii- 
K'liannng  stehcMi  überall  die  Guten,  die  edelgesinnten,  braven 
Bürger,  im  Gegensatze  zu  den  Schlechten,  zum  schuftigen 
1V>Ik*I.  gegen  den  er  eifert.  Das  Politische  fallt  ihm  mit 
dem  Moralischen  ganz  zusammen ,  die  Aristokraten  sind  in 
Wahrheit  die  Guten,  und  jeiler  wer  gut  ist,  ist  auch  ge- 
n*cht,  denn  in  der  Gerechtigkeit  ist  alle  Tugend  enthalten, 
und  der  Gerechte  hat  nichts  Besseres,  als  das  Wohlthun"). 
Je    höher    aber    dieser    Wert    gedacht    ist,     um    so    seltener 
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ist  er  in  der  Wirklichkeit  anzutreffen:  auf  keinen  gans 
guten  oder  mafsvoUen  Mann  trifft  unter  den  Jetztlebenden 
der  Sonne  Stmlil,  kein  Sterblicher  ist  von  sich  aus  gut  oder 
böse,  ohne  Zuthun  des  waltenden  Schicksals'). 

Um  so  nilhcr  liegt  es  dalicr,  solche  Handlungen  auch 
sprachlich  vor  anderen  Bedeutungen  des  Guten  auszuzeichnen. 
Das  Subjekt  der  Handlung  kann  an  dieser  Auszeichnung 
nicht  Anteil  gewinnen;  nur  durch  Vermittlung  eines  Bildes 
vermag  der  Dichter  einmal  einen  guten  Mann  schön  zu 
nennen :  auf  dem  Probierstein  gebracht  oder  an  Blei  gerieben 
wirst  Du,  als  huitcros  Oohl  orkannty  jinlcm  als  schön  goltcuil 
Die  Handlungen  und  Ziele  des  Subjektes  hingegen  scheidet 
er  ausdrücklich  nach  drei  Kategorien:  in  das  moralisch  Gute 
oder  Schöne,  in  das  Nützliche  oder  Gute  und  das  Erfreuliche 
oder  Begehrtie.  Das  Schönste  ist  die  Gerechtigkeit,  das  Beste 
Gesundheit,  das  Ei*freulichste  das  Erwünschte  zu  erreichen. 
Nur  im  Gebiete  des  Nützlichen  jedoch  kann  diese  Scheidung  kon- 
sequent festgehalten  wcnlcn :  nichts  Besseres  giebt  es  ftlr  den 
Menschen,  als  Vater  und  Mutter  zu  haben,  Gutes  und  Übles 
soll  der  Treugesinnte  mit  anderen  teilen,  Nichtgeborenwerden 
ist  für  den  Mensclien  das  Beste.  Hingegen  ist  auf  dem  mo- 
ralischen Gebiete  die  Hen'schaft  des  Schönen  schon  dadurch 
von  Hause  aus  dureJibroehen ,  dafs  filr  das  Subjekt  die  Be- 
zeichnung gut  ausschlielMlich  in  Geltung  bleibt.  Zwar  lenit 
der  Mensch  im  Vcrkelir  mit  anderen  Menschen  das  Schöne 
zu  thun,  und  im  Wahne,  das  Schöne  zu  thun,  vollbringt  er 
oft  das  ihm  Verwehrte;  aber  im  einzelnen  Falle  führt  doch 
schon  die  geringste  Änderung  des  GesicIitspunkteK  auch  gh^icli 
zum  Wechsel  des  Ausdruckes.  So  wird  gesiigt:  die  Tugend 
ist  {\\r  den  Menschen  der  bestq  Kampfju'eis;  aber  sogleich 
wird  hinzugefügt;  und  der  schönste  Besitz  fllr  den  weisen 
Mann.  Dort  kommt  mit  dem  Willen  der  Zweck  in  das  Spiel, 
hier  waltet  die  blofse  Wertschätzung  von  Eigenschaften*). 

Ähnlich  ist  auch  die  Vorstellungsweise  des  Simonides. 
Er  preist  das  homerische  Wort  von  den  wechselnden  Blättern 
und  Blüten  der  Bäume  als  das  schönste  von  allen.  Er  mahnt, 
dasselbe  sich  zu  Herzen  zu  nehmen,  sich  von  allem  Vergäng- 
lichen abzuwenden  und  die  Seele  mit  dem  Guten  zu  nähren. 
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Die  Kmft  <lc8  MciiHelicii  iiml  Mcin  Sorgen  veniuJgc  froilicli 
mir  wenig,  denn  ilber  ilim  liilngt  drolicncl  der  Tod,  dem  Gute 
iiikI  S^'lilri'lite  verfallen.  Die  Tugend  wohne,  wi<?  die  Itedo 
gellt,  auf  »cliwer  zugiinglicliem  Felsen ,  einsam  im  einsamen 
Kaume.  Nieht  von  aller  Sterblichen  Auge  winl  sie  erschaut; 
nur  wer  seclenatehrenden  Schweifs  in  wagender  That  vergofs, 
den  Hlhrt  sein  Mut  zum  Gipfel.  Des  Pittakos  Wort:  schwer 
ist  PB  edel  zu  sein,  halte  das  rechte  Mafs  der  Wahrheit 
nicht  ein;  denn  schon  ein  guter  Mann  zu  werden,  an  Hand 
iiihI  Fufs  und  Sinn  regelrecht,  ist  schwer.  Der  Besitz  des 
Goten  sei  ein  Vorzug  der  Götter;  dem  Menschen  sei  es  nicht 
vergönnt,  ohne  Fehl  zu  sein,  einen  ganz  Makellosen  finde 
man  nicht.  Mit  dem  Verhlingnis  kitnipfe  selbst  kein  Gott, 
inid  wenn  die  Not  des  Lcd>ens  ihn  hinnimmt,  unterliegt  der 
lleiimdi.  Ciflit  CM  ihm  wohl,  so  sei  jeder  gern  gut;  aber  er 
wird  auch  schlecht,  wenn  er  sich  übel  befindet  Die  so- 
genannten Besten  sind  gemeiniglich  die,  welche  die  Liebe  der 
Götter  schützte.  Darum  sei  es  billig,  schon  den  zu  loben 
nnd  zu  lieben,  der  nur  nicht  aus  freiem  Willen  Schimpfliches 
Ihut  lind  gf*siiiideii  Sinnes  seine  Bürgerpflicht  kennt.  Alle49 
mrigr  UMH  d:dirr  als  schön  gelten,  dem  nur  nichtig  Schimpf- 
liches anlinftet,  denn  ohnehin  ist  ja  ungemesscn  der  Unwert 
dt-r  \V<*lt').  Krst  in  diesiM*  KiiiHchrilnkung  resignierter  Lebcns- 
kluglif^it  nnd  den  einzelnen  Handlungen  gegenüber  kommt 
die  Ik»z<»ichnung  „schön"  in  Anwendung.  Jene  moralische 
Tetragonie,  die  den  ganzen  Charakter  tragende  Gesinnung 
winl  ;;nt,  nirlit  seliön  genannt.  Platon  beleuchtet  zwar  diese 
l^dK'nHwrislieit  nnd  Mild«;  nis  die  Natur  des  schön  nnd  guten 
Mannes,  in  dessen  Art  es  liege,  Vaterland  und  Eltern  selbst 
dann  zu  ehren  und  zu  lieben,  wenn  sie  ihm  mifstHllig  sind; 
in  der  weiteren  Besprechung  des  Gedichtes  aber  ist  auch  bei 
Platon  nur  von  gut  und  schlecht,  nicht  vom  Schönen  die 
Ueih-. 

.So  venveist  schon  das  sittliche  Bewufstsein  der  Lyrik  das 
Oute  über  tue  Welt  der  Erscheinung  hinaus.  Es  giebt  einen 
Wert,  der  höher  nnd  innerlicher  ist,  als  dafs  ihn  die  Iland- 
linigcn  der  Menschen  ern»ii'lien,  der  also  auch  dem  Schönen 
vennldosscMi  ist,  welches  die  Lyrik  an  diesen  pries.     Hiermit 

Wftlt^r.  <S«»ekirklt  4«r  A<ÜieUk  im  AlUrUa.  3 
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hat  die  dichteriseho  Refloxion  den  Begriff  des  Guten  an  das 
plülosoplüsclie  Nachdenken  verwiesen,  und  an  den  Ausspruch 
des  Simonides  knüpft  daher  Piaton  im  Protagoi-as  an. 


4.    I)«n8  Drama. 

Weit  freier  als  die  Epik  und  Lyrik,  welche  schon  durch 
ilire  poetische  Stimmung  gebunden  sind,  liatte  vennutüch 
das  alltilgliche  Leben  mit  den  Begriffen  des  Guten  und 
Schönen  geschaltet  und  ihre  Grenzen  vielfach  verwischt. 
Hierauf  weist  ein  üufHcrlichcr  Unistiind  hin,  wcK*licr  schon 
im  Drama  durch  die  dialogische,  sich  mehr  dem  Leben  an- 
schliefsende  Foim  desselben  begilnstigt  hei*vortritt,  und  dann 
in  der  prosaischen  Sprache  der  philosophischen  Schriften  ein 
fester  Bestandteil  des  Ausdruckes  wird. 

Der  adverbiale  Gebrauch  des  Wortes  „schön"  in  der  Fonn 
xaXcüg  war  der  Epik  noch  so  gut  wie  frcnul*),  und  auch  in 
<ler  Lyrik  noch  <^in  juiHniihmcw<».is(».r  g<*.hli(tb(ni ;  schon  bei 
Äschylos  aber,  weit  mehr  noch  bei  Sophokles,  winl  diese 
Form  gelilufig.  Da«  M'cite  Gebiet  Uufserst  verschiedenartiger 
Gegenstilnde,  welche  die  Bezeichnung  „schön"  zulassen,  bedingt 
notwendig  eine  Unbestimmtheit  der  begrifflichen  Merkmale, 
welche  man  mit  tlcm  Werke  V(».rbinilct.  ICs  ktnint«^  dem  Ihv 
wufstsein  nicht  gegenwilrtig  s(Mn,  welches  gcincinsann^  Kh^ 
ment  einem  Gewände  und  dem  Liede  des  Silngers,  der  Ge- 
stalt des  Weibes  und  der  Tugend  der  Weisheit,  dem  Schilde 
des  Helden  und  Spiele  der  Leier  ein  gleichbedeutendes  Wert- 
urteil zufllhrt.  Eine  gewisse  Äufserlichkeit,  welche  dem  Be- 
griffe olineliin  eigen  ist,  befonlert  zudem  seine  Ablösung 
von  bestimmten  Vorstdlungsk reisen  und  eine  Übertragung 
nach  Mafsgabe  von  Analogien.  Diese  Unbestimmtheit  der 
begrifflichen  Merkmale  giebt  dem  Worte  den  Voraug  der 
Neutralitilt  im  Vergleiche  mit  den  festeren  Bedeutungen  des 
Guten,  welche  schon  die  praktische  Wichtigkeit  dieses  Be- 
griffes erfordert.  Sprachliche  Vorteile  endlich,  die  bequemei*e 
Verwendimg  im  Satzbau,  empfehlen  es  in  nnincher  Stellung, 
für  welche  sich  das  sonst  i\bliche  „wohl"  nicht  eignet. 

Diese  VerflUchtigiing  des  objektiven  Inhaltes  des  Wortes 
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bij*  zu  der  Voi'ntellimg  eines  Werte«  ilberliuupt;  biH  zu  der 
BcHleutuiig  einer  blofs  subjektiven  Zustimmung  oder  Bejahung 
liiii,  findet  vornehmlich  in  <lem  lulverbialen  Gebruuch  ihren 
Ausdruck.  Auch  im  Deutschen  beantwortet  die  gewöhnliche 
Kede  oft  einen  ganzen  Satz  blofs  mit  dem  Worte  „schön!", 
wobei  es  nur  durch  den  Zusammenhang  oder  den  Tonfall  des 
Sprechenden  deutlich  wiixl,  welche  Aufgabe  demselben  zu- 
fallen soll.  Kntsprechend  kann  auch  das  griechische  Wort 
in  iliej*cr  Form  sehr  Verschiedenes  bedeuten;  bald  heifst  es 
fü^  viel  wie  richtig  und  walir,  bahl  geschickt,  niltzlich,  er- 
freulich und  glücklich,  je  nach  dem  Inhalt  der  Uede. 

Aber  auch  der  ursprüngliche  Sinn  des  Wortes  erfilhrt  in 
dic?*er  Wendung  eine  Erweiterung,  indem  die  adverbiale  Form 
ihm  eine  engen»  Ikrziehung  zu  dem  subjektiven  Prozefs  der 
ll.nndlung  gestattrl.  Wenn  Antiginie  <h«r  <i(Mlanke:  schön  zu 
NlerU^n,  üb«»r  alle  Schrecknisse  des  angedrohten  Todes  erhebt, 
wenn  Elektra  in  ihi-er  Verlassenheit  nur  noch:  in  schönem 
Sterben  einen  Trost  sieht  und:  schön  zu  sterben  als  der  Jugend 
höchstes  Out  gilt,  so  hat  hier  das  Wort  in  Beziehung  zu 
der  Innerlichkeit  des  rjemütes  und  zur  Tiefe  der  Qesiintnng 
eiiirn  völlig  andrren  (jelinlt  gewomien,  als  wenn  es  bei 
II«»nnT  liiefs:  aurli  im  Tode  noch  sei  alles  am  JUnglinge 
M^-lmii  •).  Dort  bei  llcnner  ist  <lie  Schönheit  eine  objektive,  der 
T<^1  fin  ^^>nvurf  selbst  für  den  bildenden  Künstler.  Hier 
ist  «1er  To<l  objektiv  das  Furchtbare,  von  der  Scene  ver- 
bannt, si-lireckliclier,  liilfsliclier  noch  als  der  leidende  Oreis 
Im  i  Ibnnrr;  srliiiii  aber  ist  <li<»  iiiiM^re  Handlung,  die  bethiltigte 
<M-iimiMiij;,  das  l^ewnlst.sfin,  das  Subjektive  des  Sterbens. 
Damit  hat  das  Drama  die  Seelenscliöulieit  in  einer  Tiefe  er- 
fafst,  die  sie  in  dieser  Richtung  nicht  mehr  vom  Guten 
scheidet;  nur  an  die  Handlung  freilich  ist  sie  auch  hier  noch 
p'bunden. 

Der  Vertiefini;^  des  sittlichen  l>cwnrsts(»ins  bei  Simonides 
-iilll  sich  die  iislhelische  Auffassung  des  Sophokles  zur  Seile. 
\h\s  (lUtc  in  sc'iuf'r  höchsten  Lautc;rktMt  wurde  aus  <l(*ni 
iUreiche  «ler  lyrischen  L<*bensbetraclitung  zu  tien  (jöttcrn 
v«Twi<'sen.  Die  höchste  Verklilrini^,  welche  die  Sclir>nheit  in 
der  Frauengest^dt  tles  Drama  gewinnt,  spielt  um  <Ue  Orenzo 
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des  Lebens  und  schliefst  die  Entwicklung  iib,  welche  von  der 
Pandora  zu  Achilleiis  und  zur  Antigono  filhrt.  Von  einem 
breit(Hi  VorHtelliingskrcise  getragen,  tritt  daher  der  IW^riff 
des  Schönen  iu  (his  philosophische  Nach<Ienk(m  ein,  und  eine 
Fülle  von  Frageu  drilngt  er  dem  onlnendcn  Geiste  auf. 

Als  ilsthetisches  Prädikat  wird  im  übrigen  das  Schöne,  wie 
auch  die  verwandten  Kategorien  des  Anmutigen  und  Lieb- 
lichen, im  Drama  seltener  verwandt,  nur  Euripides  ist  darin 
freigebiger,  aber  er  schaltet  schon  oft  damit,  wie  mit  einem 
seelenlosen  Vorrat.  Die  Technik  di<^Mer  Kunstart  verbietet 
es,  durch  häufigen  Gebrauch  solcher  Werturteile  und 
schildernder  Züge  von  der  Handlung  abzuziehen  und  der 
Entwicklung  der  Charaktere  vorzugreifen;  diese  selbst  aber 
liegen  ohnehin  mehr  in  der  Richtung  des  Grofsen  und  des  Er- 
habenen, als  in  der  des  Schönen.  Die  Schr^nlieit  als  Sul)- 
stantiv  bezeichnet  auch  hier  nur  das  äufserlich  Anschauliche 
an  Gewändern,  der  Gestalt  und  Erscheinung  des  Weibes  *). 
Ebenso  kann  das  Schöne  als  Eigenschaft  auf  eine  Peivion 
bezogen  nur  äufsere  Vorzüge  bedeuten*).  Die  geistige 
Schönheit  ist  auch  im  Drama  auf  Handlungen,  Zu- 
stände, Aussprüche  und  allgemeine  Lebensfonnen  be- 
schränkt. Sie  berührt  sich  wie  in  der  Lyrik  bald  mit  dem 
Guten  in  der  IJedeutung  des  Nützlichen  oder  der  Zwecke 
und  Tugend.  Auch  hier  bleibt  das  moralisch  Oute  am 
reinsten  von  jeder  Vennischung  bewahrt.  Es  tritt  oft  als 
das  Innere  dem  blofs  Aufseren,  etwa  schönen  Worten  als  die 
Gesinnung  gegenüber.  Kreon  wird  ironisch  der  Gute  ge- 
nannt, und  Ajas  als  der  in  jeder  Richtung  vortreffliche  Mann, 
über  den  hinaus  es  keinen  besseren  gebe,  gepriesen.  Auch 
wenn  Philoktet  sich  nach  dem  allein,  guten,  li(d»en  Neslor  er- 
kundigt, dessen  weiser  Rat  so  oft  üble  Arglist  vereitelte,  be- 
zeichnet das  Wort  nicht  wie  gewöhnlich  die  Tapferkeit  des 
Helden,  sondern  die  biedere  Gesinnung  desselben,  und  so 
klagt  auch  Dejaneira  über  die  Untreue  und  Hartherzigkeit 
des  Herakles,  den  sie  doch  sonst  nur  den  treuen  und  guten 
nannte^). 

Eine  direkte  Beziehung  endlich  zu  der  ])hilosophischen 
Erörterung  dieser  Begriffe  tritt  zuerst  bei  dem  dritten  gi*ofsen 
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Dmiiuitikcr,  hin  Aristopliaiics  auf.  Die  Stoffe  »einer  Ko- 
inc>4lien,  namentlich  die  IiUufige  satirische  Behamllung  der 
attim:hen  Fnuienwelt,  bringt  es  mit  sich,  dafs  er  öfter  die 
sinnftllige  als  die  geistige  Schönheit  berührt*).  Ebenso  be- 
dingen  die  inneren  Schttden,  welche  er  geifselt,  einen  nach- 
drticklichen  Gebrauch  der  moralischen  Begriffe,  so  dafs  sich 
hier  die  Gebiete  des  Schönen  und  Guten  wieder  scliHrfer  zu 
b4*^n*n/«rn  Kch(^ine.n.  Wendungen  wie:  d<is  Schöne  schön 
u:ichahnu*n,  hIh  Schr>ne  hcIiöu  handeln,  oder  gar  als  Schöner, 
Hchöii  gekh*idet,  schön(^  DranuMi  dichtend,  weifs  die  Ironie 
tn-lflich  /*u  verwerten,  und  die  erotisdu^n  Beziehungen,  welche 
das  Leben  des  gebildeten  Atheners  an  die  Schönheit  knilpften, 
bieten  dem  Komiker  reichen  Stoff  dar.  Sentenzen  wie<lerum 
wie:  in  der  Schlechtigkeit  weiche  das  Weib  nur  dem  Weibe, 
ItnlNMi  eine  ganz  andere  Tragweite,  als  das  hannlose  Oxy- 
nioron  vom  schönen  Übel  bei  llesiod. 

Vs  fUUt  daher  befremdend  auf,  wenn  wir  geriule  bei 
Aristophanes  einer  Wortverbindung  begegnen,  welche  den 
bisherigen  Sprachgebrauch  durchbricht,  indem  sie  die  ße- 
f^fiifr  des  Schönen  und  Guten  zu  dem  Zwittergebilde  der 
Kniukagalhie,  zu  der  Idee  eines  schön  und  guten  Mannes  zu- 
'^annnrnHi'hliefMt.  Schönhc»it,  als  Pnldikat  einer  Person,  Ix;- 
ziichnrtr  bisher  hIi'Ls  tVir.  ilufscre  ICrschcinung  derselben,  die 
inneren  Voi*ziige  fanden  in  dieser  Verbindung  nur  im  (hiten 
ihren  Ausdruck.  lh*i  Aristophanes  über  ist  in  jener  Üegriffs- 
vrrH<-hnu'lzung  der  (ieist  der  Sprache  nicht  mehr  gewahrt, 
Mihi  der  auch  lautlieli  nngf^Ciigi^  Ausdruck  Iriigl  d;is  (i(*priige 
:d»^lr:ikter  Teudeu/^eu ,  dii;  in  einem  anfh'reu  Hoden  als  in 
«leni  frei  schaffenden  Geiste  des  Dichters  wuiv.eln. 

Der  lebendige  Sprachgebrauch  der  Dichtung  zeigt  den  Be- 
triff der  Schönheit  in  di*ei  Uichtnngen  hin  entwickelt.  Sie  er- 
scheint als Schrmheildes Leibes,  vor/.ugsweise d<»s Weibes, gleieh- 
pilli;;  p'gen  den  inneren  Werl  oder  bc^wufst  demselben  ent- 
p^gen^e^ctzt  Sie  tritt  in  derselhcMi  Bedeutung  als  Scliöidieit 
i\vA  Mannes  in  llannonic  mit  dem  GutcMi,  Aufseres  und  In- 
nerei wirken  in  voller  Selbstiintligkeit  ihrer  Werte  zusammen. 
Sie  wird  endlich  als  Schönheit  der  Handlung  weit  über  die 
KöriK-Tsrhöne  erhöht,   welche  sie   im  Drama  völlig  vcnlunkclt 
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und  gehört  beiden   Geschleclitem ,    vielleicht   wiederum  vor- 
wiegend dem  Weibe  an. 

Die  letzte  Gestalt,  in  welcher  die  Schönheit  mit  dem 
G  Uten  nicht  nur  verbunden  sondern  vei*8chnielzend  als  geisti- 
ges Ideal  fast  ausschlicrslicli  dem  Manne  anheimfilllt,  ist  nur 
aus  abstrakten,  politischen  und  philosophischen  Voraussetzun- 
gen erklilrlich. 
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Nach  zwei  Ivichtungen  hin,  zum  Lieblichen  und  Er^ 
habenen,  vom  Schönen  aus  abgezweigt,  lilfst  sich  eine  Reihe 
von  iisthetischen  Kategorien  verfolgen ,  welche  schon  bei 
Hesiod  und  ITomer  teil«  in  der  sinnflillig  gedachten  Schön- 
heit selbst  Unterschiede  setzen,  teils,  sie  nach  der  seelischen 
Seite  hin  ergänzend,  die  Anniiherimg  des  Ästhetischen  an 
pathologische  oder  moralische  Werte  vermitteln.  Andererseits 
aber  gewinnen  gerade  diese  Gliederungen  des  Usthetischen 
Urteils  dadurch  eine  Bedeutung,  dafs  die  Vermischung  mit 
dem  Guten,  welche  das  Schöne  bc<lrohte,  schon  durch  die 
verschiedenen  Uichtungen,  denen  die  Kategorien  angehören, 
erschwert  ist.  So  sirhcrn  genule  sie  dem  iisthetischen  Kui*8  i 
durch  die  Kkylla  des  Moralischen  und  die  Charybdis  des  ' 
Pathologischen  hindurch  die  freiere  IJahn. 

In  welchem  Verhältnisse  freilich  der  ästhetische  Geist  der 
Sprache  diese  Kategorien  zum  Schönen  denkt,  lilfst  sich 
der  Dichtung,  deren  Aufgabe  nicht  in  der  Gliederung  der 
Begriffe  liegt,  nur  unzureichend  entnehmen. 

Für  (Muen  Begriff,  den*  alle  ilstlielischon  UrliulHronnen  zu 
umfassen  vermöchte,  fehlt  der  griechischen  Sprache  ohnehin 
der  Ausdruck.  Ist  doch  auch  im  Deutschen  nur  mittelst 
mancherlei  Willkür  und  Mi fs Verständnissen  ftlr  den  Gattungs- 
begriff aller  dieser  verwandten  Erscheinungen  ein  Lehnwort 
herangezogen  wonlen. 

Unter  den  sprachlich  geliluiigen  iisthetischen  Kategorien 
hingegen  hat  im  Deutschen  wie  im  Griechischen   der  Begriff 
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drs  Srliöiu'ii  iiocli  <l:is  viTglcii'liswt^is«^  \V(^i teste».  AnwciMliiiigH- 
pi'biot.  Hat  (loch  hik'Ii  luihezii  in  allen  Sprachen  die  Untcr- 
KMchnng  ilHthotiHcher  Fragen  die  allgemeine  liezeichnnng: 
Theorie  des  Schönen,  gefunden. 

Der  freie  Sprachgebrauch  der  Dichtung  aber  macht  es 
bald  nihlbar,  in  wie  verschiedenem  Grade  der  Geläufigkeit 
»ich  jene  einzelnen  Kategorien  dem  Schönen  unterordnen. 
Die  einen,  wie  etwa  <lie  Annuit,  W(»i'den  ohne  AnntofM  dem 
^>cllöncn  '/ug(»8ellt,  bei  anderen,  wie  bei  d(!ni  Üppigen,  ist 
diesen  schon  zweifelhaft,  und  weitere,  wie  das  Erhabene  und 
Lücherlichc,  widerstreben  dem  ganz  und  verlangen  eijio  neben- 
ordnende Wertschlltzung.  Jedoch  auch  aus  diesem  schon 
cingesclirilnklen  IJegriflf  des  Schönen  sondert  die  Sprache  noch 
einen  engeren  Kreis  von  Vorstellungen  aus,  fiir  den  sie  dieso 
lli*X4*i«*hniing  vor/ngsweise  in  Anspruch  ninnnt,  wc^ni  sie 
etwa  der  Schrndieit  des  Ausilruckes  in  ihren  mannigfaltigen 
Abwandlung(*n  (;ine  sich  gleichbleibend  gedacht«'  „regelmilfsigo 
Schönheit"  gegenüberstellt;  o<ler  wenn  sie  in  bestimmten Fftllen 
sich  mit  dem  Urteile  „schön"  begniigt,  in  anderen  hingegen 
nm'li  liezeicInuMideren  Können  strebt,  die  sie  dem  Schönen  er- 
gfinzend  zugesellt  oder  an  seine  Stelle  setzt.  Worin  nun  zu- 
niichst  di(»se  ^hlofse  Schönheit**  Ix'stc^ht,  welche  die  Dichtung 
oft  eniphntiHi-li,  charakterisierend  braucht,  lilfst  sich  ihr  selbst 
nur  ganz  im  allgemeinen  entnehmen. 

VjA  haftet  dem  Schönen  in  dieser  Bedeutung  eine  gewisse 
Xfutralitilt  an.  Nicht  nur  wiixl  es  sehr  verschiedenartigen 
Krsrlirinung<*n ,  wi(»  etwa  den  beiden  (icschlechtern,  unter- 
M  liirdslos  /.ii;:fi'sprorhen,  somlern  es  kann  auch  nach  ch»n  ent- 
gegenge.H<»tzte!i  Seiten  hin  durch  den  Zutritt  anderer  Kate- 
gorien nilhen»  I^'stinunungen  erfahren,  sei  es,  dafs  es  sich 
wie  in  der  CiesUilt  der  llere,  eine  ernste  Würde  verbindet, 
o«ler  in  Aphnwlitf'  sich  dem  Lieblichen  gesellt,  wilhrend  dieso 
liinzutri'tcndiMi  Ui^griHc  sich  g<'gen(Mnand<'r  eher  ablelnunid  ver- 
lunlten.  Aber  d;is  Schönt*  bh»il)t  auch  oft  isoliert  für  sich  bc- 
Ktrh(*n,  und  es  wilre  irrig,  wijllte  nian,  über  jenem  schärferen 
Cicj^UKatz  «ler  extreni(»n  Formen,  übersehen,  dafs  auch  das 
neutrale  ( Jebiet  blofser  Schönheit  eine  positive,  an  sich  cliarak- 
teristisi'he   Krsi- hei nungs form  «larbic^tc't. 
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Von  vielen  Dingen  llifst  Hich  unter  gewissen  Vomussetzun- 
gen  mit  gutem  Recht  nichts  anderes  sagen,  als  dafs  sie  schön  sind, 
oder  doch  nur  durch  Stcigerungsfornien  dieses  bcsondoi*8  be- 
tonen. In  der  Dichtung  sind  die  stets  wiederkehrenden  Pril- 
dikate  der  schönen  ])iiume,  Haine,  Ströme,  der  wunderschönen 
Tempel,  Geräte,  Waffen,  überhaupt  der  meisten  Artefakten, 
keineswegs  blofs  konventionelle  Redeweisen  ohne  anschaidiche 
Begründung*).  Es  ist  kein  Zufall,  dafs  namentlich  an  den  Ge- 
bunden, den  Gebilden  der  Kunst,  in  welcher  nach  Piaton  Mafs  und 
Regel  am  meisten  vermögen,  jene  blofse  Schönheit  am  festesten 
haftet.  Aber  auch  die  freieren  (iestalten  der  Götter,  wenn 
sie  ohne  einseitige  Nebenbestimmungeu  blofs  die  Vollkommen- 
heit des  Göttlichen  auch  körperlich  zum  Ausdruck  bringen, 
namentlich  wemi  sie  mehr  gattungsmiifsig  als  die  Kinder  des 
Zeus  erscheinen,  bezeichnet  die  Dichtung  mit  Vorliebe  als 
schön  oder  wunderschön,  oder  durch  eng  verwandte  Begriffe. 
Hermes  und  ApoUon  sind  die  wunderschönen  Kinder  des 
Zeus,  Persephoncj  dic^  wunderschöne  Tochter  der  Demeter^). 
Besonders  emphatisch  wird  sonst  wolü  auch  diese  Schönheit 
der  Here,  Athene,  Apollo,  Artemis,  Demeter,  Aphrodite,  Eros, 
Pandora,  Helena,  Adonis,  Achill,  Paris  und  anderen  Gestalten 
beigelegt.  Näheres  aber  darüber,  was  unter  dieser  Schönheit 
zu  verstehen  ist,  erfahren  wir  von  den  Dichtern  nur  ins«)- 
weit,  als  sie  etwa,  wie  Homer,  noch  «lie  Teile  des  Körpers 
anführen,  an  denmi  <ler  Vor/.ng  besondc^rs  IinlYi^l,  odrr 
einzeln  hervorheben,  wie  an  Here  Augen  und  Anne,  an  Aphro- 
dite die  Brust,  an  Thetis  die  Füfse  und  an  Athene,  schon 
in  übertragener  Bedeutung,  die  Hände. 

Teils  die  allgemeine  religiöse  Scheu ,  teils  dici  bi^sonden^ 
Natur  dvv  Götter  hält  eine  weitere  Deüiilierung  dc^s  UrtiMls 
fern.  Nur  so  weit  es  erlaubt  war,  zeigte  Polyklet,  heifst  iss, 
den  Menschen  die  Schönheit  Heres,  das  Verborgene  blieb 
Zeus  vorbehalten^). 

Hier  ist  es  nun  aussehliefslich  die  räumlich  gestaltende 
Kunst  selbst,  der  wir  dadurch  eine  Belehrung  verdanken, 
dafs  die  beiden  Künstler,  welche,  jeder  in  seinem  Gebiete, 
sich  am  ausschliefslichsten  diesem  „Schönen  schlechthin^  zu- 
wandten, zugleich  als  bahnbrechende  Rc^formatoren  und  Führer 
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in  ihrer  Kunst  deren  Ziele  mit  theoi^etiscliem  ßewitfstsein 
▼erfoI^ML  Es  ist  ein  kHiuu  genug  Hnzuerkennendes  Ver- 
«lirniit  von  Bntnn,  dafH  er,  untc^rntiltzt  von  imwv  lebendigen 
Ansclianungy  den  Kpilrlich  erludtenen  und  noeli  diizu  meist 
späten  llcsten  der  Tenuinologie  der  antiken  Kunstkritik  eine 
so  grofsc  Bedeutung  fUr  die  Entwicklung  des  Kunststilcs  ab- 
xitfccwinnen  wufste.  Obwohl  uns  die  ältei*en  Quellen  dieser 
Tc*nnino|o;ri(»  inrint  n^ldrn ,  ho  kann  nie  d(Uinocli  die  volle 
Aiituritilt  in  Anspruch  nelinicn,  weil  sie  ganz  im  Einkhinge 
mit  dem  iUithctischen  BewufstHein  der  griechischen  Dichtung 
sieht,  aus  dem  auch  jene  Quellen  ursprünglich  bestimmt  wer- 
den   murnten '). 

War  schon  jenen  Kindern  der  Götter  die  Schönheit  ohne 
KiU-ksicht  auf  das  ri(*Hchl(H;ht  untcrschiodKlos  bi»igolcgt,  so 
konnli*  man,  hei  den  ohnehin  ÜUsMi^cfn  (ircn/t'n,  auch  über 
«lau  It^^Kondere  hinwegsehen,  was  (jOtter  und  Menschen  schied, 
und  der  Kunst  die  abstrakte  Aufgabe  einer  Normalschönheit 
stellen,  wie  sie  Polyklet  in  Schrift  und  Werk  verfolgte.  Er, 
der  Theoretiker  der  griechischen  Plastik,  hat  sich  die  Schön- 
lH*it  schlechthin  zum  Vorwurf  genommen,  und  auch  als  Künstler 
nur  daM,  was  am  Körp(*r  schön  ist,  und  nichts  weiter. 

Zwar  hat  auch  Polyklet  in  zwei  mehr  vereinzelt  stehen- 
ih*n  Werken  nciiir  Kraft  an  anderen  üsÜietiHchen  (ii'und- 
fonnen  gemessen:  in  der  llere,  dem  Pheidias  nachfolgend,  am 
Krh;il>enen,  in  den  Kanephoren  mehr  dem  LiebUchen  zu- 
p'wandt;  aber  selbst  in  der  Auswahl  dieser  Vorwürfe  ist 
wine  KieJitun;^  nicht  zu  verkennen.  Wird  doch  in  llere  die 
Kriiabenheit  der  höclist(^n  (lOttheit  in  ihrem  körperlichen  Aus- 
dnu-k  schon  durch  dl«'  Formen  weiblicher  Schönheit  gemil- 
ilerL  An  die  Stelle  der  beschatteten  Augen,  der  drohenden 
Brauen  des  Zeus,  tritt  der  offene  Blick  der  „schönilugigen" 
(iöttin ;  und  wiederum  ist  auch  jeder  besondere  weibliche 
F«»nnenn'iz  durch  die  ^königliche**  Würde  der  thronenden 
(Jöttin  verbannt  Nur  die  „wcifsen  Anno**  werden  erwilhnt, 
da»  übrige  umhüllte  „schöne  Gewandung**.  Die  Kanephoren 
hingcgiMi  waren  zwar  „nicht  grofs  und  von  vonsügliclu^*  Lieb- 
lichkeit in  jungfriiulicher  Haltung  und  Kleidung**,  aber  auch 
hier  setzten  die  (lewünder,   und  mehr  noch    die    Stellung   der 
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mit  erhobenen  Hftnden  heilige  Gefiifse  tragenden  Jungfrauen 
clor  freien  I^handlung  der  Weibliehkeit  feste  Grenzen*).  Aueh 
hiit  Poiykict  nicht  nelKMi  Keinem  Diadumenos  und  Doryphoros 
noch  (^incn  Kanon  diT  FmnenHchönheit  gt^^-hafTen,  sondom 
dieiM5  wie  in  der  Ilere,  »o  aueh  in  d(T  Amazone  in  solchen 
Formen  gesucht,  die  dem  eigentümlichen  Zauber  der  Weib- 
lichkeit entwacinien,  der  milnnlichen  Schönheit  nilhor  benach- 
bart sind. 

Was  nun  die  Kritik  aber  an  den  Werken  des  Polyklet 
geiiUnnt  hat,  Ktinnnt  im  allgemeinen  wie  im  lN*sonden*n  mit 
der  Wahl  seiner  Vorwürfe  in  eine  Kichtung  zusammen.  Unter 
den  Göttern  führte  ihn  diese  vielleicht  noch  auf  A]>ollo,  Ar- 
temis und  Leto,  dann  aber  zu  den  Athleten  in  die  Palästra, 
zu  den  Siegern  der  Festspiele,  und  lilfst  ihn  erst  unter  der 
Leitung  theoretischer  Hinsicht  in  den  kanonischen  Gestalten 
und  den  würfelspicienden  Knaben  für  sein  Jdeal  den  ivinsten 
Ausdruck  finih^i. 

Wie  <lie  bauten  des  Polyklet  alle  übrigen,  selbst  grofs- 
artigere  und  schmuckreichere,  durch  ihre  Hannonie  und 
Schönheit  übertrafen ,  so  waren  auch  seine  Bildwerke  an 
Kunstvollendung  die  schönsten  von  allen,  und  nur  an  Pmclit 
und  Erhabenheit  standen  sie  denen  des  I'hei<lias  nach  *).  Ohne 
di(*.  Würde,  thni  grofsi'u,  ansehaiilieh<'n,  plastischen  Stil  aus 
dem  Auge  zu  verlieren,  sucht  er  sein  Zirl  aitsschlieislich 
darin:  die  charakteristische  Schönheit  der  nu^nschlichen  (U^ 
stalt  zu  erfassen. 

Mit  welchen  Mitteln  er  dieses  ern'icht(^,  worin  er  dem- 
nach auch  die  Schönheit  sah,  giebt  uns  auch  die  splite 
Kritik  noch  hinliinglich  deutlich  an. 

Polyklet,  hcM*fst  (^s  ziiniichst,  vernn<Ml  das  würdc^voHc  AIMt 
und  wagtci  sich  nicht  über  die  glatten  Wangc»n  hinaus.  Er 
bildete  seinen  Doryphoros  als  an  das  milnnlichc  Alter  mchen- 
den  Jüngling.  Diesen  nannten  die  Künstler  einen  Kanon, 
weil  sie  die  Grundregeln  ihrer  Kunst  ihm  wie  einem  Gesetz- 
buch entlehnt<ni.  Er  allein  unter  aUen  Menschen  hat  in  einem 
Kunstwerke  seine  Kunst  selbst  dargestellt®). 

Sodann  lenkte  Polyklet  die  Aufmerksamkeit  schon  da- 
durch ausschliefslich  auf  die   Bildung  des   Körpers   und   das 
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ihr  rinwoliniMMlo  Schön  hei  IsgoHctz  hin,  daf»  er  «seine  Ge8talten 
in  niliigor  Stellung  oder  doch  nur  milfsiger  Bewegung  schuf, 
mithin  alle  Ablenkung  durch  eine  energische  Aktion  mög- 
hclwt  ausschlofs.  „Ganz  eigentümlich  gehörte  aber  ihm  die 
Erfindung,  dafs  er  die  Gestalten  sich  nur  auf  den  einen 
Sclicnkel  sttttzen  liefs,  obwohl  sie,  nach  Van*o,  vierschrötig 
(c|iiadratii8)  und  sonst  fast  ganz  nach  dem  Beispiele  (der  Vor- 
;cilnp»r?)  wan^n*  '). 

Diciio  Neuerung,  welche  als  die  eigenste  That  des  Poly- 
klot  gilt,  niufs  auf  d;is  engste  in  Zusanunenhang  gesetzt  wcr- 
ilcn  niii  dem  llauptverdienste,  welclies  ihm  beigelegt  wird. 
Kninn  hat  die  Bedeutung  dieses  Schrittes  wohl  iiiclit  ganz 
geiiUgpud  zur  Geltung  gebracht,  weil  er  ihn  isoliert  auffafst 
und  AUS  dynamischen  Motiven  erklilrt.  Um  gröfsero  Leich- 
tigkeit aber  konnte  es  Polyklet  bei  seinen  vierschrötig  an- 
f^elf^gten  Gestalten  wohl  nicht  in  erster  Linie  zu  Üiun  sein, 
wie  denn  wohl  auch  Varro  mit  Hecht  in  dieser  Hinsicht 
beide  Kigentllmlichkeiten  im  Widerspruch  stehend  erschienen. 
Es  liegt  hier  ein  ganz  allgemeiner  plastischer  Fortschritt  ; 
Tor,  wie  er  wohl  in  dem  Geiste  eines  Mannes  reifen  konnte, 
der  die  (iiiM»tze  der  Ai*chitektur  nicht  weniger  beheiTschte, 
aU  die  HcintT  eigenen  Kunst. 

Indem  Polykh't  die  (lestnlt  nur  auf  den  einen  Fufs 
»tritzti»,  hat  er  glcMclisani  erst  seine  Kunst  auf  ihre  eigenen  Ftifse 
pentellt.  Erst  so  konnte  das  der  Plastik  vielfach  hinderliche, 
Än*hitektonisehe  Princip  der  linearen  ,  einseitigen  Symmetrie, 
wrhhes  den  Kör|M'r  in  strengem  Parallelisn\UK  der  Glieder 
.iiiflmiit  und  ebenso  wie  jedes  Ciebiiufh»-  au  die  sich  an- 
H-hliefM'iide  Symmetrie  des  Enlbodens  fesselt,  übenvunden 
wenlen.  Pheidias  arbeitete  noch  in  engster  Beziehung  zur 
Arehitektur,  und  daher  auch  von  den  Gesetzen  dieser  Kunst 
mit  b^^MiifltifsL  Die  plastische  Kunst  sc^lbständig  machen 
heiOtt  den  Kör|MT  aussi^hliefslich  nach  dem  ihm  selbst  ein- 
wohnrnden  Gesetze  gestalten.  War  dieses  Gesetz  die  Pm- 
portion  der  Glietler  untereinander  und  mit  dem  Ganzen,  so 
war  die  negative  Bedingung  fi'ir  ihre  Herrschaft,  die  Befreiung 
don  Kör])ers  von  der  linearen  Symmetrie,  von  der  Beziehung  zu 
dem,  was  aufser  ihm  liegt,  von  dem  makrokosmischen  Bezüge 
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der  Formen.  Diese  zunilcIiHt  nur  lluföerliclie  Konstituierung 
des  Körpers  als  Mikrokosmos  vollzog  die  erste  Entdeckung 
d(5s  PolykKit,  die  Lösung  des  ciuvu  Fufsiw,  wc^lrlut  allein  die 
Verschiebung  und  Versfhlc;ierung  der  Symmetrica  desselben  er- 
möglicht. Nur  die  Kehrseite  davon,  die  positive  Bedingung, 
die  jetzt  erst  ihrer  Ilerrscliaft  siclier  ist,  war  die  Proportion, 
die  den  Körper  in  allen  seinen  Teilen  in  eine  ihm  immanente 
Harmonie  setzt,  die  keiner  Beziehung  auf  die  Anfsenwelt 
weiter  bedarf. 

Die  Proportionslehre  hat  Polyklet  keinesw(^gs  neu  ei*- 
funden.  Kür  die  Archileklur  müssen  wir  nach  den  Angaben 
Vitruvs  die  Verbreitung  genauer  Proportionsangaben  voraus- 
setzen. Vielleicht  war  Polyklet  schon  durch  seine  Bauten, 
es  wird  ihm  unter  anderen  ein  Rundbau  zugeschrieben,  auf 
das  Streben  nach  gröfserer  Einheit  und  Harmonie  der  Kom- 
position hingeführt  worden,  welches  nun  in  der  plastischen 
Proportionslehre  seinem  Erfüllung  fand.  Ihre  Bestimmungen 
entnahm  Polyklet  dem  mittleren  Mafse  des  Menschen:  Kr 
soll  nicht  zu  hoch  gewachsen  sein,  und  nicht  über  das  Mafs 
langgliedrig,  auch  nicht  niedrig  und  zwerghaft  verbildet,  son- 
dern ausgesprochen  mafsvoll ,  weder  ungehörig  fleischig,  noch 
auch  zu  dünn,  knöchern  und  leichenhaft.  Wie  alle  bildenden 
Künstler  das  Schöne  in  jeder  Gattung,  den  wohlgestjdteten 
Menschen,  Pferd,  Stii^*  oder  Löwc5,  so  lu^rvorhringen,  dafs  sie 
auf  das  Mittlere  in  jed<?r  Art  ihr  Angennu^rk  richten,  —  so 
diente  den  Bildhauern  hierzu  der  Kanon  des  Polyklet,  der 
aus  der  Beobachtung  aller  Gliedmafsen  genau  ihr  Mafs- 
verhilltnis  zueinander  feststellte  ^). 

Als  plastischer  Typus  ergab  sich  Polyklet  hieraus  eine  ge- 
diegen<i,  kriiftige,  „vi(?rscli rötige"  fjeshdt,  wie  die  tli^utsche 
Sprache  zwar  besser  als  das  Latein  (qnadratns),  allein  doch  auch 
nur  sehr  unzulänglich  das  griechische  Wort  (xetQdytüvog)  wieder- 
giebt.  Dieses  hat  eine  schon  vergeistigtere  Bedeutung  und 
entspricht  mehr  unserem  „von  echtem  Schrot  und  Korn".  Das 
Wort  bezeichnete  im  Anschlufs  an  die  pythagoreische  Sym- 
bolik eine  auf  sich  gestellte,  in  sich  gegründete  und  ge- 
schlossene geistige  oder  körperliche  Natur.  Quadrat  und 
Kubus  haben  unter  allen  regelmiifsigen  (Jestalten  das  ilsthetisch 
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ciiilicIli^KU*  Uil<liin{;H^(»Hotz,  woIcIioh  ziiglcicli  die  MittclHtcIlung 
zwimrltcn  den  liier  iiu(gliclicn  GrenzflÜlcn  einnimmt  Diese 
(K*t»tAlUMi  wunlen  diilier,  i\\h  der  liannoniHclie  AuBgleieli  der 
Dimensionen,  da»  Symbol  einer  in  sich  geschlossenen  Gesetz- 
mAfMigkeit.  Analog,  wenn  auch  in  naturgemlifsen  Einschrän- 
kungen, mufs  auch  der  Eindruck  der  menschlichen  Qestalt 
«ein,  wenn  ric  weder  durcli  niedrigen  Wuchs  und  Breite  zur 
Knlo  ninicrgrzogcn  winl,  noch  durch  TTöhe  und  Schlankheit 
ilire  KöqMThaftigkoit  in  entgi»gengesctzter  Uichtung  ver- 
flüchtig. In  lM»iden  Füllen  wünle  sie  auf  audereni  Wege 
in  den  nrnkrukosmischen  ßezug  zuritcksinken ,  aus  dem  sie 
nar  eine  auf  dem  relativen  Gleichgewichte  der  Dimensionen 
k(*nihendc  lVo|M>rticm  rettet,  und  in  ihn»r  Kclbstiludigen  Ge- 
diegenheit Kichert. 

Dafx  Polyklet  sich  innerhall)  diene»«  Typus  uanuuitlich 
durch  die  Behandlung  der  Brust  auszeichnete,  so  dafs  sie  ge- 
wifwennafsen  in  seinen  Gestalten  dominierte,  ist  nur  die  un- 
mittelban*  Konse(|uenz  seiner  Auffassung,  die  das  Ganze  der 
Körperlichkeit  ausseid iefsl ich  im  Auge  hat. 

Dicy*o  Proportionslehre  des  Polyklet  bestand  nun  in  der 
prnnucMtc'U  Itcstimniung  der  Gröfsenvcrhilltuisse  der  (einzelnen 
ffhViler  in  ihnM-  Uczifhun»;  auf  das  Ganze.  „Die  Schönheit,** 
nn  hal>o  Chrysipi»  grurteilt,  „hestclie  nicht  in  dem  Kbcnmafse 
(Rymmetria)  der  Elemente  des  Körperrf  (wie  die  Oesuiulheit), 
w>ndem  in  dem  Ebenmafse  der  Glieder;  diese«  Ebenmafs  l«»- 
Minimte  z.  B.  das  Verhilltnis  der  Finder  zueinander  und 
dir'^rr  /.ns:inim('n  zur  ll;ind  und  llandwnr/el,  {«•t/,terer  heider 
\%i<*ihrnni  /.um  Unterarm,  nnd  dieses  znni  t  )l)rrarni ,  nnd  so 
.ilhr  Gli«'<ler  zu  allen,  wie  es  Polyklet  angegeben  hat,  denn 
er  hat  alle  Ebenmafse  des  Kiirpers  in  seinem  Buche  ver- 
Jti'ichnet.*'  Das  Ebenmafs,  führt  Vitrnv  aus,  geht  aus  dem 
Wrh.'lltniK  (proportio,  avakoyia)  hervor,  und  dieses  ist  die 
AupoxHung  aller  (ilitnler  im  ganzen  Werke  und  des  Ganzen 
*o\h<x  .in  die  Mafsbestimmung  eines  Teil<*8;  hieraus  ergiebt 
Meli  «l;u»  («<'w»tz  der  Ebenmafse.  Wjis  Vitruv  im  einzelnen 
an;:ipbt,  bewegt  sich  in  ähnlichen  Bestimmungen  der  Gröfsen- 
Tfrh.iltnisse,  wie  die  erwilhnten.  Bei  der  Sorgfalt  seiner 
Au-fidirung  gewannen  die  Gestalten  des  Polyklet  eine  Durch- 


46  ^Afl  ftsthetisclie  Urteil  in  der  griecliisdien  Diclituug. 

arbeitung  und  eine  natürliche  Gehaltenheit  (decor  =  xoafii6^ 
Ti/g),  in  der  er  alle  überragt.  Diese  Gehaltenheit  aber  be- 
steliCy  führt  Cieoro  bozUglirli  do8  Ivodnors  au.s,  darin,  dafs  in 
Haltung,  Auftreten,  Niedcrsitzen ,  L<igo,  Antlitz,  Ulick  und 
Ilandbewogung  vor  allem  zwei  Abwiege  vermiedon  wenlen, 
das  weibisch  Weichliche  und  das  Harte  und  ivohe^). 

In  der  Beachtung  der  Proportionen  ist  für  den  mensch- 
lichen Körper  und  die  plastische  Kunst  anscheinend  das- 
selbe erreicht,  was  Piaton  bei  der  Architektur  in  der  Akribie 
von  Maf«  und  licgcd  so  hoch  stc^llt.  Djih  Priidikat  der 
„gröfstcn  Scliihilicit"  Olllt  in  der  Tliat  dc^n  Werken  des  Poly- 
klct  ebenso  einstinnnig  zu,  wie  es  sich  in  der  Dichtung  regel- 
mlifsig  der  Baukunst  gesellt. 

Aber  auch  von  Tadel  ist  Polyklet  nicht  frei  geblieben, 
und  die  abweichenden  Bemühungen  der  spiltei*en  Plastik  be- 
weisen zwar  gewifs  nicht  eine  Fehlerhaftigkeit  seiner  Theorie 
und  Gebilde,  wohl  aber  die  Ergänzungsbedürftigkeit  der- 
selben. „Man  hat,"  heifst  es,  „an  seinen  Werken,  obwoid 
ihnen  von  vielen  der  höchste  Preis  zuerkannt  wurde,  den- 
noch ausgesetzt,  dafs  es  seiner  Kunst  an  Mannigfaltigkeit, 
seinen  Gestalten  aber  an  „Schwergewicht"  fehle.  Denn  wie 
sie  einerseits  den  Gehalt  der  menschlichen  Fonn  über  das 
Wahre  erhöhten,  so  erreichten  sie  andererseits  nicht  die  volle 
Bedeutendheit  des  Göttlichen"-).  Wird  von  dem  Irrigen  und 
dem  Zeitgeschmack  Zngeli(h*ig(Mi  in  dem  Urteile  abgesehen, 
so  liluft  der  Tadel  darauf  hinaus,  dafs  das  Princip  einer 
solchen  mittleren  Verhältnisschönheit  zu  starr  sei,  um  den 
Interessen  einerseits  in  der  Richtung  des  Erhabenen  und 
Göttlichen,  andererseits  des  anmutend  Menschlichen  zu  go- 
nüg(*.n.  Man  darf  wolil  anm^linn^n,  dafs  dt^i*  typisclii^,  von 
jeder  mytliologisclicn  oder  gesctiiclitliclien  Kellexion  abgel((ste 
Charakter  der  kanonischen  GesUdten  des  Polyklet,  im  Publi- 
kum wenig  wärmeres  Entgegenkommen  fand.  Dafs  etwas 
schön  und  nichts  weiter  sein  will,  findet  an  sich  schon  nicht 
leicht  ein  Verständnis;  denn  man  ist  für  die  Auflas- 
sung  der  extrenu^ren  Formen  des  Ästhetischen  miturgemäfs 
mehr  beanlagt  als  für  die  neutralere  Oest^dtung  der  S(;hönlieit. 

Es  hat  aber  in  der  That  auch  etwas  Paradoxes,  dafs  ein 


XL   Die  befloiidcrcn  Vormcn  des  Mtlietischen  Urteil«.  47 

griechischer  Bildhauer,  der  gerade  in  der  Schönheit  seine 
Triamphe  feiert,  die  Qöttin  der  Schönheit  selbst  nicht  unter 
seine  Vorwürfe  aufnahm.  Die  Verhältnisschöuhcit  als  solche 
freilich  verschuldete  diese  Einseitigkeit  nicht,  denn  es  läfist 
sicli  gar  wohl  die  gesamte  Körperschönheit  normativ  durch 
Verhältnisse  bestimmen.  Aber  die  Art,  wie  Poljklet  seine 
Proportionslehre,  soweit  wir  auf  sie  zurUckschliefsen  können, 
eiitwickolCc,  Wieb  hintf^r  einer  solchen  Universal itilt  der  Tjösung 
f^ewifs  in  vielem  zurück.  Wir  hören  wolil  Von  der  genauesten 
Gnirsonangabe  der  Körperteile,  aber  nii^ends  etwas  über  das 
GanaKc  der  Kurvaturen  des  Körpers.  Auch  die  Gestalt  dieser 
Kurven,  die  allerseits  den  Körper  begrenzen,  ist  durch  Ver- 
hilltnisse  bedingt,  aber  freilich  durch  so  freie,  dafs  hier  mit 
derartigen  Angaben,  wie  sie  etwa  die  Säulenschwellung  be- 
NÜnniiicn,  nicht  auszuit^ichrii  war.  Von  der  Kurvatur 
aber  und  deren  Rhythmus  hängt  weit  mehr  als  von  der 
Gliedergröfse  gerade  die  Besonderung  des  ästhetischen  Ein- 
druckes der  Gestalten  ab.  Die  Proportionslehre  des  Alter- 
tnms  hat,  soweit  wir  sie  kennen,  ein  vorwiegend  architek- 
lonifiches,  auf  geradlinige  Formen  zurückweisendes  Gepräge. 
DicHCH  inufstc,  auf  den  nicnschliclicn  Kör|»er  angewandt,  eine 
vorwaltend  artikulierende  Anschauung  bedingen,  und  diese 
wi«*tloriini  koiiiilo  frcilicli  nur  in  dem  miiiiiilichen  Körper^  wie 
ihn  Polyklet  im  Auge  hatte,  ihr  volles  Genüge  finden. 

So  fafste  die  griechisclie  Plastik  den  Begriff  der  Schön- 
heit alu  die  Proportion  des  Körperbaues  auf  und  fiihrtc  hierin 
zwar  zu  einor  unül)ertn)ffenon  Grundform  ihrer  Gestalten, 
.iUt  ;iui-li  zu  dfin  BcwufötHoin  <lor  Krf^iliiziingsbcdürftigkcit 
de:»  Schönen  durch  andere  Kategorien  hin.  Ein  ganz  ähn- 
liche« Resultat  zeigt  eine  analoge  Erscheinung  unter  den  ganz 
anderen  Voraussetzungen  der  Kunst  der  Farben.  Schon  das 
Altertum  hat  dem  Bildhauer  Polyklet  den  Maler  Zeuxis  an 
«lio  S4*ite  gestellt,  und  man  hat  allen  (irund,  an  dieser  Tra- 
dition festzuhalten').  Wie  Polyklet  nicht  ohne  kühne  Neue- 
rung die  Proportion  als  d.as  befreiende  Grundgesetz  der  Plastik 
durclifülirte,  so  hat  auch  Zeuxis  seinen  Ruhm  vorzugsweise 
darin  gewonnen,  was  wiederum  seiner  Kunst  eigentümlich  ist: 
in  fler  Meisterschaft  der  Pinselführung,   der  Farbeninischung 
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und  der  schattierenden  Abtönung.  Er  erst,  heifst  es,  gewann 
dem  Pinsel  seinen  groFsen  Ruhm  ^).  Diese  ganz  andere  Grund- 
lage aber  der  Malerei  ftihrtc  Zeuxis  nicht  nur  auf  dasselbe 
Ziel,  die  Schönheit  an  sich,  sondern  auch  auf  eine  ähnliche 
Auffassung  des  Körpers  hin. 

Schon  die  Wahl  und  Behandlung  der  Gegenstände  ist  bei 
Zeuxis  rein  malerisch  bestimmt  und  ebenso  frei  von  einer 
Anlehnung  an  die  Plastik,  als  die  Gebilde  des  Polyklet  von 
architektonischen  Rücksichten. 

Was  sich  in  seiner  Kunst  dem  Urteile  dos  Tjaion  mehr 
entzog,  aber  gerade  die  ganze  Kraft  dcrsolbon  bedingte,  big 
in  der  Schärfe  der  Linienführung,  in  der  Schönheit  der  Farben- 
mischung, deren  wohlberechnetem  Auftrage,  der  erforder- 
lichen Schattierung,  den  richtigen  Gröfsenverhältnissen  und 
der  Gleichheit  und  Harmonie  der  Teile  in  ihrem  Verhältnis 
zum  Ganzen. 

Durch  diese  technischen  Vorzüge  wurde  das  erst  ermög- 
licht, was  mehr  die  Aufmerksamkeit  und  Anerkennung  des 
blofsen  Kunstfreundes  fand.  Dieses  bestand  bei  dem  Vor- 
wurfe der  Kentaurenfamilie  z.  B.  in  der  Verschmelzung  und 
Harmonie  der  Körper,  die  das  Pferd  dem  Weibe  so  anpafst 
und  vereint,  dafs  das  Auge,  ohne  Anstofs  fortschreitend,  an 
die  Wandlung  gewöhnt,  unmerklich  von  der  einen  Form  in 
die  andere  hinübergleitct.  Dieses  Vermittelte  und  Motivierte 
der  Modellierung  und  Abtönung  hat  die  Malerei  wenigstens 
in  gewissem  Grade  noch  mit  der  Plastik  gemein.  Was  aber 
am  meisten  Staunen  erregte,  ist  rein  malerisch  bedingt,  näm- 
lich die  Fähigkeit,  die  Macht  der  Kunst  in  ein  und  dem- 
selben Vorwurf  in  so  mannigfaltiger  Weise  (noixlXijg)  zur 
Geltung  zu  bringen.  Diese  Buntheit  der  Komposition  be- 
ruht im  letzten  Grunde  auf  der  Buntheit  der  Farbe  und 
auch  das  Prächtige  (magnificus),  das  Plinius  an  der  Götter- 
versammlung rühmt,  ist  nur  durch  Licht  und  Farben  mög- 
lich, und  wenn  die  Mischung  der  Farben  zum  Ruhme  des 
2^uxis  gehörte,  so  besafs  er  wohl  auch  jene  Buntheit  (noi- 
xiXia)  der  Mischungen,  die  den  älteren  Meistern  abging. 
Während  die  Plastik  die  Schönheit  in  der  strengsten  Einheit 
des   Körperbaues   erstrebt,   gesbittet   die  Kunst   der  Farben- 
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'Innig,  aticJi  die  scIiiirfHteii  QegenHätze  in   eine  Haniionie 
stiifsiilOsen.     Wlihren  clin  der  Gestalt  des  milnnliclicn  Kentaur 
die    Wildheit   des   Jtosses   auch    noch    aus   allen   ZUgen    der 
menivchlichen    Gestalt    hervorbricht,     spielt    die     vollendete 
^hOnheit  des   Frauenleibes   siegreich    in    die   Formen    des 
•chOnsten  weiblichen  Tieres  hinüber.     Auch  hier,  wie  in  der 
Helen«,  war  es  vielleicht  ein  Triumph  der  Schönheit,  den  der 
KAiistlcr  verfolgte,  nur  in  noch  freierer,  ausseid iefsl ich  male- 
rischer  Weise   gedacht     Was    Zeuxis    bezweckte,    war   wie 
liei    Polyklet    die    Schönheit,    wie    sie    die    Gesetze    seiner 
Kunst,    freilich   vielfach   anders   als  dort,   bestimmen.     Der 
historisch    gebundenen     Reflexion     erscheinen     daher    seine 
Vorwurfe     als     unmöglich,     gewagt,     stets     nach     Neuem 
Kiichend,  al>enteuerlicli  und  befremdend  ersonnen.    Und  doch 
firmle   hierin   habe   er  die   Siclierlicit   seiner   Kilnstlerschaft 
zu  bcwKhren  gewufst   und   seine  Werke    verlangten   es:   mit 
kOnsUerisch  geschultem  Auge,  mit  dem  Auge  des  Malers  ge- 
sehen  zu   wcnlen^).     Dem  grofsen  Publikum  war  es   ebenso 
wenig,    wie   bei    Polyklet,    unmittelbar  fafslich,    was   er  be- 
zwcM'kti*.     St'hon  dafs  man  in  einer  Helena   nicIitM  weiter  aU 
die  Schönheit  des  Weibes  sehen,    oder  in   dieser   die  Helena 
rrkeinini  hoIUo,    Hof  wolil    Hefromdon,    wie    violfaolicn  Spott 
hervor.     Daf«  vnjlond«   die  KontaurongCHtiilten  zu  einer  idyl- 
lischen Familienscene  Verwendung  fanden,  mochte  noch  mein- 
Krstaunen  erregen,  und  über  das  Für  und  Wider  dieses  Ein- 
falles dan  Urteil  doH  Auges  nicht  zu  seinem  Kochte  gelangen 
lai<M*ii.      Die    KnttiiUHolning    dos    Kllnstloi*«   l>(»i    doni  Erfolge 
des  Hildos  winl  von  Lucian  Kolir  natürlich  und  glaublich  geschil- 
dert:   Er  onvartele,  die  Beschauer  würden  über  seine  kunst- 
volle Sihöpfung  in  Entzücken  geraton.     Und    was  thaten  sie 
bei  dieser  „schönsten  Schau"  ?    Sie  vortieften  sich  am  meisten 
in  da»  Befremdende  des  Einfalles  und  priesen  den  Gedanken 
t\cH  BildoH  ;\U  n<Mi   und  Arn  Vorgilngorn   unbokannt.     Mit  In- 
^mni  habe  Zeuxis  gesehen,  wie  die  Neuheit  «los  Vorwurfes 
nie  lM»scli:iftigte,  von  der  Kunst  abführte  und  die  Vollendung 
der  Sache  gering  achten  liofs.    Sie  lobten,  habe  er  gesagt,  blofs 
den  StotT seiner  Kunst,  das  aber,  wiMlurch  das  Werk   „schön" 
uml    kunstgemKfs    sei,    liefsen    sie  beiseite  und  verdunkelten 
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über  die  Neuheit  der  Vorwtlrfe  die  Vollendung  der  Werke. 
Man  wird  kaum  Anlafs  haben,  an  der  Berechtigung  dieser 
Klage  irgendwie  Zweifel  zu  liegen,  und  so  fiel  denn  auch  der 
Helena  des  Zeuxis,  ohne  dafs  der  Künstler  das  beabMichtigte, 
bei  den  Malern  ein  ähnliches  kanonisches  Ansehen  zu,  wie 
den  Werken  des  Polyklet  bei  den  Bildhauern.  Der  Tadel 
des  Aristoteles^),  der  den  Mangel  an  Ethos  in  den  Werken 
des  Zeuxis  rügt,  dürfte  weit  weniger  Berechtigung  haben, 
als  die  Einwendungen,  die  gegen  Polyklet  erhoben  wurden. 
Die  ganze  Geschichte  der  Malerei  zeigt,  dafs  die  Doppelnatur 
dieser  Kunst,  den  Gesetzen  des  liaumes  und  denen  der  Farbe 
entsprechend,  nur  in  zwei  gesonderten  Richtungen  ihren 
ganzen  Reichtum   zu  entfalten  vermag'). 

Wie  Polyklet  die  Proportion,  so  fllhrte  Zeuxis  die  Schat- 
tierung und  Mischung  der  Farben  auf  einen  Typus  hin,  der 
die  KOrperhaftigkeit  der  Gestalten  betont;  denn  beides  be- 
ansprucht gleichormafsen  eine  unbeengte  räumliche  Aus- 
breitung. Er  gab  den  Gliedern  seiner  Körper  mehr  Fülle, 
indem  er  es  so  für  stattlicher  und  anschaulicher  hielt,  und 
weil  er,  wie  man  meint,  darin  dem  Homer  folgte,  dem  {a 
auch  selbst  am  Weibe  überall  die  kräftigste  Form  gefeilt'). 
So  mögen  in  der  That  die  beiden  Künstler,  jeder  seinem 
Gebiete  entsprechend,  das  Näniliclie  zum  Ausdruck  gebracht 
haben,  was  die  Dichtung  Homers  im  Auge  hatte,  wenn  sie 
ohne  weiteren  Beisatz  nur  die  Schönheit  der  Götter  und 
Menschen  rühmt. 

Während  die  bildende  Kunst  unveränderliche  Gestalten 
schafft,  die  einmal  erfafste  Gnindform  nur  durch  Strenge  der 
Durchfuhrung  zur  Anschauung  zu  bringen  vermag,  und  daher 
auch  nur  durch  neue  Gebilde  oder  in  neuen  Kunstrichtungen 
zu  ergänzen  veiinag,  ist  es  dem  zeitlich  fortschreitenden  Gange 
der  Dichtung  gestattet,  in  dem  Wechsel  der  Beziehungen,  in 
welche  ihre  Gestalten  treten,  weitere  modificierende  Züge 
dem  Gesamtbilde  einzuverleiben.  Die  Schönheit,  welche  als 
charakteristische  Auszeichnung  nur  einem  verhältnismäfsig 
engen  Kreise  zufiillt,  findet  hier  nicht  nur  eine  Ergilnzung 
durch  Gestalten,  die  als  Ganzes  einer  anderen  Grundform 
des  Ästhetischen  zum  Ausdruck   dienen,  sondern  die  Schön- 
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Itcit  scibtft,  auch  wo  hic  als  die  licrrscliendo  Bestimmung  bo- 
luuTty  gestattet  sowohl  in  partikulären  und  transitorischen  Mo- 
menten der  Körperlichkeit,  als  namentlich  nach  der  Seite  der 
Inneriichkeit  und  des  Qeistes  hin,  eine  reiche  Fülle  von  Ab- 
irmndlangen,  welche  die  Gestalten  beleben  und  bereichem. 

Ilere,  die  hoheitsvolle  Göttin,  hat  zugleich  als  ihren  festen 
Besitzstand  die  vollendete  Schönheit  des  Körpers.  Sie  selbst 
kann,  imlom  sie  sich  briiutlich  schmückt  dieser  Schönheit  die 
Anmut  verbinden.  Die  Gunst  Aphrodites  ermöglicht  ihr 
endlich,  auch  den  Zauber  der  Lieblichkeit  sich  zu  gesellen. 
Ein  Vorwurf  dieser  Art  ist  der  plastischen  Kunst  verschlosseu. 
Diese  Freiheit  der  Dichtkunst  macht  es  erklärlich,  dafs  sie 
in  demselben  MaTse,  als  sie  in  der  Schönheit  uns  auf  die 
bildenden  Künste  verweist,  in  den  anderen  ästhetischen  Wer- 
ten reicher  erscheint 


1.   Die  Anmut  (xo^i$). 

Nacli  der  einen  Seite  hin  der  Schönlieit  benachbart  ist 
Chans,  die  Anmut 

Die  jüngste  der  Chariten,  Aglaja,  steht  zu  llephästos  in 
gleichem  Vcrhilltnis,  wie  Aphrodite;  eine  andere,  Pasithea, 
vcrHpricht  llorc  ileni  Schlnic  «iIh  Dank  für  den  Liebesdienst, 
den  er  ihr  leistet  Der  Göttinnen  Wohnung  schmückt  Anmut 
so  gut  wie  die  Schönheit;  sie  wird  ausdrücklich  der  äufseren 
Erscheinung  der  Nereiden  Melite  und  Psamathe  zuge- 
sprochen und  die  Jünglingsgestalt  des  Telemachos  läfst  Ho- 
inrr  v«»ii  Allioiir  mit  Annnii  ziorcn ').  Alx^r  <l:iM  Wort  wird 
such  noch  vielfach  in  dem  blofs  historischen  Sinne  gebraucht, 
der  später  zur  Hezeichnung  der  christlichen  Gnadengaben 
(xd^icTfia)  führte;  und  dieses  Verpflichtende  und  Gewinnende 
einer  erwiesenen  Gunst  spielt  in  gewisser  Weise  auch  in  die 
AsthctiKche    ßcdoutung  hinüber. 

Anmut  bezeichnet  schon  bei  Hesiod  und  Homer  nicht 
mehr  vorwiegend  die  augenflillige  Gestalt,  wie  die  Schönheit. 
Sie  setzt  bereits  oft  eine  Bewegung  oder  eine  innere  Erregung 
voraus  und  führt  zu  einer  gleichen  als  Wirkung.  Die  Cha- 
riten wohnen  dem  Himeros,  dem  Licbesbegehren,  benachbart, 
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und  neben  der  Schönheit  spricht  aus  ihren  Blicken  der 
schmelzende  Trieb  des  Eros.  Die  Schönheit  der  Qestalt  gab 
der  Pandora  die  plastiBchc  Kunst  des  Hephllstos;  aber  Aphro- 
dite fügt  ein  Weiteres  hinzu,  Anmut  über  das  Haupt  er- 
giefsend.  Ebenso  tritt  zu  der  Schönheit,  welche  an  sich 
schon  Here  eignet,  indem  sie  sich  brttutlich  schmückt,  die 
Anmut  hinzu*). 

Homer  nennt  dreierlei  Qaben  der  Anmut:  die  Qestalt, 
die  Denkart  und  Rede;  die  zweite  jedoch  spricht  sich  in  der 
letzteren  aus  und  wird  von  ihr  nicht  geschieden;  sie  treten 
der  ersten,  der  Anmut  der  Qestalt,  als  eine  innere,  seelische 
Anmut  zur  Seite'). 

Aber  auch  die  Anmut,  die  sich  am  Körper  äufsert,  ist 
selbst  wiederum  von  zweifacher  Art.  Sie  kann  zunächst,  der 
Schönheit  hierin  verwandter,  den  ästhetischen  Wert  der 
ganzen  Erscheinung  bezeichnen.  Sie  ist  dann  gleichsam  eine 
weniger  anspruchsvolle  Schönheit,  der  Vorzug  jugendlicher, 
vonviegend  weiblicher  Gestalten. 

Dione  und  Aphrodite  nennt  Hesiod  „schön**,  Anmut  hin- 
gegen kommt  auch  den  unbedeutenderen  Nereiden  zu,  und 
wie  die  Gestalt  des  Euryalos,  so  schmückt  bei  Homer  selbst 
die  Dienerinnen  der  Nausikaa  der  Chariten  Schönheit'). 

Die  Chariten  verleihen  die  schöne  Gestalt,  Peitho  die 
Denkart,  und  Aphrodite  schmückt  mit  ilircm  GUrtol  den  Loili, 
heifst  es  später.  Die  Anmut  umspielt  den  ganzen  Leib,  denn 
badend  lassen  die  Chariten  ihren  Schönhcitsglanz  oder  Aphro- 
dite ihre  Anmut  dem  Wasser  zurück.  Sie  bildet  einen  be- 
stimmten, geschlossenen  ilsthetischen  Typus:  der  milnnliclien 
Kraft  verbindet  sich  die  weibliche  Anmut,  Ganz-Anmut  ist 
nacli  Alkman  der  nu'lito  Name  de«  Woiben,  und:  O  Schöne ! 
0  Anmutige!  Du  Anmutige!  Du  da  mit  der  Kose,  von  roseu- 
artiger  Anmut!  Vier  Chariten  giebt  es  mit  dir!  lauten  die 
Anreden  an  die  Geliebte*). 

Wie   im  Frühling  alles  von  Chariten  erglänzt,   wenn    in 
ihren  Gärten  die  weifsen  Beeren   der  Myrten   reifen,    so  ist. 
es  auch  die  erste  Keife  der  jungfräulichen  Gestalt,    die   der 
dunkelnden  Traube  gleich  Anmut  schmückt.    Mit  der  Jugend 
stirbt   der  Licnz  der  Chariten  hin  und   nur  seiner  heiligen 
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Jungfrau  hat  aucli  d«*»  Cliristeiitum  die  Anmut  (xo^i/  x^Q^^^^^j 
gratiae  plena)  ewiger  Jugend  gewahrt^). 

Tritt  Iitemacli  die  Anmut  in  einen  Gegensatz  zur  Kraft  des 
Manne»  und  zur  vollen  Blüte  des  Weibes,  so  wird  das  körper- 
liche Schema  derselben  sich  auch  zunächst ,  wie  schon  die 
schOnftÜisigen,  beweglichen  Töchter  des  Nereus  erwarten  lassen, 
in  einer  IMuktion  der  Gröfse  und  Fülle  der  Körperhaftig- 
keit  geltend  machen.  Nur  was  die  Dichtung  auch  sonst 
Qbcrall  voraussetzt,  hat  die  spätere,  reflektierende  Lyrik  ge- 
legentlich auKgesprochcn,  wenn  sie  warnt:  Klage  das  Kleine 
ujcht  an,  die  Anmut  umhnt  in  dem  Kleinen;  ist  doch  der 
OOttin  Kind,  Eros,  auch  nur  ein  kleiner  Gesell.  Nicht  grofs 
ist  Eros,  aber  an  Anmut  reich.  Den  Mangel  an  Höhe  und 
Urofsc  kann  himmlische  Anmut  ersetzen'). 

In  anderer  Form  winl  die  Anmut  gedacht,  wenn  sie  als 
ein  neues  Moment  zur  Schönheit  blofs  ergänzend  hinzutritt 
Hier  wird  sie  nicht  mehr  auf  die  ganze,  bleibende  Gestalt 
bezogen,  sondern  auf  einzelne,  besonders  sprechende,  wohl 
auch  bewegliche  Züge  an  ihr. 

Wie  der  Künstler  das  Silber  mit  goldenem  Keife  umzieht, 
so  umspielt  Anmut  das  Haupt  und  die  Schultern  des  ver- 
jllngten  Odysscus.  Sie  ruht  auf  dem  Antlitz,  auf  der  Stirn 
dl*«  Achill,  schmückt  diis  Haupt  ]Icktoi*s  und  spricht  aus 
dem  Auge  Apollos;  sie  ist  hier  das  Hindurchspielen,  Aufser- 
lichwcrden  des  inneren  Lebens,  der  Gefühle  und  Triebe  des 
individuelleren  Daseins.  Mit  einer  zweiten  Schönheit,  mit  einer 
solchen  (freudigen),  wie  sie  Aphroilite  schmückt,  wenn  sie 
nirli  dem  ( *lior  der  Cliuriten  gCHcllt,  beschenkt  Athene  rcnc- 
lopes  an  nich  schon  schönes  Antlitz'). 

Die  Chariten  sind  dixa  Geleite  der  Göttinnen,  vorzüglich 
Aphrodite«,  die  sie  baden  und  salben,  und  der  sie  Gewänder 
weben.  So  winl  auch  der  Schmuck  der  Frauen,  don  Haar, 
Kleidung,  (ics<*hmeidc  und  Salbe  aIh  Gabe  der  Chariten  ge- 
dacht: SüTse  Sulbe  sende  ich  dir,  der  Salbe  Amnut  zu  ver- 
leihen, nicht  dir!  *) 

Schönheit  ohne  Anmut  kann  ergötzen,  nicht  fesseln,  wie 
die  Lockspeise  ohne  Haken  die  Fische,  lieifst  es  ganz  allge- 
mein; aber  nur  von  der  Anmut  des  seelischen  Witlerscheines 
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oder  der  Seele  selbst  kann  gelten :  sie  kenne  das  Alter  nicht, 
sie  wohne  auch  noch  in  den  leeren  Augenhöhlen  HomerB, 
wie  auch  seine  greisen  Wangen  der  Chariten  Genosse ,  die 
angeborene  Scham,  noch  schmücke'). 

Anmut  der  Jugend,  des  Leibes,  der  Reigen,  des  Haares 
und  der  Augen,  wird  von  der  Lyrik  gar  vielfUltig  gepriesen, 
und  die  Chariten  selbst  werden  schönlockig,  rosenarmig  und 
rosenfilfsig  genannt. 

Von  dem  Munde,  den  noch  die  Anmut  der  Fonuon  um- 
spielt, geht  sie  auf  den  Gesang  und  die  Kcde  llbcr  und  giobt 
ihnen,  die  Worte  gleichsam  umkrilnzcnd,  gewinnende  Kraft 
Namentlich  der  Gabe  der  Dichtung  und  einzelnen  mit 
ihr  begnadigten  Sängern,  wie  Simonides,  Sappho,  Bakcliy- 
lides  und  Euripides,  der  an  Anmut  dem  Homer  gleiche, 
spricht  die  Dichtung  selbst  diesen  Vorzug  zu.  Ihr  gesellt 
sich  die  Anmut  des  Klanges  in  der  Flöte,  die  Anmut  des 
Lichtes ;  neben  der  Farbe  wird  auch  die  Anmut  in  der  Kunst 
des  Zeuxis  gerühmt.  Mit  Kocht,  heifst  es,  mache  der  Künst- 
ler, den  Chariten  und  Musen  erziehen,  den  glücklichen 
Augenblick  (xaigog)  zu  seinem  Gotte'). 

Wie  über  Gesang  und  Hede,  so  verbreitet  sich  die  An- 
mut auch  über  das  innere  seelische  Leben :  Mit  dem  AlUdchen 
zu  kosen  ladet  ihr  anmutiges  Wesen  (riO^og)  ein;  seiner  klugen 
Gedanken  wegen  will  es  geliebt  sein,  denn  gar  anmutig  weifs 
es  zu  singen  und  die  Unterredung  zu  führen.  Aber  weder 
von  Natur  ist  das  Leben  anmutig,  noch  vennag  die  Wünle 
des  Charakters  sie  zu  gewinnen;  ihr  Quell  liegt  in  der  Seele 
im  menschenfreundlichen  Sinn®). 

Schon  diese  Bestimmungen,  welche  die  Dichtung  der 
Anmut  beilegt,  luHHcn  vennuU^n,  diifrt  die  bihleiido  Kunst 
dieser  Ästhetischen  Grundform  gegenüber  eine  zurückhalten- 
dere Stellung  einnehmen  wird.  Die  Künste  körperlicher  Ge- 
staltung können  ihren  Schwerpunkt  nicht  in  Formen  haben, 
die  erst  durch  eine  Reduktion  der  Körperlichkeit  zur  Geltung 
kommen ;  sie  werden  sich  daher  vorwaltend  auf  die  blofs  er- 
gilnzend  hinzutretende  Anmut  des  Ausdruckes,  einzelner  Züge 
und  Körperteile  zu  beschränken  haben.  Hatte  doch  schon 
Pheidias,  neben  den  Schöpfungen  höchster  Erhabenheit,  die 
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Si-höiiheii  in  grorHCiii  »Stil  ziiiii  pbiHtiHclicn  T(1o4i1  crltoUcn,  und 
durch  die  Proportionslelire  Polyklet»  war  dieser  Uiclitung 
rinr  llrrrHiJiHft  gcnidiert,  die  Hüirk  genug  wur,  um  den  auto- 
nomen Besitzstand  dieser  Kunst  zu  erhalten.  Die  ältere  Zeit 
hatte  ohnehin  alle  Muhe  darauf  zu  verwenden,  aus  dem 
Starren  (rigida),  Harten  (dura)  und  Trockenen  (oTiXfjQa)  einer 
noch  ungelenken  Ausführung  und  den  traditionellen  religiösen 
VnrHtcliungcn  zur  Freiheit  der  Naturau(Ta88ung  hindurchzu- 
dringen.    Das  Bedürfnis  anmutiger  Formen  lag  hier  noch  fem. 

Auch  Kaiamis,  der  zwar  weichere  Formen  als  die  starren 
des  KanachoSy  oder  doch  weniger  starre*  bildete,  war  noch 
nicht  von  Härten  frei.  Oleichwohl  soll  schon  er  den  Ver- 
such gemacht  liahen,  dünnere  Körperformen  an  die  Stelle  der 
süti*ren,  gedrungenen  zu  setzen  und  sich  durch  Anmut  aus- 
gezeichnet haben ').  So  tritt  auch  hier  die  Anmut  miH  zuerst 
verbunden  mit  einer  lleduktion  der  Körperhaftigkeit  ent- 
gegen; aber  genauer  als  in  der  Dichtung  erfUhrtman,  dafs  sie 
nicht  in  einer  Abnahme  der  Höhe  des  Wuchses,  sondern  der 
Breite  und  Tiefe  der  Kör]>erbildung  bestand.  Inwieweit 
freilich  die  Anmut  sich  gerade  in  diesen  schlanken  Formen 
ausprägte,  oder  etwa  vorzugsweise  in  jenem,  allerdings  etwas 
verdächtigen  „in  WUrde  verlorenen  Lächeln",  welches  Lucian 
erwähnt*),  ihren  Sitz  hatte,  wäre  kaum  zu  entscheiden,  wenn 
nicht  spätere  Versuche  immer  wieder  auf  die  VcrdUnnungs- 
tlieorie  zu rUckgri (Ten. 

Myrons  Arbeiten,  welche  die  des  Kaiamis  noch  an  Weich- 
heit der  Formen  übertrafen,  hatten  durch  freie  Bewegung  die 
Stirrlioit,  di(!  lM»i  ^rnwle  nufreclit  Htclicndem  Körper,  voll  zu- 
^rwundtcni  Uesiclite,  licrahliilngendcn  Annen  und  gebundenen 
Füfscn,  <liU4  ganze  Werk  von  oben  bis  unten  beherrscht  und 
j«le  Anmut  ausscliHofHt,  überwunden.  Aber  Anmut  wird  doch 
insbesondere  keinem  seiner  Werke  als  die  licrvorstechende 
Eigenschaft  beigelegt,  und  auch  seine  Vorwürfe:  Tierstücke, 
KoloKHalbildcr  und  st-irk  bewegte,  zielbestimnite  Athletengestal- 
tcn,  sind  fitr  nie  k<»in  geeigneter  Boden.  Wo  es  der  Gegen- 
stand,  wie  »ein  Apollon,  erlaubte,  da  strebte  auch  er  die 
höchste  Schönheit  an,  und  Cicero  meint,  man  müsse  dieses 
Lob    der  Schönheit    seinen  Arbeiten  zweifellos  zuerkennen'). 
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Pkeidias  und  Polyklet  stellt  schon  ihre  allgemeine  Kunst- 
richtung,  die  Würde y  der  groCse  Stil,  dos  Gewichtige  ihrer 
Werke,  in  einen  Gegensatz  zu  dem  Streben  des  Ealamis  nach 
dünnen  Foimen  und  Anmut. 

So  überschwenglich  neben  der  Erhabenheit  an  dem  Bilde 
des  Zeus,  des  Qeboi*s  aller  Güter  und  Vaters  aller  Menschen, 
auch  seine  Schönheit  gepriesen  wurde,  so  ist  doch  weder  hier 
noch  bei  der  Athene  oder  den  übrigen  Werken  des  Pheidias 
der  Anmut  gedacht.  Selbst  wenn  einzelne  Züge  EIrwähnung 
finden,  wie  die  Harmonie  des  Mundes,  oder  der  Nacken  der 
Amazone ,  oder  Zartheit  der  Umrisse  des  Gesichtes ,  der 
Wangen,  und  das  Ebenmafs  der  Nase,  ja  selbst  die  ItOto  der 
Wangen  der  lemnischen  Athene,  welche  statt  des  Helmes  die 
Schönheit  der  Gottheit  verhüllen  sollte,  so  bleiben  doch  audi 
sie  im  Rahmen  der  Schönheit  beschlossen.  So  aulser- 
ordentlich  war  die  Schönheit  des  Bildes  der  Athene,  dafs  es 
nach  ihr  seinen  Namen  erhielt.  Nur  ganz  isoliert  steht 
das  Urteil  über  die  Kancphoren  des  Polyklet  da,  denen  Cicero 
ausgezeichnete  Lieblichkeit  (venustas)  zuspricht,  worunter 
wir  nach  Plinius  Anmut  zu  verstehen  haben.  Auch  hier  ist 
das  Urteil  wohl  nicht  durch  den  kleinen  Mtifsstab  der  Aus- 
filhrung,  sondern  durch  das  Schlanke  und  GcfllUige  mitdchen- 
Iiafter  ITuUung  und  Klci<lung  begründet'). 

KalliniHclioH,  der  KrIindtT  den  koriniliisrhcii  KapiUlls, 
wird  um  der  .srlilankon  Können  und  d(^r  Aiuuut  willen  mit 
Kaiamis  zusammengestellt,  obwohl  Plinius  tadelt:  die  über* 
grofse  Sorgfalt  der  Ausführung  hätte  seinen  Tänzerinnen  ge- 
rade alle  (intendierte)  Anmut  genommen"). 

Erst  die  Kunst  einer  neuen  Zeitrichtung  aber  suchte  mit 
Bewnfstsein  die  Proportionen  des  Polyklet,  und  damit  den 
Stil  der  liöclisittn  plantisclieu  Vollendung,  nach  dem  ver- 
ilnderteu   Geschmacke  umzubilden. 

Schon  Euphranor  gestaltete  nach  einer  neuen  Theorie 
des  Ebenmafses  den  Körper  schlanker  als  es  herkömmlich 
war,  Kopf  und  Glieder  aber  beliefs  er  wie  sie  waren,  oder 
bildete  sie  selbst  noch  stilrker  aus°).  Die  Gefahr  dieser  Rich- 
tung lag  darin,  dafs  man  die  dem  plastischen  Ideal  schon  in 
der  Fluxion  der  Formen  als  unverilufserliclier  Itestandteil 
einwohnende   Anmut  und  ebenso  die  durch  den  aufrechten 
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K0q>er8tand  und  seine  Verhältnisse  ihm  schon  genügend  ge- 
sicherte Hoheit,  auf  Kosten  der  reicheSchOnhn  eit  einer  ent- 
wickelten KOrperhafligkeit,  durch  die  blofse  Kontur  künstlich 
so  steigern  suchte.  Ab^r  auch  noch  innerhalb  der  Autonomie 
der  Plastik  gab  es  eine.'^ufgabey  die  jener  Verirrung  zwar 
indirekt  den  Weg  ebnen  lL(tonte,  an  sich  aber  doch  ein  toU- 
berechtigtes  Ziel  erstrebte.  Denn. wie  Pheidias  im  Zeusbilde 
unbeschadet  der  Schönheit  diö  höchste  Würde  und  Erhaben- 
heit sum  Ausdrucke  brachte,  so  bietet  die  Bildung  des  Körpers, 
namentlich  der  weiblichen  Gestalt,  deren  nackte  Darstellung 
man  bisher  nicht  gewagt  hatte,  auch  der  Anmut  einen  wenn 
auch  nicht  dominierenden,  so  doch  weiter  bemessenen  Spiel- 
raum, der  die  Hoheit  und  Schönheit  in  keiner  Weise  su  be- 
einträchtigen braucht  Diese  Lücke  des  Pheidias  -  Polykle- 
tischen  Formenkreises  durfte  Praxiteles  schliefsen,  und  so 
kommt  denn  auch  erst  in  der  Beurteilung  seiner  Werke  für 
die  plastische  Kunst  die  Anmut  mehr  sur  Geltung. 

Man  hat  keinen  sachlich-plastischen  Grund,  das  Zurück- 
treten der  Aphrodite  Urania  in  der  Auflassung  des  Praxiteles 
zu  beklagen.  Ist  doch  auch  jene  Scheidung  in  der  Idee  der 
Göttin  nicht  fixiert,  sondern  ein  mannigfaltig  fluktuierendes 
Moment  In  der  älteren  Auffassung  der  bekleideten  Göttin 
irar  eine  Konkurrenz  mit  Athene,  ja  selbst  mit  Here,  mithin 
eine  Unklarheit  des  Tjpus  unvermeidlich.  Ein  bedeutsamer 
Vorwurf  der  plastischen  Kunst  konnte  erst  nach  abgelegtem 
Gewände  seine  folgerichtige  Ausbildung  finden. 

Praxiteles  schuf  seine  Gestalten  wie  Pheidias  und  Poly- 
kict  in  grobem  Stil,  und  auch  an  allen  si^iueu  Werken  wird 
durciiaus  in  erster  Linie  ihre  Schönheit  gerühmt,  am  meisten 
an  dem  schönsten  derselben,  der  knidischen  Aphrodite,  dem 
schönsten  aller  Kunstwerke  in  parischem  Marmor^). 

Die  ganze  Schönheit,  heilst  es'),  sei  hier  enthüllt  ge- 
wesen, und  sein  sprachloses  Staunen  über  die  Schönheit  der 
Rückansicht  des  Bildes  wird  selbst  durch  die  drastische 
Schilderung,  welche  Lucian  dem  sachkundigen  Athener  in  den 
Mund  legt,  nicht  ganz  profaniert.  Ist  es  doch  auch  hier  die 
Schönheit  der  Eurhjthmie  und  des  Mafses,  die  sich  bis  zu 
einem  süfs  lachenden  Reichtum   der  Formen   steigert  und    in 
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den  sicheren  Rhythmus  der  Olied er  ausläuft.  Neben  diesen 
schon  über  die  Kategorie  der  Anmut  hinausgreifenden  For- 
men des  Leibes  findet  diese  nur  in  dem  schwimmenden 
(vyQOv)  und  doch  zugleich  heiteren  Ausdruck  des  Auges  der 
Qöttin  ihre  Stelle,  und  ebenso  ist  es  das  liebliche  Auge 
des  Eros,  in  welchem  sich  Scham  und  liebreizende  Anmut 
mischte  ^).  IVeilich  mttfdte  dieser  Ausdruck  des  Auges 
auch  alle  ihm  verwandten  Seiten  der  Gestalt  verstärken, 
aber  der  Gesamteindruck  wird  nicht  mehr  als  anmutig,  son- 
dern als  lieblich  bezeichnot.  Wer  hat  den  Stein  beseelt  und 
in  den  Fels  solchen  Liebreiz  geprägt?  heifst  es  voii  der  Aphro- 
dite und  erfüllt  von  Liebreiz  wird  der  Eros  genannt'). 

So  edel  und  mafsvoll  Praxiteles  die  Gestalten  der  Aphro- 
dite, des  Eros  und  Dionysos  behandeln  mochte,  so  traten  ihm 
doch  in  dieser  reichen  Entfaltung  einer  zarten  Körperlichkeit 
plastische  Motive  entgegen,  die  er  nicht  unverarbeitet  lassen 
durfte.  Hierzu  gehört  neben  dem  Weichen,  Üppigen,  silfs 
Lachenden,  auch  das  Schwimmende  (lygov)  der  Körperformen, 
welches  bei  Praxiteles  zuerst  nicht  auf  den  feuchten  Schimmer 
des  Auges  beschränkt,  sondern  als  der  Gestalt  eigen  auftritt. 
Es  ist  die  Bewegung  des  Formenspieles  weicher  und  reicher 
Muskulatur,  die  an  das  flüssige  Element  erinnert  und  die  Be- 
zeichnung des  Fliefsenden  (Feuchten)  erhält. 

Im  Standbild  des  Eros  war  das  Erz  wie  zu  Fleisch  er- 
weicht; er  war  fliefsend,  und  doch  war  nichts  Weiches  an 
ihm.  Der  Eros  ist  eine  Gestalt  zart  und  jung,  für  die  hier 
Kunst  das  Erz  in  Weichheit  und  Jugendlichkeit  schmelzen 
machte.  Zart,  obwohl  der  Stoff  gegen  das  Zarte  ankämpft, 
zum  Fliorscn  gobraclit,  obwohl  der  Flüstiif^koit  untoilhaflig; 
80  ganz  und  gar  war  das  Erz  hier  über  die  Bestimmungen 
seiner  Natur  hinausgegangen'). 

Bei  dem  gröfseren  Stile  und  der  breiteren  Behandlung 
der  Aphrodite  traten  an  Stelle  des  Fliefsenden  jene  süfs 
lachenden  Formen  reicher  Körperontfaltung. 

FUr  alle  diese  dem  Detail  der  Modellierunjg  des  Körpers 
entnommenen  Motive  ist  Anmut  nicht  mehr  der  zutreffende 
Ausdruck.    Wie  der  Dichter  mit  ihr  den  Gesamteindruck  der 
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Ucstalt  glcicIiBain  »kizzicrt,  so  wunlo  sio  auch  von  der  Phistik 
schon  anfangs  in  den  Konturen  gesucht      Weder  der  grofse 
iStily  dem  sich  Praxiteles  anschliefst,  noch  seine  Vertiefung  in 
jene  Details  lAÜBt  eine  solche  Reduktion  der  Körperhaftigkeit  zu^ 
wie  sie  das  Anmutige  der  Gestalt  erfordert   Die  Anmut  bleibt 
daher  hier  fbr  den  Körper  nur  als  mitwirkender  Bestandteil  in 
der  Schönheit  beschlossen,  und  im  übrigen  auf  den  Ausdruck 
<*in»^hH*r  Züge  beschrlinkt    Nur  insoweit  bietest  nach  der  Auf- 
fassung von  Brunn  diese  Entwicklungsstufe  der  Plastik  eine 
Ahnliche  Erscheinung,  wie  sie  die  Ljrik  in  der  Dichtung  er- 
kennen liefs,  dafs:  „zur  Zeit  des  Praxiteles,  und  gewifs  zum 
Teil  durch  ihn  selbst,  die  jugendliche   Bildung  der  Götter 
überiuuid  nimmt*'  ^). 

Erst  die  verilnderte  und  konsequent  durchgeführte  Pro- 
portionslehre des  Lysippos  ftlhrte  über  diese  Schranken  der 
Plastik  hinaus  und  auf  die  Versuche  des  Kaiamis,  Kalli- 
machos  und  Euphranor  zurück:  Lysippos  machte  die  Köpfe 
kleiner  als  die  Alten,  die  Körper  dünner  und  trockener,  um 
ihre  Schlankheit  zu  steigern,  und  stellte  sein  neues  Gesetz 
t\cm  KlicnmafHCM  den  vierschrötigen  Gestalten  der  Alten  gegen- 
über»). 

^5o  tritt  an  die  Stelle  des  Flüssigen,  der  breiten  Model- 
licning  des  Praxiteles,  hier  das  Trockene  der  Formen;  an 
Stelle  der  gediegenen  Körperhaftigkeit  der  Gestalten  des  Poly- 
klet,  eine  bewufste  Zusammenziehung  nach  zwei  Dimensionen. 
Der  G esain tei ndruck ,  den  dieser  Verlust  reicher  Formen- 
M*hönlirit  erkauft,  int  die  schlanke  Gestalt,  ihre  elegante  und 
aiigL*nrhnie  Krscheinung'). 

Aber  das  I^ob  der  Anmut  der  GcHtalt  wird  auch  den 
Schöpfungen  Lysipps  von  der  Kritik  nicht  beigelegt,  nur 
von  der  Stirn  des  Kairos  leuchtete,  hcifst  es,  Anmut*).  So 
wörtlich  oft  die  Schilderung,  die  KalliHtratus  von  diesem  Bilde 
pobt,  mit  seiner  Besprechung  des  Dionysos  und  Eros  von 
Praxiteles  übereinstimmt,  so  kommt  doch  schon  hier  jener 
IU*};riff  des  Hüssigen  der  Formen  in  Wegfall  und  es  ist  wohl 
anzunehmen,  dafs  die  beliebten  Portriltstatuen  des  Alexander, 
seine«  Hofstaates  und  seiner  Grofsen,  die  ernsteren  Aufgaben 
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der  Plastik  in  ije  PrifiHUÜm  et^ganfier.  laehr  äalierlicli  im- 
ponierender Geaalcea  TerifiWhtigteiL, 

Giliutiger  iciieint  Mch  die  Koibic  «ier  Xalerei  der  Anmnl 
der  Formen  erwie:ften  zn  haLen. 

ächofn  FarrhaiRO«  wandte  jeine  Sicineriieic  und  Leichtig- 
keit der  DarateUnng  teik  dem  Aiudrack  der  Geuckter,  teiLi  den 
Kontaren  der  Körper  za :  Er  £i£ise  die  Geaiickter  aiudmck»- 
Tollery  behandelte  da*  Haar  gefiOiger  (elegantiiu),  lieh  dem 
Mnnde  mehr  Anmat  (reniuta»).  Er  znent  gab  aoeh  den  Ge- 
mälden EI>enma&  nml  <»ewann  den  höcli:iten  Frei:!  ilnrrh  die 
Linien  Meiner  IlniriA^s  liierin  aU-r  lM-:«t«*lit  die  griUAtt?  Fein- 
heit der  Kon^t.  Dad  Körperliafte  za  malen  and  die  mittleren 
Partieen  der  Dinge,  i;*t  zwar  auch  eine  Sache  Ton  Belang, 
aber  doch  eine  solche,  in  der  schon  Tiele  Rahm  erwarben. 
Die  Fshi^eit  hing^^n,  die  CnuiAae  des  Körpers  za  machen 
und  das  Verlaufen  der  Gemftlde  abzugrenzen ,  wird  im  Fort- 
schritte der  Kunst  nur  selten  angetroffen.  Der  Umrilk  näm- 
lich muTs  liier  zugleich  sel1>st  eine  Rumlung  sein  und  sich  so 
verziehen,  dafs  er  anderes,  was  weiter  zurückliegt,  verspricht 
und  so  zeigt  was  er  verhfillt'). 

Auch  hier  tritt  also  die  Neigung  zu  einer  Reduktion 
des  Körperhaften  ein.  Die  Modellierung  des  Fleisches  muskel- 
rciclier  Teile,  die  Zcuxis  auszeichnet,  weicht  der  Sorgfalt  in 
der  Führung  des  Umrisses.  Freilich  spielt  der  Umrils  in  der 
Malerei  eine  andere  Rolle,  aU  in  der  Plastik.  Er  fiült  hier 
noch  ganz  in  das  Kunstwerk  hinein  und  löst  in  dem  Ver- 
ziehen der  Farben  eine  bedeutsame  Aufgabe  der  Kunst.  Nur 
eine  solche  Relierrscliung  der  Farl>e  im  Umrifs  konnte  die 
Typen  der  einzelnen  Götter  und  Heroen  durrli  gcistrcicho 
Krfiiidiing  und  Hcluirfo  (/lianiktoristik  in  dem  Gnido  fixioron, 
dufs  Pnrrliasios  hierin  zum  Gesetzgeber  wurde,  dem  alle 
Kpiltercn  folgen. 

Nikophanes  wird  seiner  Sorgfalt  wegen  gerUhmt,  und 
während  seine  Farben  hart  waren,  sei  die  Gefillligkeit  und 
Zierlichkeit  seiner  Gebilde  so  gvoh  gewesen,  dafs  ihm  in  der 
Anmut  (venuHtas)  nur  wenige  zu  vergleichen  wilren.  An 
Grofsartigkeit  hingegen  und  Kunstgewicht  stehe  er  Zeuxis  und 
Apollos  nach*).     Wie  bei  Pnrrhasios  die  üetailieioing  gegen- 
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Qbcr   dem  Urarifs,    so   tritt  hier  die  Farbe  gegenüber    der 
Zeichnung  zurück,  die  somit  als   der  Trttger  der  Anmut  er- 
Kclicint.    Auch  Aristides   winl    hart   in    der  Farbe   genannt. 
Aber  als  erster  Maler  der  Seele  gepriesen.     Namentlich  sorg- 
fidtig    habe    er    die   Frauen    gemalt,    Licht    und    Schatten 
wohl   beachtet   und  die   Gestalten   möglichst  von    der  Tafel 
Al»^bol>cn  ^).    Diese  Richtung  auf  den  Urarifs  und  charakte- 
riMiiwhe  Zc^icliniing  nuirnto  in  einem  Maler  gipfeln,  der  seine 
ganze  Virtuosität  schon  in  einer  einzelnen  Linie  kenntlich  zu 
machen  wufste.    Ihm  allein  auch  unter  den  bildenden  Künst- 
lern wird  Anmut,  als  bestimmender  Charakter  seiner  Werke, 
zugesprochen.    An  Geist  und  Anmut  ist  Apellcs  der  hervor- 
ragemlstc,   urteilt  Quintilian,    und   der  Künstler  selbst,  be- 
richtest PliniuH,  habe  gesagt:  nur  seine  Anmut  fehle  auch  den 
virlgi*hdil«*n  Malern  der  Zeit,  in  ihr  gebe  es  keinen,  der  ihm 
gleiche  '). 

So  gehörte  nicht  nur  die  leichtere  Gestalt,  sondern  auch 
Am»  andere  Material,  die  leichte  Führung  der  Hand,  eine 
kühne,  vielleicht  skizzenhafte  Behandlung  dazu  die  Anmut 
der  CSc^talt  über  die  Schönheit  siegen  zu  mac*1ien.  Man  müsse 
die  llaml  im  rechten  Augenblicke  vom  Gemlllde  zurück- 
zuziehen Winsen,  in  dem  Zuviel  stecke  mehr  Gefahr,  als  in 
dem  Zuwenig,  —  lauteten  die  tecliniscIieuGrundsiltzo  Apelies'*). 
Mit  dem  gröfsten  KunstgCHcliick  verband  er  bei  feindurch- 
dai'ht(*m  Kolorit  die  gröfste  Einfachheit,  und  so  vermochte  er 
die  lieblichste  Schönheit  in  der  Aphrodite  Anadyomene  von 
Kos  zu  crreiclien:  deren  Gestalt  kein  wirklicher  Körper,  nur 
rtw.'is  Kr»r]K*nirtigrH,  d<^n*u  Blut  nur  tun  dem  Hlutt;  Älinlichos 
war*).  Im  einzelnen  werden  nur  noch  die  Linien  des  Mundes 
und  da«  wasserbenelzte  Ilaar  gepriesen;  aber  Athene  und  Ilere 
»cdb»»t  wünlen  jetzt  sprechen:  nicht  mehr  bestreiten  wir  dir 
deine  Gestalt*). 

Deutlicher  lUfst  sich  die  ästhetische  Ergiinzungsbedürf- 
tigkeit  des  schlechthin  Schönen  nicht  aussprechen,  als 
i^  die  Kunst  in  <ler  Scheidung  der  Göttin  der  Schönheit 
M*lbst  in  eine  himmlische  und  eine  menschliche  tliat.  Jene, 
in  ihrer  Wünle,  liegt  im  Streite  mit  Athene  und  Here, 
diese,  in  der  sich  Anmut  und  Lieblichkeit  der  Schön- 
heit  verschmolzen,   ist  unangefochten  in  ihrem   Besitz.     Die 
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Anmut  ersclieint  liiernacli  als  eine  vorwiegend  poetische  Kate- 
goriOy  die  in  den  bildenden  Künsten  nur  einen  beschränkten 
Spielraum  y  und  ihre  Anwendung  mehr  auf  Teilvorstellungen 
und  einzelne  Gestalten  tindot. 

Die  Kritik  der  bildenden  Kunst  verband  mit  der  Anmut 
der  Gestalt  den  Begriff  des  Dünnen  oder  Feingliedrigeu  (len- 
Tov).  Die  Dichtung  spricht  zwar  nur  herabsetzoxiid  von  dttnn- 
leibigen  Menschen  und  dünnen  Beinen,  verbindet  aber  in 
anderen  FnUen  doch  auch  ein  wohlgeiUUiges  Urteil  mit  dem 
Worte,  wenn  es  von  den  Zweigen  der  Weiden  und  Myrten, 
von  feinen  GcwHndorn,  den  zarten  Fhunmcn  der  Liebosglut 
oder  leckeren  Gebflcken  gebraucht  wird ').  Für  den  der  An- 
mut verwandten  Wuchs  jugendlicher,  vornehmlich  mlldchen- 
hafter  Gestalten  oder  die  Glieilmafsen  des  Leibes  hat  die 
Dichtung  einen  weit  anschaidicheron  und  llsthctisch  schilrfo- 
rcn  Ausdruck  (i^adivog).  Fast  glciclibcilcutond  mit  Anmut 
ist :  Du  Schlanke !  schlankes  Mädchen  I  schlankes  Weibchen ! 
eine  geläufige  Anrede  der  Geliebten,  und  der  schlanke  Hals, 
die  schlanken  Schenkel  werden  von  der  erotischen  Lyrik  ge- 
priesen. Wenn  Sappho  den  lieben  Bräutigam  schön  mit 
einem  schlanken  Gewächse  zu  vergleichen  meint,  so  wird 
wiederum  der  Lorbeer  ein  jungfräuliches  Uäumchen  genannt 
und  Lcto  unifurHlc  die  Hi'hlniiko  Puhuo  von  Dolos'-').  Das  Zarte 
hingegen  der  Textur  und  Gestalt  (t^Qtjv)  tritt  im  Laube  des 
Lorbeers,  der  Esche,  der  Haut  des  Körpers,  dem  Gewebe, 
aber  auch  an  der  Blüte  der  Jugend  und  an  dem  Klange  der 
Flöte  hervor«). 

2.    Das  Liebliche  (igaisivog,  ifiegoeig). 

Auf  Eros  und  llinicroH  vorweist  oin  der  Anmut  in  um- 
fassenderer Weise  verwandter  Begriff,  das  Liebliche,  lle- 
siod  gebraucht  die  Worte  mit  Vorliebe  für  Wuchs  und  Ge- 
stalt der  beweglichen,  schönfüfsigcn  Meer-  und  Wasserfrauen 
und  Nymphen:  Thetis,  Thalia,  Hippothea,  Euarne,  Diene, 
Kerkeis,  Peträa,  Kalypso.  Ihnen  gesellen  sich  bei  Homer 
noch  weitere  Nymphen  zu,  und  auch  des  Achilleus  Freundin 
Briseis  und  der  Helena  Tochter  Ilermione*). 

Ist  hieimach  das  Liebliche  der  Gestalt  eine  insbesondere 
mädchenhafte  Schönheit,  der  holdeste  Heiz  der  Jugend,   so 
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tritt  der  DcgriflT  doch  auch  in  oino  noch  cngorc  Beziehung  su 
Aphrodite,  nls  die  Anmut,  wenn  das  Liebliche  ausschliefslich  als 
ihre  Gabe  gedacht  wird,  die  mit  den  übrigen  Zauberreizen  in 
ihren  Gürtel  verwebt  ist,  und  von  ihr  erst  für  Here,  so  reich 
diese  selbst  Schönheit  und  Anmut  umleuchten,  erbeten  werden 
miifs.    Auch  Hermione  gleicht  der  Aphrodite  an  Ansehen;  He- 
leflJ^  <lcr  Göttin  durch  ihre  Schönheit  schon  am  nächsten  stehend, 
ist  lirlilii'h   von   Gcntatt  und   leiht   dem  Erze  den  lieblichen 
Hclimuck   ihrer  Glieder,   und  die  süfslllchelnde   Göttin  selbst 
ist  der  Quell  alles  Liebesverlangens.     So  gewinnt  das  Lieb- 
liche eine  erotische  Färbung  und  bezeichnet  die  weiblichen 
KOrperreize  überhaupt,  das  Antlitz,  das  Haar,  vorzüglich  die 
Brust  der  Frauen,  die  weifscn  Glieder  der  Here,  den  schwel- 
lenden Busen  Aphrodites  oiler  die  Zwittergcstalt  des  Herma- 
phroditen ^).  Daher  konnte  das  Liebliche  auf  Werke  der  Plastik 
Anwendung  finden,  deren  reiche  Körperlmftigkeit  den  Begrifi 
der  Anmut  von  ihnen  fernhielt. 

In  erliöhtem  MaTse  aber  greift  das  Liebliche  in  das 
Seelenleben,  in  die  Gefühle,  Triebe  und  erotischen  Beziehun- 
gen ein.  Die  Fronden  der  Liebe  selbst,  die  Paris  von  den 
Kämpfen  fernhalten,  sind  Aphrodites  liebliche  Gaben,  und 
auf  ihre  lieblichen  Werke  der  Hochzeit  verweist  Zeus  die 
venvundcto  Göttin  zurück.  Auch  die  Lyrik  weifs  allerlei 
liebliche  Dinge  zu  besingen:  das  bräutliche  Lager,  die  Zügel 
der  Jungfräulichkeit,  Schamhaftigkeit  und  die  liebliche  Ju- 
gend. Auch  blofs  sinnliche  Genüsse,  wie  die  Freuden  des 
MahloK^  die»  Wohlgerüclic  der  Frauengewänder  und  der  Duft 
der  Wic»*on  »clilicfscn  sicli  jenen  Vorstellungen  an*). 

^HMne  vorherrschende  Anwendung  aber  findet  das  Lieb- 
liche neben  der  Gestalt  des  Weibes  in  Tanz,  Gesang,  Spiel 
und  Dichtung,  oder  den  idyllischen  Sccncrien  der  Natur. 

Demeter  selbst  ist  die  scIiönbekrUnztc  liebliche  Göttin 
«Irr  Ulütcn  und  Früchte  und  liebliche  Frülilingsblüten 
|iflückend  winl  ihr  die  Tochter  geraubt.  Über  bhnnenreiche 
WifMicn,  llorgCHlialdcn,  wolilbewiUHcrtc  Auen,  blühende  Acker- 
fluren, heilige  Haine,  über  Kilande,  Mecresgestadc ,  freund- 
liche Wohnstätten  der  Menschen  und  die  Tempel  der  Götter 
breitet  sich  diese  Stimmung  anheimelnd  aus').    Auch  stärkere 
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Empfindungen,  wie  die  wehmütige  Sehnsucht,  die  Odysseui» 
und  seine  GefUlirten  befHllt,  oder  die  festlich  heitere  Lebens* 
freude  umfafst  der  Begriif.  Dos  Spiel  der  Leier  beim  Trau- 
benfesty  der  festliche  Reigen,  der  die  Stadt  durchzieht,  der 
Qesang  dos  Phcmios,  der  Telemachos'  Herz  ontflummt,  die 
Klänge  der  Flöten,  welche  die  Musen  geleiten,  der  Gesang 
und  das  neu  erfundene  Spiel,  mit  dem  Hermes  den  ApoUon 
entztlckt,  die  Gesänge  Pindars,  die  Muse  der  Sappho  und  das 
Antlitz  Homers  begegnen  sich  in  der  Empfindung  des  Lieb- 
lichen *). 

3.    Das  Sfifse  (yivyivg,  ridvg). 

Am  meisten  vertieft  sich  die  auf  das  Individuelle  gerich- 
tete lyrisch-ästhetische  Empfindung  in  dem  Begriffe  des  Sufsen. 

Auf  die  äufsere  Gestalt  findet  das  Wort  in  der  epischen 
Dichtung  keine  Anwendung.  Schon  als  stehendes  Beiwort 
des  Weines  streift  es  die  gröbere,  sinnliche  Bedeutung  ab 
und  gewinnt  eine  freiere,  geistigere  Filrbuiig.  Nach  «liir  oro- 
tischen  Seite  ist  es  dem  Lieblichen  verwandt:  sclnnaclitcnd 
mit  stlfs  lächelndem  Munde  en*egt  die  Göttin  in  den  Herzen 
Liebesverlangen*),  Mehr  aber  ist  es  die  seelenbewcgende 
Macht  der  Töne,  des  Liedes,  der  Hede,  die  hier  zu  innige- 
rem Ausdruck  gi^hm^t.  lii  silfHCMi,  herzboseliU^icIieiidon  iW- 
sängen  erfreuen  die  Musen  Götter  und  lilensclieii ;  mit  Hüfseni 
Tau  benetzen  sie  die  Zunge  gottbegnadeter  Herrscher,  dafs 
ihnen  wie  Honig  Kat  und  Rede  vom  Munde  fliefst,  und  die 
Völker  ihren  Worten  horchen.  Die  Musen  selbst  sind  die 
«üfsredondcn  Töchter  des  Zeus;  der  Hymnus  nennt  Honuii 
den  silfsesten  Sänger  und  die  Lieder  und  Klänge,  von  dem 
Singen  der  Sirenen  bis  auf  die  Stinnncn  dt^r  Vögel  herab, 
begleitet  das  Wort®).  Über  diese  einzelnen  Bewegungen  der 
Seele  hinaus  bezeichnet  es  aber  auch  umfassendere  Stim- 
mungen des  Lebens.  Süfs  umfängt  der  Schlaf  Götter  und 
Menschen  und  bringt  sanftes  Vergessen  der  Mühen  des  Tages. 
Auch  das  Leben  selbst  und  das  Wohlsein,  das  es  gewährt, 
ist  sUfs,  und  zu  beklagen  ist,  wer  seine  Tage  in  Leiden  ver- 
bringt, oder  dem  sie  vorzeitig  der  Schlachtentod  kürzt.  Sürser 
ist  nichts  als  das  Vaterland  und  die  Eltern,  aber  dem  Manne 
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ist  süfscr  ilcr  KAinpf  als  rulimlose  Iloimkelir.  In  gleicher 
Weise  wird  das  Wort  zum  Ausdruck  des  mütterlichen  E!m- 
pfindcnsy  mit  dem  Demeter  Ober  den  Verlust  der  sttfs  spros- 
senden Tochter  klagt,  und  Penelope  in  dem  rUckkehrenden 
Sohne  das  sfitse  Licht  ihres  Lebens  begrOÜBt*). 

Nur  dem  Unerfahrenen  ist  der  Krieg  BüfB,  sagt  Pindar, 
nnd  die  Lyrik  schmilzt  dem  Begriffe  die  Züge  ab,    die   ihm 
nur  aiirKcriidi  hiihI,  vortieft   und    belebt  ihn    aus  dem   Qcist 
dieser   Diclitungsart.     Hier  wird    das   Wort  der  bevorzugte 
Aiisilriick  der  Kmpfindungcn  und  QefÜhle  der  Seele,  zur  natUr« 
liehen   Bezeichnung  der   Dichtkunst  in  Worten    und  Tönen. 
Den   Ruhm,   den   der    Hymnus    dem   epischen   Dichter  lieh, 
nimmt  das  lyrische  Lied  selbst  mit  gröfserem  Rechte  in  An- 
spruch und  dehnt  ihn  über  das  gesamte  Gebiet  der  Dichtung 
ans.     An    die   sfifs   redenden   Chariten    und   das   sUTsc  Licht 
der  Musen  schliefsen   sich   Simonides,  Alkman,  Sappho,  Ana- 
kreon,  Sophokles,   die  sttfs  flötende   BUlinennachtigall   Euri- 
pides,   Erinna  und   Rhianos   mit  ihren  süfsen  Qosängen  an*). 
UnermQdlich   in   neuen  Wendungen   woifs   namentlich  Pindar 
den  Begriff  mit  dem  Leben  der  Dichtung  zu  verweben.    Mit 
den  Chariten  kehrt  alles  Erfreuliche  und  Sufse  bei  denMen- 
Äclini  ein,  w)  aiu-li  die  Oc«ilngc  des  Dichters.   Als  ihre  Gabe 
weilit  er  die  süfsc  Frucht  de«  Geistes  den  Siegern    im  Wett- 
kampf,  und  je<le  ruhmvolle  That  wirft  wiederum  einen  süfsen 
Antrieb  in  die  »Ströme  der  Musen,  der  dem  Gemüte  des  Dich- 
ten* flie    sflfHCKtcn    Sorf^cn    erregt.     Einem    süfsen    Misclikrug 
volliiiiirndiT  (irsäii»;;«»  ;^loit'lit  t\vr  l)irhl<'r,  welcher  Hlifsen  Trost 
«ini   l^'idni   1111(1  den   Krfinzni  (I(\h  Kiihnies  srifsc  HllUeii  leiht, 
uikI  Z<*U8  giebt  allen  Freuden  süfses  Gelingen'). 

Während  Pindar  seine  Kunstfomi  vorzugsweise  gestattet 
«Icn  Dichter  selbst  in  seinen  Stimmungen,  Hoffnungen  und 
Erfolgen  zu  begleiten,  und  so  an  Lie<l  und  Gesang,  Rede, 
Wort  und  Stimme,  Harfe,  Leier  und  Flöte  das  süfse  Walten 
der  Musen  zu  preisen,  winl  auch  inhaltlich  die  Lyrik  von 
VorKtellungen  bewegt,  welche  in  dieser  Empfindung  zusammen- 
fliefi*en. 

Auch  hier  wirtl  das  Sufse  des  Schlafes,  aber  lyrisch  be- 
lebter: der  süfse  Lagergenosso ,   die  sUfse   Fessel  der  Augen- 
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lider,  die  nach  festlichen  Gelagen  der  Friedenszeit  kein 
Kriegsruf  schon  in  der  Frühe  löst,  gepriesen.  Die  Lyrik 
ziclit  aiirh  die  Nuclit  in  den  Krein  der  Frondon  den  LobonH. 
Die  grofscn  epischen  Gogonsiltze,  die  mühevollen  Kllmpfc  des 
Tages  und  die  Ituhe  der  Nacht,  die  freudige  Tliatkraft  des 
Lebens  und  das  traurige  Los  des  Schattenreichs,  treten  zu- 
rück. Zwar  wird  auch  hier  geklagt,  dafs  dem  süfsen  Leben 
nur  kurze  Zeit  gegönnt  ist,  dafs  oft  die  Jugend  noch  vor  der 
Blüte,  ja  selbst  das  süfse  Leben  des  Säuglings  dahinwelkt; 
aber  die  Lyrik  erwilhlt  sich  ans  dem  Ablauf  des  Lebens  die 
süfse,  die  honigsüfse  Zeit  der  Jugend,  wie  aus  dem  Wechsel 
des  Jahres  den  süfs  duftenden  Frühling,  den  die  dunkle 
Schwalbe  und  die  Nachtigall  vielredcnd  verkündet.  Lieber 
aber  als  der  Sängerin  Nachtigall  und  dem  Kufe  des  Reb- 
huhns, dem  Alkman,  der  aller  Vögel  Stimmen  kennt,  seine 
Weise  nachbildet,  lauscht  der  Dichter  der  süfsen  Stimme  des 
Mädchen,  die  liebliches  Lächeln,  Sehnsucht  erweckend  be- 
gleitet. Bitter-süfs  freilich  sind  die  Qualen  der  Liebe,  aber 
durch  die  Macht  der  Kypris  überströmt  sie  doch  immer  wieder 
das  Herz,  denn  süfscr  Zauber  ruht  auf  des  Mädchen  lieblichem 
Antlitz.  Und  wiederum  von  der  süfsen  Mutter  fort  und  dem 
Webstuhl  treibt  Sehnen  das  Mädchen  zum  Jüngling. 

Süfs  ist  verstohlener  Liobesgenufs ,  und  die  schnellste 
Gunst  die  süfsestc;  aber  auch  mit  leichter  Hand  wirft  Aphi'o- 
dite  schämig  Liebende  auf  das  bräutliche  Lager  und  gewährt 
ersten  süfsen  Genufs,  die  honigsüfsen  Blüten  des  IVühlings 
zu  brechen  *). 

Auch  auf  die  körperliche  Erscheinung  überträgt  die 
erotische  Lyrik  das  Wort,  wenn  von  der  süfsen  Gestalt,  dem 
süfsen  Bilde,  den  Hüfnon  Angen  nnd  süfric^ni  ]j(^ibo  der  Ge- 
liebten die  lledc  ist*). 

Selbst  das  Drama  hält  diesen  lyrischen  Ton  des  Wortes 
fest,  und  weifs  ihn  teils  zu  den  rührenden  und  weichsten  Zügen, 
teils  zu  den  herbesten  Kontrastwirkungen  zu  verwerten,  sei 
es,  dafs  unter  dem  lastenden  Verhängnis  auch  das  Furcht- 
bare zum  Ersehnten  wird,  sei  es,  dafs  die  umnachtete  Seele 
verlorenen  Liebesglückes  gedenkt.  So  fleht  Herakles  sum 
süfsen  Hades;  Euadne  nennt  den  Tod  süfs;  Ödipus  betet  zu 
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den   8ttfi»en  Töchteni   der  Nacht,    und   ihm   ist   es  sttfs,   im 
Leide  der  Leuchte  der  Augen  beraubt  zu  sein. 

Andromachc  nennt  ihr  Söhnchen  den  silfsen  Hauch  dos 
Lebens,  das  sttfseste  Bild  des  Vaters;  Hedea  gedenkt  des 
süben  Atmens  der  Kinder,  der  silfsen  Kinderpflanzung,  Elektra 
der  sttfsen  Mühen,  mit  denen  sie  den  Bruder  gepflegt,  ödipus, 
wie  CM  flas  Süfneste  ist,  der  Eltern  Auge  zu  schauen,  Ismetie 
i\vr  nnfm^n  Stimme  «h'.r  SchwcHtcr  und  KlytilniiiCHtra  khigt 
tun  den  süfsen  Schlaf,  der  sie  flieht,  und  preist  es  als  das 
Sillscste  fUr  ein  Weib,  die  Heimkehr  des  eignen  Mannes  zu 
sehen  *)• 

4.    Das  Selige  {oXftiog.  fiOKog.  svdalfiwp). 

Mit  der  tieferen  Bedeutung  des  Sttfsen  und  Lieblichen 
licriUirt  sich  lüc  im  Seligen  liegende  höchste  Steigerung  des 
individaellen  Lebensgefühles.  Das  Schlufswort  der  Haus- 
regeln Hesiods  weist  auf  die  ungetrübte  Seligkeit  des  schuld- 
losen Mannes  hin  und  ihrer  erfreuen  sich  die  Dämonen  auf 
den  Inseln  der  Seligen,  Herakles  nach  vollbrachtem  mülie- 
n^ichen  I^oIkmi  und  «lor  Dichter,  dem  die  Gunst  der  Musen 
zu  teil  wanl.  Ihnen  schliefHcn  sich  bei  Tindar  die  llyper- 
lK)reor  an,  und  bei  Homer  bezeichnet  das  Wort  das  Lebens- 
giück  der  Menschen,  den  Oenuf«  der  FUlle  des  Besitzes,  der 
Eltern,  Kinder  und  Heimat  Die  erotische  Lyrik  sammelt 
dann  um  Aphrodite  den  Kreis  der  Seligen,  welche  die  Musen 
beglückten,  denen  das  Los  der  Schönheit  zufiel,  oder  Erfül- 
lung im  Besitze  der  Geliebten  zu  teil  ward'). 

Auch  die  schon  Hb^tniktere  Glückseligkeit,  deren  sich 
die  Götter  bei  Homer  erfreuen,  und  sonst  nur  Mrtnnor  von 
hoher  Machtfülle,  wie  Agamemnon  und  Achill,  wird  von  der 
Lyrik  individueller  belebt  und  den  Chariten  und  Günstlingen 
der  Musen  zu  teil.  In  eine  feste  Formel  gefafst,  geht  sie 
«Isnn  in  die  Sclig|)reiKungen  de«  Christentums  über'). 

Selbst  der  Ausdruck  für  den  begrifl*lich  fixierten  Begrifl*, 
die  Euflilmonic  der  Philosophen,  gewinnt  eine  iisthetische 
Färbung  wenn  Platon  von  der  seligen  Schau  des  Farben- 
pj»iole«  spricht,  welches  die  himmlische  Erde  im  Jenseits  ge- 
währt *). 

5^ 
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5.    Das  Uclierliebe  (yBloHog). 

Der  Stimmuiig  des  gehobenen  Lebensglftekes,  welche 
die  letzten  Kütegorien  bezeichnen,  ttchliefät  sich  zunüchstdas 
Heitere  (tpaidQog)  und  das  Lachende  (yeXav)  an.  Wenn  das 
Glück  sich-  ftlr  ans  entscheidet,  dann  erst  möge  die  Zeit  der 
Freude  und  des  Lachens  kommen!  malmt  Orest  Mit  heite- 
rem Antlitz  soll  das  Hausgesinde  Agamemnon  empfangen, 
aus  heiteren  Augen  lacht  iHmene  der  Schwester  entgegen, 
das  heitere  Auge,  dan  hetzte  Anlachen  der  Kinder  trifllt 
das  Herz  Medeas  und  die  heitere  Frühlingsenic  preist  die 
Lyrik ').  Bei  Homer  lacht  der  Boden  unter  dem  Waffenglanz 
des  gerüsteten  Heeres,  die  gewaltige  Erde  lacht  und  die 
Meerestiefe  jubelt  über  die  Qeburt  des  AiK>llon.  Die  Ljrrik 
spricht  von  Hainen,  die  mit  ihrem  Laube  in  den  Himmel 
hinein  lachen,  von  lachender  Flut,  mild  iHchelndem  Zephjrr, 
vom  Frühling,  der  purpurne  Blüten  treibend  lUchelt,  von 
lachenden  Lilien  und  Trauben,  wie  denn  auch  die  KuuMtkritik 
süfs  lachende  Formen  Aphrodites  pries'). 

Aber  auch  das  Lächerliche  selbst  findet  nach  der  Dich- 
tung hier  seinen  Hsthctischen  Ansclilufs.  Nicht  zufilllig  legt 
Homer  ein  süfses  Lachen  der  Aphrodite  bei,  derjenigen  Göt- 
tin, welche,  mit  Ausnahme  der  Artemis,  llestia  und  Athene, 
alle  Götter  und  MenKchen  besiegte,  und  die  aui'li  Viaton  n(d>en 
Dionysos  die  scherzliebende  Ciöltiii  nennt.  Damit  sie  nun 
nicht  hintreten  könne  vor  die  Götter,  süfs  lilchclnd,  dafs  sie 
alle  in  Liebe  verstrickte,  machte  sie  Zeus  selbst  zur  Mit- 
schuldigen in  der  Liebe  zum  Anchises"). 

Ist  es  der  Widerspruch  der  hoehmächtigen  Götter  und  ihrer 
kleinen,  menschlichen  SchwHchon,  der  das  Lilclieln  der  Göttin 
erregt,  so  giebt  dieses  doch  auch  dem  Bewufstseiu  ihrer 
siegenden  Überlegenheit  Ausdruck. 

Auf  ähnliche  Kontrastvorstellungen,  wenn  auch  meist 
minder  feine,  bezieht  Homer  auch  sonst  diesen  Begriff!  Here 
selbst  lilchelt,  als  Hephästos  sie  mit  der  Erzilhlung  seines 
eignen  Mifsgeschickes  zu  trösten  sucht;  der  hinkende  Gott 
als  geschllftiger  Mundschenk,  das  im  Netze  gefangene  Liebes- 
paar (Hepliilstos,  der  langsame,  haschte  Ares,  den  schnellen) 
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erregen  in  den  QOttcni  uncnncfslicIiCM  Liachen.  Auch  der 
Freier  Lachen  über  die  Züchtigung  des  zu  Iringlichen  und 
pmhlerificlien  Bettlers,  oder  ihr  Witz  über  den  kahlköpfigen 
Odysseus,  gehörte  in  das  gleiche  Gebiet  einer  derben,  harm- 
losen Lächerlichkeit,  die  aus  der  Stimmung  der  Lebensfreude 
erwächst*). 

Wenn  hingegen  Thersites  an  den  Fürsten  inmier  herum- 
•liHlit  und  ergattert  was  den  AchHern  lllcherlich  wäre,  so 
gebt  der  Begriflf  in  da^  herabsetzende,  blofse  Verlachen  über 
uml  der  Dichter  kann  hier  von  keiner  Heiterkeit  der  Stim- 
mung, die  es  erregte,  berichten.  Auch  die  Lyrik  und  Drama- 
tik berührt  das  Lachen  entweder  als  Ausdruck  des  Lebens- 
gifickes  oder  als  ein  kränkendes,  nichtachtendes  Vorlachen 
tie«  andern.  DtiM  Leben  ist  ganz  ein  Bühnonspiel,  lerne  zu 
s|iiclen,  verHchniilhe  den  Kriist  o<1cr  ertnigc  den  8clinioi*z, 
beifMt  es  einerKcitK,  und  dem  gegenüber:  uIIoh  ist  Lachen,  und 
alles  ist  Staub,  und  alles  ist  nichts,  denn  aus  der  Unvernunft 
ist  alles  geworden'). 

Aristophanes  hat  diese  zwei  Bedeutungen  nicht  nur  streng 
nnterscliiedenf  sondeni  auch  innerhalb  des  eigentlich  Lilcher- 
licbcn  mehrfsichc  (Snindfonnen  erwUhnt  In  den  Vögeln  be- 
klagt sich  der  Wieilehopf  über  das  Lachen  der  menschlichen 
Einwanderer  indem  er  meint:  man  Hpotte  seiner.  Hiergegen 
Tcrwahren  sich  jene:  wir  verlachen  dich  nicht,  nur  dein 
Raabschnabel  (iafi(pog)  kommt  uns  lilcherlich  vor.  Es  ist 
der  Widerspruch  der  bedrohlichen  Qestalt  und  der  papiernen 
Oebn^chlichkeit  Keines  Baues  und  des  ganzen  friedlichen  Qe- 
lianMiM  drs  Vo^rl.<,  d(*Hs<*n  VcrHtiliHlniH  der  Dichter  bei  scineni 
iiaturkundigen  Volke  voraussetzen  durfte;  einer  jener  Züge 
sponuIiHcher  Komik  der  Naturformen,  die  er  sich  nicht  gern 
eutgclien  liifst').  Das  Litchcrliche  steht  dem  Heiteren  und 
Lustigen  weit  nilher,  als  dem  Verlachen ;  es  gesellt  sich  natUr- 
licli  der  Stinnnun^  drr  ^CHcIli^en  Freude  und  des  Tanzes 
und  bildet  den  (Jegensntz  zur  Würde  des  Ernstes. 

Innerhalb  des  Lilcherlichen  tritt  als  die  niedrigste  Form 
das  Grob-Kynische  und  Zotenhafte  auf,  worüber  die  Buben 
lachen,  was  freilich  nicht  hindert^  dafs  der  Dichter  selbst  es 
oft  genug  in  Anwendung  bringt*). 
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Ebenso  mifsachtct  sind  die  pUtt  buriesken,  stets  wieder- 
holten Späfse  der  schlechten  Eomödiendichter:  die  stereo- 
type Figur  des  unter  seiner  Last  seufzenden  Sklaven,  Hera- 
kles als  Fresser,  Bakelios  als  Schlemmer,  Zeus  als  Ehebroclier, 
oder  das  Werfen  von  Nilssen  und  Sofsigkeiten  unter  das 
Publikum«  Aristophanes  bezeichnet  diese  Gruppe  der  Komik 
geringschätzig  als  den  Megareem  entlehnt,  über  deren  Thor- 
heiten  man  sich  auch  sonst  gern  aufhielt'). 

Dagegen  wird  die  Karikatur  als  solche,  Heraklos  im 
Safrangewande  mit  der  Löwenh«iut,  Kotlium  und  Keule  als 
lustiger  Unsinn  (tic;  o  n>t^)  ebenso  herzimft  belacht,  wie  die 
witzige  Schilderung,  die  in  den  Vögeln  sagt:  der  Eänwanderer 
sehe  mit  seinen  Flügeln  aus  wie  eine  schlecht  gemalte  Gans, 
oder  den  Turner  zeichnet  als  ein:  gebücktes,  blasses,  feistes, 
fürchterlich  keuchendes  Faultier*). 

Sodann  werden,  als  ein  feineres  Lächerliche  {pLOiüoif)^  die 
Schwanke,  die  lustigen  äsopischen  und  sybaritischen  Fabeln, 
wie  sie  die  gebildete  Gesellschaft  in  ihre  Unterhaltung 
mischt,  erwähnt').  Der  Witz  endlich  soll  durch  das  Lachen 
den  Zorn  entwafihen  und  den  strengen  Richter  nachsichtig 
stimmen  ^).  Er  wird  hier  auf  Kosten  der  Verklagten  gemacht, 
läfst  sie  mehr  verächtlich  als  gefährlich  erscheinen  und 
berührt  sich  daher  schon  mit  dem  Verlachen.  Aber  das 
witzig  Gesagte  soll  nicht  nur  lächerlich  sein,  sondern  auch 
tiefere,  gesunde  Gedanken  enthalten.  Auf  ^(s\\  witzigen 
Aussprucli  des  Euripides:  gebt  dem  dicken  Kleokrit  den 
magern  Kinesias  zum  Flügel,  so  trägt  der  Wind  ihn  über  das 
Meer,  erfolgt  das  Urteil:  dieses  scheint  zwar  lächerlich  zu 
sein,  ist  aber  auch  Sinn  darin?  Erst  die  gehaltvollere  Sen- 
tenz über  die  Seemacht  Athons  cntsdioidet  daher  da.s  Wett- 
spiel geistreicher  Antworten  zu  Gunsten  des  zwar  tiefsinnigen, 
aber  dunklen  Aschylus  gegen  den  zwar  klaren,  aber  platten 
Euripides  ^\ 

6.    Das  Reiche. 

Unter  dem  BegriiFe  des  Reichen  lassen  sich  eine  Anzahl 
von  Kategorien  zusammenfassen,    welche  sich  vom  Schönen 
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in  allniAhlichem  Übergange  nach  einer  anderen  Richtung  hin 
als  die  bisher  erörterten  Formen  abzweigen.  Es  ist  ihnen 
allen  gemeinsam,  dafs  die  Qröfsenvorstellung  in  ihnen  bereits 
mitbestimmend  wird,  aber  doch  noch  nicht  zu  Anschauungen 
Aihrt,  die  eigens  durch  sie  zu  charakterisieren  wären.  Die 
Gröfse  macht  sich  hier  zunächst  als  Fülle  der  Formen  und 
Mannigfaltigkeit  der  Elemente  oder  als  Stärke  verbunden 
wirkcmlcr  Faktoren  geltend. 

Uiesc  Kategorion  bezeichnen  teils  KlemontOy  welche  im 
Schönen  selbst  als  ein  ihm  wesentlicher  Bestand  schon  mit- 
gedacht wunlcn,  die  aber  auch  fth*  sich  eine  Beachtung 
beanspruchen  können,  teils  Erscheinungen,  deren  ästhetischer 
Eindruck  stärker  ist,  als  dafs  ihm  das  Wort  aSchön**  gerecht 
XH  wrnirn  verniörhte.  Sic  vorhalten  nicli  zur  Schönheit  in 
nit^l^np«j«ctztcr  Uiclitun^,  wie  d.'is  Schlanke  und  Dünne;  sie 
ftihren  sie  nicht  zur  Anmut  und  Lieblichkeit,  sondern  zum 
GroÜMurtigen  hinüber.  Wie  jene  Deminutivformen  haben  auch 
diese  Steigerungsformen  eine  vorwiegend  auf  das  Körperliche 
gerichtete  Bedeutung. 

Der  Charakter  der  Steigerungsform,  der  Qröfsenbegriff, 
bringt  es  mit  sich,  dafs  dort,  wo  in  Richtung  dieser  Kategorien 
die  Grenzen  des  Schönen  überschritten  werden,  sie  teils  selbst 
den  Aumlnick  des  Mif8f)llligen  gewinnen,  oder  durch  ver- 
wandte VN'orte  dahin  ergänzt  werden. 

Als  blofse  Steigerung  des  Schönen,  nur  jede  Störung 
desselben  gleichsam  ausschliefHcnd,  wird  das  ringsum  Schöne 
(nq^txaXlfjg)  o<ler  W  u  n  d  e  r  r  c  h  ö  n  e  gebraucht.  Es  ist  auch 
nm-li  in  spjilor  Zoit  das  stehende  Beiwort  der  Tempel  und 
Ci<*b:iud(*,  vieler  Kr/<*u^niMHe  der  Kunst  und  Kr8ch(*inun^en 
der  Natur,  <lie  ein  nUheres  Eingehen  auf  die  Art  der  Schön- 
heit ausschliefsen  otler  doch  nicht  nahe  legen.  Die  wunder- 
schöne Gestalt  der  Lai»  fafst  den  Gesaniteindruck  ihrer  Formen 
nur  zusammen  '). 

Die  volle  körperliche  Entwicklung  in  der  Reife  beider 
Gesihlechter,  gleichsam  die  eheliche  Schönheit,  spricht  das 
^Blühende"  :\\ih  {OaXegog).  Die  schöne,  blühende  Gattin  hat 
Paris  dem  Menelaos  entfidirt,  Andromachc  findet  ihr  Alles: 
Vater,   Mutter  und  Bruder,    in    ihrem  blühenden  Gatten    und 
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die  Hochzeit  selbst  wird  mk  das  Blülien  des  Lebens  gedacht 
Mftdchenhaft  scheut  es  Mausikaa,  dem  Vater  von  der  blühen- 
den Hochzeit  zu  reden,  die  ihr  Athene  verkündigt  hat,  und 
Aphrodite  erfleht  fiir  die  schöne  Tochter  des  Paiidareos  von 
Zeus  den  Tag  der  blühenden  Hochzeit  Einzelne  besonders 
formcnrciclie  o<ler  mehr  schniückendc  Kör|»crteile,  wie  die 
kraftvollen,  blühenden  Lenden  des  Ares,  die  üppig  hervor- 
quellende, blühende  Mähne  der  Rosse  Achills  und  das  Haar 
der  Frauen,  leiten  zu  Vorstellungen  hinüber,  au  denen,  wie 
an  den  Thränen,  nur  noch  der  Begriff  des  Reichlichen  oder 
der  Fiillo  betont  JHt^). 

Mit  dem  Lieblichen  vcrbinilct  sich  oft  das  Weiche 
{fiaX^a7L6g)f  bald  mehr  zum  Zarten,  bald  zum  Weichlichen  zu 
sich  abwandelnd.  Auf  weicher  Wiese  bettet  sich  Leto,  auf 
weiche  Polster  streckt  das  Mädchen  ihre  Glieder  bei  Sappho 
und  auf  der  Mädchen  weichen  Wangen  wählt  Eros  sein  Lager. 
Ein  Schaustück  reich  geschmückt,  ein  weiches  Geschols  fUr 
die  Augen,  eine  herzbestrickende  Liebesblume,  kommt 
Helena  nach  llion  und  mit  weichen  Worten  soll  Uere  den 
Willen  des  Zeus  beugen.  Die  Gewänder  der  Frauen,  das 
Ackerland,  blühende  Wiesen,  der  zarte  Leib  der  Kinder,  aber 
auch  der  Schlaf,  die  Sinnesart,  und  wie  die  schmeichelnde, 
so  auch  die  trügende  Rede  bezeichnet  das  Wort  Hierin  berührt 
es  sich  mit  oiiiciii  vorwandlcn  liegrifl',  der  nach  ganz  anderen 
Vonuissetzungoii  dieselbe  Hodcutung  gewinnt,  dem  Hunten*). 
Die  mifsilllligc  Weichlichkeit  wiixl  meist  in  übertragenem  Sinne 
auf  seelische  Eigenschaften  bezogen  und  bildet,  in  das  mora- 
lische Gebiet  übergreifend,  später  filr  die  Pädagogik  der  Philo- 
sophen einen  wichtigen  Gesichtspunkt.  Wie  notwendig  ein 
solcher  wunlc,  lehrt  die  erotische  Lyrik,  die  viel  von  er- 
weichten Herzen  oder  unerweichharem  Gemüt,  von  den 
weichen  Umannungen  der  Ehe,  den  weichen  Küssen  der 
Sappho  und  anderem  mehr,  von  weichgelockten  Hamadryaden, 
weichen  Gliedern,  Verschlingungen,  weicher  Leier,  von  weichen 
Flöten  und  weichem  Zephyr  zu  sagen  weifs").  Die  bildende 
Kunst  brachte  den  Hegriif  in  den  Formen  des  Eros,  des 
Bakehos  und  anderer  Knaben-  oder  Jünglingsgestalten  zur 
Anschauung. 
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Teils  wohl  auch  Fornicnnillo,  teils  aber  blofs  der  Liebreiz 
ritt  im  Zarten  (anaXog)  hervor.  Die  zarte  Blüte  des  Leibes 
veidit  den  Runzeln  des  Alters,  auf  zarte,  kunstreiche  Hilnde 
reist  die  Feinheit  des  Qewebes  hin,  zarte  Krilnze  zieren  den 
Murten  Hals  der  Mädchen,  und  zarte  Finger  und  Hände  preist 
Ue  Lyrik  in  erotischen  Spielen.  Auch  dem  seelischen  Loben 
Uent  das  Wort  zum  Ausdruck,  wenn  Anakreon  von  der  zart- 
idieti  Si*iiwcHtcr  spricht,  o<tcr  Archilochus  den  zarten  Sinn 
ibcniuinnendcr  Liebesglut  weichen  liifst.  Anakreon  aber  klagt 
im  die  sc*iiwetlenden  Locken  des  Knaben,  und  in  jungfräulichen 
Seisen  prangt  die  üppige  Eranno.  Sa])pho  besingt  den  Schlum- 
mer an  der  schwellenden  Brust  der  Lieblichen,  zieht  aber  die 
tcböngestaltetc  Mnasidika  der  üppigen  Qyrinno  vor.  Anschwel- 
ead   bespült  die  purpurne  Woge  das  Qestade  des  Meeres*). 

Von  flen  Formen  des  Leibes  aus  verbreitet  sich  das 
}ppige  (aßgog)  über  das  ganze  Gebiet  sinnlichen  Lebens- 
^luses.  Aphrodite  und  ihr  Sohn  Eros  sind  üppige  Götter, 
Imen  schliefst  sich  Adonis  an.  Hierher  gehören  denn 
incli,  in  engster  Beziehung  zu  Aphrodite  und  Eros,  die  For- 
OMii  der  Rose  und  des  Apfels  in  ihrer  erotischen  und  kynisch 
iiiiiarii*ndf*n  Verwendung  in  der  Lyrik.  Sapplio  giebt  sich 
\tm  üppigen  GcnuKse  des  Schönen  hin  und  üppige  Lust 
möge  Kypri«  dem  Nektar  goKlcner  Becher  mischen.  Theognis 
tadelt  mit  Bitterkeit  üppige  Gelage  und  Lebensgenüsse  des 
Seicbtums  '). 

Auch  das  Fliefsende  {vyQ6g)j  welches  die  Kunstkritik 
Ulf  den  Körper  des  Eros  und  Bakchos  anwandte,  findet  sich 
n  der  Lyrik  in  diosinn  Kreise  üppiger  Schönheit.  Von  der 
listorischcMi  Bc<leutung  des  Nassen  und  Feuchten,  wie  sie  in 
Icn  Wassertieren,  dem  regenliebcnden  Frosch,  den  feuchten 
Kanissen ,  der  mcerentstiegenen  Kypris  und  dem  thränen- 
reocht<*n  Auge  vorliegt,  geht  der  Begriff  unmerklich  in  eine 
IJoIso  Fornibcstininiung  I'iImt.  Srhon  <ler  «chwimmende  Blick 
Ic«  Auges  besiigt  mehr,  als  das  Feuchte,  und  auf  der  Stirn 
pine«  neu  für  den  Tempel  gearbeiteten  Bildwerkes  kann  doch 
irohl  nur  derCtlanz  der  Formen  ruhen,  wie  denn  auf  den  be- 
««regten.  rundlichen  Hüften  die  Formen  fliefsender  selbst  als  das 
Wasser  spielen.     Wird  die  Flöte  feuchtklingend  genannt  und 
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die  feuchte  Beute  der  Begierden  erwfthnt,   so   ist  die  Bedeu- 
tung zweifelhaft'). 

Schon  weit  vorwiegend  einer  mirsßlUigcn  Beurteihmg  ver- 
filllt  das  Ausschweifende,  Schwelgerische,  die  Überwucherung 
in  jeder  Gestalt  (tQvq^egog).  Die  Erotik  rilumt  ihm  zwar 
einen  Platz  unter  ihren  zweideutigen  Qutern  ein,  wenn  sie 
von  dem  üppigen  Llleheln  der  grofsäugigen  Antikleia,  von 
der  üppigen  Zenophile  und  Skylla,  oder  einer  Tryphera,  die 
es  nicht  nur  dem  Namen  nach  sei,  redet.  Schon  durch 
Piaton  winl  das  Wort  ein  feststehender  Ausdruck  der  sittlich- 
politischen  und  iisthetiuchen,  abßillig  urteilenden  Kritik*). 

Neben  der  Steigerung  oder  Detaillierung,  welche  die 
Schönheit  durch  die  vorige  Kategorien  in  Richtung  der  körper- 
lichen Fonn  gewinnt,  erwartet  man  einen  iihnlichen  Ausdruck 
für  die  andere  Seite  der  sichtbai*en  Welt,  ü\y  das  Licht  und  die 
Farben ;  wurde  doch  das  Gebiet  der  Klilngc  und  Töne  schon 
durch  die  Kategorien  des  Lieblichen  und  Süfsen  eingehend 
gewürdigt. 

Zwar  hat  schon  Hesiod  die  Farben  öfter  berülirt,  aber 
sie  treten  hier  wie  auch  später  meist  nur  vereinzelt  auf  und 
werden  nicht  in  ihrer  selbstilndigen  Bedeutung  und  ihrem 
Zusammenwirken  beachtet.  Daher  sind  auch  die  Begriffe 
des  Bunten  und  Prllchtigen  in  der  Dichtung  gerade  in  ihrer 
natürlichen  Anwendung  auf  die  Farbenwelt  nur  wenig  ent- 
wickelt. Um  HO  mehr  aber  tritt  schon  hier  das  fn^ie  Ver- 
stUndnis  hervor,  mit  dem  der  Grieche  dixa  Charakteristische 
eines  Eindruckes  von  seinen  materiellen  Bedingungen  abzu- 
lösen und  in  seiner  geistigen  Allgemeinheit  festzuhalten  ver- 
mochte. 

Bunt  (7COixlXog)j  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Farben- 
reichen, wenlcJM  kunstvoll  gcarlK^itotc  Wallen,  Panzer,  Wagen, 
Gerilte,  Gewiinder,  das  Pardelfell  um  die  Schultern  des  Mene- 
laos,  der  Drache,  Vögel,  und  um  ihrer  Blütenftille  willen  die 
Frühlingsmonate  genannt  Dem  Farbenbunten  aber  schliefst 
sich  der  Eindruck  wechselreicher  Töne  und  Klänge  im  Ge- 
sang der  Nachtigall,  im  Flöten-  und  Saitenspiel,  oder  der 
kunstreiche  Gesang  des  Dichters  an.  Werden  so  Farbe  und 
Klang,   Malerei   und  Musik   durch    den  Begriff  zunilchst  zu- 
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Kainiiicii^ofiirHl,  HO  (Icliiit  «r  nicli  (Wh  auch  auf  QcRüiltcii  uud 
Formen  am«,  wenn  Homer  den  llephiUtos,  nach  des  Dädalos 
Vorgang,  einen  bunt  verschlungenen  Chorreigen  bildend  dar- 
stellen lilfst,  oder  von  buntem  Reichtum  der  Formen  die  Rede 
ist  Aschylos  hebt  das  Charakteristische  des  Begriffes  scharf 
heraus,  wenn  er  das  vielmaschige  Netz,  die  blofse  Koordinie- 
mng  gleicher  Gestalten,  bunt  nennt.  Klingt  auch  hier  viel- 
leicht Kclion  der  Nebengedanke  des  Unentwirrbaren  und  Ver- 
hängnisvollen hindurch,  so  ist  doch  auch  fllr  diesen  Uber- 
tmgencn  Gebrauch  in  rein  geistiger  Bedeutung  das  nllmlicho 
Moment  einer  koordinierten  Mannigfaltigkeit  von  HOglich- 
keilen  bestimmend.  Schon  wenn  Sappho  die  Aphrodite  ,,bunt- 
thronende"  nennt,  so  hat  man  wohl  an  die  Allmacht  und 
die  wechselnde  Laune  der  Göttin  zu  denken,  wie  denn  auch 
das  Gold  ein  vielseitiger  o<ler  bunter  Künstler  iieirst  Der  Erfin- 
dangsreichtum  des  Prometheus  und  der  vielgewandte  Itat  des 
Odjsseus  Hlhrt  zur  bunten  Vieldeutigkeit  des  Rechtes,  der 
Charaktere,  der  Listen,  der  bunten  Schlange  im  Busen  des 
Heimtückischen  und  zum  berühmten,  bunten  Fuchse  des  Archi- 
lochus  hinüber^). 

Bei  diesem  Zurücktreten  der  Farbenbuntheit  entwickelt 
•ich  der  Begriff  in  der  Dichtung  noch  nicht  zu  der  Steige- 
rung der  Schönheit,  die  im  Prilclitigen  liegt,  sondern  bclillit 
die  abstniktcre  Bedeutung,  welche  ohne  Berücksichtigung 
des  besonderen,  phonetischen,  koloristischen  oder  plastischen 
Charakters,  das  Schmückende,  Kosmetische,  die  populilrste 
Form  der  Schönheit  überhaupt  bezeichnet  Das  Bunte  ver- 
tritt H4>  in  brssorrm  Aus<lnick  den  Gedanken,  der  in  der 
a|>ätereii  Ästhetik  die  Mannigfaltigkeit  zu  einer  wesentlichen 
Forderung  der  Scliönlieit  crhrbt. 

Auch  das  seltenere  poetische  Wort  das  Schimmernde 
{ai6log)j  das  nach  Piaton  mit  dem  Bunten  gleichbedeutend 
ist,  winl  nicht  vorwaltend  auf  die  Farbenschönheit  bezogen 
und  fuhrt  zu  keiner  tiefen  Wünligung  derselben.  Sowohl 
der  Wechsel  der  Bewegung,  wie  das  Wirbeln  des  Bauches, 
als  auch  das  Spiel  der  Farben  und  des  Glanzes,  das  Blinken 
und  Blitzen  geschwungener  Waffen  und  das  Schillern  der 
Farben  an  der  Schlangenhaut  des  Drachen,  an  buntverzierten 
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Schilden  und  Panzern^  findet  darin  seinen  Ausdruck.  Auch 
wenn  die  Nacht  Hchimmcrnd  genannt  wii'd,  braucht  nicht  an 
die  Bewegung  und  den  Wechsel  des  Lichtes  einzelner  Sterne 
gedacht  zu  sein,  sondern  an  den  Qesanitoindruck,  den  die 
Vielheit  der  Sterne  verschiedener  LichtsUlrke  bedingt*). 

Diesen  Begriffen  schliefsen  sich  unter  dem  allgemeinen 
Gesichtspunkte  des  Kosmetischen  noch  einige  Formbestim- 
mungen an,  deren  abstrakter  Charakter  es  bedingt,  dafs  die 
spätere  Reflexion  sie  ebenso  wie  das  Mannigfaltige  einseitig 
zur  Erklilrung  des  Schönen  herbeizog. 

Dahin  gehört  diu  Schmückende  (x(x;/f0^)  im  engeren 
Sinne,  das  zunilchst  als  Zierrat  und  Ausputz  der  Rosse, 
der  Kleidung  der  Frauen  oder  als  der  Ehrenkranz  für 
den  Sieger  erscheint,  dann  aber  auch  von  der  Ordnung 
in  der  Rede,  den  Versammlungen  oder  den  Kriegsheeren 
gebraucht  wird,  und  später  beide  Beziehungen  in  der  Scliön- 
heit  und  Ordnung  des  Weltalls  zusammenfafst*).  Der  noch 
abstraktere  Begriff  der  Anordnung  (ta^ig)  in  der  Stellung  und 
Lage  der  Dinge  zu  einander  wird  von  der  Dichtung  selten 
genutzt.  Er  entwickelt  sich  am  grofsartigsten  in  festlichen 
Aufzügen  und  dem  prilchtigen  Anblick  einer  Heeresaufstel- 
lung, wie  sie  Xenophon  später  mit  Vorliebe  scliildert*). 

Das  Harmoni  sehe  (aQfiOvia)  wird  zunächst  von  der  me- 
chanischen Fügung  und  Verknüpfung  der  Teile  oines  Oanzen, 
dann  aber  auch  vom  Zusannnenpusscn,  Verbinden  von  Sachen 
und  Personen,  dem  Anlegen  von  Schmuck  und  Bekleidung 
des  Körpers  und  der  Vereinigung  der  Geschlechter  in  der  Ehe 
gebraucht.  Schon  Äschylus  wendet  den  Begriff  auf  die  un- 
verbrüchliche Weltordnung  des  Zeus  an ,  und  von  der  allge- 
meinen I^(Mleutung  <le.s  Passendini  wird  er  auf  den  musi- 
kalischen Wohllaut  üherlragcn  und  in  der  (Jötliu  ilarnionia 
personifiziert  *). 

Das  Ebenmäfsige  (avfifiezQog)  endlich  knüpft  an  die 
Ähnlichkeit  der  Dinge  an,  wie  etwa  die  Locke  des  Orest  zu 
dem  Plaar  der  Elektra  stimmt,  eine  Handlung  mit  dem  Gte- 
setze  im  Einklang  steht,  wenn  sie  dasselbe  erfüllt,  oder  die 
Gleichheit  des  Mafses  die  Dinge  zusanmiengehörig  ei*scheinen 
läfst.    Aber  auch  das  Zweckentsprechende  filllt  unter  diesen 
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Begriff j   wie  dafs  jemand  der  Stimme  des  Rufenden  eiTeicli- 
hmt  ist,  oder  eine  Rede  zur  Sache  stimmt'). 

Allen  diesen  Vorstellungen  ist  es  gemeinsam,  dafs  sie, 
wie  die  Schönheit  selbst,  eine  gewisse  ästhetische  Neutralität 
besitzen,  und  nicht,  wie  das  Anmutige  und  Erhabene,  ver- 
schiedenen Grundformen  angehören.  Im  Unterschiede  hier- 
von zeigen  die  Farben  und  Töne,  die,  in  der  Buntheit  be- 
iklst,  ebenfalls  dem  Kosmetischen  zufallen,  im  einzelnen  eine 
Reibe  cliarakteristischer  Stimmungen,  welche  sie  in  ge- 
wisser Wahlverwandtschaft  verschiedenen  ästlietischen  Kate- 
gorien zuonlnen.  Eine  eigentliche  Farbensymbolik  fehlt  dem 
Altertum  durchaus;  hierzu  ist  seine  Auffassung  viel  zu  kon- 
kret und  allem  QckUnstcltcn  abliold.  Selbst  die  Gegensätze 
Ton  Licht  und  Finsternis  flUircn  nur  zu  allgemeineren  Stim- 
mungen, die  in  einem  nehr  reich  entwickelten,  übertragenen 
AiUMlnick  zur  Geltung  kommen. 

Das  Licht  (7>c3$)  selbst,  das  die  Gestirne  entsenden,  und 
die  Augen,  die  schönen  Lichter,  widerstrahlen,  gewinnt  so- 
wohl als  die  Bedingung  alles  Lebens,  wie  auch  seinem  un- 
mittelbaren Eindrucke  nach  die  Bedeutung  des  schlechthin 
Wertvollen,  des  Heiteren  und  Beglückenden  überhaupt*). 

Ihm  si'hliefscn  sich  dann  die  b'chteren  Farben,  zunächst 
da«  Weif  HC  (Xerxog)  an.  Im  Gegensatz  zur  schwarzen, 
finsteren  Nacht  iHt  der  lichte  Tag  der  glückliche.  Dem 
Helios  winl  das  weifse  und  milnnlichc  Lamm  gcoi»fcrt, 
wähnMid  das  schwarze,  weibliche  der  Gila  gebührt.  Die 
9K*li<»iiHt(*n  RoMsr  Kind  <lio  Krlnicowcifson  <Ick  Kruiigs  RIicsoh 
iiihI  rill  urifsrs  GrH|»;inn  llllirl  <lcr  SoImt  Anipliianios.  Mit 
Elfenbein- Weifse  schmückt  Athene  die  erneute  Schönheit 
Penelo|>08,  silberwcifs  sind  die  Füfse  der  Thctis,  mannorweifs 
Brust,  Hai«  und  Antlitz  der  Schönen,  und  weifse  Lilien  dienen 
dem  Dichter  zum  Vergleiche.  Da«  Keine  und  Lautere  tritt 
am  Wrifsfii  licM'vor  wenn  Sdiuni  un<l  Scheu  Kicli  in  wcifsc 
Gewänder  hüllen  und  diese,  im  Gegensatz  zu  dem  schwarzen 
Traucrgcwand,  den  Schmuck  der  Feste  bilden.  Das  Licht 
and  das  Weifse  sind  die  augenfHlligsten  Beispiele  der  Rein- 
heit, der  Freiheit  von  allem  Fremdartigen,  die  den  ästhe- 
tischen Eindruck  in  sittliche  und  religiöse  Vorstellungen  hin- 
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ttberfUhren,  zu  reinen  Hftnden  und  Herzen  und  der  reinen 
Jungfrftolichkeit  (r^  xa&OQ^  nag&eriijg)  Marias*). 

Aber  auch  dem  Blonden  (^(irDog)  kommt  ein  solcher 
idealer  Vorzug  zu,  wenn  an  Aeliill,  Menelaos,  Odysseus,  an 
Apollon,  Arteniisy  Athene,  Demeter,  Perse|ihone,  den  Cliariten, 
der  Leda,  und  vielfach  an  sterblichen  Mftdchen  ausdrücklich 
die  Blondheit  erwähnt  wird.  Nur  die  Elrotik  behauptet: 
schwarz  oder  blond,  aus  beidem  leuchtet  die  Anmut!  Es 
handelt  sich  auch  hier  nicht  um  eine  abstrakte  Farbenbezeich- 
nung, sondern  um  den  i*cieliercn  konkreten  Eindruck  des 
Lichten'). 

Eine  fbhibare  Abwandlung  schon  findet  die  Stimmung  im 
Goldigen  (xQvoeog)y  obwohl  es  oft  mit  dem  Blondem  wech- 
selnd gebraucht  wird.  Keineswegs  ist  nur  der  Wert  des  Me- 
talles dafür  bestimmend,  dafs  der  Dichter  gern  alles  Köst- 
liche mit  dem  Golde  in  Beziehung  bringt,  sondern  der  kon- 
krete Eindruck,  in  welchem  das  Lichte  sich  der  Energie  des 
Farbentones,  von  Glanz  und  Schimmer  unterstutzt,  verbindet, 
steht  der  Wertvorstcllung  mächtig  fördernd  zur  Seite.  Das 
Goldige  versclimilzt  seiner  eignen  Natur  gemUfs  mit  der 
Schönheit  in  dem  goldgelockten  Apollon,  der  goldnen  Aphro- 
dite, welche,  gleich  Eros,  auch  wiederum  purpurn  heifst 
Von  Goldfarbe  der  Brust,  goldnen  Au^en  und  goldnen, 
vielbewunderten  Sehihilieiten,  von  der  goldnen  ApIinHÜte,  der 
ganz  nackten  und  leuelitenden,  »prielit  <lie  Lyrik;  und 
wiederum  weifs  nur  die  witzige  Reflexion  zu  spotten:  Viel 
hat  Simonides  schön  gesagt,  dieses  am  schönsten:  warum 
man  Aphrodite  die  Goldene  nennt*). 

Dem  Goldigen  steht  das  Safranfarbige  (ycQOxitnog)  am 
niieliHten,  welelien  die  Oewihider  <ler  Muneu  und  feHtlieli  ge- 
kleideter Frauen  schmückt.  Der  Krokos  heifst  der  süfse,  der 
Mädchenfarbige  *). 

Aus  der  Mittellage  des  Lichtes  hebt  sich  der  Begriff  des 
Tieffarbigen,  das  Purpurne  (noQq)VQeog)  hervor.  Es  scheint 
jene  Sättigung  des  Tones  zu  bezeichnen,  die  nur  in  den  schatten- 
hafteren Farben,  in  dunklerer  Schattierung  fühlbar  wird  und 
so  angcnfilllig  beispielsweise  die  Färbung  des  Meeres  von  den 
lichteren,  blasseren  Tönen  dos  Himmels  abhebt.    Nur  wo  das 
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almoepbftrische  Wasser  die  Luft  erfüllt,  ersclicint  iii  den  Far- 
ben der  Wolken  oder  des  Regenbogens  der  ähnliche  Eindruck. 
Der  Begriff  ist  daher  weder  an  eine,  noch  überliaupt  an  ein- 
■rine  Farben  gebunden,  sondern  wird  vom  Blute  so  gut  wie 
▼om  Meere  und  dem  Regenbogen,  von  den  Seiden-  und  Sammet- 
fiarben  der  Blüten  der  Hyacinthen,  Cyanen,  Rosen,  dem  me- 
tallinclion  Glänze  des  Gefieders  buntfarboner  Vögel  oder  dem 
MhimIc  blühender  MHdchcn,    aber  «lucli   von  dem  Schwinden 
des  Lichtes  in  das  Dunkel  luul  vom  Tode,  gebraucht   In  Ver- 
bindung   mit  Aphrodite    und   Eros   vertritt  der   Purpur  die 
Farbenschönheit   überhaupt,    wie  ja  auch  die   Göttin  ihrem 
Pnrpunneere  entstieg.  Wenn  sich  diese  schöne  Farbe  schlecht- 
hin, wie   in  der  Rose  oder  dem   purpurnen  Apfel,  mit  einer 
verwandten  Form  verbindet,  da  lieifst  es :  die  Rosen  gehören 
der  Göttin  von  Paplios,  wlcr:  Weniges  haben  wir  vonSappho, 
aber  biuter  Rosen,  oiler:  Eros  gleicht  dem  purpurnen  ApfeP). 

Dem  Lichten  sowohl  wie  dem  Farbenreichen  tritt  das 
Dunkle  (ßtilag)  mit  ebenso  ausgesprochenem  Charakter 
gegenüber.  Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um  den  ab- 
utraktcn  Gogcnsatz  des  Schwarzen,  sondern  um  eine  breite 
Hphftrc  von  Stimmungen,  die  sich  jenem  Grenzbegriffo  von 
flen  vcr»rliiri1onoii  Sciton  anH  nnroilicn. 

Ks  bezeichnet  iin  Ccgcnsutze  zu  dem  milden  und  heiteren 
Eindrucke  dos  Lichten  die  Kraft  und  Würde  der  Herrscher, 
oder  entspricht  den  sie  begleitenden  Vorstellungen,  wenn  Zeus 
und  llerc  mit  dunklen  Brauen  gedacht  sind,  Poseidon  der 
Dunkelgelockte  lieifMt,  Anipliitrite  Hcliw;irzilngig  und  Persc- 
plione  in  dunkler  Halle  lian.sen<l.  Die  Krdc,  das  Wjisser  in 
beschatteten  Quellen  und  Flüssen  oder  die  vom  Winde  ge- 
krüuselte  Oberflnche  des  Meeres,  die  Wolken,  das  Blut  und 
die  Nacht  fallen  ilcm  Bereich  des  Dunklen  zu  •). 

Wie  da«  Licht  des  Himmels  und  der  Gestirne  den  Blick 
anfwArtK  /.ielit,  ho  ist  d.is  Dunkel  mit  der  Tiefe  ver- 
«•hwintert;  der  Gila  geliürt  das  schwarze  Böcklein,  und  die 
untcrinlinclien  Götter  deckt  ein  gelieinmiKVolleH  Dunkel'). 
Übertragungen  auf  tias  Seelenleben  sind  auch  hier  gelUufig, 
in  der  düsteren  Klage,  dem  dunklen  Verhttngnis,  den  nUcht- 
licben    oder  schwarz   gewandcten    Erinnyen,    dem  scliwai*zen 
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überführen,  zu  reinen  Händen   und  Herzen   und  der  reinen 
Jungfräulichkeit  (%^g  xa&aQ^g  naQO^eyirjg)  Marias*). 

Aber  auch  dem  IMondcn  (^avOog)  kommt  oin  »oldicr 
idealer  Vollzug  zu,  wenn  an  Achill,  Menclaos,  Odyssous,  an 
Apollon,  Artemis,  Athene,  Demeter,  Perseplione,  den  Cliariten, 
der  Leda,  und  vielfach  an  sterblichen  Mädchen  ausdrücklich 
die  Blondheit  erwähnt  wird.  Nur  die  Erotik  behauptet: 
schwarz  oder  blond,  aus  beidem  leuclitet  die  Anmut!  Es 
handelt  sich  auch  lüer  nicht  um  eine  abstrakte  Farbenbezeich- 
nung, sondern  um  den  reicheren  konkreten  Eindnick  des 
Lichten"). 

Eine  fühlbare  Abwandlung  schon  findet  die  Stimmung  im 
Goldigen  (xQvaeog),  obwohl  es  oft  mit  dem  Blondem  wech- 
selnd gebraucht  wii-d.  Keineswegs  ist  nur  der  Wert  des  Me- 
talles dafür  bestimmend,  dafs  der  Dichter  gern  alles  Köst- 
liche mit  dem  Qolde  in  Beziehung  bringt,  sondern  der  kon- 
krete Eindruck,  in  welchem  das  Lichte  sich  der  Energie  des 
Farbentones,  von  Qlanz  und  Schimmer  unterstützt,  verbindet, 
steht  der  Wertvorstellung  mächtig  fördenid  zur  Seite.  Das 
Goldige  versclimilzt  seiner  eignen  Natur  gemäfs  mit  der 
Schönheit  in  dem  goldgelockten  ApoUon,  der  goldnen  Aphro- 
dite, welche,  gleich  Eros,  auch  wiederum  purpurn  heifst 
Von  Goldfarbe  dor  Brust,  gohlnen  Augon  und  goldneii, 
vielbowundcrtcn  Scluhilicitcn,  von  der  goldnon  Aphnnlito,  dor 
ganz  nackten  und  leuchtenden,  spricht  die  Lyrik;  und 
wiederum  wcifs  nur  die  witzige  Reflexion  zu  spotten:  Viel 
hat  Simonides  schön  gesagt,  dieses  am  schönsten:  warum 
man  Aphrodite  die  Goldene  nennt"). 

Dem  Goldigen  steht  das  Safranfarbige  (xQOxunog)  am 
nilcli.sten,  welchem«  dio  flowändor  der  Musen  und  fcHtlicIi  ge- 
kleideter Frauen  schmückt.  Der  Ki*oko8  heifst  der  süfse,  der 
Mädchenfarbige  *). 

Aus  der  Mittellage  des  Lichtes  hebt  sich  der  Begriff  des 
Tieffarbigen,  das  Purpurne  (noQq)vQeog)  hervor.  Es  scheint 
jene  Sättigung  des  Tones  zu  bezeichnen,  die  nur  in  den  schatten- 
hafteren Farben,  in  dunklerer  Schattierung  fühlbar  wird  und 
so  augenfilUig  beispielsweise  die  Färbung  dos  Meeres  von  den 
lichteren,  blasseren  Tönen  des  Himmels  abhebt.    Nur  wo  das 
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nosphftrisclie  Wasser  die  Luft  erfüllt,  erscheint  in  den  Far- 
B  der  Wolken  oder  des  Regenbogens  der  ähnliche  Eindruck. 
IT  Begriff  ist  daher  weder  an  eine,  noch  überhaupt  an  ein- 
Ine  Farben  gebunden,  sondern  wird  vom  Blute  so  gut  wie 
m  Meere  und  dem  Regenbogen,  von  den  Seiden-  und  Sammet- 
rben  der  Blüten  der  Hyacinthen,  Cyanen,  Kosen,  dem  me- 
lliiHJien  dlanKC  dos  Gefieders  buntfarbcner  Vögel  oder  dem 
nmle  blühender  MiUlchen,  aber  aucli  von  dem  Schwinden 
m  Lichtes  in  das  Dunkel  und  vom  Tode,  gebraucht.  In  Ver- 
ndung  mit  Aphrodite  und  Eros  vertritt  der  Purpur  die 
irbenschOnheit  überhaupt,  wie  ja  auch  die  Qöttin  ihi*em 
irpunneere  entstieg.  Wenn  sich  diese  schöne  Farbe  schlecht- 
fkf  wie  in  der  Ilose  oder  dem  purpurnen  Apfel,  mit  einer 
rwandten  Form  verbindet,  da  heifst  es:  die  Rosen  gehören 
r  Göttin  von  Paphos,  o<lcr :  Weniges  haben  wir  von  Sappho, 
er  lauter  Ilosen,  oder:  Eros  gleicht  dem  purpurnen  ApfeP). 

Dem  Lichten  sowohl  wie  dem  Farbenreichen  tritt  das 
ankle  (ßiilag)  mit  ebenso  ausgesprochenem  Charakter 
genfiber.  Auch  hier  handelt  ca  sich  nicht  um  den  ab- 
rakien  OogcnKat»  des  »Schwarzen,  sondern  um  eine  breite 
JhMre  von  Stimmungen,  die  sich  jenem  Qrenzbegriflb  von 
n   vcrwhioilonoii  iScitrn  :uih  anroihcn. 

Kn  bezriclnict  im  Ciogonsalzc  zu  dem  milden  und  heiteren 
mlnicke  des  Lichten  die  Kraft  und  Würde  der  Herrscher, 
er  entspricht  den  sie  begleitenden  Vorstellungen,  wenn  Zeus 
k1  Hcre  mit  dunklen  Brauen  gedacht  sind,  Poseidon  der 
unkrlgelorkto  licifst,  Ainpliitritc  Hdiwarzilugig  und  Pei-se- 
lonc  in  duiiklrr  Halle  liaiiscnd.  Die  Knie,  das  WiiHser  in 
«chatteten  (Quellen  und  Flüssen  oder  die  vom  Winde  ge- 
rlluselte  Oberflndie  des  Meeres,  die  Wolken,  das  Blut  und 
e  Nacht  fallen  dem  Bercieh  des  Dunklen  zu*). 

Wie  das  Lieht  des  Himmels  und  der  Gestirne  den  Blick 
ifwfIrtK  zieht,  so  ist  das  Dunkel  mit  der  Tiefe  ver- 
'hwistert;  der  Gila  gelnirt  das  scliwai*ze  Böcklein,  und  die 
uterinlisehen  Oötter  deckt  ein  ^eheiniiiisvolles  Dunkel"), 
bcrtragungcn  auf  das  Seelenleben  sind  auch  hier  gelilufig» 
{  der  düsteren  Klage,  dem  dunklen  VerhUngnis,  den  nilcht- 
clien   oder  schwarz   gewan<leten    Erinnyen,    dem  schwai-zen 
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Herzen    oder    dem    schwarzen    Oewande    als    Zeiohen    der 

Trauer'). 

Das  Qebiet  des  Klanges  und   Lautes  gewinnt  bei  den 

Dichtem  nicht  nur  eine  grölsere  Beachtung,  sondern  auch 
eine  weit  reichere  Sonderung  in  das  Einzelne  hinein.  Trotz- 
dem zeigen  sich  in  ihm  nicht  so  bestimmt  zu  unterscheidende 
Stimmungen,  wie  sie  die  Lichtunterschiede  begleiten. 

Der  helle  Ellang  (ili/t^),  dessen  sprachliche  Bezeichnung 
sich  vielleicht  der  Lichtvorstellung  anschliefst,  bezeichnet  so- 
wohl hohe  Lage  wie  weiche  Bescliaffcnhcit  und  dodi  auch 
durchdringende  Kraft  des  Tones.  Kr  winl  der  weittlringeu- 
den  Rede,  der  Stimme  der  Musen,  der  Nachtigall,  den  Klängen 
der  Leyer  und  Flöte,  dem  Gesänge  der  Sappho  und  des 
Stesichoros,  ja  selbst  der  Cikade  beigelegt,  aber  auch  dem 
Sausen  und  Pfeifen  des  Windes,  und  derAnspruch  des  Kuckucks : 
hellstimmiger  zu  sein  als  die  Cikade,  dient  dem  Spotte'). 

Auch  die  durchdringende  Schärfe  des  Tones  (o^^) 
bezciclmet  zunilchst  nur  eine  allgemeinere  Stimmung,  die 
ähnlich  auch  das  Licht  oder  der  Blick  des  Auges  erregt  und 
fast  allen  Arten  der  SinneseindrUcke  zugänglich  ist.  Erst 
später  gewinnt  das  Wort  einen  dem  Hellen  des  Klanges  ähn- 
lichen Sinn  und  wird  von  der  musikalischen  Theorie  dann 
einseitig  auf  die  Hiihenlage  des  Tones  bezogen.  Die  allge- 
meine Bedeutung  hingegen  des  Energischen,  welche  dieser 
Vorstellung  des  Scharfen  eigen  ist,  wird  von  Platoii  Pir  die 
ästhetische  Theorie  verwertet"). 

Der  Mittellage  der  Töne,  verbunden  mit  bedeutender 
Kraftentwicklung,  gehört  wohl  das  Eherne  (x^Xneog)  des 
Klanges  an,  wie  es  im  Schlachtruf  des  Achill  oder  aus  dem 
Munde  doH  lliuh^swiU'htorH  (M*tönt.  Auch  das  Vtilltruuindo 
(yXV^^Q)  i^^^  Brausen  des  Meeres,  oder  in  den  Jamben  des 
Archilochus  gehört  hierher*). 

Auch  der  schwere   oder   tiefe  Ton   (ßciQvg)  bezeichnet  ^ 
nicht  den  Ort   in  der  Skala,    sondern  den   ganzen   Eindruck 
des  Gedruckten,  Dumpfen,  Groben  und  Gewaltsamen,  wie  es 
im  Rollen  des  Donners,  der  Stimme  des  Kyklopen  oder  dem 
Brüllen  des  Löwen  liegt*). 

Schon  weil  diese  Namen  der  Klangunterschiede  bereits 
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anderen    VorBtellnngsgebieten     entlehiit    sind,     können  sie 

keine  denurtige  übertragene  Bedeutungen  gewinnen,   wie  sie 
dm  Furbenbeseichniingcn  anliaflen. 


7.   Dm  Herrücke. 

In  grOTserer  Anzahl  treten  in  der  Dichtung  Begriffe  auf^ 
in  wrk*brn  dir  von  di*r  S«r|ionheit  und  den  ntvh  ihr  an- 
•cUirCM^ndeii  Kategorien  weniger  berührten  fisthetiachcu 
Werte  des  Mannes  und  solche  Seiten  der  weiblichen  Natur 
war  Geltung  kommen,  die  von  jener  nicht  erschöpft  werden 
konnten.  Unter  ihnen  Ktchcn  der  Schönheit  und  dem  lieichen 
an  nüchsten  solche  Kategorien,  welche  keine  Bevorzugung  des 
einen  oder  des  anderen  Geschlechtes  erkennen  lassen  und 
noch  TorwiogciMl  auf  die  iliifsero  Erscheinung  bezogen  wer- 
den. Sie  berühren  sich  in  ihrer  Bedeutung  yielfach  oder 
tosen  sich  zeitlich  oder  im  Stil  der  einzelnen  Schriftsteller  ab, 
•0  dals  eine  Übertragung  ohne  Zwang  nicht  immer  mög- 
Hck  ist. 

An   der  IlrrHichkeit  {ayXatrj)  festlicher   Chöre  erfreuen 
nck  die  Mlnner  der  Stadt,  während   herrlich   erblühte  Jung- 
frauen   dem  Brautzüge    voraiisziehen    und    Freude    und    herr- 
liche FcÄtreigeii  die  Stadt  erfüllen.     Das  Wort  weist  auf  den 
Namen    einer   der    Chariten    zurück,    Penclope    betrauert  die 
geschwundene  Herrlichkeit    ihrer   Schönheit    und  auch    sonst 
»in!    oft   die   ;ccj<teigerte  Schönheit,    der  Schönhcitsglanz  des 
Weiblichen   LeilK»s,    die    Herrlichkeit   des    Leil>cs  der   Aphro- 
dite,    der    Cliariten,     Helenas,     al>er    auch     die     männliche 
Jagendschöne     des    Alkibiades    mit    dem    Worte    gepriesen. 
Auch     hier    nchliefsen    »ich,    wie    in    der    Schönheit,    archi- 
tektonische  G«-biMe,    Häuser    und   Tempel,    der  Gestalt    des 
ikienM*hlichen    Leibes    an.      Im    übrigen    ist    das    Wort    der 
ftebrnnrhlirhe    AuMlnuk    für    Festfreude    an    Spiel,    Gesang 
nnd     heiterem    Malde    bei    Homer,     wie    für    die    Siege    im 
Wetlknmpf  bei  Pin<lar.      Im    einzelnen    wini    wohl    auch    die 
prunkende  Gangart    des    Pfenles    oiler  der  Luxus,    den    sich 
der  Reichtum  gestattet,    mit  dem  Worte  bezeichnet,    so   dals 
•ich  ihm  der  Tadel  eitelen  Prunkens  verbindet'). 
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Ein  verwandter   Ausdruck  (aylaog)  wird  mehr  auf  ein- 
zelne Gegenstände  angewandt,  auf  die  Opfer  und  Gaben,  welche 
der  Menscli  den  Göttern   darbringt,  oder  di(^  KhrongOHclionke, 
welche  Zeus  der  Ilekatc  verleiht.    Die  Gaben  und  GcBchenke 
überhaupt,   wie  sie  Götter  und  Fürsten   empfangen  und  ver- 
leihen, Waffen  und  Gewiinder,  goldene  Geräte,  Rosse,    auch 
künstliche  Werke  der  Götter  und  Menschen,    aber  auch  die 
Siege  in  den  Festspielen  und  der  Ruhm  fallen   unter  diesen 
Begriff*     Ihnen    schliefsen    sich    an    die   heiligen   Haine   der 
Götter,  das  Wasser  in  Quellen  und  »Strömen,  Gebäude,  Stallte, 
Bäume   und   der  Schmuck  der  Locken.     Die  Neutralität  dos 
Begriffes  spricht  sich  darin   aus ,   dafs  er,   auf  Personen   an- 
gewandt, dieselben  gern  im  Kindesverhältnis,  in  Beziehung  zu 
ihren  Eltern   denkt:   die  olympischen  Götter  als  Kinder  der 
Gäa  und  des  Uranos,  die  Nymphen  der  Quellen  als  Töchter 
der    Göttinnen,    die    homerischen    Helden    als    Söhne    ihrer 
Väter.     Die  Lyrik  preist  mit  dem  Worte   die  Gaben  Aphro- 
dites,   die   Jugendzeit,   die   Glieder  der  Hebe,    die   thronen- 
den Chariten  und  die  beschwingten  Musen  ^). 

Noch  mehr  an  die  Erscheinung  von  Personen  gebunden 
ist  das  Strahlende  (jcpaidifiog).  Neben  Dionysos,  dem  Sohne 
der  Semele,  den  Hchnell  heranwachsenden  Gliedern  des 
jugendlichen  Zeus,  Pliacthon,  dem  strahlenden  Sohne  des 
Kcphalos,  dem  gottähnliihen  Mann,  wird  <la8  Wort  auch  von 
den  hervorragendsten  weiblichen  Gottheiten,  den  Töchtern 
der  Rheia:  Hestia,  Demeter  und  Here  gebrancht.  Bei  Homer 
ist  es  das  Beiwort  Hektors,  des  telamonischcn  Ajas,  des 
Achill  und  Odysseus  oder  gleich  dem  vorigen  Ausdruck,  der 
Söhne  der  Helden.  Aber  auch  hier  bezeichnet  es  den  strahlen- 
den Leib  der  Göttinnen  llc^e  und  Athener  und  Pinthir  liält 
an  dieser  natürlichen  Bedeutung  fest,  W4*nn  er  von  der 
elfenbeinernen  Schulter  des  Kindes,  von  strahlenden  Rossen 
oder  dem  Iljuir  der  Gäa  spricht*). 

In  der  Prosa  tritt  später  das  Glilnzende  (Xa^ijigog)  an 
die  Stelle  der  vorigen  Worte.  Bei  Homer  und  Pindar  be- 
zeichnet es  noch  vorwiegend  die  Gestirne  und  Waffen,  aber 
auch  schon  den  heiteren  Ausdruck  des  Auges,  die  Erschei- 
nung der  Gestidt,   den  Eindruck  der  Rede,   und   spilter  vor- 
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lilglicli  iloii  Prunk  und  dio  Freudo  dcH  F(.*»to8  oder  den 
prichtigen  Anblick  edler  Rosse  ^). 

KiMlIicIi  winl  nucli  dns  Iluhmvolle  (xXciTOf:),  im  Sinne  der 
Ilcrriiclikeity  von  Opfergaben ^  von  Gegenden,  prächtigen 
Stftdten,  Königen  und  Fürsten  oder  den  tapferen  Bundes- 
genossen der  Troer  gebraucht;  aber  schon  als  Beiwort  des 
Okeaiios  und  des  Hephftstos  bietet  es  keine  direkte  Beziehung 
auf  einen  Qcgcnstand,  sondern  gilt  nur  dem  Ruhme  und  An- 
sehen, welche  durch  sehr  verschiedenartige  Vorzüge  bedingt 
sein  können.  Erst  spilter  tritt  auch  der  Ruhm  {do^a)  in  diese 
Bedeutung  ein  und  verdrängt  in  der  christlichen  Doxologie 
jene  anschauungsreicheren  Begriffe'). 

Zum  Erhabenen  leiten  Vorstellungen  hinüber,  welche 
zwar  schon  die  Qröfse  der  Gestalt,  Kraft  oder  Denkart  als 
znneliniend  bcKtinimendes  Element  einschliessen ,  aber  auf 
lieMe  noch  nicht,  wie  das  Erhabene,  den  auHschliefHlicheii  Nach- 
druck legen.  Sie  scheiden  sich  in  zwei  Gruppen,  deren  eine 
Torsugsweise  dem  männlichen  Geschlechte  gilt  und  meist  noch 
körperliche  Vorzüge  betrifft,  während  die  andere  mehr  auf 
das  Seelenleben  gerichtet  ist  und  überwiegend  auf  weibliche 
Naturen  Anwendung  findet 


8.    Das  lleroische. 

Erst  später  durch  die  Theorie  gewinnt  das  Heroische 
selbst  (^QMiK'Og)  die  Bedeutung  einer  ästhetischen  Kategorie.  An 
ilic  Stelle  der  allgemeinen  Tüchtigkeit,  die  der  Begriff  bei  Homer 
bezeichnet,  treten  hier  im  einzelnen  Falle  bestimmtere  Vor- 
stellungen ein.  Sie  können  sich  dem  Herrlichen  und  Schönen 
eng  verbinden,  wenn  etwa  Phaethon  sowohl  der  Mächtige 
{u^ifiog),  als  auch  der  Stralilende  (q^aidifiog)  heifst,  oder  der 
Schönheit  der  Frauen  sich  die  Würde  der  Gattin  oder  der 
To<*htcr  der  Helden  gesollt,  wie  in  dem  Weibe  des  DiomedoH 
oder  der  Tochter  Laertes';  wenlen  sie  hingegen  isoliert  ge- 
braucht, so  ist  daM  lleroische  ausschliefnlich  betont.  Herakles 
setzt  sich  den  Helm  aufsein  mächtiges  Haupt,  und  Homer  spricht 
Ton  den  mächtigen  Schultern  der  Helden,  den  Häuptern  der 

Stiere  und  der  Gewalt    i*cifsender  Ströme.      An    den  Titanen, 
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an  Thoas  und  Ajaa  tritt  neben  der  Gröfsc  die  gewaltige  Kraft 
hervor  und  als  Beiwort  gehört  das  Miichtige  dem  alles  be- 
siegenden und  f(i.sH(5lnden  lTrt<l(»H*).  Dc^n  stxilxen  IT<'.td4)nuiiit 
(ayavog)  der  Titanen  bei  Ilesiod  preist  Homer  an  den  Füi-ston 
und  ihren  kriegerischen  Völkern  sowie  an  den  Freiem  der  Peno- 
lope.  Auf  Frauen  findet  der  Begriff  nur  ausnahmsweise  An- 
wendung, wie  auf  Persephone,  mit  der  sich  eine  ähnliche 
Vot*stellung  verbindet,  wie  mit  dem  Hades').  Fast  aus- 
schliefslich  Ileldenkraft  und  Mut  bezeichnet  das  Mannhafte 
(aXxifiog)y  das  Beiwort  des  Herakles  und  hervorragend  kriege- 
rischer Gottheiten  und  Helden:  der  Athene,  des  Ajas;  T^Ia- 
mon,  Peleus  und  ihrer  Waflfen").  -      . 

Das  Hochgemute  (a/i}vcu^),  das  Löwenhafte,  bald  Stolz 
und  Härte,  bald  die  Kühnheit  mehr  betonend,  hat  bei  Per- 
sonen nicht  mehr  die  äufsere  Erscheinung  und  körperliche 
Kraft,   sondern  das  Innere  der  Gesinnung  im  Auge*). 

Hochherzig  (nvddXi^og)  steht  dem  Herakles  sein  tapfrer 
und  treuer  WafTongonoHHO  Jolaos  zur  Seite,  und  in  Acliill  und 
Agamemnon  schildert  Homer  das  innere  Hingen  eines  hoch- 
herzigen Mutes*). 


9.    Die  Würde. 

Die  Kategorien  der  Würde  werden  vornehmlich  einem 
engeren  Kreise  weiblicher  Personen  beigelegt  und  beziehen 
sich  neben  der  äufseren  Erscheinung,  oft  schon  vorwaltend, 
auf  den  geistigen  Gehalt. 

Fast  ausschliefslich  Göttinnen  und  Frauen  gehört  das 
Hehre  (noi^via)  an,  neben  der  Gattin  des  Zeus:  Athene, 
ThetiH,  Pcitho ,  Donietor,  Loto,  Persophono,  GiUi,  Artemin, 
den  Erinyen,  Moircn,  der  Nacht  und  Müttern  der  Hel- 
den. Es  ist  die  weibliche  Würde  in  Gestalt  und  Sinnesart, 
die  hier  zum  Ausdruck  kommt,  sei  es,  dafs  die  göttliche  und 
mütterliche  Heiligkeit,  wie  bei  Here  und  Leto,  oder  wie  bei 
Kalypso  und  Kirke  die  beherrschende  Schönheit,  oder  wie 
in  Enyo  die  MneJit  der  Thaten  in  den  Vonlorgrund  tritt 
Pindar  hat  dann  mit  dem  Worte  einen  weiteren  Vorstellungs- 
kreis  umfafst,   wenn  er  es  dem  Lichte  der  Sonne,  das  alle 
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wie  ein  Wunder  anstaunen,  der  Proserpina  als  Trttgerin  des 
KecliteH,  aber  auch  den  Musen,  Cliariten  oder  dem  der  Göttin 
gcweibicii  Lrfinde  Lybien  beilegt.  Die  christliche  Vorstellung 
hat  den  Begriff  auf  die  Mutter  Qottes  {Ttorvia  fujttjQ.  vene- 
randa)  übertragen^). 

Die  Hoheit  {xvÖQog)  umfafst  zwar  beide  Qeschlechter, 
sofern  der  Qesichtspunkt  des  Beherrschenden  in  ihr  hervor- 
Irin,  i)l»rrwir^oiid  int  aber  wohl  auch  hier  die  Bi^Kiohung  auf 
weibliche  Personen,  llere,  Dike,  llekate,  Demeter,  Leto, 
Artemis,  Proserpina  und  der  Götterbote  Hermes  sehliefseu 
•ich  Zeus,  dem  hohen  Himnielskönige  an,  Zeus  steht  zur 
i>eite  Athene,  und  ihm  cntHpricht  unter  den  Menschen  aus- 
scUieislich  der  den  Völkern  gebietende  König  Agamemnon. 
Jiiir  in  dem  engeren  Kahmen  des  Hymnus  auf  Aplu*odite  ragt 
Am'hiiM*!!  idN*r  die  Sterblichen  iihnlich  hervor.  Si>iUer  wii*d 
fUu  Wort  zur  Anrede  an  den  Herrscher  gebraucht,  aber  auch 
war  einfachen  HöflicldLeitsbezeugung,  wie  das  deutsche  „Ver- 
ehrter" (xt'diaw)*). 

Das  Elirwilrdige  (ae^yog)  endlich  findet  sich  in  älterer 
Zeit  nur  solten  und  winl  in  den  homerischen  Hymnen  von 
Demeter  und  den  Orgien,  die  sie  einführte,  von  dem  Haupte 
de«  Zeuj*,  das  die  Athene  gebar,  und  von  GUa,  der  Mutter 
Aller,  gf'braucht  Bei  Pindar  und  den  Tragikern  wird  der 
Begriff  gelttufig,  und  zu  liheia  treten  Thetis  und  Herakles 
hinzu;  ferner  die  FcHtgesUnge,  auch  Gegenden,  Flünse,  Berge, 
Ilühlrn,  welche  mit  den  Göttern  und  den  Festspielen  in  einer 
lieziehiMig  xtehcn,  wilhrciul  die  Tragödie  mehr  die  clirwUr- 
(lip*n,  iibrr  d:is  (icsrliick  wallcudni  Miiclitc,  Apollon,  die 
Erinyen,  heilige  Gebräuche  und  Mysterien  mit  dem  Worte 
Lezeiihnet.  Schon  bei  Aschylus  tritt  auch  das  Moment  des 
blofn  Feierlichen,  l^leutenden  hervor,  an  welches  die  Rhe- 
torik sfiäter  anknüpft;  wiihrend  die  iisthctische  KeHexiou  das 
(tn»f»c%rtij;o  des  ChamktcrH  in  den  Gegensatz  zu  der  Anmut 
iiH*tiiK*henfreundlicheii  Sinnes  stellt  und  von  dem  grofsartigen 
Stil  d<*r  platoiiischen  Darstellung  spricht.  Vom  Erhabenen 
unterHcheidel  den  Begriff  die  Beziehung  zu  sittlichen  und 
religiösen  Vf>rstellungen ,  die  ihm  anhaftet,  und  einen  frei 
«mfass4*nden  Gebrauch  behindert'). 
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Die  Kategorien  dieser  Gruppe  zeigen  alle  die  Neigung, 
über  die  einzelnen  Gegenstände  oder  Personen  hinaus  sich 
auf  die  atlgonicinon  wcltbclicrrBcliondon  Milchte,  SchickBal, 
Hecht,  Tugend  zu  verbreiten.  Das  Erhabene  winl  daher 
in  ihnen  zwar  oft  schon  mitgedacht,  aber  keine  denelbon 
kann  als  der  Ausdruck  f)lr  diesen  Begriff  selbst  gelten,  da 
sie  in  ihrer  Anwendung  durch  Nebenvorstellungen  auf  be- 
stimmte Kreise  eingeschränkt  sind. 

10.    Das  Erhabene. 

Sowohl  den  Erscheinungen  der  Aufsenwelt  wie  denjenigen 
Göttergestalten,  welche  noch  enger  mit  sinnfUligen  Vorstel- 
lungen verknüpft  sind,  werden  die  Kategorien  des  Heroi- 
schen und  der  Würde  nicht  gerecht  Ebenso  fehlt  jenen 
Begriffen  die  Anknüpfung  mit  den  Grenzgebieten  des  Ästhe- 
tischen, mit  dem  Furchtbaren  und  Phantastischen,  die  doch 
schon  bei  llesiod  und  Homer  eine  äufsei*Bt  fruchtbare  Gestal- 
tung finden.  Jenem  Bedürfhisse  zu  genügen  und  diesen 
Übergang  zu  vermitteln,  dienen  den  Griechen  die  Kategorien 
der  Grr>rse,  und  zwar  sind  es  nicht  die  bestimmteren  Vor- 
stellungen des  Räumlichen  und  seiner  Dimensionen  oder  die 
Zeit-  und  Zahlcngröfso,  noch  auch  die  Steigerungsformen 
jenes  Wortes,  welche  man  verwendet,  sondern  die  Bezeich- 
nung „grofs**  allein  schon  leistet  diesen  Dienst,  indem  ein  feines 
Geftlhl  ihre  Anwendung  regelt.  Die  griechische  Sprache  hat 
es  von  jeher  gewufst,  dafs  das  Erhabene  das  schlechthin 
Grofse  sei.  Eine  Bezeichnung,  welcher  das  Erhabene  der 
späteren  Ästhetik  auch  wörtlich  entspricht,  fehlt  dem  Griechen 
zunilcliHt.  Erst  auf  allerhand  Umwegen  gelangt  er  dazu, 
wenigstens  den  Naunen  des  Erhabenen  terminologisch  zu 
fixieren  und  der  Folgezeit  zu  überliefern,  deren  Aufgäbe  es 
wurde,  die  von  ihm  bezeichnete  Theorie  zu  entwickeln. 

Das  Wort  „erhaben"  ist  einer  sehr  bestimmten  An- 
schauungsform,  der  räumlichen  Tlöhenrichtung  entnommen 
und  dann  auf  weite  und  heterogene  Vorstellungskreise  über- 
tragen. Das  Altertum  war  zu  dieser  Abstraktion  wenig  ge- 
neigt, denn  die  Hohenrichtung  hatte  für  seine  Weltanschauung 
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dnrchjius  nicht  jenes  Obergewicht,  welches  erst  eine  trans- 
•cendente  Ileligionsform  ihr  gab.  Es  lag  daher  kein  An- 
trieb vor,  die  llöhenrichtung  zur  Bezeichnung  des  schlecht- 
hin Qrofsen  in  jeder  Beziehung  zu  wälden.  Nicht  sowohl  der 
Himmel,  die  Erde  erschien  dem  Griechen  unendlich,  und  es 
widerstrebte  einer  mafsvollen  Denkart,  sich  über  dieselbe  zu 
▼ersteigen.  Die  Höhenvorstellung  dient  daher  weit  häufiger 
in  Worten  wie  hoch  hinaus,  hochmiUig  oder  überhebend,  zum 
Aumlmck  eines  moralischen  Tadels  als  eines  so  weit  über- 
greifenden ästhetischen  Wertes.  Dem  ersten  Anscheine  nach 
könnte  der  griechische  Sprachgebrauch  auch  begrifflich  als 
der  richtigere  gelten,  und  nur  weitere  Überlegungen  ver- 
mögen zu  überzeugen ,  dafs  auch  hier  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung keinen  Fehlgriff  beging. 

Das  Weite  (tvgvf;). 

Unter  den  bestimmten  Oröfsenvorstellungen,  insbesondere 
unter  den  Richtungen  des  llaumes,  erschien  dem  Griechen 
vielmehr  die  Krstreckung  in  das  Weite,  die  sich  dem  hori- 
zontal gerichti*tcn  Auge  natürlich  aufdrängt,  dem  Erhabenen 
verwandter.  Heniocl  nennt  neben  dem  weitblickenden  Zeus 
fast  ausschlicrHlich  die  Erde,  da«  Meer  und  den  Himmel  weit; 
mithin  genidr  die  drei  AnKchnuungsgebicte^  welche  uns  stets 
ftar  die  Venlentlichung  des  Begriffes  des  Erhabenen  die 
nAchstliegen<(cn  sind.  Wenn  nun  IIcHiod  die  Enle  fast 
ebenso  auKKchlif  rslicli  unendlich  nennt,  so  kann  es  wohl  als 
wahrHrlioinlii-li  gelten,  dafs  sich  mit  dem  AnKdrurk:  das  weite 
Meer,  die  weite  Knie,  der  weite  Himmel,  auch  die  Vorstel- 
lung den  Kilileehtliin  (trofHPn  oder  Erhabenen  verband,  ohne 
dafs  die  besondere  üAthetische  P\HrlMing,  welche  der  horizon- 
talen ErKtreckuiig  fnlcr  dem  mihlübervvölbcnden  Himmel 
eignet,  zurückzutreten  brauchte. 

Auch  Homer  hält  an  dieser  iVorstellung  fest,  nur  ge- 
winnt sie  bei  ihm  einen  subjektiv  belebteren  Gefilhlston,  wenn 
der  Mensi'li  es  ist,  der  den  weiten  KiU'ken  d(^s  Meeres  ilnreli- 
schifll,  wenn  er  betend  das  Auge  zum  Himmel  erhebt  oder 
ein  Gott   dahin   aufsteigt;    wenn    er    der    weiten  Gefilde    des 
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heimatlichen  Bodens  gedenkt,  in  Agamemnon  den  weitherr- 
schenden  König  ehrt,  der  dem  weiten  Heere  der  Achäer  vor 
Troja  gebietet  Auch  hier  werden  das  Meer,  die  Knie  und 
der  Ätlier  unendlich  genannt 

Pindar  spricht  von  der  weitreichenden  Macht  des  Zeus, 
des  Poseidon  und  der  Götter  überhaupt,  des  Lichtes,  des 
Rechtes,  der  Tugend  und  des  Reichtums,  wenn  er  jener  ge- 
sellt ist.  Soll  das  Erliabene  stärker  hervortreten,  so  filgt 
wohl  der  Dichter  noch  die  Gröfse  hinzu  und  spricht  von  dem 
grofsen,  weiten  Himmel,  dem  Schrecken  der  Menschen^). 

Die  entwickelte  Sconcrio  der  Dichtungen  ertbnlertc  neben 
diesem  emphatischen  Gebrauche  des  Wortes  aucli  den  charak- 
terisierenden,  in  welchem  niclit  sowold  die  Gröfse  als  der 
Eindruck  dieser  bestimmten  rllumliclien  Riclitung  das  Be- 
stimmende ist,  wie  an  breitgestirnten  Rindeni,  breiten  Schil- 
den und  Schultern  der  Helden,  oder  den  gerllumig  breiten 
StraTsen  der  Stadt  und  breitströmenden  Flüssen'). 

Das  Lange  (^axQog), 

In  der  einseitigen  Gröfsenbestinnnung,  welclic  ebensogut 
von  rllumlichen  wie  zeitlichen  Vorstellungen  gilt,  tritt  der 
charakterisierende  Gebrauch  durchaus  in  den  Voinlergrund 
und  überwiegt  das  Moment  der  Gröfse.  Die  Gröfso  wiixl 
hier  in  die  eine  Richtung  konzentriert,  und  darin  lie^ 
die  Anscliauungskraft  des  Wortes,  welclies  unser  „lang**  nur 
unvollatilndig  wicdergiclit,  mag  nun  von  langgestreckten 
Lanzen,  ragenden  Bergeshöhen,  Bäumen,  Säulen,  weit  aus- 
schreitendem Gange,  lang  hinziehenden  Wogen  oder  an- 
dauernden Tagen  und  Nächten,  dem  Greisenniter  oder  <leni 
W<'go  zum  lindes  die  Ittuln  hvIu,  liinnt^r  i.st  liier  die  V«>r- 
stellung  bestinnut  und  ausgesprochen;  aber  nur  selten,  wie 
bei  der  Zeitdauer,  kann  sich  die  Gröfsenvorstellung  zum  Un- 
endlichen erweitem  '). 

Das  Hohe  (mlftjXog). 

In  der  Höhenvorstellung  verliert  schon  dadurch  das 
Gröfsenmoment  im  Vergleich  mit  dem  Weiten  sehr  an  Nach- 
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dnick,  dafs  sie  meist  in  zusanimcngcsetztoii  Worten,  wie  liocli- 
beUulity  hochdonnenidy  lioclithroncnd  und  hoclihen*8chend  gc- 
bmnclit  wini,  oder  aber,  wenn  nie  als  iHolicrtcs  Prildikat  auf- 
tritt, es  sich  nicht  um  ganze  grofse  Qebiete  der  Erscheinungn- 
weit,  wie  Wasser,  Erde  und  Himmel,  handelt,  sondern  um 
einxelne  bestimmte  Anschauungen,  den  Olymp,  den  Ossa, 
oder  diesen  und  jenen  Felsen.  Nur  einen  Ansatzpunkt  für  die 
s|»§iterc  Alistraktion  kann  man  dai'in  sehen,  dafs  vor  den 
amlert^n  QOtteni  Zeus,  wenigstens  mittelbar,  in  eine  engere 
Bexichung  zur  IlOhcnvorstcUung  tritt,  während  der  über- 
tni|;rnr  Ocbnmrh  dvH  Worten,  welcher  erforderlich  wilro  um 
es  fbr  den  OattungsbegrifT  des  Erhabenen  zu  verwenden,  bei 
Ilesiott  und  Homer  noch  fem  liegt  Erst  Pindar  spricht  von 
Z€*UM,  dem  in  den  Wolken  thronenden  Qott,  mit  dem  Hei- 
wort: der  llöcliHtc;  hier  aber  int  auch  hcIioii  ein  weiterer  Sinn 
gc*lilufig,  wenn  von  dem  höcliHtcn  Kranze  des  Ruhmes,  der 
Höhe  oflor  dem  Qipfel  desselben,  vom  Hochhalten  des  Rechtes 
and  hohen  Kämpfen  und  Tugenden  die  Rede  ist.  Die  Tra- 
gödie lilfst  dann  neben  dem  höchsten  Zeus  auch  Dike  in  der 
Höhe  thronen,  und  die  ewigen  Gesetze,  die  Zeu8geboi*enen, 
in  der  Höhe  den  Äthers  wandeln'). 

Der  iUllirtiHcln'  Vorzug,  welcher  «Icr  Ilöhcnrichtuiig  als 
Milrlicr  ziikoniint  und  im  lctzt(Mi  Grunde  auch  ihr  Hpiitcres 
l'l»erwif'p»n  1»e8iinnui,  (ritt  neben  dc^r  blofs  hintoriftchen  Be- 
deutung th*s  Wortes  vit»lfacli  hervor,  wenn  von  hohen  Häusern. 
Sitzen,  HännuMi,  Bergen,  Thoren  und  Mauern,  hochhaUigeu 
HoAMi*!!  und  lMH'hfahreiid<^n  Winden  die  Re<lo  iHt'). 

Das  Tiefe  ißai>vg). 

Der  äMthctiHche  Charakter  der  Tiefenvor.stellung  \»i  nach 
der  Seite  des  F'urchtbaren  und  Unheimlichen  im  Tartarus 
TorklirjM  rt,  der  so  tief  unter  der  Erde  liegt,  als  iliese  vom 
Himmel  abstellt.  Der  (Jröfse  der  Tiefe  jedoch  fehlt  die 
Anmhaulichkcit,  um  sie  in  reiner  Erhabenheit  wirksam  zu 
machen;  sie  wini  daher  auch  hier  an  der  Höhe  gemessen. 
Bestimmender  wenlen  deshalb  die  Nebenvorstellungen, 
welche  sich  mit  der  Tiefe    verbinden.     Sie  ist  im   Gegensatz 
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zur  lichten  Höhe,  die  dunkle  Region  der  Welt,  in  welche 
Helios  nicht  mehr  hinabscheint  und  die  schnell  fahrende 
Winde  nicht  mehr  eiTcichen.  Die  übertiiigono  Redeutung 
tritt  bei  Homer  nur  selten,  etwa  in  dem  tief  in  das  Herz  ein- 
dringenden  Qram,  hervor;  hingegen  spricht  Pindar  von  der 
Tiefe  der  Gefahren,  des  Verderbens,  der  Schuld  und  dem 
tiefen  Sinnen  der  Moiren,  dem  Schaffen  des  Dichters  aus  der 
Tiefe  des  Geistes,  und  aus  der  Tiefe,  dem  Taucher  gleich, 
soll  nach  Äschylos  die  Überlegung  die  Entschlüsse  schöpfen. 
Die  Tiefe  des  Geistes,  das  tiefste  Alter  und  der  tiefe  Todes- 
schhif  wcnbin  von  der  Lyrik  lK5rlUirt'). 

Der  Zug  des  Gelieinmisvollen,  der  nich  der  Tiefe  ver- 
bindet, ftUirt  zu  einer  anderen  Seite  ihi*cs  ästhetischen  Wertes, 
zu  dem  Miirchenhafton,  das  sich  gern  in  die  Tiefen  birgt 
und  hier  in  der  freundlichen  Gestalt  des  Nereus,  in  Thetis 
und  der  ganzen  beweglichen  Schar  lieblicher  Nyniplu  n  des 
Meeres  eine  reiche  phantasievoUe  Entwickinng  Hndet  Dort 
in  der  Tiefe  b<M  Agil  hat  PoHcidon  hcIikmi  borilhniten  Palast, 
golden  und  schimmernd  und  unvergilnglich;  Uosse  mit  gol- 
denen Hufen  und  ehernen  Mähnen  ftlhren  den  in  Gold  ge- 
hüllten Herrscher  empor,  und  die  Wundertiere  des  Meeres 
kommen  aus  Klüften  herbei ,  um  den  Gebieter  zu  grüfsen  ■). 

In  der  Vorstellung  des  Jilhen  (ahcvg)  begegnen  sich  IlAhe 
und  Tiefe  an  Bergen,  Felsen,  Mauern,  lliiuseni,  dem  Ilinimol, 
und  iu  übertragener  Itedeutinig  gilt  sie.  dem  Zorn,  dem  hoch- 
strebenden Sinn,  dem  Verderben,  dem  Tode  und  Dunkel. 

Die  Zeit-  und  ZahlengriifHe  {jioXvg). 

Die  Zi^itgrüfse  H|uelt  bei  llesiod,  d(*Hsen  Horizont  ent- 
we^ler  zu  weit  oder  zu  eng  11l)r  sie  ist,  keine  Rolle,  und  auch 
Homer  hat  sie  mehr  als  ehrwürdige  Vorzeit  noch  in  der  Er- 
innerung lebender  Heldengeschlechter  oder  als  lastendes 
Greisenalter  berührt.  Nicht  das  Erhabene,  sondern  das  End- 
lose winl  in  der  vortrefflichen  Anschauung  des  unendlichen 
Regens  oder  des  unabsehbaren  Krieges  und  Wahles  betont, 
oder  wenn  es  in  der  Lyrik  heifst:  Den  Unglücklichen  dünkt 
eine   Nacht   unendlich,   oder    scherzhaft   vom   Tode:    Lange 
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wirst  du  nun  nicht  mehr  trinken!  lange ,  lange  nicht 
mehr!  Nfther  tritt  die  Erhabenheit  der  Zeit  der  Tragödie, 
wenn  Antigone  dem  Heute  und  Gestern  das  ewige  Qte- 
•ots  gegenUberhälty  von  dem  niemand  weifs,  seit  wann  es 
gilt,  oder  wenn  der  langen  unermefslichen  Zeit  gedacht 
wird,  die  alles  Verborgene  enthtlllt  und  das  Qegenwärtige 
in  Vergessenheit  aufzehrt;  die  reflektierende  Lyrik  klagt: 
Unendlich,  o  Mensch,  ist  die  Zeit,  ehe  du  warst,  und  un- 
endlich ist  sie  nach  deinem  Tode!') 

Die  Vorstellung  des  Vielen  verschmilzt  bereits  oft  mit 
der  Gröfsc  und  wird  zur  blofsen  Steigerungsform  fllr  jede 
andere  Vorstellung,  wenn  von  dem  lautaufbrausenden  Meere, 
Ton  starkem  Regen  und  dem  lauten  Tosen  der  Schlacht  die 
Rede  ist  Winl  die  Vorstellung  der  Vielheit  gewahrt,  so 
tritt  aucli  hier  Iciclit  das  Endlose  hervor,  wie  in  den  schwUr- 
menden  Fliegen,  die  unzählig  herbeiziehen.  Mehr  zum  Er- 
habenen neigen  schon  die  Vergleiche  mit  den  Blättern  und 
Bluten  im  Lenz,  den  Schneeflocken,  welche  der  Wind  vor 
sich  Itcrtrcibt,  dem  Qewölke  des  zahllosen  Fufsvolkes,  oder 
in  der  Unterwelt  die  unzählbaren  Scharen  der  Geister,  und 
nndar  sagt:  Wie  die  Kömer  des  Sandes  je<le  Zahl  übor- 
lioleii,  HO  niK'li  «lio  Wohlthatcn,  die  der  Herrscher  Kpendet*). 

Das  Grofse  schlechthin  (^iBydg). 

Die  Verendlichung  und  Begrenzung,  welche  den  be- 
stimmten nröfsenvorstelhingen  im  Wep^e  steht  und  sie  be- 
hindert, zum  AuMlriick  fllr  das  Krlmbene  zu  werden,  Olllt 
beim  OrofHcn    fort. 

Das  Grofse  hat  keinen  besonderen  ästhetischen  Wert, 
wie  die  Höhe  und  Tiefe,  der  noch  nebenbei  sich  geltend 
machte.  Der  Phantasie  steht  hier  jede  Ergänzung  und  Er- 
wcitrrung  frei,  und  ebenso  bleibt  auch  dem  Worte  die  Frei- 
heit j^walirt,  sich  mit  j<Mleni  Voi'vteUungskreiHc  zu  verbinden. 
Es  gilt  fl\r  alle  Gebiete,  filr  die  Gestidt^  den  Laut,  die  Kraft, 
Bewegung,  filr  Thaten,  Gesinnungen  und  Geist. 

Diese  Freiheit  gestattet  zunächst  eine  Ergänzung  des  He- 
rotiKrhen,  nach  der  Seite   der  Innerlichkeit  hin,   durch  Worte 
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wie  grofksinnig,  grofsherzig  und  ähnlichen  geläufigen  Bei- 
wörtern der  Helden  und  Krie^völker  bei  Homer*).  Weit 
licrvorrAgcnder  aber  int  dun  VerntihidniH  fi'ir  den  iUtlietiKvIien 
Wert  dcM  OrorMcn  ril)orhuu|)t,  wcIrJicM  von  Homer  unhelicnd 
die  Denk  weine  der  Qrieclien  boberrMclit  Kh  bandelt  sick 
hier  nicht  um  die  speciellere  Frage  nach  dem  Verhllltnis  des 
Orofnen  und  Schönen.  Das  Qrofäe  an  sich  ist  neben  dem 
Schönen  hier  die  bei  weitem  bedeutsamste  ästhetische  Kategorie. 
Diese  Freude,  die  sie  am  Qrofsen  haben,  wo  und  wie  es 
sich  auch  dnrstclh^n  maf;;,  ist  d«n*  unmittelbare  Ansdnick  der 
Oröfse  der  Denkart  Kollmt,  die  diesem  Volke  eignet  und  es 
ilun,  und  ilnn  allein,  ermöglichte,  die  Aufgabe  des  heroischen 
Gedichtes  in  allen  ihren  Anfonlerungen  zu  lösen.  Empedo- 
kles  filgte  daher  ganz  im  Geiste  seines  Volkes  zur  Schönheit 
noch  einen  zweiten  Genius  hinzu,  der  das  menschliche  Leben 
regele:  die  vielumkrilnzte  Gröfse*). 

In  dem  Grofsen  und  Stattlichen  jeder  Erscheinungsform 
verbreitet  sich  der  ästhetische  Wert  weit  über  die  Grenzen 
des  Schfhien  der  Formen  hinaus.  Es  genügt,  dafs  eine  Sache 
grofs  ist,  um  die  Phantasie  auf  sie  zu  ziehen,  und  schon  die 
Erwähnung  diesos  ^inen  Merkmals  genügt  dem  Dichter,  um 
eine  Teilnalime  für  seinen  Oegensüind  zu  gewinnen.  So 
wacliNcn  mit  ihrer  (IrrilHc  die  Scliafe  und  Ziegen,  Hiiume, 
Berge,  Ströme  und  Meereswogen,  Häuser  un«l  St^ldte,  Panzer 
und  Scliible,  Schwerter  und  Spere,  flefülde  und  Handlungen 
in  den  ästhetiMchen  Oesichtskreis  hinein,  und  je  nach  der 
Natur  dt»s  UegtuiMtandes,  je  nachdem  das  Heiwort  »ich  au- 
deiHUi  »ugt^sellt  tnler  is«)liert  und  beherrschend  zur  Geltung 
kommt,  steigt  der  Grad  seiner  Wirkung  in  oft  sein*  feinen 
Abwandlungen   bis  /.um   Kriiabenen  an. 

Die  (In^lse  ist  niclit  als  eine  Art  der  Schönheit  o«ler  nur 
als  Bestandteil  derselben  gtHlaeht;  sondern  sie  winl  ihr  ent- 
wtMler  MUgesellt  luler  beansprucht  auch  al>gi^sehen  vom  Schönen 
einen  eigt^nen  ästhetisi^heu  Wert.  Daher  winl  die  Verbin- 
dung des  Grofsen  und  Schönen  ausdrücklich  hervorgehoben; 
aber  bei  Knuieu  uml  Göitiuueu«  welche  doch  vorzüglich  im 
Besitme  der  Sohöuheil  gtHlachi  sind«  winl  die  Gröfso  nur  aius- 
nahniHweise  erwähnt.      Bei   Ueiv«    bei    Athene   und  Artemis^ 


IL   Die  besonderen  Formen  des  ästhetischen  Urteils.  gg 

neben  dem  Ares,  ist  es  durch  die  besondere  Stellung  dieser 
GK^ttinnen  begründet,  'und  wenn  Athene  dem  Odysscus  in 
Gkstiilt  eines  kunstfertigen  Mildcliens  erscheint,  so  soll  die 
Gröfse  die  Würde  der  Qöttin  wahren.  Auch  an  den  Hehlen 
wird  nur  selten  Schönheit  und  Qröfse  in  Verbindung  er- 
wAhnt,  etwa  an  Achill  in  der  Ilias  und  in  der  Odyssee  an 
Odysseus,  oder,  wiederum  besonders  begründet,  an  dem  ül)er- 
msrhoiid  hcrangcwiKthsonon  Tcleniachos  *). 

Nur  aus  dem  Mangel  einer  hervortrrtendcn  Teilnahme 
ftar  das  Kleine  lilfst  sich  entnehmen,  dafs  eine  gewisse  Grofs- 
beit  auch  als  Bedingung  der  Schönheit  gilt,  und  nur  ein  be- 
sonders hohes  Mafs  derselben  eine  ausdrückliche  Erwähnung 
bedingt 

Sehr  gewöhnlich  hingegen  bezeichnet  die  Gröfse,  allein- 
stehend o<1cr  mit  Kraft  und  Stil rke  verbunden,  das  lleroischo 
der  Heldengestalten  oiler  der  Tliaten'). 

Wird  die  Gröfse  hingegen  mit  einem  besonderen  Nach- 
dmck  isoliert  erwähnt,  wie  bei  Achill,  Hektor  und  dem  Tela- 
monier  Ajas,  so  geht  sie  schon  in  das  Erhabene  über, 
welches  in  Zeus,  dem  grofsen  Gotte  schlechthin,  dem  grofsen 
Vater  und  grofHoii  Könige  der  Götter,  zu  voller  Geltung 
kommt'). 

Auch  andere  Götter,  wenn  sie,  in  beherrschender  Stel- 
lung ge<laclity  eine  jeden  Vergleich  ausschliefsende  Isolierung 
gewinnen,  wie  Poseidon,  Oila,  Tartarus,  Okeanos,  Helios, 
Deinetrr,  IVr.seplHnie ,  Urano«,  HermcH,  llmlea  und  Rheia, 
mlrr  IltTorii,  wrlrlio  :u\h  drni  Dunkel  der  Sage  in  unbc- 
Mimnitrn  ;;ipinlisclicn  Formen  licrvorragcMi ,  wie  TliaumaK, 
Chrj^aor,  Pallas,  erscheinen  schlechthin  grofs  oder  erhaben *). 

So  verteilt  auch  die  spiltcre  Lyrik  das  Prädikat  der 
GröfÄO  nur  mit  sorgsamer  Auswahl.  Unter  den  Dichtern  ist 
Äwhylos  der  Orofse,  unter  den  Denkern  Piaton,  unter  den 
SlaaUinännern  Thcniistoklcs,  unter  den  Königen  Darius,  in 
Jonien  Bias.  Dem  grofsen  Zcuh  stellt  der  christliche  Dichter 
drn  grofsen  Christus  oder  den  grofsen  heiligen  Geist  und  das 
grofse  Buch  gegenüber,  uiul  als  seine  Heroen  den  grofsen 
Jünger  Johannes,  Basilius  und  Gregor  die  Grofsen*). 

Auch  die  Kritik  der  plastischen  Kunst  fafst  deren  höchste 
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Stufe  in  Pheidias  und  PolyUet  als  einen  würdigen,  grofsen  und 
gewichtigen  Stil  auf.  Pheidias  sei  es  gelungen,  für  den  ersten 
und  gi*öf8ten  Qott,  Gestalt  und  Fonn  zu  finden;  ein  grofses 
Gcprilgc  und  eine  gi*ofso  Kraft  Iiabo  er  liincin%uIogen  gowufst; 
des  Gottes  würdig,  zeige  das  Bild  eine  unendliche  Schönheit 
und  GrOfse;  den  Heri*n  und  König  offenbare  die  Kraft 
der  Gestalt  und  die  Grofsartigkeit;  die  Schönheit  und  die 
Gröfse  fielen  zunächst  auf,  und  die  Schönheit  des  Werkes 
scheine  etwas  Neues  der  überkommenen  Religion  hinzuzu- 
filgen,  so  stelle  die  Majestilt  des  Werkes  den  Gott  dar. 
Deraelbe  grofse  Stil  (ta  ^eyaXa)  ist  es,  duiHsh  den  unter  den 
Malern  Polygnot  in  ähnlicher  Weise  hervorragte,  wenn  er 
auch  seine  Kraft  nicht  in  eine  Gestalt  konzentrieren  konnte^). 

Neben  den  einzelnen  Göttern  sind  es  die  allgemeinen 
Mächte,  welche  das  Geschick  behen*8chen  und  die  tragische 
Handlung  überwachen,  die  Erinyon,  Moiren,  Diko,  die  mit 
ihrer  Gröfse  in  den  Kreis  des  Ei*habenen  eintreten.  Auch 
den  übrigen  Elementen  der  Tragödie,  dem  Meere  des  Übels, 
dem  gewaltigen  Weh,  der  verhängnisvollen  That,  bis  zur  Ver- 
messenheit des  Sinnes  der  Klytämnestra  hin,  bleibt  die  Gröfse 
gewahrt"). 

Auch  die  Erhabenheit  der  Natur  findet,  wenn  auch  sel- 
tener, da  hier  die  bestimmteren  Begi*iffo  eintreten,  in  der 
Gröfse  Ausdruck.  Der  gröfse  Skamandros  ist  noch  mehr  als 
Gott  gedacht;  ihm  gesellt  sich  der  Nil,  der  Bosporus,  das 
Meer,  das  gröfse  Lager  der  Amphitrite,  Boreas,  der  Äther, 
Olymp  und  Himmel  •).  Nach  dieser  Seite  findet  der  Vorstel- 
lungskreis der  Dichtung  eine  P^rgänzung  durch  Hei*odot, 
dessen  Auge  überall  mit  Bewunderung  auf  der  Gi*öfse  rulit, 
die  ihm  in  den  Naturfornion  der  Meere,  Ebenen,  Gebirge  und 
Ströme  oder  in  Werken  der  Kunst,  den  Ificscnbauten  Agyi»- 
tens,  entgegentritt. 

Nur  in  dem  schlechthin  Grofsen  kann  daher  der  griechische 
Ausdruck  gefunden  werden,  der  annähernd  dem  Begriffe  des 
Erhabenen  entspricht. 

Schon  in  dem  Styx  und  dem  gix)fäen  Eidschwur  der 
Götter,  mehr  noch  in  den  Riesen-  und  Schreckgestalten  des 
Hesiod,  den  Giganten,  Hekatonchii*en  und  vollends  den  Un- 
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gebcaeni  Eckidna,  Chinittra,  Typlioii*),  verbindet  sich  die 
Or5(se  mit  Nebenvorstellungen ,  welche  teils  das  Erhabene 
Bom  Furchtbar-Erhabenen  abwandeln,  teils  schon  die  Grenz- 
gebiete des  Ästhetischen  berühren,  welche  der  Sprachgebrauch 
nicht  mehr  zusanimenfafst  oder  gliedert. 


lt.    Das  (Jewaltif^e  (ÖBivog). 

Nicht  weniger  vielsagend  und  in  der  Anwendung 
•teigerungsflihig,  an  sich  aber  mafsvoll  und  gehalten  ist  der 
Begriff  des  Gewaltigen,  mit  welchem  die  Gröfse  sich  bei 
weitem  am  häufigsten  verbindet  und  in  dem  grofsen,  gewal- 
tigen Schicksal  der  Tragödie  zusammenschmilzt. 

Ncl»en  der  Mm*.ht  des  ToiIck  bezeichnet  das  Gewaltige 
mtImmi  I»ci  lIcuiiiNl  auch  die  froundiichcrc  dos  Schlafes,  neben 
der  offenen  Heldengestalt  dvn  Herakles  auch  das  dämonische 
Walten  der  Eris,  die  TodesgOttin  Ker,  den  Höllenhund  und 
den  Styx.  Auch  (Ur  die  kühnsten  Gebilde  phantastischer 
and  biuurrer  Schreckgestalten  mag  eine  weise  KunstUbung 
Arm  geniärsigton  AufMlruckes  nicht  entraten,  und  Hesiod  nfie 
Homer  wissen  ihn  in  der  Schilderung  der  Gorgo,  der 
Echidna  und  des  Typhon  wirksam  zu  verwerten*). 

Der  Begriflf  erteilt  der  Phantasie  nur  die  Richtung  ihrer 
Bewegung,  den  begleitenden  Vorstellungen  es  überlassend, 
Mals  und  Rhythmus  derselben  zu  bestimmen.  Namentlich 
Homer  hat  ihm  einen  reichen  konkreten  Inhalt  zugeführt, 
indem  er  mit  ihm  das  Furchtbar  -  Erhabene  seiner  Natur- 
ttwl  Kricgsbildcr  in  Gesichts-  und  Gehörs voi'stcllungon  um- 
üSnt:  das  Rollen  des  Donners,  den  Schlachtruf  des  Apolldn, 
das  Genchi-ei  des  Kampfes  und  das  Klirren  der  Waifcn,  das 
Brüllen  der  Tiere  des  Waldes,  das  Erdröhnen  der  Felsen  und 
Branden  des  Meeres;  den  Anblick  des  Drachen  und  Löwen, 
da«  Funkeln  Keiner  Augen,  die  drolicndc  Agis,  die  Flamme 
des  HliUes,  die  Fluten  de^  unHcliwellendcn  Stromes  oder,  für 
die  Phantasie  konzentriert,  die  furchtbaren  Hände  Achills, 
die  Priamus  küfst'). 

Wie  bei  Hesiod  der  Schlaf,  so  wird  von  der  Lyrik  Eros 
die   gewaltige  Gottheit    genannt,    und    neben    der    waltenden 
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Hand  des  Zeus  werden  die  furchtbaren  Feuerflammen  des 
Ätna  mit  dem  Worte  bezeichnet  Auch  Äschylos  sagt:  Ge- 
waltig ist,  wer  die  Götter  ehrt,  und  gebraucht  das  Wort 
dann  in  seiner  bedrohenden  Bedeutung  für  das  Furchtbare 
des  Krieges  und  Feindes,  von  der  Strafe,  dem  wohl- 
thätigen  Wiichter  der  Gedanken;  dann  für  das  Entsetzliche 
des  Frevels  und  des  Geschickes ,  namentlich  im  Agamemnon, 
den  Grabesspenderinnen  und  den  Eumeniden,  von  der  Qual 
der  Voraussicht  Kassandras,  von  der  Tliat  und  dem  To<lo 
der  KlytUmnestra  und  dem  Anblick  der  Frinyen*). 

Zu  voller  Entwicklung  bringt  den  Begiüif  Sophokles, 
dessen  Stil  der  Charakteristik  durch  Prädikate  gtlnstiger  ist 

Von  der  Bedeutung  der  blofsen  Kühnheit,  die  es  bald 
tadelnd,  wenn  sie  sich  mehr  in  Worten  als  in  Thaten 
Äufsert,  bald  anerkennend  im  Mute  der  Bürger  und  Krieger 
berührt,  geht  das  Wort  auf  das  Gewaltige  körperlicher  und 
geistiger  Art  über.  Grofs,  stark  und  gewaltig  ist  Ajaa,  ge- 
waltig die  Göttin  Pallas,  das  Walten  des  Schicksals,  und  die 
Worte:  Vieles  Gewaltige  lebt,  aber  gewaltiger  ist  nichts  als 
dQr  Mensch!  leiten  den  Hymnus  ein,  welcher  den  Menschen 
von  der  Herrschaft  über  Erde  und  Wasser  zur  Regelung 
des  Lebens  in  Erfindungen  und  Künsten,  und  endlich  zur 
sicher  gegründeten  Rechtsordnung  und  damit  auf  den  Boden 
der  tragischen  Handlung  der  Antigene  führt  l^as  FuiT.lit- 
barc  tritt  in  der  Macht  des  Hcrrsehei's  auf,  welche  das  Volk 
zurückscheucht;  oder  in  dem  Drohen  der  Strafe,  der  Rache 
oder  des  Todes ;  in  dem  Leiden,  das  lange  schlummernd  von 
neuem  geweckt  wird,  das  Gemüt  des  Schuldlosen  niedei*- 
drückt  oder  in  körperliche  Schmerzen  ausbricht"). 

Durch  djus  Ersümnliche  und  Sclir(H*khafte  unerwarteter 
Ereignisse,  der  Gesichte,  der  Trftume  und  des  Wahnsinnen 
steigert  sich  der  Begriff  zum  Grauenvoll  -  Entsetzlichen  dos 
typisch-tragischen  Geschehens,  wie  es  das  Odipus- Gedicht 
verkörpert®). 

Wie  auf  der  Kassandra  des  Äschylus,  so  lastet  hier  auf 
dem  Seher  Teiresias  das  Grauen  des  Wissens,  das  ihm  die 
Gottheit  verlieh.  Es  erfafst  den  Chor,  befllUt  die  widcTWillig 
ahnende  Seele  des   ödipus,    wird  durch   den  Hirten   zu  oni- 
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Kctxliclicr  CiewifHlieit,  umhinit  als  Fluch  von  Vater  und 
Mutter  und  der  eigenen  vennessenen  ]{edc  den  Qeist,  erfüllt 
in  dem  Schrei  des  Verzwoifehiden  das  Brautgemach  und  tritt 
dann  in  der  Umnachtung  hervor  an  den  Tag,  in  Anblick 
and  Kunde  von  allem  das  Furchtbarste ,  was  noch  geschah  *). 

Im  Ödipus  ist  die  verhängnisvolle  That  schon  geschehen, 
nnd  nur  die  Wirkung  des  Wissens  um  sie  ist  die  Handlung 
fies  SUU'kcs,  welche  der  RcgriiT  des  d$iv6yj  sich  immer  mehr 
steigenul,  durch  alle  Stufen  des  dramatischen  Aufbaues  ge- 
leitet In  der  Antigene  weist  das  Wort  in  der  Rede  des 
Sehers  auf  das  hereinbrechende  Schicksid  liin,  wllhrend  es  in 
den  Trachinerinncn,  in  der  Erzählung  der  Anune,  das,  was 
sich  eben  begab,  verkündet*). 

Wie  nur  das  Qrofse  den  Begriff  des  Erliabenen  in  seiner 
Allgemeinheit  einschliefst,  so  wird  das  Gewaltige  zum  Aus- 
druck des  Furchtbar-Erhabenen,  insbesondere  wie  es  sich 
in  der  TragOilie  der  Qriechen  entwickelt. 


12.   Orenzbegriffe  des  Ästhetischen. 

Di'T  Ikrgriff  der  Oröfse,  den  das  Uewaltigo  einschliefst, 
kann  anderen,  dem  Furchtbaren  verwandten  Vorstellungen 
r«*lilcii,  uud  (licMcr  Mun;;«^!  lillHt  sie  (luiin  auch  nur  iu  ent- 
ferntere Bozicliuug  zum  Tragischen  treten. 

Das  Düster-Traurige  (arvyeQog)  bezeichnet  die  Geburt 
der  Nacht,  den  Moros,  das  starre  und  hoffnungslose  Mo- 
ment im  Schicksal,  im  Tode,  in  der  Vorstellung  des 
ll.-iflr^.  1*^  uni^i(*lit  A\v  Kriuyen,  wolint  iu  deui  vcrliJlrtt»tcn 
CiemUt  der  Klytilmucstni,  und  dem  Leide  verbunden  gräbt 
e«  »ich  in  die  Züge  des  Gesichtes  ein'). 

Das  Lcidvollc  (XvyQoc:)  hingegen  liegt  im  schmei'zlichen 
Erfahren  und  Dulden  des  »Scliicksids.  So  hat  die  That  der 
Pamlora  d.OM  Ix;bcu  der  Meusclieu  hndvoll  f^emacht  und  ihm 
nur  dielloffuung  bcla^scu.  Scham  und  heilige  Scheu  flohen, 
nur  das  L#eid  blieb  zurück,  und  lilfst  von  dem  Druck 
und  der  llochtsverlctzung  der  Mächtigen  gemehrt,  kein  Ende 
der  Übel  erhoffen.  Ein  leidvolles  Geschick  ward  der  Meduse 
zu  teil,    die  allein  sterblich    war  unter    den  Schwestern    und 
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selbst  die  GötUr  bedrohte  durch  die  Titanen  Leiden,  wio 
es  von  den  Ungeheuern  der  Elchidna  und  Hydni  über  die 
Menschen  ergeht.  Im  I/i'Ji«Mi  sind  dann  die  Fjiuit  doH  Altem, 
das  Verderben  des  Krieges,  der  Gram,  wie  ihn  Priamus  um 
den  Sohn,  und  Achill  um  den  Freund  trügt,  und  die  Ver- 
schuldung verhängnisvoller  Thaten,  wie  der  des  Ägisthos  und 
der  KlyUimncstra,  die  Quellen  unendlichen  Leides.  So  führt 
der  Begi'iif  zwar  in  das  Tragische  hinein,  aber  es  fehlt  ihm 
an  jeder  Erhebung,  er  kann  nicht,  wie  das  Gewaltige, 
den  tragischen  Vorgang  bezeichnen  ^). 

In  eine  ähnliche,  nur  mittelbarere  lleziohung  tritt  auch 
der  Begriff  des  Wunderbaren  (dav^aaiog)  zum  Erhabenen. 
Die  Vorstellung  der  Gröfse  ist  ihm  nicht  wesentlich,  sondern 
nur  •  gleich  anderem  kann  auch  sie  ihm  zur  Anknil])fung 
dienen.  Die  Bedeutung  des  Begriffes  Undert  sich  je  nach 
den  veranlassenden  Voi*stcllungen  vom  Verwunderlichen, 
Wunderbaren,  zum  Bewunderung-  und  8tauneneri*egenden  ab. 

Schon  Tri»,  die  Tocliter  des  Tliumnas,  (i\\\t  nicht  durch 
Gröfse,  sondern  durch  Schönheit  auf,  und  es  i.st  innner  nur 
ein  besonderer  Fall,  dafs  gerade  die  Gröfse  die  Bewunderung 
erregt  Aber  auch  dann  ist  der  Eindinick  meist  nicht  rein 
ästhetiscli,  sondern  enthält  einen  Grund  des  Nachdenkens  in 
sich,  die  unausgesprochene  Fnigc  nacli  der  Möglichkeit  und 
der  Urheberschaft  der  Erscheinung. 

Wundt^rbar  nennt  llcsiod  vor/üglich  die  ii\U\  ninnHchliche 
KunstUbung  übertreffenden  Werke  des  llephilstos;  die  Krone, 
mit  der  er  Pandora  schmückt,  die  vielen  Gebilde,  mit  denen 
er  sie  so  künstlich  verzierte,  dafs  sie  seltsam  zu  leben  und 
zu  tönen  scheinen.  Ebenso  erregen  Verwunderung  die  Stim- 
men, die  aus  den  lliluptern  des  Tyjdion  kommen,  bald  wie 
Löwen-  und  Stiergebrüll,  dann  wieder  wie  Hundegekläff  und 
durchdringendes  Pfeifen.  Auch  bei  Homer  sind  die  Fälle 
zahlreich,  in  denen  es  sich  blofs  um  wunderbare  Vor- 
gänge handelt;  aber  schon  bei  den  Gebilden  der  Kunst  tritt 
hier,  wo  öfter  der  Erzeugnisse  menschlicher  Fertigkeiten  Er- 
wähnung gesehielit,  nndir  die  Bewunderung  hervor.  Die^e 
aber  wiederum  erregt  so  gut  die  Schönheit  von  Frauen  und 
Männern,  Gewändern,  Blumen    und    künsllichem  Saitenspiel, 
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wie  die  Kämpfe  der  Helden  oder  die  gotUllndiclie  Gestalt  des 
Odyftnous  oder  Achill.  Ks  ist  als  Ausnahme  anzusehen,  dafs 
die  CiröfHo,  y\iv  an  drji  WafTon  Achill«,  dem  Kyklopen,  der 
Zaid  der  Feuer  um  Troja  und  au  der  Qestalt  des  Achilleus 
selbst,  ausdrücklich  als  Gegenstand  der  Bewunderung  genannt 
winl.  Selbst  hier  ist  sie  nicht  isoliert  wirksam,  sondern  mit 
andt;rcn  Kigenschaften  gepaart^). 

Ähnlich  gehen  auch  in  der  Lyrik  beide  Bedeutungen 
nclKMieinaiulcr  her:  die  Sonneniinstiu*nis  erregt  die  gröfstc 
Verwunderung,  nichts  crschcMut  nun  noch  unglaublich;  aber 
die  Qestalt  des  Siegers  im  Wettkampf  und  seine  Rosse  wer- 
den bewundert,  und  neben  Zeus,  dem  Staunen  der  Sterblichen, 
auch  d:is  Lie<l  des  »Silngers.  Auch  in  der  Vorstellung 
des  Ätna  ist  es  nicht  nur  die  Gröfse  und  Furchtbarkeit 
der  Natui*crrtclicinung,  sondern  auch  der  Erklilrungsgrund 
derselben,  das  Ungeheuer,  das  in  der  Tiefe  lebend  ge- 
dacht wird,  was  das  Staunen  erregt.  Herodot  wird  freilich 
neben  mancherlei  Wunderbarem,  was  er  erzfthlt,  vorzüglich 
durch  die  GrOfse  der  Sehenswürdigkeiten,  namentlich  der 
ftfgrptisc'hen  Itauten,  in  Staunen  gesetzt;  aber  auch  hier 
noch  mischt  sich  die  Verwunderung  über  die  Möglichkeit 
ihrer  Herstellung  in  die  Betraditung  der  Oröfse  ein.  So 
geht  denn  das  Wort  auch  im  christlichen  Spracligebraucho 
auf  die  Wunder  der  Religion,  die  Menschwerdung,  das  Abend- 
mahl   und  ihre  vielfachen  Verborgenheiten  *). 

Nur  selten,  wie  in  der  Schilderung  der  GJla  oder  der 
krassesten  Sclireck^eKt;ilt(Mi  riesigen  Mufsos,  winl  diis  Orofso 
lind  (irw:dtige  iKirli  durch  (*.in  ponilivt;«  Prildikat,  das  Un- 
gehcun»  {n€XijQiog)  überboten.  Homer  braucht  das  Wort 
von  Skylla,  dem  Hades,  dem  Haupte  der  Oorgo  und  dem 
Kyklopen ;  aber  auch  von  Ares  und  Helden  wie  Ajas, 
IIeku>r  und  Achill,  oder  von  den  Wogen  des  Meeres, 
die  sich  zu  Bergen  auftürmen').  Neben  einem  bei  den  Tra- 
gikern freilich  ziemlich  umfangreichen  Schatze  von  Aus- 
diilcken  hochgradigen  Affekten,  leisten  dem  Dichter  in  den 
Äuf»erKtcn  Fillleii  die  sehr  mannigfaltigen  Fonnen  der  Negation 
Oller  das  vielKagende  Wort  „ungehörig"  (acixi;^)  die  besten 
Dienste  *). 


100         Du  itWtiMW  UiteO  m  der  ^liiiihiiifciM  Dichte^. 

13.   Das  Hifslkke. 

Nor  in  dem  einen  kUasischen  Beispide  des  Tbenites  hat 
Homer  das  Hälsliclie  anschaulich,  mit  dem  BewnÜBtsein  des 
Typischen,  entwickelt  Es  sind  nur  körperliche  Mängel, 
welche  er  znr  Verdentlichung  des  Begrifies  in  ihrem  Bestände 
ziemlich  vollsUindig  aufzählt,  da  sie  vom  Scheitel  bis  zur 
Sohle  reichen.  Aber  freilich  konnte  Homer  nur  einen 
schlechten  Mann  äufserlich  häCsIich  schildern ;  denn  vom  Dolon 
hören  wir  zwar,  er  sei  liiirslich  gewesen,  aber  es  wini  nichts 
Einzelnes  weiter  erwähnt,  was  den  tüchtigen  Läufer  ver- 
unglimpfen könnte'). 

Das  Bild  des  Thersites  ist  erschöpfend  und  mit  sicht- 
licher Liebe,  wenn  auch  sparsam  nur  in  Umrissen  ge- 
zeichnet Kürzer  freilich  charakterisierte  Archilochos:  dick 
an  den  Knöcheln,  ein  abscheuliches  Weib;  aber  es  ist  wohl  nur 
das  Schlulswort  einer  vielversprechenden  Schilderung  darin 
crlialten  •). 

Aus  der  teils  frostigen,  teils  Ekel  erregenden  Schilderung 
der  Achlys  im  Schildgedicht')  kann  nur  der  anschauliche 
Zug:  hungerdün'  mit  dicken  Knien,  herangezogen  werden, 
doch  fehlt  hier  die  Angabe,  dafs  es  sich  dem  Dichter  um 
das  Häfsliclie  handelt  Einzelne  Erscheinungsformen  des 
Tlilfslichon  werden  zwar  gelegentlich  noch  angef^ihrt,  aber  eine 
Bestimmung  den  Hegrifles  ist  daraus  nicht  ya\  entnehmen. 
Nicht  die  Magere  OV^viyy),  nicht  die  Dicke  (nax^iccv), 
nimm  die  Mittlere  dir!  wird  geraten.  Das  Frostige  (xffvxQog) 
des  Alters  oder  des  sclilechten  Trostes  im  Unglück,  das  Höl- 
zerne (^Xivog)  und  Steinerne  {XlO^ivog)  in  der  Haltung  der 
Niobe,  duH  Hölzerne  (dovQiog)  mn  ({unle,  d:iM  Harte 
(TQaxvg)  an  der  Wolke  des  Krieges  werden  niifsfilllig  er- 
wähnt, und  von  der  Stumpfnase,  die  jene  Darstellung  der 
Niobe  verschuldete,  wird  in  mangelnder  Anerkennung  ge- 
sprochen *). 

Das  blofs  Oowagte  und  das  Unmögliche  in  der  Kunst  winl 
von  der  spilteren  Reflexion  sehr  wohl  unterschieden,  wenn  die 
Doppelnatur  eines  Sticnnensehon ,  um  des  flegensatzes  der 
Formen  willen,  verurteilt  wird,    hingegen  dic^  Idee  des  Ken- 
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lAuren  aIh  ein  ergiliizciHlcH  Spiel  der  Natur  Teiliialime  findet. 
Das  Vcrhftltuis  der  Kuast  und  Natur  wiixl  mit  Rockt  zu 
Gunsten  der  letzteren  gefofst:  Aus  der  Natur  stammt  die 
Knnst,  nicht  erfand  Kunst  je  die  Natur.  Und  wie  der  Kunst, 
•o  tritt  die  Natur  auch  dem  Leben  als  das  Vollkommenere 
gegenüber:  Tausendfach  Trauriges  bietet  das  Leben!  Süfs 
zwar  ist,  was  es  von  Natur  Schönes  hat,  Erde  und  Meer, 
Sterne  und  Kreise  den  Mondes;  alles  andere  ist  eitel  Furcht 
und  Schmerz ').  Aber  nicht  an  dergleichen  Reflexionen,  son- 
dern an  den  mannigfaltigen  Inhalt  der  unmittelbaren  Urteile 
der  Dichtung  hatte  sich  die  Theorie  zu  halten,  als  sie  lang- 
•tmen,  behutsamen  Schrittes  in  den  Vorstellungskreis  ein- 
drang, den  Kunst  und  Natur  in  reicher  Mannigfaltigkeit  ihr 
tuflUirtcn. 


DIE  ANBAHNUNG  DER  ÄSTHETIK  DURCH 
DIE  VORSOKRATISCHEN  PHILOSOPHEN. 


Erst  Sokrates  warf ,    soweit  unsere  NRchricliten  reichen, 
( ^  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Schönen  auf.    Damit  er  sich 

aber  hierzu  veranlafst  scheu  konnte,  nuifste  der  Begriff  schon 
eine  gewisse  Bedeutung  innerhalb  des  philosophischen  Vor- 
stellungskreises gewonnen  haben,  oder  doch  mindestens  in 
sehr  enge  Beziehungen  zu  solchen  Begriffen  getreten  sein, 
welche  das  Nachdenken  in  Anspruch  nahmen.  Den  geistigen 
Boden  ftlr  jene  Fnvgcstellung  durch  die  Art  und  Welse,  wie 
sie  ihre  nuturphilosopliischen  IVoblcme  zu  lösen  suchten,  vor- 
bereitet zu  haben,  ist  (bis  nicht  zu  unterschiltzcudc  Verdienst, 
welches  sich  die  vorsokratischen  Philosophen  um  die  Ästhetik 
erwarben. 


I.  Die  Pythagoreer.    Die  Harmonie. 

So  wenig  sich  insbesondere  ästhetische  Begriffe  auf  die 
Pythagoreer  zurückführen  lassen,  so  mufs  dennoch  der  Ein- 
flufs  als  ein  sehr  bedeutender  gelten,  den  ihre  Ideen  auf  die 
Entwicklung  der  itsthotischen  Auffassung  des  ganzen  Alter- 
tumes gewannen.  Ihnen  selbst  legte  die  Verwendung  der  Ton- 
kunst in  der  Erziehung  und  ihre  streng  moralisch-teleologische 
Weltanschauung  es  nahe,  nicht  nur  jenen  Kunstzweig,  sondern 
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das  Scliöne  übcrliaiipt  unter  den  Qc«iciitepunkt  den  Guten 
XU  stellen  *).  Daher  finden  sich  in  den  Tafeln  der  Gegensätze, 
in  welchen  sie  eine  Art  geonlnctcr  Übersicht  der  Grund- 
formen der  Erscheinungswelt  angestrebt  zu  haben  scheinen, 
zwar  das  Gute  und  Schlechte,  nicht  aber  das  Schöne  und 
lläfsliche  erwähnt,  obwohl  die  Beachtung  so  untergeordneter 
Kategorien|)aare  wie  das  Rechts  und  Links,  Weiblich  und 
Männlich,  dir  Erwartung,  auch  das  Scliönc  aufgenouuucn  zu 
finden,  rechtfertigen  könnte'). 

Auch  das  Bestreben,  die  wohlgeßllligen  Verhältnisse  der 
Tonreihe  auf  Zahlenbestimmungen  zurückzufahren,  die  jeder 
Anschaulichkeit  entbehren,  mufste  die  Betrachtung  aus  dem 
ästhetischen  Gebiete  in  eine  mathematisch-technische  Denkart 
ableiten.  So  wurde  denn  auch  der  Begriff  der  Harmonie, 
dctfiien  orKte  wissenschaftliche  Bostinnuung  den  I'ytiiagoreern 
zu  daiikcMi  ist,  aus  Keiner  bogrifflichon  Allgeuieinheit  sogleich 
auf  das  besondere  Gebiet  der  Zahlen  oder  zahlenmäfsig  fest- 
gestellten Tonabstände  eingeschränkt  und  verlor  in  dieser  Be- 
lastung jede.  Über  ein  blofses  Spiel  der  Analogien  hinaus- 
reichende, Anwendung  auf  andere  Vorstellungskreise.  So 
fruchtbar  sich  der  allgemeine  Begriff:  die  Tugend  ist  eine 
Ilarmonio,  später  fOr  die  nioralischcn  Erwägungen  Phitons 
crwifHcn  hat,  ko  begrenzt  i«t  ilie  Bedeutung  der  Dcilnitiun 
der  Gerechtigkeit  als  Qumlratzahl  bei  den  Pythagoreern  ge- 
blieben. Jedoch  jene  begrifTömärsige  Bestimmung  selbst: 
,Die  Harmonie  ist  die  Einheit  des  Mannigfal- 
tigen und  das  Zusammensti  m  nien  des  Zwiespäl- 
lif^en"'),  nmfs  doch  als  (»in  Krwcrli  von  gröfster  Trngwcile 
gelten.  Es  ist  damit  ein  wirklicher  Anfang  gemacht  und 
ein  Ge^lanke  gefunden  worden,  der  einen  fafHlicIien  Sinn 
auch  für  «'inen  weiten  Umkreis  ästlietiKclier  Vorntellungen  be- 
KJtzL  Der  Inhalt  des  Satzes  mag  noch  so  unbedeutend  er- 
whcinen,  er  ist  doch  das  erste  gedankenmiirsige  Dasein, 
welches  das  Schöne  gewann,  und  da«  ganze  Fortschreiten  der 
Wissenschaft  zeigt,  wie  diese  einfache  Bestimmung  immer 
wiwier  zum  Anhalte  dient,  wenn  die  Untersuchung  sich  auf 
eine  strenger   sachliche  Richtung    ihrer  Erwilgungen    besinnt. 

Nun    haben    freilich    die  Pythagoi-eer    in    der    llannonie 
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iiiclit  einen  Grondbegriff  der  Ästhetik,  aoodem  dan  Prin- 
dp  ibrcr  gesamten  Weltansicbt  gesehen;  aber  aacli  dieses 
seliwächt  die  Bedeatung  der  Sadie  nicht  wi-sentlicb  ab. 
Denn  einmal  ist  diese  Weltansieht  selbst  zum  Teil  eine 
SstlictiscbCy  sodann  ist  das  Gebiet,  in  wek-licm  die  Harmonie 
wirklich  darchgefbhrt  werden  konnte,  doch  nur  das  Ästhe- 
tische der  Tonverhältnisse,  deren  Wohlgefidligkeit  oder  Schön- 
heit die  Pythagoreer  zweifellos  darch  jenen  Begriff  erklärt  zu 
haben  meinten.  So  erhielt  denn  die  Oktare  insbesondere  den 
Namen  der  Harmonie,  and  diese  bleibt  filr  aDe  Zeiten  in 
erster  Linie  ein  musikalischer  B^^iff.  Indem  das  Schöne 
aber  in  der  Tonkunst  wenigstens  zu  einem  besonderen  Ge- 
biete der  allgemeinen  philosophischen  Weltfrage  wird,  ist  das, 
was  bisher  aussclilieblich  ein  Gegenstand  der  Wertschfttzung 
war,  zum  erstenmal  unter  den  Gesichtspunkt  eines  begreifen- 
den Nachdenkens  und  einer  theoretischen  Teilnahme  getreten.. 
Das  Schöne  drängt  sich  dem  Geiste  als  eine  Frage  auf  und 
zieht  als  ein  Geheimnis  das  Denken  auf  sicli;  (hu>  GHi- 
beln  über  Sinn  und  Bedeutung  desselben  hört  nun  nicht 
mehr  auf. 

Die  Harmonie  ist  überall  dort  notwendig  ftlr  den  Bestand 
der  Welt,  wo  es  Ungleichheit  giebt,  denn  das  Gleiche  bedarf 
keiner  llannonio.^).  Ihr  Spiclruiini  ist  mithin  ein  miig- 
lichnt  weiter.  Kiii  »weiter,  en^  mit  dcrlliirmonio  znsamiurn- 
hilngoiulcr  Bcgrifl',  (Icssen  nostimmiing  den  PylhagoitHirn  zu- 
fHllt,  ist  der  des  Vollkommenen  als  eines  Vennittelten :  Das 
Ungerade  ist  vollkommener  als  das  Gerade,  denn  jenes  hat 
Anfang,  £nde  und  Mitte,  dieses  aber  entbehrt  der  Mitte; 
die  Drei  ist  die  erste  Zahl,  die  Anfang,  Mitte  und  Ende  hat*). 
Die  UnivcrsalitUt,  in  (h^r  die  Pytlui^oivor  auch  diese  Fonle- 
rung  geltend  machten,  lilfst  es  verstilndlich  erscheinen,  dafs 
der  Begriff  des  Vollkommenen  eine  der  ersten  Forderungen 
ist,  welche  auch  für  die  Schönheit  erhoben  wird. 

Nicht  minder  bedeutsam  aber  wurde  für  die  Geschichte 
der  Ästht^tik,  «lafn  die  Pythagoreer  jenes  Princip  der  Ilar- 
moniu  gerade  auf  solche  Gebiete  anwandten,  in  denen  es  in 
wissenschaftlicher  Beziehung  keinerlei  Erfolge  versprach. 
Wohl  wttro  die  Erkenntnis  besser  gefördert,  mancher  IiTweg 
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▼eimieden    worden,    wenn  sie  an  Stelle  ihrer  Zahlenspeku- 

lAtionen  über  den  schönsten  Abstand  der  Gestirne,  und  statt 

fler   abenteuerlichen   Annahme  einer    Sphilrenhannonic ,    sich 

auch  in  der  Astronomie,  wie  in  der  Messung  der  Saitenlänge 

der  musikalischen  Instrumente,  auf  Beobachtungen  beschränkt, 

und  so,  wenn  auch   nur  ein  Geringes,    für  die  mechanisclie 

Theorie  des  Himmels   vorgearbeitet  hätten.     Aber   so  gewifs 

diT  IW^^riflr  d«w  S«'hniiicknM  und  dor  Ordnung  oiii  höhon^r  iHt 

xJU  dor  d<*j4  mechanischen  GcHchchciis,  ho  p^wif»  auch  hat  der 

Beitrag,  den  die  Pythsigorcer  dir  die  Ausbihlung  einer  grofsen 

und   wUnligen   Naturauflassung,    für    die  Idee   des   Kosmos, 

Hoferten,  in  der  Gesamtentwicklung  des  Geistes  alles  das  in 

den  S4*liatU*n  gestellt,  was  sie  etwa  an    nüchternen   und   ver- 

lAldichcn     Kinsichten    verabsäumen    konnten.      Den    ersten 

Qrtiiul    zu    der    bewundernden    Erhebung   des    Geistes    zum 

Himmelsgewölbe,  deren   wissenschaftliche  Folgen   bis  in   die 

jüngste  ruhmvolle  Vergangenheit  des  philosophischen  Denkens 

liiiiAafreichen,   haben  doch  zu  einem  grolsen  Teile  die  Pytha- 

goreer  mit  ihren  so  willkürlichen  Spekulationen  gelegt. 

Fnr  die  Ästhetik  aber  würden  diese  kosmischen  Be- 
timchtungen,  die  in  den  Ideenkreis  Platous  Aufnahme  fanden, 
daaemd  das  wohlthätige  Gegengewicht,  das  die  Verflachung 
der  Theorie  in  moralisierende  Unklarheiten  und  ihre  Ver- 
kflnmierung  in  engbrüstige  technische  Erwägungen  der  Poetik 
und  Rhetorik,  wenn  auch  nicht  jederzeit  abzuwehren,  so  doch 
endgültig  zu  übnru'inden  lehrte. 

Fv«  war  cboniloch  ninKiHchcrCieiHt,  den  die  leichtgoschüiViten 
Anal«>gi<'n  der  Pylhagorecr  nicht  nur  über  die  Ordnung  der 
Gestirne,  sondern  auch  über  die  Zahlen  und  die  regelmäfsigen 
ICaumgfHtalton  goonictrischer  Körper  verbreiteten.  Man  sah 
in  «ler  Einheit  und  Zwciheit,  in  der  Pyramide  und  dem 
Würfel  nicht  nur  muthcniatJHche  H(»grifro  oder  AuKgangs- 
punktc  eines  Syst(»mos  wichtiger  FolgcBätze.  Die  anschau- 
liche Form  selbst  dieser  bestimmt  ausge))rHgten  charakter- 
vollen (If'bilde  ii:ihni  die  geistige  1\^ihi:dnne  in  Anspruch. 
Für  den  Mathematiker  ist  es  einerlei,  ob  er  seine  FiguitMi 
auf  der  Basis  wler  auf  einer  l<A*ke  stehend,  in  dieser  oder 
jener    Lage    denkt.      Die    mathematischen   Eigenschaften   der 
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Körper  sind  gleicIigOltig  gegen  die  sufillligen  Besiekungcn 
der  Waasenrage  und  de«  Lotes.  Anden  steht  jene  phantasie- 
YoUe  Anschauung  diesen  Gebilden  gegenüber.  Die  Pynunide 
erscheint  auf  den  Kopf  gestellt,  wenn  «ie  aus  ihrer  natürlichen 
Lage  gebracht  winl;  der  Wflrfel  verliert  den  ganssen  Kin- 
druck der  gediegenen,  in  sich  beruhenden  VerläfslicldLeit, 
wenn  er  nicht  auf  breiter  Grundlage  steht  oder  seine  Winkd 
sich  perspektivisch  verschieben.  Diese  Art  der  Auffassung 
aber  setzten  die  Analogien  der  Fythagoreer  voraus,  wenn  sie 
die  Pyramide  mit  der  zugespitzten  Flamme  oder  dem  auf- 
wllrtHstn^lK^ndcii  Fruor,  dvu  Würfrl  mit  fK*r  lastcMiiloii  ^in\^^ 
zusammenführten '). 

Wurde  das  Weltall,  der  Kosmos,  in  dem  sich  der  au- 
scliauliche  Aufbau  der  Pythagoreer  mit  mythologischen  Vor- 
stellungen begegnete,  zum  Austlruck  des  schlechthin  Voll- 
kommenen und  Guten,  des  schlechthin  Geordneten  und 
Schönen,  zum  Inbegriffe  aller  Vortrefflichkeit,  so  gewannen 
ebenso  die  einfuclien  KörpergesUdten,  die  aller  rliumlichou 
Orientierung  zu  Grunde  liegen,  einen  eigentümlichen  geistigen 
Nimbus  für  die  griecliisclic  Phantasie. 

Dafs  die  Wcltordnung  im  grofsen  und  die  geometrischen 
Gestalten  im  kleinen  die  unbestrittensten  Beispiele  der  Schön- 
holt  seien,  wurde  eine  IJbor/cuguiig,  die  H(*it  den  Pytliiigo- 
reern  Gemeingut  der  Philosoplien  ist.  Sie  gewann  aber  um 
so  gröfserc  Bedeutung,  je  mehr  die  moralisierende  Richtung 
der  sokratisclien  Philosophie  die  herkömmlichen  Wei*te  der 
ilufseren  Erscheinung  gegenüber  inneren  Vorzügen  zurück- 
treten liefs  und  damit  die  (jrenzen  zwisclien  dem  Scliönen 
und  Guten  bis   zur    Unkenntlichkeit  zu  vei-flüchtigen  drohte. 

l)i(t  pyth^igoreiHchoii  (icdunkeu  bihlou  den  Anfungspunkt, 
die  pythagoreisch -ncuplatonischen  den  Schlufspunkt  in  der 
Entwicklung  der  ästhetischen  Theorie  der  Griechen. 


II.   Heraklit  und  Empedokles. 

Ks  ist  nicht   unwahrscheinlich,    dafs   Heraklit  unmittel- 
bare Einwirkung  seitens  der  Pythagoreer  erfahren  hat;  denn 
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neben  Empodoklesy  der  zweifellos  ihre  Lelire  kannte,  hat  nur 
Heraklit  noch  dem  Begriffe  der  Harmonie  eine  Ähnliche  Be- 
doittnng  nir  Kcino  Weltanschauung  eingeriUnnL 

Das  Princip  der  Pythagoreer  hat  eine  doppelte  Fassung : 
eine  weitere,  als  Einheit  des  Mannigfaltigen,  eine  engere,  als 
Zusammenstimmen  des  Zwiespältigen.  Jener  steht  Em- 
pedokles,  dieser  Heraklit  näher.  Der  Gegensatz,  nicht  der 
Untcrm*hi«l  tritt  bei  Heraklit  scliilrfer  in  den  Vonlci'grundy 
indem  er  ihm  eine  logische,  nicht  mehr  eine  blofs  matho- 
matisohe  Fassung  giebt  Es  ist  nicht  mehr  der  Grundgedanke 
der  genulcn  und  ungeraden  Zahl,  auf  welclien  die  Gegen- 
•itze  zurückgeAihrt  werden  und  dementsprechend  eine  zahlen* 
müfMigo  Ll^Hung  finden.  Die  konkreten,  mannigfaltigen  Gegen- 
kUIzt  sind  hier  nicht  nu^hr  ein  SckinuläroH,  ein  blofsor 
AnwciidnngKfall  fUr  die  Zahl.  Ein  jedes  Hervortreten  dor- 
i»elbcn  ist  dem  anderen  gleichwertig,  der  Gegenstand  einer 
emlgttltigen  Teilnahme,  der  unmittelbare  Beleg  des  allgemeinen 
Gesetzes.  Es  bedarf  hier  nicht  der  mathematischen  Vermitt- 
lung, die  selbst  nur  ein  Specialfall,  ein  Besonderes  gegenüber 
dem  Allgemeinen  ist;  d:is  Princip  ist  ein  viel  elastischeres 
gewonlcn.  Dir  zwei  Seiten  eines  kunträrcn  Ge^ensatzeH 
KolbHt  enthalten  in  ihrer  Beziehung  aufeinander  Spannung 
u  \i\  I/«'mung  des  Wrliilltnisscs.  Tag  und  Nacht  Btrcitcii  niit- 
oiiiander  und  sind  doch  auch  eines;  sie  gehen  in  ihren  Eigen- 
M'haften  auseinander,  aber  doch  auch  ineinander  über  und 
bcwahn*n  die  Einheit  in  ihrem  Gegensatz.  Indem  die  Har- 
nifMiie  abrr  in  die  konkreten  Verhilltnisse  eingeht  und  nicht 
niif  rin  ^Iricharlip'H,  abstraktes,  niallKMuatiHclies  Monu^.nt 
ztiriK'kgofiilirt  wini,  treten  zweitons  an  ihr  selbst  Unter- 
M-Iii<ilc  ln^rvor.  Die  Ilannonio  ist  siclitbur  oder  unsicht- 
liar.  Was  die  Dinge  im  Innersten  zusanunenliiilt,  ist  das 
pk'iche  Ciesctz,  das  auch  in  die  Erscheinung  tritt.  Die  un- 
Hichtbare  Wcitliannonic  ist  vorzüglicher  als  die  sichtbare  der 
einzelnen  Dinge ').  Jene  aber  kann  nur  durch  diese  veixleutlicht 
^\rn1en :  die  Harmonie  der  Welt  ist  wie  die  sich  umwendende 
llannoni<*  (in  der  Form)  von  Bogen  und  Leier').  Vj&  ist  nicht 
gi-nule  unmf">glicli,  dafs  Heraklit,  wie  nnin  neuerdings  vermutet 
hat.  das  Gesetz  drr  Wellenlinie,  in  der  Gestalt  des  skythischen 
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Bogens  und  der  Leier  yemnscliaulicht,  im  Auge  hatte.  Wie 
das  abstrakte  Gesetz  der  Linie  die  Richtung  trotz  bestän- 
diger Abweichung  von  ihr,  bewahrt,  so  bietet  auch  die  Fomi 
von  Leier  und  Bogen,  indem  sie  gerade  dort  wieder  um- 
biegt, wo  sie  sich  von  ihrem  Zweck  am  weitesten  zu  ent- 
fernen scheint,  der  Senne  und  den  Saiten  den  Anschlufspuukt 
dar.  Auf  dieselbe  Erscheinung  fuhrt  das  Beispiel  von  der 
Technik  der  Korbmacher  hin,  welche  ganz  auf  der  Wellen- 
linie beruht;  oder  die  Schrift,  deren  Fortgang  die  Abweichung 
in  der  Richtung  der  Buchstaben  nicht  hindert.  Diese  Har- 
monie ist  wirklich  sichtbar,  das  dcsclz,  der  Gedanke  tritt 
voll  und  ganz  in  die  Erscheinung;  es  bedarf  keines  abstnik- 
ten  Zählens  und  Messens,  um  sie  zu  erkennen.  In  der  Ab- 
weichung ist  auch  die  Einhelligkeit  sichtbar  gemacht:  die 
schönste  Harmonie  geht  aus  dem  Gegensatz  ihrer  Bestandteile 
hervor.  Nimmt  man  an,  dafs  Bogen  und  Leier  nur  besondere 
Fälle,  das  eigentliche  Beispiel  aber  die  Wellenlinie  ist,  so 
konnte  Heraklit  kaum  ein  besseres  aus  der  sichtbaren  Welt 
wählen.  Doch  es  mag  diese  Annahme  immerhin  als  ganz 
zweifelhaft  gelten^). 

Gehörte  nun  aber,  wenn  auch  nur  neben  vielen  andei*en 
Dingen,  wie  auch  bei  den  Py thagorcern ,  das  Schöne  zu 
der  sichtbaren  Harmonie,  so  wäre  es  aufzufiissen  als  ein 
sinnliches  Offcnbarwordcn  der  Weltvernunft,  und  zwar  nicht 
eines  Gedankens  oder  einer  Idee  derselben,  sondern  ihi^er 
aligemeinen  Gesetzmursigkeit.  Der  unsichtbaren  Hannonie, 
der  Erkenntnis,  welche  ihr  Urheber  verbarg,  und  nur 
wenigen  zugilnglicli  muclito,  tritt  eine  zwar  unvollkom- 
mene, aber  um  so  einleuchtendere  sinnliche  Erscli(*inung 
der  Weltvernunft  an  die  Seite.  Hiermit  wilre  eine  viel 
innigere  Verbindung  des  Geistes  mit  der  Krsclieinung  her- 
gestellt, als  sie  den  Pythagoreern  durch  das  Zahlengesetz 
möglich  war;  man  hätte  hier  eine  natürliche  Symbolik,  das 
Schöne  wäre  ein  Symbol  des  Geistes.  Ob  nun  aber  Hera- 
klit überhaupt  in  dieser  oder  einer  anderen  Weise  auf  die  Schön- 
heit näher  eingegangen  ist,  lilfst  sich  seinen  Fragmenten  nicht 
entnehmen.  Unwahrscheinlich  wäre  ein  solches  Interesse  bei 
ihm  nicht;  auch  entsprilche  dergleichen  wohl  seinem  stilistischen 
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Gntnilsnts:  nicht  Auszusprechen,  nicht  zu  verbergen,  sondern 
ansndenten ').  Auch  der  Vorzug,  den  er  dem  Auge  vor  dem 
OclMlr  giebt,  nuifstc^  ihn  auf  diui  »Sichtbare,  nicht  wie  die 
Pythagoreer  auf  das  Hörbare  verweisen  ').  Die  grofse  Anschau- 
lichkeit seiner  Ausdrucksweise,  eine  gewisse  Gesuchtheit  und 
Zuspitzung  der  Wortverbindungen  und  Sätze,  giebt  seiner 
Schreibart  unter  doli  vor]>latonisclion  Philosophen  am  meisten 
ikiH,  w.iK  man  im  ÜHtlirlisrhrn  Sinnt^  Stil  nennt  Kr  hiltte 
etwas  Homerisches,  hiefs  es  von  ihm').  Auch  ftir  die  Natur 
bat  er  ein  offenes  Auge,  wie  seine  Bilder  und  Vergleiche 
zeigen.  Bemerkungen  wie:  Alles  Getier  beweide  in  ge- 
bückter Stellung  die  Erde,  bieten  in  ihrer  Einfachheit  glück- 
lii'lic  GcMichtspunktc  fllr  den  ansch.iulichen  Eindruck  der 
F^omieii  ^). 

In  seinem  Sprachgebrauche  bezeichnet  das  Gute  sowohl 
«Us  Nntzlichc,  wie  das  Vollkommene:  Die  Ärzte  bewirken 
durch  die  Übel,  welche  sie  zufügen,  das  Gute;  es  wäre  nicht 
benser,  wenn  den  Menschen  alles  zufiele,  was  sie  wollen,  denn 
die  Krankheit  macht  die  Gesundheit  sUfs  und  zu  einem  Gute; 
ilie  trockenste  Seele  ist  die  weiseste  und  die  beste.  Es 
i«t  besser,  die  Unwissenheit  zu  verbergen;  es  ist  gut,  das 
Tiefsie  nicht  zu  sagen;  die  unsichtbare  Harmonie  ist  besser 
«k»  die   sichtbare,    da   Gott    hier   der  Verbergende   ist*). 

DasSchrme  nnifafst  zwar  auch  moralische  Voi*steIlungen, 
»her  bleibt  doch  mehr  al«  das  Gute  in  der  Betrachtung  un<l 
Anschaulichkeit.  Den  Mensclicn  erscheint  zwar  dieses  ge- 
recht lind  jenes  un^en»ehl,  für  Ciott  aber  ist  alles  schön  und 
pn*chl.  Dir  ans  iUmii  (}ej;en?<aU  hervcH'gelionde  llarmoiii«^ 
heifot  die  schönste,  und  der  schöiiHte  Affe  ist  mit  dem  Men- 
schen verglichen  hilfslich*). 

Empedokles  nannte  nicht  nur,  wie  schon  Plutarch  richtig 
arteilte,  sein  weltbildendes  Princip,  die  Liebe,  auch:  die  ernst- 
Wickende  Ilannonie,  Rondem  schied  auch  beide  nicht  von 
der  Si-Iiönln»it,  die  ^icli  dem  Namen  Aphrodite  ohnehin  leicht 
p'iM^nen  uiiifHle.  Ebenso  fiilU  aneli  <ler  Mutip»  Krie^  mit 
dem  llafrt  und  Groll  und  <ler  Uafslielikeit  /uKummen.  Dafs 
fr  diese  IWgriffe  als  Genien  personifiziert,  die  das  mensch- 
lirhe    Leben    geleiten,    steht    ihrer    allgemeinen     kosmischen 
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Bedeutung  niclit  im  Wege,  da  eine  Scheidung  dieser  Gebiete 
sich  hier  nicht  durchftUiren  läfst^). 

Der  Hannonie,  der  Einigung  der  Stoffe,  «teht  der  Ha's 
oder  Groll  oder  Krieg,  die  Scheidung  der  Elemente  gegen- 
über; jenes  ist  das  Vollkommene  und  Schöne,  dieses  das  Un- 
vollkommene und  liftfsliche. 

Nicht  nur  dieser  Gegensatz  des  Schönen  und  Häfslicheny 
sondern  auch  die  Hinzufügung  noch  eines  weiteren  Genius  : 
der  vielbekränzten  Gröfse,  entspricht  ganz  der  ästhetischen 
Hichtung,  die  in  der  Betrachtung  des  Empodokles  vorheri'scht, 
indem  sie  alles  auf  die  Ordnung  und  Unonlnung  der  Eh^- 
mente  zurUckftlhrt^). 

Der  Hafs  trennt,  setzt  jedes  filr  sich,  im  (.{roll  ist  alles 
geschieden ;  die  Liebe  aber  ist  gleich  nach  Liinge  und  Breite, 
sie  vereinigt  alles,  wie  der  Maler  liarmonisih  das  eine  mehr, 
das  andere  minder  reich  misrlit,  bis  sieh  alles  im  kugel- 
förmigen Sphairos  der  Tlarmonie  zusanunenfindet^).  Durch  tlU* 
Bande  der  Ilurnionie  sind  die  Stofle  auch  in  der  einzelm^n 
Erscheinung  verknüpft,  und  zwei  Glieder  mindestens  setzt 
jede  Fügung  voraus*).  Aber  erst  durch  langen  Entwicklungs- 
gang erreicht  die  Liebe  jene  vollendete  Gestidt.  Zuerst  ent- 
stehen niedere  Formen,  wie  das  geistlose  Geschlecht  der  Fische 
(aftovoov)  in  ihrer  übermiirsigen  Fruehlbarkeit.  Dann  folgon 
phantastische  tlebilde :  Doppelgcsichttn*  und  l)oppelbri\stige, 
Stiere  mit  Manneskopf  und  Mannesgestalten  mit  Stierhaupt 
und  Mischformen  aus  Männern  und  Weibern  gebildet,  mit 
üppigen  Gliedern.  Derweil  fehlt  noch  überall  die  lieblichei*e 
Gestaltung  des  Leibes;  deini  die  freundliche  Anmut  halst  das 
Walten  der  Notwendigkeit,  das  unertrilgliche''). 

So  entwickelt  sieh  in  der  Anschauung  Kmpedokles,  die 
Weltgestalt  als  ein  Schauspiel  von  gröfstem  Stil,  unter 
Assistenz  gleichsam  der  Megisto,  aus  dem  Zustimde  des  Iläfs- 
lichen,  der  teilnahmslosen  Unterschiedenheiten,  durch  amu- 
sische und  phantastische  Formen  zur  freien  Anmut  der 
menschliehen  Bildung  und  endlich  zur  abstrakten  Schönheit 
des  Sphairos,  dem  philosophischen  Ausdruck  der  Ileri*scliaft 
Aphrodites.  Die  moralischen  Prädikate  treten  daher  in  der 
Darstellung  völlig  zurück.  Gelegentlich  wendet  sich  der  Diehter 
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wohl  inii  giiloii  Worten  botond  nii  die  seligen  QOiter,  und 
wialenim  8pric*lit  er  oh  als  Grund  Keiner  lockeren  Kompo- 
sitioiiifweiftc  siuh:  zwei-  und  dreimal  koII  dun  Schöne  g(M^t 
ictn'). 

Die  Harmonie  ist  hier  als  Einheit  des  Mannigfaltigen, 
nicht   wie   bei  Heraklit  als  Lösung  der  Gegensätze  gedacht. 

III.   DemokrIL    Die  Analogie. 

Die  ersten  Abhandlungen  Über  ästhetische  Gegenstände, 
welche  zugleich  einem  ästhetisdien  Anteile  entsprangen, 
«clieint  unter  den  Philosophen  Demokrit  verfafst  zu  haben. 
Aber  dio«c  Neigung  hattt;,  wie  ilio  Titel  Hciuer  Schriften 
bcz4*ii^n,  eine  nchr  cingo^chriinkte  Uiclitung.  Kh  ist  das 
T(*chniiM*hc,  was  hier  ganz  in  den  Vonicrgruiul  tritt  und  nach 
dem  Unifaiigi*,  in  welchem  es  sich  Über  Poetik,  Musik,  Ulie- 
iorik  und  Malerei  ausdehnt,  vermuten  L^ifsf,  dafs  mau  es  nicht 
mit  den  AnOlngen  solcher  Theorien,  sondern  mit  einem  Teile 
der  weitschichtigen  Literatur  zu  thun  hat,  welche  die  so- 
phUlifirhe  UntcTrichtspraxiH  hervorrief. 

Über  den  Inhalt  dieser  Schrillen  geben  die  erhal- 
tenen Fragmente  wenig  Aufschlufs.  Aus  den  Titeln  läfst  sich 
sunlclist  im  Einklänge  mit  der  Uiclitung  seiner  Philosophie 
entnelimen,  dafs  Demokrit  den  Begriff  der  Harmonie  in  seiner 
Allgemeinheit  nicht  weiter  entwickelt  hat,  da  er  ihn  nur  ge- 
igen tlich,  und  dann  im  engeren  Sinne  für  den  Einklang  der 
Töne,  vielleicht  wie  die  Pythagoreer,  für  die  Oktave  braucht"). 
Auch  iM>nrtt  Hpriclit  nichts  dufter,  dafs  er  in  seinen  Untor- 
xiichungen  von  allgemeinen  HegrifTsbestimniungen  über  das 
Srhöne  aungcgangcn  sei.  Zwar  wird  seine  Vielseitigkeit  ge- 
rühmt utul  von  ihm  gesagt,  er  »ei  ebenso  ausgezeichnet  wie 
alu  Naturkundiger  auch  in  historischen  Dingen  gewesen  und 
liabe  als  Stilist  neben  Piaton  und  Aristoteles  genannt  wenlcn 
ilftrfcn.  Auch  lasscMi  die  Frngment<*  aus  seiner  Sittenlehre 
nur  d.oM  j;nnstigHt<*  Urteil  über  Arn  Krnst  seiner  Anschauung, 
den  lif*iclituni  seiner  Gedanken  nnd  »lio  Tiefe  seiner  Menschen- 
krnntnis  gewinnen.  Aber  da«  (icbict  der  Sittenlehre  liegt  auch 
am  weiteMteu  ab  von    seiner  Theorie   der  Atomistik;    bis  da- 
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hin  licÜBcn  sich  die  Wirkungen  der  Gestallt  und  Lagerung  der 
Atome  nicht  wohl  verfolgen,  und  damit  war  den  sittlichen 
ÜI>erIegungen  ihre  Sclbstlindigkeit  und  Freiheit  gesichert 
Weit  weniger  g^lnstig  mufste  sich  dieses  Verhiiltnis  bei  llstlie- 
tisclien  Fragen  gestalten,  in  denen  sicli  d<is  Geistige  mit  den 
sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge  berülirt  und  akustische 
und  optische  £Uemente  unmittelbar  auf  die  Atomenlehre  hin- 
fllhren  konnten.  Demokrits  Neigung  zu  exakten  Untere 
suchungen  mufste  diese  Richtung  bevorzugen,  und  die  ato- 
mistische  Lehre,  nach  welcher  die  sinnlichen  Eigenschaften  der 
Dinge,  die  Farben  und  Töne  blofs  subjektiv  sind,  mufste 
dazu  drängen,  an  die  Stelle  der  Hingabe  an  den  Schein  die 
Untersuchung  über  das  ihm  zu  Grunde  liegende  Sein  zu 
setzen.  Die  Dürftigkeit  der  Angaben  über  den  Eindruck  und 
die  eigentliche  Beschaffenheit  der  Farbenerscheinungen,  die 
wir  in  den  naturwissenschaftlichen  Fragmenten  erhalten, 
spricht  im  Vergleich  mit  den  eingehenden  Überlegungen  der 
Atomvorgilnge,  welche  sie  hervorrufen,  nicht  fth*  eine  sehr 
ausgebildete  Teilnahme  an  dieser  ästhetischen  Seite  der  Sache. 
Setzte  er  doch  aiich  die  Erkenntnis  durch  die  Sinne  als  die 
dunkele,  dem  Lichte  des  Denkens  entgegen  *).  Aus  seinen  An- 
sichten über  die  Musik  hören  wir  nur,  dafs  er  diese  Kunst 
für  jlingcron  Ursprungs  gehaUcn  habe,  weil  sie  nicht  zu  den 
notwendigen  Bedingungen  des  Lebens  gehöre,  sondern  ei'st  auf 
dem  Boden  ein(^s  gi^wissen  Üboi-flusses  erstehe^).  Alan  wird 
hierin  kaum  eine  besondere  Tiefe  des  Gedankens  erkennen, 
hingegen  annehmen  dürfen,  dafs  Demokrit  dabei,  wie  Aristo- 
teles später  bei  der  Wissenschaft,  an  die  lehrhafte  und  theo- 
retisch erörterte  Musik  gedacht  habe,  und  wenn  er  selbst 
über  llliytlnniiH  und  Harmonie  scliricd»,  nicht  sowohl  die 
ilstlietische  als  die  physikalische  und  physiologische  Seite  auf 
Grundlage  der  Atomistik  behandelt  wurde.  Wenn  er  im 
Hinblick  auf  Homer  gesagt  haben  soll:  nur  seine  gott- 
beseelte Natur  habe  ihm  ermöglicht,  eine  solche  Welt  der 
mannigfaltigsten  Dichtungen  zu  voH(>uden,  da  es  unniöglieh 
sei,  ohne  ein  Göttliches  mW.v  Diimouischos  so  schöne  und 
weise  Gedichte  zu  schaffen^),  so  liegt  darin  neben  der,  in 
dieser  Zeit  kaum    aufißllligen,   Bewunderung  Homei*s,   nicht 
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mehr,  aLs  mvix»  Pirnlar  in  z«alil reichen  Wendungen  über  die 
GotterftUltheit  und  Weisheit  des  Silngers  vortrug  und  auch 
flic  ailgoni<Mnc  Fonlcrung  des  EnthusiiiKnius  seitens  der  Dichter 
war,  wie  Phitons  Jon  zeigt,  eine  gclilufigc^  Voratellung  bei  den 
Sophisten ').  Oing  aber  Demokrit  soweit  in  die  Einzelheiten 
der  Poetik  ein,  dafs  er  eine  eigene  Untersuchung  über  wohl- 
klingende und  mifstönende  Buchstaben  schrieb,  so  liegt  die 
Vrnniitiing  nahe,  dafn  es  sich  hier  witMlcnini  um  atomistiKcho 
TlMHiriiMi  drx  Wohllautes  oder  auch  um  rhetorische  Tjigesfrjigcn 
;^f*liand(*lt  habr.  Audi  ilie  i\brigen  Titel  der  die  Poetik  be- 
tn-fTemlcn  Schriften  sclu*inen  teils  die  itichtung  eines  gelehrten 
Sammlers  zu  verraten,  wie  das  Lexikon,  das  er  verfafst  haben 
«oll ,  oder  in  das  Gebiet  philologischer  Kinzel Untersuchungen 
zu  gehören,  wie  sie  mit  Vorliebe  von  den  Sophisten  angestellt 
wunh'ii.  Vnrirsungnn  über  Homer  und  seine  sprachlichen 
£igiMiheiten,  üb<'r  die  Worte,  über  Schönheit  der  Worte,  über 
Dichtung  uml  Gesang,  gehören  ganz  in  deren  Programm, 
soll  doch  selbst  die  Taktik  und  Hoplomachie  hier  nicht 
gefehlt  haben.  Man  kann  immerhin  annehmen,  dafs  Demo- 
krit auch  hierin  viel  Tüchtiges  und  Geistreiches  gesagt 
und  mit  KIcifH  und  Sorgfalt  d<*n  vorhandciicMi  Stoll*  bcarboitct 
hattr;  rs  ist  vielleicht  y\r\  an  littcrarisclicn,  grammatischen 
und  rhrtoriMi'licn  Notizen  mit  diesen  Seliriften  verloren,  aber 
Kell  Werl  ieli  etwjiH,  was  nach  einer  Theorie  der  Schönheit  oder 
Ästhetik  aUHH;ih*). 

Auch  die  Abhandlung  über  die  Malerei")  dürfte  leicht 
rinen  :ihnlieli<*n  physikaliKchen,  jiuf  die  Atome  als  Grundlage 
iliT  vri-seliiedenf'h  Farbrn  '/iirliek;;eliendrn  Inhalt  gehabt  haben, 
wie  die  Kragni<*nte,  welche  uns  übi^r  diese  erhalten  sind.  Dafs 
Demokrit  einen  tieferen  Anteil  nn  den  bildenden  Künsten  nahm, 
int  kaum  vorauszusetzen,  da  seine  moraliselicMi  Aussprüche  be- 
n-its  j«*nc*  Mifsaehtung  des  Körpers  bezeugen,  wciclui  aus  der 
pvlha^onMsehen  Moral  und  den  h*elh*xionen  der  Lyriker  in 
ilie  Philosophie  eindrang.  Die  Schindioit  <les  Körpers  sei 
tierisrh,  wenn  ihm  nicht  Geist  einwohne;  die  edle  Abkunft 
fies  Tien»s  zeige  sich  in  Stilrke  des  L4»ibes,  der  llüUe  (axjyycoc), 
«li«*  des  Menschen  in  Wohlbeschaffenheit  <les  Charakters;  <lie 
wahrnehmbaren  Gest;dten  seien  durch  ihi*e  Schönheit  (xoa/u/i) 

W»IUr.  (^«^Iiirlitt»  der  ÄaikMik  ia  AlUrioa.  8 
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zwar  zum  Betrachten  geeignet,  an  sich  aber  doch  herzlos  ^), 
Derartige  Sentenzen  sind  zwar  sehr  versUlndlich  aus  dem 
Munde  eincH  empiriHclion  Moralisten,  gestatten  aber  kaum  die 
Vermutung,  Domokrit  hiltte  sich  ernstlich  um  die  bildenden 
Künste  bemüht,  die  damals  in  der  höchsten  Blüte  standen, 
die  sie  überhaupt  jemals  gewonnen  haben. 

Der  Sprachgebrauch  Demokrits  ist  der  nttmliche,  wie  in 
der  Tragödie  und  Lyrik. 

Der  sittliche  Charakter  selbst  und  was  unmittelbar  auf 
ihn  bezogen  gedaclit  wird,  findet  Kcino  Bezeichnung  aussehliers- 
lich  durch  gut  oder  gerecht.  Hingegen  werden  schon  die 
Güter  des  Lebens,  wenn  sie  etwa  als  besonders  vollkommen 
oder  grofs  hervorgehoben  werden,  also  mehr  als  Gegenstand 
der  Betrachtung  und  Schätzung,  denn  als  Ziel  des  Willens 
gedacht  sind,  auch  „diw  Schöne"  genannt.  Unter  der  gleichen 
Voraussetzung  einer  objektiven  Beurteilung  sind  auch  die 
Handlungen  schön.  Es  heifst :  Die  Eudämonie  ist  das  Schönste 
und  Zutrilglichste  für  den  MeuKchen;  das  Schöne  in  grofsem 
Stil  wird  den  Menschen  aus  dem  öfFentlichen  Leben  im  Staate 
zuteil;  der  Glückliche  ist  gern  Zeuge  und  Zuschauer  des 
Schönen;  er  hat  an  der  Betrachtung  der  schönen  Hand- 
lungen grofse  Freude;  schöne  Thaten  zu  preisen  sei  schön; 
der  Fleifs  des  .Fünglings  verschönert  das  Alter;  mühevoll 
durch  Unterricht  wird  der  l^fensch  zu  schönen  Thaten  ge- 
schickt; schön  ist  08,  Unrecht  zu  hindern,  oder  doch  wenigstens 
nicht  zu  unterstützen ;  nur  die  Lust  am  Schönen  soll  man  wäh- 
len ;  die  gerechte  Liebe  ist  dem  Schönen  zugewandt,  und  es  ist 
der  Vorzug  des  göttlichen  Geistes,  ununterbrochen  über  das 
Schöne  zu  denken;  schön  ist  überhaupt  in  allem  das  Mittel- 
mafs,  nicht  aber  das  Übermafs  und  der  Mangc^l.  So  tritt 
denn  auch  diese  ethische  r5run<Iregel,  die  Forderung  der 
moralischen  Symmetrie,  ganz  entsprechend  dem  objektiven, 
mathematisch-Ästhetischen  Charakter  dieser  Vorstellung  hier 
zuerst  unter  der  Bezeichnung  des  Schönen  auf"). 

Von  schönen  Charaktei'en  hingegen  ist  bei  Demokrit 
noch  nichts  zu  lesen.  Die  Seele,  das  Subjekt  schöner  Hand- 
lungen, wird  nur  gut,  nicht  schön  genannt,  und  auch 
die  Ziele  des  Handelns   sind    ein   Gutes,    nicht  ein   Schönes, 
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sobald  Hie  auf  den  Willen  bezogen  wei-deu.  Am  besten  lebt 
der  Monscli  mögliclist  heiter  oder  möglichst  wenig  betrübt; 
miK  dcMimdben  Dingen  kommen  ihm  QUter  und  Übel;  die 
Götter  geben  den  Menschen  alles  Oute;  der  Sieg  Über  sich 
selbMt  ist  aller  Siege  bester;  gut  mufs  man  sein  oder  we- 
nigKtens  zu  sein  scheinen;  nur  der  gute  Mensch  erkennt  das 
lliH-litc.  AumlriU'klich  hebt  zuerst  Demokrit  hervor:  um  gut 
XH  M*in  giMiü^o  PK  in'cht,  dafs  man  das  UniTcht  nicht  tliut, 
tiian  dürfe  es  nicht  einmal  wollen '). 

Dafs  Demokrit  im  Unterschiede  vom  Guten,  das  seinen 
Grund  im  Willen  hat,  nun  auch  die  Aufgabe  der  Kunst  im 
Schönen  sah,  erscheint  nicht  unwahrscheinlich,  so  wenig  da- 
durch der  übliche  Sprachgebrauch  verrtndert  wurde,  der 
ao«*h  dir  guti;n  llaiifllungen  schön  nennt.  Nur  wenn  der  Dich- 
lor in  lh*p^iHti*rung  Hclin^bc,  würden  soine  Kiv.tMignisKC  schön, 
ohne  sie  wlire  es  Homer  nicht  möglich  gewesen,  so  schöne 
und  weise  Gedichte  zu  schaiTen.  Durch  ihre  Schönheit  seien 
die  wahrnehmbaren  Bilder  für  die  Betrachtung  anziehend.  Spar- 
aainkeit  auch  im  Schmucke  stehe  dem  Weibe  schön'). 

Auch  in  den  Naturbeobachtungen,  welche  uns  von  Demo- 
krit erhalten  sind,  tritt  der  Hsthetische  Gesichtspunkt  nur 
selten  hervor.  An  treffenden  Bildern  fehlt  es  ihm  zwar  nicht, 
aber  der  H;u-hliclie  GcHichtApiinkt  ist  vorlicrrschcnd ,  die  Be- 
trachtung der  Formen  tritt  darüber  zurück.  So  vergleicht  er 
die  unterinÜHchen  Wasscriilufc ,  welche  in  den  Quellen  zu 
Tage  treten,  dem  Adcrnotze  des  organischen  Kör|>er8,  die 
lotzterrn  d<»n  geöffneten  Adern.  Piaton  hat  das  Bihl  in  nm- 
gok<»lirtcr  Richtung  verwertet,  dan  AderHystcm  an  einer 
OartcnbewttKserung  veranschaulichend.  Er  erklärt  ferner 
durch  eine  Schildernng  des  Schachtelhalmes  (Equiaetum), 
wanim  es  rfertloscliweif  (innovQtg)  hcifse,  oder  macht  auf  den 
UnteriH'hiwl  im  Bau  der  Ilörner  der  Stiere  und  Bullen  auf- 
merkjcini.  Ancli  die  Ki-zillilung,  «lafs  die  Stuten,  solange  sie 
ihre  Mulme  besitzen,  zu  stolz  seien,  um  den  b>*el  «ich  als 
(f.itten  gefallen  zu  lassen,  hat  er  überliefert;  und  vom  Löwen 
berichtet  er,  dafs  er  allein  von  allen  Tieren  mit  offenen  Augen 
gel>oren  wenle,  schon  gewissermafsen    zornerfüllt  von  Geburt 

an  n.ich  Thaten  trachtend'). 
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Eine  wenn  auch  nur  mittelbare  Bedeutung  fllr  die  Ästhe- 
tik aber  gewinnt  Demokrit  in  seiner  Theorie  der  Sinnes- 
walirnehmungen ,  indem  er  die  Empfindungen  der  verschie- 
denen Sinne  in  rilumlicho  Formen,  in  die  Oostalt  der  Atome 
umsetzt,  und  so  g](riclisum  in  den  Ursachen,  wch*he  sie  Iior- 
vorbringen  sollen,  abspiegelt.  Schon  die  Pythagonicr  hatten 
zwar  die  Pyramide  dem  Feuer,  die  Erde  dem  Würfel  ver- 
glichen, aber  hier  lag  in  der  räumlichen  Gestalt  schon  das 
Element  vor,  welches  beiden  Erscheinungen  gemeinsam  war. 
Wo  dieses  nicht  stattfand,  da  bot  wenigstens  die  Zahl  oder 
TIarmonie  ein  alles  vcrbiiideiides  Allgenuune  dar.  Hei  den  Py- 
thagoreem  ist  daher  nicht  die  Analogie,  sondern  die  symbo- 
lische Betrachtung  principiell  das  Mafsgebende. 

Nicht  so  durchsichtig  und  vielfach  auch  von  mechanischen 
Vorstellungen  über  den  Körperbau  durchkreuzt,  und  daher 
nur  noch  der  Analogie  zugänglich  sind  dagegen  die  Kon- 
struktionen der  Atome,  welche  Demokrit  nach  dem  unmittel- 
baren Eindrucke  der  Sinnesempfindungen  versucht. 

Ob  ein  Element  zu  einer  geometrischen  Fonn,  ein  Sinnes- 
eindruck zu  einer  räumlichen  Gestalt,  oder  eine  äufsere  Er- 
scheinung zu  einem  Gefühl  in  eine  Bezieliung  gesetzt  wird, 
ändert  bei  mancherlei  Unterschieden,  die  «ich  in  anderer 
Richtung  gcltt^nd  niachen  krHin(*ii,  nicht  die  allgc^ineiiie  logische 
Foi-m  dieses  Vorganges.  Ebensowenig  ist  es  hierfür  wesent- 
lich, ob  dies(}  Bezioliuiig  zweier  Krscheiniing<>n,  wiv.  hei  Demo- 
krit, zur  theoretischen  Erklärung  oder,  wie  »päter,  zur  Be- 
gründung der  ästhetischen  Beurteilung  führt.  Es  ist  nicht 
ein  Allgemeines,  wi,e  bei  d(^n  Pytluigonjcrn  ,  bei  lleraklit  und 
Kmpedokles ,  was  aus  der  Erscheinung  spricht,  sondern  das 
Besondere  oder  Einzelne  tritt  zu  einem  ihm  koordinierten  in 
eine  Beziehung. 

Auch  hier  zwar  mufs  in  dem  Inhalte  der  Vorstellungen 
sich  ein  gemeinsames  Merkmal  vorfinden,  welches  diese  Be- 
ziehung überhaupt  erst  veranlafst;  aber  es  kommt  nicht 
weiter  auf  die  Natur  di(^ses  blofs  verbindenden  Momentes  an, 
sondern  auf  die  Bestimmung,  welche  die  eine  Vorstellung  auf 
diesem  Wege  durch  den  tibrigen  Inhalt  der  anderen  Vorstel- 
lung erfuhrt.     Käme  es  auf  diis  Bindeglied  selbst  an,  so  wäre 
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dicscM  wiederum  ein  Allgemeines  und  bereitn  in  der  einen 
Vorstellung  so  gut  wie  in  der  anderen  enthalten.  In  diesem 
FhIIc  wHnle^  indem  man  den  Vergleich  voUssieht,  der  Cha- 
rakter der  Vorstellung  nur  verdeutlicht.  Auch  diese  Verdput- 
lichuDg  schon  erscheint  leicht  als  eine  Erklärung.  Was 
die  Vergleichung  selbst  bedingte^  soll  nun  aus  der  durch  sie 
horlM»igc»zopjenon  VorKtellung  resultiorcn.  Das  Veranlassende 
alN*r  nnd  llhiMTfMh'iidr  in  soh'hrn  Vt^'bindnn^i^cM)  liogt  immer 
nur  in  der  Ueleuchtung  durch  den  Vergleich,  nicht  in  den 
Folgen,  die  man  daraus  ableitet.  Nur  in  dem  Falle  sind 
diese  Folgen  selbst  wertvoll,  wenn  sie  in  der  Erkenntnis  be- 
stehen, dafs  das  gemeinsame  Merkmal  in  der  That  ein  bestim- 
moiidos  Allgomoino  filr  beide  Vorstidlungen  ist;  dann  aber  ist 
dir  Analopo  auch   ImtimIm  :inlj^(diolM*ii. 

So  ein  räch  aber  inl  diM*  FehlgriM'  Dcmokrits  nicht.  Das 
gemeinsame  Uintleglieil  führt  ihn  nur  auf  die  andere  Vorstel- 
lung hin  und  Iftfst  ganz  andere  Seiten  an  ihr  als  den 
eigentlichen  Krklilrungsgrund  herbeiziehen.  Damit  tritt  aber 
auch  die  Qefahr  einer  jeden  Analogie  in  Kraft,  das  Über- 
sehen der  VcrMchiedenheit  zweier  Oebiete.  1^^  Hogt  hier  keine 
vorxterku»  Tautologie  vor,  sondern  eine  ganz  offene  Meüi- 
hsm'iH  in  (»in  anderes  Gebiet. 

Soll  this  Siifse  des  Oeschniackes  seine  physiologische  Kr- 
kl/lrung  finden,  so  bietet  die  blofsc  Qualitiit  „süfs"  gcwifs  sehr 
wrni^  Analogie*  mit  ir^rnd  einer  riinniliehen  Ocst'ilt.  Ilöcli- 
»trns  k<"»nnte  d;is  An^cMielnnr  des  Kindrnekes  riberliaupt  auf 
w«»hl;;<f;illij;r  |A»rnn'n  oder  hrslinnnte  ArtiMi  solrlior  fiilinMi, 
wif  rtwa  der  Diclitrr  di<»  Cie-<Ldl.  srinrn  Müdclien  süfs  nannte. 
So  abstnikt  und  isoliert  nhrv  fafst  <ler  Grieche  den  Kmpfin- 
dun^^sinhalt  nicht  auf.  Znni  (i(\samteindrnek  <ler  Kmpfindnng 
,»nfs"  ;;eli<'»rcn  auch  die  Neben  vorstell  un^tMi,  welche  der  Tast- 
Äimi  d<T  /iUn^«'  liefert.  Das  Merkmal  des  Lindrn,  ^latt  sieh 
Vrrbn'itenden  ^esrllt  sich  dem  Siifsen,  nnd  nnn  erst  kaini 
auch  das  veranlassende  Atom  gerundet  und  mittelgrofs,  weder 
p'walt.sam  noch  schnell  den  Kr>rper  dnrchzieheiid ,  und  auch 
alles  idn*ip'  in  Klnfs  l»rin,i;end  gedacht  werden  M-  Das  hier 
Gemeinsann»  ist  freilich  s<»hr  geringfügig,  aber  dennoch  ist 
e»  i\:vi<  einzi;^  überredende    der  Sache.      (Janz    andere   Eigen- 
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Schäften    aber    sind    es,    die    man   zur   weiteren   E^klilrung 
benutzte. 

Ebenso  scliwer  wllre  ein  unmittelbiircr  Übergang  vom 
Sauren  zur  Raumform  zu  gewinnen.  Der  Tastsinn  liefert 
Jedooli  auch  hier  don  Nobencindruck  einer  sich  iibi^r  die  Zunge 
verbreitenden  Zusammenziehung.  Die  Atome  werden  dem- 
gemiifs  zwar  grofs,  aber  nicht  mehr  rund,  sondern  rauh  und 
vieleckig  und  ungeglättet  gedacht,  so  dafs  sie  auch  im  Körper 
den  Flufs  der  Elemente  hindernd  die  Gänge  verstopfen  und 
Höhlungen  bewirken^). 

Das  Scharfe  zeigt  einen  zwar  ähnlichen,  aber  konzen- 
trierteren  Eindruck  des  Tastsinnes.  Die  Atome  werden  ent- 
sprechend spitzeckig,  aber  klein  und  gekrümmt  und  un- 
geglättet gedacht,  so  dafs  sie  eine  scimellere  Bew^^ng  be- 
dingen*). 

Da  nun  die  Farben  und  die  Tastempfindungen  des 
Warmen  und  Kalten  gleichfalls  auf  Atombewogungeii  be- 
ruhen, 80  werden  auch  zwischen  ihnen  und  den  üesclinmcks- 
empfindungen  Analogien  gefunden,  die  auf  gleiche  oder  ähn- 
liche Atome  hinweisen. 

Demokrit  nimmt  (vielleicht  nicht  oline  verständige  Erwä- 
gung) zwei  Grundfarben,  Rot  und  Grün,  an;  da  er  aber  auch 
Weifs  und  Schwarz  als  Farben  ansieht,  so  ergeben  »ich  ihm 
vier  Elemente  der  Gesichtsempiindung. 

Das  Weifso  ents])richt  dem  SUfscn  mit  grofsen,  glatten, 
abgerundeten  Atomen.  Es  ist  wohl  auch  hier  der  Eiiulruck 
des  l^lilden  und  Erfreulichen,  was  die  Auswahl  der  Atoniform 
bestimmte.  In  der  weiteren  Durchführung  wird  auch  der 
Unterschied  beachtet,  ob  das  Weifse  an  einem  festen  Körper 
mit  Glanz  vorbundcu  auftritt,  oder  au  oiucui  niiirbcu  glanzlos. 

Das  Schwarze  ist  im  Gogeusatzt^  zum  Wcifscu  durch 
rauhe,  höckerreiche,  ungleich  und  schriig  zu  ciuander  ge- 
stellte Elemente  bedingt,  die  sich  gegenseitig  beschatten  und 
zwischen  sich  keine  Wege  freilassen  und  selbst  schwer  duixli- 
gängig  sind. 

Das  Kote  wird  auf  die  niimlielie  Atouigi^stalt  wie  das 
Warme  zurückgefiUirt,  nur  sei  sie  bei  der  Farbe  giHJfser 
als  dort. 


/ 

/ 

/ 
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Bei  dein  Qriinen  zeigte  sich  wohl  schon  einige  Ratlosigkeit. 
Die  Gestalt  der  Atome  wird  nicht  angegeben  und  nur  be- 
Ktiinint,  dafn  sie  groPs  seien  und  von  gleich  grofscn  BesUlnden 
des  Leeren  durchsetzt,  so  dafs  nur  Oixlnung  und  Lage  die 
Farbe  bewirken.  Es  ist  wohl  die  gi'öfsere  Milde  und  Kühe 
der  Farbe  im  Vergleich  mit  dem  lioten,  was  darin  zur  Gel- 
tung kommt'). 

Die  übrigen  Farben  sind  durch  Mischungen  entstanden, 
ilcreu  Uestimmuiig  Deniokrit  im  einzchicn  zu  geben  sucht, 
ohne  weiter  auf  die  Atomvorgiinge  zurückzugehen. 

So  unbegründetes  nun  sein  nnig,  bei  der  Annahme  der  Sub- 
jektivitiit  aller  Empfindungen  dennoch  in  dem  Seienden  Ana- 
logien f)lr  ihre  Qualität  zu  suchen,  oder  gar  vom  Schatten 
der  Atome  zu  reden,  ho  int  hicnnit  doch  eine  Itetrachtungs- 
weise  eingeführt,  die  bei  allen  Mifsgi'iffen  auch  ihr  unbe- 
dingt Berechtigtes  und  Forderndes  hat.  Den  Sinnesquali- 
mten  gegenüber  ist  das  VersUindnis  zunilchst  ausschliefs- 
lich  auf  die  Analogie  verwiesen,  wenn  es  überhaupt  über  die 
abstruse  Tliatsächlichkeit  hinaus  will.  Es  giebt  hier  gar 
keinen  anderen  Weg;  denn  die  kausale  Betrachtung  liefert 
für  den  psychischen  Tliatbestand  gar  keine  Erklärung.  Die 
Analogien  allein  führen  diesen  Gebieten  ein  geistiges  Inter- 
CHK4'  zu,  beh^iicIittMi  di<^  KcluMiihar  elnfai-lieu  Emprnulungon  in 
der  Mannigfaltigkeit  ihrcrr  EigeiiHchaften  und  lassen  jene  Ver- 
trautheit und  Intimität  mit  der  KrKciieinung  erwachsen,  die 
»ie  errtt  aln  Glied  einer  verständigen  Welt  einordnet.  Das 
Ziel  freilieh  kann  nicht  in  der  Analogie  liegen;  sie  bil- 
i\vi  xlrl^  nur  d<*n  Wej?  zur  Kn(d(H*kun^  einc^n  Allgemeinen, 
iliirrji  wrlelicH  den  Erriclieinungen  ihre  SelbsUintligkeit 
wiwiergegeben  wird,  welche  die  Analogie  zu  Gunsten  der 
einen  mler  der  anderen  beeinträchtigt.  Je  schwieriger  aber 
iliescM  Ziel  zu  erreichen  ist,  um  so  nielir  <lrolit  die  Gefahr, 
«IaTm  in  der  Analogie  selbst  eine  Erklärung  gesehen  winl. 
Dieser  Irrweg  ist  schon  von  der  ästhetisclien  Theorie  der 
(Irieehen  olt  genug  betreten  wonlen ,  und  hat  selbst  seine 
Analogie  in  den  psychologisch  -  physiologischen  Analogien 
J>emokrits. 


ROKRATES.     DAS  SC1TÖNI<:  AT^  DAS  QVTK 


Auch  die  Sophisten  haben  wohl,  ühnlieh  wie  Demokrit, 
den  Begriff  des  Scliönen,  in  seiner  Allgemeinheit,  als  etwiui 
Bekanntes  und  Selbstverständliches  behandelt,  dagegen  zahl- 
reiche [JntersiichungcM  ttH'hniscIier  Natur  namentlich  auf  dem 
Gebiete  der  Poetik  und  Rhetorik  angestellt.  Gewifs  ist  es, 
dafs  auch  über  die  Baukunst,  Bildnerei,  Malerei,  über  Musik  und 
Physiognomik  vielfache  Schriften  vorlagen.  SpiUere  Werke,  wie 
Vitruvs  Schrift  über  die  Baukunst  und  die  pseudoaristotelische 
Physiognomik,  beweisen,  ja  man  könnte  einen  grofsen  Teil  der 
modernen,  kunstgoschiclitliclicn  Littcratur  als  Zeugnis  dafür 
herbeiziehen,  dafs  solche  Arbeiten,  sei  (^s  mehr  iiistorisclier 
oder  mehr  technischer  Richtung,  sich  ausführen  lassen,  ohne 
dafs  auch  nur  die  d(\rftigste  Vorstellung  von  dem  Wesen  des 
Ästhetischen  oder  des  Schönen  vorhantlcn  ist.  Naih  der  Art, 
wie  Piaton  diese  Qcgc^nstilnde  berührt,  mufs  man  annehmen, 
dafs  namentlich  c^in  nnphilosophisches  (Icrrde  über  l)irht(*r  und 
Rtuhicr,  Musik  und  bild(*.nde  Kunst,  in  di^u  Kn^ist^i  der  schön- 
geistigen Sophisten  im  Übermafs  getrieben  wurde;  wobei 
gelegentlich  lustorische  Akribie  und  grammatische  Pedan- 
terie so  wenig  zu  fehlen  brauchten,  als  volltönende  Reden 
und  sentimcntilo  Oc^fühlserglis.sc,  wenn  sie  die  Umstund*^  ge- 
rade angebracht  s(un  li(;fs<Mi.  Nimmt  man  die  hohe  Blüte  und 
die  beispiellos  reiche  Entfaltung,  welche  die  vcrschiedousten 
Künste  damals  fast  gleichzeitig  fanden,  hinzu,   und  wie  sich 
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in  AÜicii  «lictfc:»  ;illo8  konzentrierte,  wie  raHcli  man  bereit  und 
beßiliigt  war,  über  Dichter  wie  Ascliylos,  Sophokles  und 
l'>in|Mflos^  lind  ontH|>rec'hond  wohl  uiich  iibor  die  liildt^iiden 
Kflustler  Urteile  zu  fonnuliei*en  und  Schlagworte  auszugeben ; 
berücksichtigt  man  endlich  auch  noch  die  sittlichen  Übel- 
stftnde,  welche  dieser  Kultus  der  Künste  mit  sich  fühi-en 
maüfite;  mo  macht  dieser  Reichtum  des  Stoffes,  der  sich  von 
nllcn  S4*itcn  hinzudriingt,  im  Verein  mit  der  mifRachtetcu 
HiiÜieiiHciicii  Troduktivitiit  der  Sophisten,  die  Uückludtung, 
die  Armut  und  di(;  paradoxe  NUchtcndieit  begreiflich,  welche 
die  rmtcii  Überlegungen  über  das  Schöne  im  Kreise  des  So- 
kralcfl  f»o  offen  zur  Schau  tragen. 

Zwei  Bt;griffe,  die  augenscheinlich  in  dem  Kreise  der 
HokmiiHchen  Lehrthiitigkcit  ihre  Fonnulierung  fanden,  stehen 
in  ii.HlH*nM*  ll<vjrliiing  zur  goHrhichtlicIicn  Kntwicklung  der 
iUtliftiMchrii  Theorie.  Das  „Schön  undOiite^,  die  Kalokagathie, 
erfahrt  hier  eine  philosophische  Umbildung  der  ursprüng- 
liclien  Bedeutung,  die  mancherlei  Mifsvorständnisse  und  Un- 
klarheiten zur  Folge  haben  muTste;  und  die  Bestimmung: 
daii  Schöne  ist  dos  Qiite,  wird,  mit  dem  vollen  Bewufstsein 
ihrer  Tanuloxie,  als  die  erste  philosophische  Definition  des 
Schönen  geltend  gemacht. 


I.   Die  Kalokagathle. 

In    seinem    Büchlein    Tiber    die    Haushaltung,    einer  öko- 

noiiiiM-li-p:iil;i;;o«^isrlion    Idylle,    führt  Xenoplion   s(»i)i   politisrln's 

ld<';il    in    der    OcsUdt   eines    wi»hlhabenden    attischen    Acker- 

l)ürj:ers  vor.     Der  Inhalt   der   Schrift   gehört   ganz   dem    Üc- 

♦Unkenkreise  Xenophons  an,    wie  schon  die    Berufungen    auf 

lW>ien  und  die  blofse  Holle    des  Zuhörers,    welche  Sokrates 

anfällt,  y.ii  ei'keiiiieii  «;el»eM.     Nur    in    d(M*    Arl,    wie    Sokratos 

'Ini  Pxrichterstatler   einiVilirt,   konnnl   aueli    seine    persöiiliehe 

AiiffaHHung  zur  (}«»ltiing  und    die    wenige)»   B(»mcrknngen    gc- 

'•"siMi,  um  den  Unterschied  kennllieh  zu  machen,  der  zwischen 

''«•n  9oknitisclien   bleen,    denen    Xenophon    als    Philosoph    ge- 

inniiiglieh  folgt,  und  seinen    eigenen  pf»litisehen  Theorien  bc- 
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Steht.  Als  eine  Autorität  in  diesen  wirtschaftliehen  FVagen, 
in  denen  er  selbst,  als  armer  Mann,  den  reichen  Kritobulos 
nicht  belehren  könne,  flllirt  Sokrates  den  Ischomachos ,  eine 
Person  ein,  von  der  er  meinte,  dafs  man  ihr  mit  Uccht  aller- 
seits den  Namen  eines  Schön  und  Guten  beilege.  Diese 
Empfehlung  genügt  denn  auch  dem  um  Unterweisung  bitten- 
den Kritobulos  vollstilndig,  denn:  aiich  er  trachte  nur  da- 
nach, diesen  Namen  eines  Schön  und  Quten  mit  Recht  führen 
zu   dürfen*). 

Sokrates  erzlihlt  nun :  er  sei  zu  der  liekanntschaft  jenes 
Mannes  gekommen,  indem  er  dem  Sinne  der  Verbindung  der 
zwei  Worte  schön  uncl  gut  nachforschte.  Sokrates'  Absieht 
hierbei  konnte  nur  sein :  diesen  landläufigen  Begriff  des  Schön 
lind  Guten,  seiner  gewöhnlichen  Technik  gemäfs,  sich  philo- 
sophisch zurechtzuschneiden ;  dieses  social-poli tische  Ideal,  das 
der  Volksgeist  durch  die  paradoxe  Verbindung  so  verschieden- 
artiger Werte  zum  Ausdruck  brachte,  will  er  unter  einen 
höheren  Gesichtspunkt  stellen.  Er  kleidet  hierbei  die  streng 
begriffliche  Disposition  des  Gedankens  in  einen  historischen 
Vorgang. 

Nach  Sprachgebrauch  und  Begi-iff  sind  nur  zwei  Kombina- 
tionen der  Worte  möglich.  Entweder  die  Person  ist  gut,  d.  h. 
tüchtig,  dann  können  ihre  Werke  schön  sein;  oder  aber  dielVr- 
son  ist  körperlich  schön,  dann  kann  sie  selbst  auch  innerlich, 
den  Thatcni  und  dem  Charakter  nach,  gut  sein.  Die  erste 
Verbindung  ist  zwar  unter  gewissen  Bedingungen  notwendig 
und  durch  die  Erfahrung  leicht  zu  belegen ;  aber  die  beiden 
Prädikate  gehen  dann  nicht  auf  einen  Gegenstand,  man  kann 
hier  nicht  von  einem  „schön  und  guten  Manne"  reden.  Im 
zweiten  Falle  ist  die  Einheit  der  Person  zwar  gewahrt,  aber 
schon  die  Thatsiichlichkeit,  vollends  die  Notwendigkeil  der 
Verbindung  der  Prädikate  steht  in  Frage. 

„Bei  den  guten  Baumeistern,"  berichtet  Sokrates,  „den 
guten  Schmieden,  den  guten  Malern,  Bildhauern  und  mehr 
dergleichen,  habe  er  sich  in  der  Betrachtung  ihrer  als  „schön" 
gerühmten  Werke  nicht  lange  aufgehalten*).** 

liier  findet  er,  wie  das  dreimal  wiederholte  „gut"  hervor- 
hebt, und   ganz    im  Einklang  mit  dem    allgemeinen    Sprach- 
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gcbrancli  tüchtige  oder  gute  Leute,  aber  die  Seliönheit  liegt 
nur  in  ihren  Werken  vor.  Sie  selbst  sind,  wie  kurz  vorher 
aiiffgefiUirt  ist,  meist  bnnausiseli,  ilir  Körper  verweiclilicht^ 
ihre  Seele  ungebildet^).  Das  Schöne  und  Gute  sind  hier  also 
ganx  ge8i*hiedene  Dinge. 

,Um  nun  aber  doch  diejenigen  kennen  zu  lernen,  die 
den  ehrwürdigen  (oefiror)  Namen  der  Schön  und  Guten 
tnigrn,  und  zu  kcIm^ii,  um  welcher  Ihtmllunp^n  willen  sie  ho 
hieTsen,  suchte  ich  einem  solchen  zu  begegnen.  Und  zunUchst, 
da  in  dem  Namen  das  Schöne  doch  dem  Outen  vorangestellt 
war,  machte  ich  mich  an  jeden  Schönen,  den  ich  erblickte, 
bermn  und  prüfte  ihn  darauf  hin,  ob  hier  wohl  dem  Schönen 
dnji  Oute  ungeglie<h»rt  nein  wünle.  So  verhielt  es  sich  aber 
nickt;  denn  ich  habe  einige  derer,  die  schön  von  Gesüdt 
waren,  der  Si^cle  nach  gar  schlecht  antreflen  müssen.  VjS  schien 
mir  also  geboten,  von  dem  schönen  Aussehen  ganz  Abstand 
so  nehmen  und  mich  an  einen  von  den  „sogenannten  Schön 
und  Guten*  selbst  zu  wenden*)." 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dafs  Sokrates  es  für  ganz  selbst- 
remtilndlich  hillt,  dafs  in  der  Kalokagathie  das  Gute  den 
inneren,  das  »Schöne  aber  einen  ilufseren  Wert  bezeichne. 
Daü  KoHultat  dieser  philosophischen  Untcrsiichung,  welche  die 
Bt^grifTc  in  ihrem  wahren  Sinne  ninnnt^  ist  eine  vollstiindige 
Kesignation.  Die  eine  der  mögliclieii  Verbindungen  ist  nur 
eine  üufKcrlicIie,  die  andere  nur  zunUlig^  also  philosophisch 
ohne  Wert  Im  eigentlichen  Sinne  Schön  und  Gute  anzu- 
In'fTen,  ^iebt  Sokrat»»«  auf.  Kr  wendet  sieh  an  die  soge- 
iiannti*n  SrliiMi  und   (Inten. 

So  echt  lielleniHeli  »ler  Zng  ist,  den  auch  Piaton  an  So- 
kralei*  hervorhebt,  dafs  er  so  gern  an  eine  tiefere  Bedeu- 
tung «ler  körperlichen  Schönheit  glaubte,  und  wo  er  sie 
»ntraf,  nach  der  entsprechenden  wackeren  Seele  suchte,  so 
gewinnen  doch  die  negativen  Instanzen  für  den  Philosophen 
nne  ganz  andere  Bedeutung,  als  in  der  Dichtung.  Auch  im 
K|>os  \v;ir  Parin  scliöngestalt<?t ,  ohne  dafs  iinn  eine  ent- 
»(»recliende  Seeh^  t*inw(dinte;  aber  das  poetische  Ideal,  das 
«lie  Si'hönheit  des  Körpers  mit  einer  lleldenscele  verbindet, 
beherrscht  in  Achill  nichtsdestoweniger  siegreich  den  epischen 
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Vorstellungskreis.  Jedocli,  wie  dort  der  Held  dem  Zufalle  de« 
Geschickes  unterliegt,  so  zerstört  die  ])liiloso|)hisclie  Hcflüxiou 
diesen  natürlichen  Ghiubon  selbst,  der  die  Tugend  dc».r  Schön- 
lieit  verknüpft,  durcli  die  Erkenntnis  der  ZufUUigkeit  dieser 
Verbindung.  Die  Erfahrung  widerlegt  die  ThatMüchlichkoit, 
die  auf  das  Wesen  der  Sache  gerichtete  Philosophie  besitzt 
jenen  Glauben  an  die  Notwendigkeit  derselben  nicht  mehr. 
Der  Körper  ist  in  seiner  Bedeutung  schon  seit  den  Pytha- 
goreern  weit  unter  die  Seele  zurückgetreten.  Soll  mithin 
der  Regriff  der  Kaloktigathie  für  den  Philosophen  eine  lUt- 
deutung  gewinnen,  so  kann  t^s  nur  in  t^intin  ganz  anderen 
Sinne  geschehen,  als  ihn  das  natürliche  Spnichgefllhl  dem 
Sokrates  an  die  Hand  gab.  Auf  das  iiufsere  Aussehen  ist 
ganz  zu  verzichten;  beide  Beginffe,  das  Schöne  sowohl  wie 
das  Gute,  müssen  ihre  Bedeutung  im  Seelischen  haben.  Auch 
hierfür  bot  die  Sprache  genügende  Anhaltepunkte.  Sie 
hatte  die  sittlichen  Zustände  und  Handlungen  durch  das 
PrJldikat  der  Schönheit  ausgezeichnet;  nur  der  letzte 
Schritt  war  ihr  verwehrt  gewesen,  sie  konnte  eine  Pei-son 
nicht  um  innerer  Vorzüge  willen  schön  neinien.  Diesen 
Schritt  nun  vollzieht  die  Reflexion,  die  der  Sjirache  ohnehin 
freier  gegenübersteht,  indem  sie  den  volkstümlichen  Ausdruck 
der  Ivalokagatliic^  umdeutrt  und  ausHclilirlslidi  auf  die  Seele 
des  Menschen  riclitet.  Die  ])liilosoplii.srli(^  Kalokjigatliie  hat 
mithin  zuniiclist  gar  nichts  zu  ihun  mit  der  Vorstellung  von 
der  Harmonie  des  schönen  Leibes  und  der  guten  Seele,  son- 
dern ihr  Begriff  ist  in  offenem  Wider^j>ruche  hiergegen  ent- 
wickelt worden. 

Die  weitere  Ausführung,  die  Sokrates,  oder  vielmehr 
Xenophon,  übc^r  d(^n  schön  und  gnltui  Mann  Isrhomachos 
gie.bt,  hat  den  Boden  der  philosophischen  Untersuchung  aus- 
gesprochenennarsen  verlassen.  Sie  wendet  sich  in  der  Re- 
signation auf  das  Begriffliche  an  das  geschichtlich  Gegebene, 
an  einen  Mann,  den  thatsilchlich  alle  schön  und  gut  nennen. 
Sie  zeigt,  nicht  ohne  st^itens  des  Sokrates  sehr  charakteristisch 
(*.ingeslreul(^  Hedenken:  wie  t^iu  solclu^r  Mann  wirklich  be- 
schaffen sein  soll,  dem  das  Volk  von  alters  her  den  Namen 
des  Schön  und  Guten  beilegte.     Sie  entwickelt  ganz  im  Xeno- 
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|ilioiiiHrli(*ii  OeiHtc  ein  rotrugrmlcH  iclc^il,  den  Scliöii  uud 
(tiitniy  wiiMT  iiirlit  molir  dft  ist^  aber  da  soin  Bollte,  im  Gcgen- 
fcitx  xti  dnti  gegen wiirligcii  Mifttbraucli  dieHOH  Nunionn.  Krnl 
die  CtrKcliicIite,  die  dieser  volkstünüiche  Ausdruek  selbst  be- 
rrits  durt'ligemacht  hattr^  läfst  daher  einerseits  das  poh'tisck- 
Hociale  Ideal  des  Xenophon,  andererseits  die  philosophische 
Annexion  des  Ausdnickos  Kalokngathie   verständlich  werden. 


1.   Uerodot. 

Nicht  in  Griechenland,  sondern  in  Ägypten  wird  zuerst 
der  Ausdruck  „ein  schön  und  guter  Mann**  von  Uerodot 
p*bnim-lit.  Kr  meint  die  Bezeichnung:  niQWfiigy  die  ilim 
.nnL'iri«lii'h  gt'\viHK4*r  Denkniiiler  in  den  ilgyptischen  Teniiicln 
gt*ii:innt  wunh»,  iK^Ieute  in  Ägypten  dasNclbCy  was  in  Oriechon- 
UihI  ein  „Schön  und  (Juter''  heifse').  Mag  nun  auch^ 
wi<*  man  annimmt ,  ein  MifsvcrKtilndniH  Ileroilots  vorliegen, 
iU  dan  iigj'ptische  Wort  nur  „Mennch''  hcifse  und  im  Gegen- 
mUsc  zu  den  Göttern  gebraucht  ward,  so  konnte  llerodots 
Meinung  doch  nur  die  sein:  fciQWfiig  bezeichne  in  Ägypten 
nhiilich  die  vornehmen  und  bedeutenden  Männer  im  Stjuite, 
«Irren  (ii^Iiulitnis  man  besonders  ehrte,  wie  in  Griechenland 
«Li'i  Wort  „stliöii  und  gut".  Zur  Zeit  dos  Uerodot  mulste 
«l.ij»  Wort  mitliin  schon  ganz  allgemein  in  den  griechischen 
Staat«*n  die  bevorzugte  ^social-politische"  Stellung  einzelner 
<jnip)»en  der  Bürgerschaft  bezeichnen;  denn  der  Joiiier  llero- 
«lot  konnte  nicht  uohl  ein  iij^yptisrlies  Wort  durch  eine  etwa 
''|Mrir||   :ittisrlir   tnlvr   lakonisrlie  Institution    belcueliten. 

jlrnnlot^  Angahe  steht  isoliert  da  in  dem  Z(»itraume 
iwJHclieu  i'indar  und  Aristoplianes.  Pindar  kennt  das  Wort 
eiitwitler  noch  nicht,  o<ler  er  hat  es,  wie  Avohl  walirsehein- 
liili  ist,  als  stilwidrig  vennieden,  so  nahe  er  ihm  mitunter 
in  M-inen  Wrndungrn  konnni,  und  so  gut  es  sirli,  st^incMU  In- 
Iwlir  naeli,  in  den  Vorstellungskreis  des  Dichters  einfügen 
li'k  Ari^lophanes  hinwiederum  hat  si»  bestiiuhilr,  zeit-  und 
^«•Ik^gesrliiclillielie  Verliilltnisse  im  Auge,  dafs  bei  ihm  nur 
•iiM-  Hpiit«*  Verwendung  des  Wortes,  nicht  ab(*r  seine  ur- 
^l'ruiigliehe    l^nUnitung    mit    Klarheit    hervortritt,      liier    lilfst 
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sich  nur  der  Mifsbraucli  des  Worte« ,  bei  Piiidar  vielleiclit 
8<»»ine  Vorgescliiclitc  erkennen. 

Oanz  ivus^i^eHcliloHsen  int  es,  d<ni  Ans^lruck  hIh  eine 
folgerichtige  liildung  uns  dein  Geiste  der  griecliisclicn 
Sprache  zu  bcgi'oifon.  Die  Dichter  haben  das  Wort  nie 
verwandt,  und  es  lui'st  sicli  bei  ihnen  auch  keine  Spur  des 
Bedürfnisses  nach  einem  solchen  erkennen.  Die  Philo- 
sophen haben  zwar  das  bereits  gang  und  gebe  Wort  be- 
nutzt,  aber  in  veränderter  Bedeutung  genommen  und  im 
Grunde  an  Gedankenklarheit  dadurch  nichts  gewonnen;  man 
könnte  es  ohne  Scluulcn  bei  ihnen  entbehnnu  Nur  von 
Xenophon  kann  man  sagen ,  dafs  der  Ausdruck  zu  dem 
festen  Bestände  seiner  Terminologie  gehöre.  Wie  aber  wilro 
diese  Sachlage  erklärlich,  wenn  das  Wort  dem  Genius  der 
Sprache  oder  dem  inneren  Wesen  des  griechischen  Volkes 
seinen  Ursprung  verdankte? 

Schon  die  Einschränkung  des  Gebrauches  auf  das  männ- 
liche Geschlecht  erregt  gegen  ein  Wort  Bedenken,  dessen 
Bestandteile  wesentlich  beiden  Geschlechtern  gehören.  In 
phonetischer  Beziehung  erscheint  die  Kombination  als  sehr 
zweifelhafte  Leistung,  und  schon  das  Stilgefühl  Piatons  mufste 
wenigstens  dem  monströsen  Substantiv  die  Aufnahme  weigern. 
IjOgisch-sprachlicIi  betrachtet  ist  das  Wort  nicht  minder  be- 
denklich. Wollte  man  nämlich  beide  BosUuidteile  auf  einen 
Gegenstivnd,  auf  die  innere  Natur,  die  Seele  des  Menschen, 
beziehen,  so  steht  der  wohlbegründete  Sprachgebrauch  dem 
entgegen,  welcher  unter  „schön",  auf  eine  Person  angewandt, 
nur  den  körperlichen  Vorzug  zu  verstehen  erlaubt.  Aufser- 
dem  aber  fiele  bei  dieser  Auslegung  der  ursprüngliche  Sinn 
des  Wor^(^s  mit  der  s|»fllercn  phihmophJHclK^n  ItiMleutung  zu- 
sammen, und  es  wäre  ganz  unbegreiflich,  wie  nicht  etwa  ein 
Dichter  wie  Pindar  oder  Sophokles,  sondern  der  Volksmund 
an  einer  solchen  moral-philosophischen  Feinheit  Geschmack 
gefunden  hätte.  Das  schön  in  der  Formel  kann  daher  ur- 
sprünglich nur  die  äufseren  Vollzüge  bedeuten.  Soll  nun  das 
Schönem,  in  dieser  nalürlicli(*.n  HediMil.ung,  das  Aulsere,  gut  aber 
das  Innere  der  Gesinnung  bezeichnen,  so  würde  die  spi*ach- 
liche  Härte  hervortreten,  dafs  ein  zusammengesetztes  Prildi- 
kat    ohne    Einheit    des    Subjektes    gebraucht    würde.      Man 
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kiltintc   weit  eher   iioeli  von  grUn    und    liolicii   ßiiuinen   oder 
Ipmii  uinI  ziehenden  Wolken  reden. 

Sobingo  die  Sprache  dem  freien  und  natürlichen  Auh- 
dmck  des  Geistes  dient,  ist  ihr  auch  im  Griechischen  die 
Bilflnng:  ein  schön  und  guter  Mann,  unmöglich,  und  der 
Ursprung  des  Wortes  ist  nur  erklärlich  unter  Bedingungen, 
welche  die  Wortbildung  Über  solche  sprachliche  Hilrten  liin- 
wt*pM^ltf*ii  InHHiMi.  In  dioHo  Uichtnng  ahnr  vorwriHnn  auch 
M)  ftnfifcrliche  Momente,  wie  die  gehiiufte  Assonanz  und  AUite- 
mlinny  Motive,  wie  sie  gemeiniglicii  filr  den  Volknwitz  ver- 
lockeiMl  sind.  Der  Krkliirungsgrund  dafür,  dafs  ausschliefs- 
lich  die  griechische  »Sprache  jene  Wortverbindung  besitzt, 
ist  demnach  nicht  sowohl  in  dem  Genius  der  Sprache  oder 
dem  limondrnMi  Ticfninne  dieses  Volkes  zu  Huclicn,  son- 
dern in  der  ThntMache,  dafn  nur  im  Griechischen  durch  die 
Abkürzung  der  Partikel  ein  so  ohrßllliger  Gleichklang  her- 
ilelibAr  war. 

Es  ist  kaum  ratsam,  Wendungen,  wie  jenes  Wort  des 
Simonides  von  der  moralischen  Tetragonie,  von  dem  ganz 
Linlf*rrn  Manne,  „an  Iliindon,  Pürm^n  und  Sinn  regoli-echt," 
als  IW»le^  für  eine  Verschmelzung  innerer  und  ilufsei'cr  Werte 
heranzuziehen.  Iliinde  und  Fufse  sind  hier  in  übertragener 
Bedeutung  genannt,  und  auch  der  Wert,  um  den  es  sich  han- 
delt, \ni  ein  aiiM^chliefslich  moralischer*). 

I>arül>er  freilich,  dafs  der  griechische  Geist  auf  die  For- 
derung jener  Harmonie   des   ilufsercn    und   inneren  Menschen 
liinfnlirte,  kann  ja  wolij   keinerlei  Zweifel  bestellen;  nur  dafn 
;;rrailr  dir   K«»rnn*l    der  K:iloka<^:itliir    jrnrn»  Hedürlnisse    ent- 
wuchs, ist  um  HO  unwahrscheinlicher,  als  es  den  Philosophen 
»|Wllor  ganz  leicht  fiel,  gerade    das  charakteristische  Moment, 
diu»  Schöne,    in  dem  Worte   ganz  umzudeuten,    und   dadurch 
p^nnle  jene  Tendenz  zu  eliminieren.      Verständlich  wird  die 
Uildnn;;  ih*H  Wortes  nur,  wenn  man  zuniiclist  von  allen  tieferen 
IWeulungen,  die  m.in  später  hineingelegt  hat,  völlig  absieht, 
•M»d  S4'inr   l^vHtandtcih*  so  konkret  anlTafst«    wie  sie  (l;is  Volk 
\wrir  nnd   bniuclite,   untl  auf  L<^bensverhilltnisse  bezieht,  die 
ilnn  unmittelbar  vor  Augen  sUmden,  auf  das  Schöne  und  Oute 
im  ]M)puliircn  Vei'stande. 
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In  dieser  Richtung  aber  vermag  allerdings  der  Vorstel- 
lungskreis,  den  uns  Pindar  erschliefst,  und  die  Richtung 
seines  Sprnchgebniuches  der  Einsicht  eine  gewisse  Vonnitt- 
hing  zu  bieten.  Ebendahin  aber  vorweisen  auch  gerade  die 
vc^rliirslichsten  Nachrichten,  die  wir  über  Sinn  und  lk*4lcutung 
des  Wortes  erlmlteu. 


2.   Aristoteles. 

Schon  Xenophon  wurde  auf  den  Ucgriff  und  dais  R(Ms]iicl 
des  schön  und  guten  M;innes  durch  dU*.  sehr  nndiU^rney  ri^il- 
{>olitische  Fnige  über  landwirt.schafHicIicn  Erwerb  und  Wohl- 
stand geführt  Das  Niimliclie  aber,  der  Reichtum,  ist  auch 
der  Gesichtspunkt,  auf  den  uns  Aristoteles  verweist  Er  steht 
den  wechselvollen  zeitgeschichtlichen  Reziehungen  schon 
ferner,  auf  welche  aUe  übrigen  Zeugnisse  unnnttt*lbar  Rück- 
sicht nehmen,  und  vermag  daher  summarisch  rückblickend 
der  ursprünglichen  RedtMiiung  des  WorUis  uiiher  zu  treten. 
Aristoteles  selbst  freilich  fand  in  seiner  logisch  sti'engen,  sach- 
lichen Denkweise  und  in  seinem  gesunden,  nüchternen  Sprach- 
gefühl offenbar  sehr  wenig  Geschmack  an  ih*r  Kalokagathie. 
Mit  dem  rhetorisch  -  pttdjigogischen  Elemente  der  sokratisch- 
])latoniKch(Mi  Dialoj^c^  lullen  auch  die  Reweggründ«»  fort,  die 
dort  den  lebhaften  Wechsel  der  Rede,  di(^  Wahl  volltöiu»nder 
Worte  und  die  Steigerung  des  Ausdruckcis  bedingen.  Ari- 
stoteles zieht  daher,  wenn  er  den  Betriff  in  ])liilosophischem 
Sinne  gebraucht,  das  abstrakte,  von  Piaton  verschmiihte  Sub- 
süiiitivuni  vor,  alx^r  auch  dieses  wühlt  er  nur  selten  und 
(dino  tiefere  sachliclKt  Vc^ranhissung.  Was  die  Kudeniische 
und  die  (h-ofsc  Ethik  über  den  Regriff  vortragen,  ist 
ganz  hinfUllig,  nur  eine  schulniiirsig  doktriniire  Auslegung 
der  Angaben  des  Meisters*).  Diese  Darstellungen  selbst 
gebrauchen  überdies  den  Begriff  nicht,  sondern  geben 
nur  gelegentlich  eine  ebenso  unmotivierte  wie  falsche  De- 
finition. Aristotc^les  hingegen  kennt  den  Begriff  der  Kaloka- 
gathie in  drei  Formen:  als  philosophischen,  als  alther- 
kömmlich politischen  und  in  der  neuentdeckten  Schrift,  dem 
SUmt   der  Athener,    auch  als   einen  attischen  Müsbraueh  der 
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lioliiiscli-historischcii  Fassung.  Die  letztere  Äufserung  ist  will- 
kommen,  weil  sie  aucli  die  Stellung  des  Aristoplmnes  zu  den 
Schön  und  Outen  beleuchtet.  Nur  dreimal  hat  Aristoteles  den 
philosophischen  Begriff  verwandt,  und  ausschliefslich  in  der  ab- 
strakten Form  der  Kalokagatliie.  Sie  tritt  schon  dadurch  als  ein 
Produkt  der  Philosophen  in  Gegensatz  zu  den  realen,  im  Volks- 
mund lebenden  Schön  und  Guten.  Auch  diese  seltene  An- 
wendung in  den  unifangi*eichen  Schriften  der  Ethik  und  Poli- 
tik beweist,  dafs  man  es  nicht  mit  einem  diesem  System 
wesentlichen  Begriffe  zu  thun  hat;  in  der  That  besagt  er 
nichts  anderes,  als  der  bessere,  oft  gebrauchte  Ausdruck 
«Toilendete  Tugend"  (igen  xBlia).  Auch  die  Motive  für  den 
Woclisc^l  des  Ausdruckes  sind  an  den  einzelnen  Stellen  leicht 
rrsichtlicli.  Das  eine  Mal  winl  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
in  dem  wolilbcMtcllU;n  llauMWCKon  etwa  nur  der  Hausherr  oder 
auch  Sklaven  und  Fi*au  und  Kinder  an  allen  ethischen  Tugen- 
den, oder  an  der  Kalokagathie  teilhaben  sollten?  Die  Ent- 
scheidung lautet  dahin:  es  müfsten  zwar  alle  die  Gesamtheit 
der  Tugenden  besitzen,  aber  doch  in  verschiedenem  Mafse 
entwickelt;  die  vollendete  ethische  Tugend  kilme  dem  Manne 
allein  zu;  die  anderen  müfsten  zwar  auch  alle  Tugenden 
haben ,  aber  jede  nach  der  besonderen  I^bcnsstollung  modi- 
fiziert*). Ahnlicli  licifst  es  an  der  zweiten  Stelle:  Um  gut  zu 
werden  mufs  man  um  die  Tugend  nicht  nur  wissen,  sondern 
sie  mit  Vorsatz  ausüben.  Die  Menge  der  Menschen  könne 
man  nirlit  durch  Belehrung  zur  Kalokagathie  hinführen,  denn 
j*ir  IhI  nirht  ho  pvirlrt  djifs  nie  i\vv  Schein,  Hondt'rn  ho  dufs  sie 
mir  der  Knrrlil  l(»l^l,  nicht  um  den  Scliinipiliclion,  »ondern 
nm  der  Strafe  willen  sich  des  Schlechten  enthiilt").  Wie  an 
der  crHtcn  Stelle  die  Kalokagatliie  durch  vollendete  Tugend 
ersetzt  wird,  so  ist  sie  hier  gleichbedeutend  mit  der  Güte 
«nler  Tugendhaftigkeit.  Die  Wahl  des  volltönenderon  Aus- 
dmckcs,  an  den  Hirli  in  den  Hopliistisclien  Kreisc^i  ein  reicher 
Lobpreis  knüpfte,  beleuchtet  in  beiden  Füllen  den  (icgensatz 
•lor  realen  VerliJiltiii.Hse  und  iles  sittlichen  Ideales  scliilrfcr. 
An  der  dritten  Stelle  handelt  es  sich  um  die  Tugend  der  Grofs- 
herxigkeit,  und  es  winl  ausgeftlhrt,  wie  es  unmöglich  sei 
^iie«e  Krone  der  Tugenden  zu  besitzen,    ohne   überhaupt  all- 
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seitig  tugendhaft  zu  sein.  Ein  Feiger  z.  B.  kann  nicht 
grofsherzig  sein.  Der  Besitz  der  übrigen  Tugenden  oder  die 
Kalokagatliio  sei  mithin  die  Bedingung  fllr  jene  hücliKte 
Tugend  ^).  Diese  Ausflthrung  spriclit  auch  noch  dadurch  ftlr 
den  nusschliefslich  moralischen  Sinn  der  philosophischen 
Kalokagathie ,  dafs  zwar  jene  Tugend  der  Qrofsherzigkeit, 
durch  die  in  ihr  eingeschlossene  Gröfsenvorstellung,  zu  einem 
Vergleich  mit  der  Schönheit  Anlafu  giebt,  wKhrcnd  dieses  bei 
der  Kalokagathie  y  der  blolsen  Voraussetzung  derselben,  fern- 
liegt. Die  beiden  Werte  sind  hier  ganz  miteinander  ver- 
schmolzeUy  das  Schöne  besagt  gar  nichts  anderes  als  das  Gute, 
sondern  verstärkt  es  blofs  im  emphatischen  Vortrag.  Schon 
bei  Aristoteles  ist  es  nicht  undenkbar,  dafs  die  Schön-  und 
Gutheit  auch  einer  Frau  zugesprochen  wird,  eine  Wandlung  der 
Vorstellung,  die  an  den  Versuch  Goethes  denken  läfst,  den 
griechischen  Ausdruck  im  Deutschen  einzubürgern.  Goctlie 
konnte  freilich  schon  nur  fllr  eine  Frau  auf  eine  solche  Kom- 
bination der  Vorstellungen  konnnen,  und  auch  hier  mufste  er 
der  Sprache  Rechnung  tragen.  Er  sagt  nicht:  die  schön  und 
gute,  sondern  in  umgekehrter  Folge  und  substantivisch  die 
Gute-Schöne.  Diese  leise  Änderung  besagt  sprachlich  schon 
sehr  viel.  „Ich  würde  Sie  Gute-Schöne  nennen,  insofern  es 
von  mir  abliingc^).*  Scllmt  in  dioHcr  Wc^ndung  abor  hing  üh 
nicht  von  der  Macht  des  gröfsten  Dichters  ab,  sie  der 
deutschen  Sprache  anzueignen;  der  Oodanko  blieb  ein  liobeuK- 
würdiger  Versuch,  der  keinen  Widerhall  fand. 

Wie  sehr  die  Erinnerung  an  den  urspr(\nglichen  Sinn  des 
Wortes  in  den  pliilosophiBclien  Kreisen  geschwunden  war,  be- 
zeugen die  zwei  Bearbeitungen  der  aristotelischen  Ethik.  Sie 
wollen  sich  llbcr  die  Kombination  der  Begrifle  (jiiie  abstrakte 
llechenschaft  geben,  und  kehren  dabei  das  Verhiiltnis  der- 
selben geradezu  um. 

Es  wäre  kein  schlechter  Name  für  den  vollkommen 
Tugendhaften,  die  Kalokagathie;  denn  schön  und  gut  nenne 
man  den,  der  vollendet  rechtschaffen  sei.  Da  aber  hier  eine 
Zweiteilung  vorliege,  so  beziehe  sich  das  Schöne  auf  die  Tugen- 
den, und  das  Oute  auf  die  Güter,  wie  Herrschaft,  Reichtum, 
Ehre  und  derlei®).    Verschwiegen  wird  dabei,  dafs  zu  diesen 
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Qatem  auch  die  Schönheit  gehört  Der  Schön  und  Gute  würde 
alflo  schön  um  des  Sittlichen,  des  Guten  willen  genannt  werden, 
l^it  hingegen  um  des  Schönen  willen  I  Ähnlich,  aber  noch  ver- 
fehlter, drückt  sich  die  endemische  Ethik  aus.  Es  sei ,  behauptet 
•ie'X  i^^i^  blofser  Wortunterschied,  sondern  ein  sachlicher 
swischen  dem  gut  sein  und  dem  schön  und  gut  sein:  Gut 
nämlich  ist  der,  welchem  die  natürlichen  Güter,  wie  Ehre,  Reich- 
tum  iiinI  Körper-  und  QlückH^ubon,  zum  Oiitcn  gcrrichon; 
•cliön  und  gut  aber  ist  der,  welcher  das  Schöne  unter  den 
OOteni,   d.  lu  die  Tugenden  um  ihrer  selbst  willen  bethfttigt. 

Diese  Theorie,  die  zwar  einige  Anhaltepunkte  im  philo- 
sophischen Sprachgebrauche  hat,  an  sich  aber  eine  freie  £r- 
fimlnng  ist,  flihrt  nun  zu  zwei  Folgerungen. 

Dem  Schön  und  Guten  seien  nicht  nur  die  Tugenden,  um 
deren  willen  er  „schön"  genannt  wird,  sondern  auch  die 
natürlichen  Güter,  als  Mittel  der  Tugenden,  „ein  Schönes**). 
Folgerichtig  müfste  nun  aber  wohl  ein  Solcher  lediglich 
«schön*  genannt  werden,  denn  das  Gute  ist  hier  ganz  in  das 
Schöne  aufgelöst  Das  geschieht  jedoch  ebenso  wenig,  als  jemals 
derjenige  „gut*  genannt  winl,  der  nur  den  natürlichen  Gütern 
naclmtrebt,  ohne  der  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  zu  folgen. 

Ebenso  Kclilinnn  stellt  es  von  diesc^r  Theorie  aus  mit  dem 
Vernülndnis  «Icr  politiHcheii  Kulokagatliie;  sie  erncheint  not- 
wendig als  ein  unerkl/irliclier  Mifsbrauch.  Es  gäbe  nilmlich, 
keifst  e«,  einen  gewissen  ]>olitiKchen  Stand,  wie  ihn  die  Lake- 
damonierhalx^n,  und  wohl  auch  andere  iilinliche  Staaten.  Zu  ilim 
/Cfhörti'u  Koh'lie  Persdiien,  welche  zwar  «ler  Meiiiunp^  sind,  (lafs 
iiinii  dir  Tugend  hcHitzen  niüsHe,  aber  doch  nur  um  der 
natüriiehen  Güter  willen.  Sie  seien  darum  zwar  „gute"  Männer, 
«lenn  die  natürlichen  Güter  gereichten  ihnen  zum  Guten ;  aber 
Kalokagathie  hätten  sie  nicht.  Ein  solcher  tliue  das  Schöne 
nur  lieiläufig*).  Hiernach  wäre  ch  also  ebenso  falsch,  dafs  die 
walirhaft  „Schön  und  Guten**  gut  genannt  werden,  wie  dafs 
die  politisch  „Schön  und  Guten*  schön  genannt  werden.  Diese 
Theorie  ist  eine  scliülerhafte  Deutung  und  aus  der  Verwir- 
rung willkürlicher  Spekulation  befreit  nur  der  korrekte,  liisto- 
HH-he  Sinn  des  Aristoteles.     Denn  wie  er  in  dem  philosophisch 

,»S:hön    und    Guten*    gar  keine    Scheidung  der    Werte    vor- 

9* 
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nimmt,  sondern  den  BegrifF  gleichbedeutend  mit  Gut  oder  mit 
Tugend  fafst,  so  leitet  er  im  politischen  BegrifFe  das  Schöne 
ganz  richtig,  und  zwar  in  vollem  Gegensatze  zu  jener  Doktrin  her. 

In  der  Aristokratie  herrschen  die  Besten  kraft  der  Tugend 
und  nicht  blofs  irgendwie  hypothetisch  gute  Miinncr.  Nur 
in  ihr  ist  der  an  sich  gute  Mann  auch  der  gute  Bürger.  In 
allen  anderen  Staatsformen  sind  die  Bürger  gut  nur  in  Be- 
ziehung auf  den  vorliegenden  Staat  ^).  Diese  Form  des  Staates 
müfste  man  nach  der  Vorstellung  der  endemischen  Ethik 
etwa  Kallistokratic  nennen  und  nicht  Aristokratie. 

Nun  giebt  es  aber  auch  in  den  oligarchischon  SüuitHronuoii 
Unterschiede,  wonach  einige  von  ihnen  Aristokratien  heifsen 
können;  nttmlich  solche,  in  denen  die  Regierung  niclit  nur 
durch  den  Reichtum,  sondern  auch  durch  das  Gute  bestimmt 
wird,  diese  wären  aristokratische  Polition.  Denn  auch  in 
Staaten,  die  selbst  die  Tugend  nicht  zum  Ziele  des  Gemein- 
geistos  setzen,  finden  sich  gleichwohl  einzelne  angesehene  und 
würdige  Milnner.  Solche  aristokratische  Politien  sind  Kai*- 
thago,  wo  neben  Reichtum  auch  Tugend  und  das  Gesamtvolk 
zur  Geltung  kommt,  oder  Lakedämonien,  wo  neben  der  Tu- 
gend das  ganze  Volk  Berücksichtigung  findet,  wo  also  eine 
Mischung  von  Demokratie  und  Tugend  bestimmend  ist  Das 
sind  die  beiden  Fonnen  der  Aristokratie  aul'ser  jener  ersten 
und  besten,  und  eine  dritte  wäre  nocli  die  Form  der  Politie, 
welche  nielir  zur  Oligarchie  nei^t'-*).  Also  auf  drv  Tugend 
allein  beruht  der  aristokratische  Charakter,  im  einzelnen  Men- 
schen wie  im  Staate.  Das  ist  die  in  Spracligebniuch  und  sämt- 
licher Sitte  geschichtlich  nachweisbare  AuiTaKsung,  wie  sie 
namentlich  im  Theognis  auf  das  deutlicliste  hervortritt. 

Obwohl  nun  die  Politie  -im  allgenu^iuen  t^ine  Mischung 
von  Oligarchie  und  Demokratie  ist,  so  pflegt  man  doch  nur 
die  zur  Demokratie  sich  neigenden  Formen  Politien  zu  nennen, 
hingegen  die  der  Oligarchie  verwandten  Aristokratien.  Denn 
wo  Reichtum  ist,  da  findet  sich  auch  eher  Erziehung  und 
Adel,  denn  die  Reichen  besitzen  d^is  bereits,  um  dessenwillen 
am  meisten  Unrecht  geschieht.  Daher  nennt  man  denn  solche 
Leute  auch  „Schön  und  Gute"  oder  Angesehene.  Wie  nun 
die  Aristokratie  den  besten  HUrgern   das  Übergewicht  geben 
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will,  so  bestehen  auch  die  Oligarchien,  wie  man  sagt,  vor- 
iliglicli  aus  Schön  und  Guten.  Das  Ziel  der  Aristokratie  ist 
die  Tugend,  das  Ziel  der  Oligarchie  der  lleichtuin,  der  Demo- 
kratie die  Freiheit 

Da  nun  die  meisten  Staaten  Politien  genannt  werden, 
weil  es  in  ihnen  sich  um  den  Ausgleich  des  lleichtums  und 
der  Armut  handelt,  so  treten  auch  in  den  meisten  die  Reichen 
alii  die  ^S<r|irni  und  Qnten''  auf). 

Im  Unterschiede  also  zu  den  Quten,  den  wahrhaft  Tugend- 
haften, welche  die  Aristokratie  bestimmen,  treten  in  den 
aristokratischen  Politien ,  entsprechend  dem  mitwirkenden 
Reichtume,  hypothetisch  Tugendhafte,  d.  h.  solche,  die  es 
walinK*lieinlich  infolge  ihres  lieichtums  sein  weixlen.  Wenn 
nun  dii*He  lk»^jeliung  zum  Iteichtume  bedingt,  dafs  sie  nicht 
mehr  die  liestcn  o<ler  die  Guten  lieifsen,  sondern  die  Schön 
and  Guten,  so  ist  offenbar  der  Reichtum  auch  der  Grund 
des  zweiten  Bestandteiles  des  Namens  oder  des  „Schönen**. 
Es  Terliftlt  sich  also  nach  Aristoteles  gerade  umgekehrt  mit 
der  Sache,  als  es  die  Theorie  des  Eudemos  vortrug.  Die 
,8ckAn  und  Guten **  sind  nicht  liy|>othetiHch  schöne,  soiidern 
hjrpotlictisch  gute,  schöne  Leute,  die  wohl  auch  gut  sein  wer- 
<len.  Im  Reichtum  aber  ist  nun  auch  die  populäre  Form 
des  Schönen  zu  sehen.  Das  Gute  wiixl  nicht  etwa  wie  in  der 
philosophischen  Kalokagathie  durch  das  „Schöne"  gesteigert, 
sondern  vielmehr  eingeschränkt.  Das  Schöne  führt  auf  das 
Oute  hin,  genule  wie  es  die  Folge  der  Worte  zeigt. 

Vjk   ist    eine   iilmliche   Volkswcislicit,   welche    heute   von 

Kiitcr  Leute  Kind  mlvv  guter  (je^ellscliaft  und  guter  Familie 

redet,    wobei  auch  oft   nur   eine   gewisse  Wohlhabenheit  und 

«ociale  Stellung  als  sicher  gilt,  das  Moralische  aber,   obwohl 

»chfinbar  hervorgehoben,  hypothetisch  ist.     In  einigen  Teilen 

Deutschlands  soll  man  für  „gute  Familie**  wohl  auch  „hübsche 

KÄinilic*    sagen,    was   dem   Griechischen    schon    etwas    näher 

kirne.     Dafs  nun  aber  der  Grieche   das,    was  wir  zwar  auch 

'»hMiini ,    jilHir   ciiphemiHtiHcli    verHchw(»ip'ii ,    offcMi   aiisspriclit, 

•'hIciii  er  d^i-s  Schöne  dem  Guten  voruusstellt,  ist  freilich  nur 

^»u  der  Gestalt   des   öffentlichen  Ix^bens  in    diesem  Volke  zu 

**rklÄren,    das    von    jeder    Kryptoplutie    noch    weit    entfernt 
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war.  Diese  abweichende  Richtung  aber  des  griechischen 
Volksgeistes  lernen  wir  am  besten  aus  Pindar  kennen,  der 
uns  direkt  auf  den  Scliauplatz  fllhrt,  dem  wohl  auch  der 
Ausdruck  des  „Schön  und  Guten*  ursprünglich  angehört 


3.  Pindar. 

Auf  die  Frage  des  Sokrates,  wie  Ischomachos  es  wohl 
angefangen  habe,  den  Namen  eines  „Schön  und  Guten **  su 
erhalten,  habe  dieser  lachend  gesagt:  ob  solche,  die  mit  dir 
sprachen,  mich  mit  diesem  Namen  bezeichneten,  weifs  ich 
nicht;  jedenfalls  wenn  sie  mich  durch  Angebot  eines  Ver- 
mögenstausches zur  Übernahme  einer  Schiffsausrüstung  oder 
ChoraufEÜhrung  veranlassen,  nennen  sie  mich  nicht  so,  son- 
dern laden  mich  als  Ischomachos  und  unter  Vatemamen  vor^). 

Die  Bezeichnung  war  hiemach,  wenigstens  in  Athen, 
offenbar  keine  offizielle,  sondern  lebte  nur  im  Volksmunde, 
wo  sie  also  auch  ilii*en  Ursprung  haben  mulste. 

Der  erste  Zug  aber  in  der  Charakteristik  des  Ischo- 
machos ist  auch  nach  Xenophon  sein  Reichtum,  der  so  offen- 
kundig sein  mufste,  dafs  er  selbst  es  als  ein  Gewöhnliches 
anfuhrt,  dafs  man  grofse  Staatsleistungen  auf  ihn  als  den 
Roichercu  abzuwälzen  suchte.  Dieses  öffentliche  irervorti*eton 
der  Reichen  in  den  Liturgien,  in  den  augenfälligen  Lieistun- 
gen  für  den  Staat,  der  Wetteifer,  der  sich  hier  entwickelte, 
sprach  unmittelbar  zum  Auge  und  Ohr  des  Volkes.  £2s 
sind  noch  keine  im  Stillen  und  Verborgenen  wirkende 
Vereine,  denen  man  ein  ungesehenes  Schorflein  zutrUgt; 
sondern  alles,  was  als  reich  und  glänzend  in  das  Auge  fiel: 
die  Aufführungen  und  Aufzüge  der  Chöre  bei  Schauspielen 
und  Festen,  die  gymnastischen  Übungen  der  Jugend,  der 
Unterhalt  und  die  Pflege  der  Pferde  für  die  Spiele,  der  Stolz 
des  Atheners,  die  Schiffe,  die  Vertretung  Minderberechtig^r 
vor  Gericht,  alles  das  war  an  die  persönliche  Leistung  einzelner 
begüterter  Bürger  und  deren  Familien  gebunden.  Selbst  die 
Reiterei  des  attischen  Heeres,  welche  ebenfalls  die  Wohl- 
habenden stellten,  bildete  einen  so  wesentlichen  Bestandteil 
öilentlicher  Schaustollungen  und  Festzüge,  dafs  Xenophon  in 
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<lie  Unterweisung  der  lleitei*fliln*er  ein  solches  Tabieau  auf- 
nahm: damit  Qöttern  und  Menschen  recht  klar  werde,  was 
CS  mit  einem  Pferde,  wenn  es  gut  geritten  wird,  eigentlich 
auf  sich  habet  Ebenso  meint  er,  die  Züchtung  der  Wagen- 
|ifenle  zu  den  Wettspielen  gelte  fUr  die  schönste  und  grofs- 
artigste  Beschäftigung').  Diese  Lebensformen,  die  sich  in 
Atltcn  auf  dem  Boden  der  solonischen  Verfassung  entwickelt 
linttrn,  mochten  in  sehr  yci*schiedcner  Qosüdt  sich  in  den  ande- 
ren Staaten  ausgebildet  haben;  vorhanden  waren  sie  überall, 
fla  die  höchste  Erscheinung  des  griechischen  öiTentlichen 
Lebens  auf  denselben  Voraussetzungen  berulit,  das  natio- 
nale Festspiel,  das  die  Gesänge  Pindars  verherrlichen.  War 
n'iie  bedeutendere  liturgische  Leistung  zunächst  die  An- 
^Icgcnheit  des  Geschlechts  und  Stammes,  und  fand  sie  den 
Widerhall  ihres  Ruhmes  nur  in  den  Grenzen  des  einzelnen 
Staates,  so  waren  in  den  Siegern  der  Wettspiele  die  Städte 
und  Staaten  gleichsam  personifiziert,  und  ihr  Ruhm  erreichte 
die  entlegensten  Heimstätten  des  Griechen. 

Auch  luich  Pindar  sind  es  die  begüterten  Geschlechter, 
ein  altererbter  Besitz,  die  den  Aufwand  tragen,  imd  bis  zu  den 
Oöttcni  reichen  die  Genealogien,  mit  denen  er,  zum  Dank  fUr 
«llc  Oaatfreundschaft  und  Freigebigkeit,  die  Sieger  verherrlicht. 

War  CA  nun  gerade  dieser  Vorstcllungskrcis,  welcher  den 
Sprachgebrauch  Pindars  dahin  bestimmte,    dafs  bei    ihm   der 
Begriff  des  Schönen    ganz    in   den  Vordergrund  trat,    nannte 
Pindar   die   Siege    und    Wettkämpfe   schlechthin   das  Schöne, 
ik-ih  i»r  hirrin  Schöne  Schönes  vollbringen,  und    interpretierte 
ilcr    ptl.nnkcnrciclic    Dichter    dahin:    die    (hiü^i    kehren    da« 
Schöne  nach  aufscn;    so  liegt  es  wohl  auch  nahe,   dafs  diese 
und   dergleichen   Eindrücke   sich    auch    im   Volksbewufstsein 
g:eltend  machten    und   einen   Ausdruck    fanden,    der  nur   die 
umgekehrte   Richtung   nimmt,    indem   er    vom  Schönen    zum 
Unten  führt.     Hatte  aber  einmal  die  Uc Wanderung  eine«   an- 
pmehenen    Volksgenossen   oder   die   Anerkennung  eines    Mit- 
bürgers SU  der  Formel:    xaXbg  xaya^oc:,   geführt,     so   sorgte 
«iic  A^onanz,  sowie  sie  dem  Volksmunde  Über  die  sprachliche 
llürte  hinweghilft,  auch  dafllr,  dafs  der  volkstumliche  Gedanke 
leiiic  Ausbreitung  fand  und  nicht  mehr  in  Vergessenheit  fiel.   Die 
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Bezeichnungen  social-politischer  Kategorien  gestatteten  ohnehin 
leicht  eine  Überti'agung,  um  wie  viel  mehr  in  Gricchenlandi 
wo  die  Staaten  die  volkstümlichsten  und  heiligsten  Interessen 
verbanden.  Dieser  Ausdruck  wurde  so  gut  wie  die  Spiele  ein 
Gemeingut  der  Griechen,  wenn  auch  in  den  einzelnen  Staaten 
von  verschieden  grol*ser  Bedeutung.  Schon  Uerodot  mufste 
bei  seiner  Übertragung  des  ägyptischen  Wortes  auf  ein  allge- 
meines Verstllndnis  in  Griechenland  rechnen.  Thukydides 
scheint  vorauszusetzen,  dafs  man  besonders  in  Sparta  auf 
diese  Bezeichnung  Gewicht  legte  ^).  Aristoteles  nennt  die  Mit- 
glieder der  Gcrusio  dort  Schön  und  (iuto  und  berichtet  aus- 
drücklich, dafs  man  in  den  meisten  Stiuiten  die  Ueichen  unter 
diesem  Namen  befnfste,  wie  es  auch  Xenophon  ausftihrlich 
bestätigt  Im  Staate  angesehene  Männer,  meist  wohl  aus 
alten  Geschlechtern  stammend,  die  bei  Homer,  Pindar, 
Theognis  die  Guten  und  Besten  liielscn,  treten  dem  Volke  in 
derjenigen  Form  der  Schönheit  entgegen,  welche  überhaupt 
ausschliefslich  volkstümlich  sein  kann,  in  der  sich  das  Ueicho 
und  Schöne  auch  sprachlich  unlöslich  verschmilzt,  in  dem 
Glänze  der  Repräsentation,  der  festlichen  Ausrüstung  mit 
Rossen  und  Wagen,  in  der  Anschaulichkeit  der  Wettkämpfe 
mit  Sieg  und  Niederlage. 

Von  der  konkreten  Anschauung  aus  wunle  der  Name 
dann  auf  die  Gruppen  der  Staatsbürger  übertragen,  die  man 
als  die  Träger  dieser  rci)räscntativen  8cit(in  des  öfTciillichou 
Lebens  kannte,  auf  die  angesehenen  edlen  Geschlechter,  denen 
in  jener  Zeit  naturgemäfs  auch  der  Besitz  vorwiegend  zukam. 
Erbten  doch  auch  Fest-Siege,  wieviel  mehr  noch  die  Liturgien, 
in  einzelnen  Familien  vom  Vater  auf  den  Sohn  und  Enkel 
fort. 

War  die  Kulokagathie  so  ursprünglich  die  volkslündichc 
Bezeichnung  der  repräsentativen  Elemente  des  Staates,  so  ge- 
nossen diese,  als  die  natürliche  Vertretung  des  Volkes,  wohl 
auch  dasselbe  Ansehen  und  die  gleiche  Volkstümlichkeit,  die 
Pindar  fllr  seine  Sieger  im  Wettspiele  voraussetzt. 

Der  mannigfaltige  Wandel  aber  der  Staatsverfassungen 
mufste  auch  dieses  Verhältnis  ändern.  In  Athen,  über  welches 
wir  allein    nähere  Nachrichten  haben,   treten  die   Schön  und 
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Outen  als  eino  mehr  oder  weniger  scharf  umschriebene  Gruppe 
der  Bürgerschaft  in  einen  Gegensatz  zum  Volke,  und  je  nach 
der  ftufsercn  Lage  und  inneren  Politik  der  Zeit,  mochte  die 
Bedeutung  des  Wortes  manchen  Wechsel  erfahren.  Ein  ge- 
wisser Anspruch  der  Vornehmheit,  oder  wenigstens  Wohl- 
habenheit, scheint  auch  später  noch  mit  dem  Namen  voraus- 
l^esctzt  zi\  werden.  Diese  VorzUgo  aber  nehmen  immer  mehr 
riiM*n|irivnt4^nChurakUM*an;dicön*oiiÜiclioU()prllM(;nüilion  weicht 
dem  i^crsOnlichen  Aufwände  und  Wolillebcn;  dem  Besitz  ge- 
bellt sich  die  Bildung  des  T:i^cs  und  die  Protektion  der  So- 
pliistcn;  an  die  Stelle  volkstümlicher  Anerkennung  tritt  der  blofse 
Anspruch  des  Vorzuges,  ein  vornehmes  SichzurUckziehen  von 
der  BerOhrung  mit  der  Menge.  Damit  gewinnt  der  Name  selbst 
einen  Doppelsinn ;  er  bezeichnet  anerkennend  die  Schön  und 
Outen,  wie  sie  früher  waren  odc^*  sein  sollten,  und  ironisch 
diejenigen,  welche  sich  gegenwärtig  für  schön  und  gut  ausgeben, 
die  ^sogenannten  Schön  und  Guten"  in  üblem  Sinn.  Hier- 
durch nun  verblafst  auch  die  ursprünglich  kombinierte  Bedeu- 
tung des  Wortes,  und  es  bezeichnet  bald  ohne  jede  Bücksicht  auf 
die  geschichtliche  Überlieferung  Vorzüge  der  verschiedensten 
Art,  bald  einfache  Rech tschancn hei t,  bald  hervorragende 
Tugend  und  TreflTlichkeit,  bald  die  geistige  Bildung,  wie  sie  die 
Sophisten  überliefern  oder  die  Verfcincrun;^dcrUuf8cren  Lebens- 
ftlhrung.  Es  hängt  von  dem  Gesichtskreise  und  der  politischen 
Tendenz  des  einzelnen  Schriftstellers  ab,  welcher  Zug  gerade 
in  den  Vordergrund  tritt;  so  war  denn  auch  die  Umdeutung 
in  das  rein  moraliRche  Gebiet,  welche  Sokratcs  mit  dem  Worte 
vonialini,  virlfacli  vorb(*iTit(^t  und  gewissennarsen  provoziert. 


4.    Thnkydides.    Isokrates.    Aristophanes. 

Dn»i  Bedeutungen  des  Namens  machen  sich  in  poli- 
tischer Kichtung  geltend.  Er  bezeichnet  zunächst  die  Schön 
und  Outen  der  alten  Zeit  o<ler  die  Tüchtigen  und  die  angesehe- 
nen Oesclilriliter.  So  berichtet  Tliukydide^,  man  hätte  an 
die  dunli  Kleon  unrühmlich  gefangenen  Spartaner  die  sar- 
ka«tiHcli<*  Frage  gerichtet:  ob  etwa  die  Gefallenen  ihre  Schön 
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und  Guten  gewesen  seien?  Aristophanes  läfst  von  dem 
Chor  in  den  FrOscIien  die  gegenwärtige  EmporkOmmlings- 
wirtscliaft  im  Staate  beklagen.  Er  vergleiclit  jene  Schön  und 
Outen  der  alten  Zeit  der  frilhercn  vollwertigen  MUnsce,  die 
ihren  guten  Klang  bei  Hellenen  und  Barbaren  bewahrte,  und 
nun  durch  schlechte  Prägung  verdrängt  sei.  Er  malmt  das 
Volk:  sich  wieder  zurückzuwenden  zu  den  Bürgern,  welche 
08  als  von  edler  Abkunft  und  als  besonnen  kenne,  zu  Män- 
nern, die  sowohl  gerecht,  als  auch  schön  und  gut  seien,  so- 
wohl geübt  in  den  Waffen,  wie  in  Chören  und  miuischer 
Kunst »). 

Die  Forderung  der  Gerechtigkeit,  der  edlen  Geburt  und 
Waffenübung  tritt  hier  zu  den  Vorzügen  der  Schön  und  Guten, 
im  modernen  Sinne,  als  ein  Anderes  hinzu,  und  bezeichnet 
don  Unterschied  von  einst  und  jetzt.  Die  Schön  und  Guten 
haben  den  sittlichen  Ernst  und  die  kriegerische  Tüchtigkeit 
eingebüfst;  der  reiche  Emporkömmling  hat  in  ihren  Reihen 
Platz  gefunden,  und  die  geistige  Bildung  der  Sophistik  hat 
alles  andere  überwuchert.  Daher  kann  auch  Aristoteles, 
im  Staate  der  Athener ,  sich  so  ausdrücken :  Bezüglich 
des  Nikias  und  Thukydides  stimmten  wohl  alle  überein, 
dafs  sie  nicht  nur  Schön  und  Gute,  sondern  auch 
Staatsmänner  gewesen  seien,  die  der  Vaterstadt  in  jeder  Hin- 
sicht in  patriotischem  Geiste  dienten'). 

Mit  den  Schön  und  Guten,  als  dem  modernen  ßildungs- 
ideal,  steht  auch  die  dritte  Bedeutung  des  Begriffes  in  enger 
Beziehung,  nach  welcher  Thukydides  mit  ihm  eine  politische 
Fraktion  des  gegenwärtigen  Staatslebens  bezeichnet.  Er  ver- 
steht unter  den  „sogenannten  Schön  und  Guten **  die  oligarchisch 
Gesinnten.  Sic  stachcltou  aus  Eigennutz  das  Volk  zu  aller- 
loi  Thorhcitcn  an  und  würden,  wenn  die  Macht  in  ihre  Hände 
geriete,  gegen  Recht  und  Gesetz  ihre  Gegner  hinrichten 
lassen  ").  Man  braucht  neben  den  Gewaltthätigkeiten,  deren  sich 
ein  Kritias  schuldig  machte,  nur  an  seine*  sophistische  Bildung 
zu  denken,  um  den  Übergang  von  diesen  oligarchischen  Schön 
und  Guten,  die  sich  den  Ehrcnnamen  vergangener  Zeiten  an- 
mafsten,  zu  der  rein  socialen  Bedeutung  des  Wortes  zu  ge- 
winnen, die   in  den  Kreisen  der  Sophisten  gäng  und  gäbe 
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war  und  von  Isokrates  schon  ganz  in  liicktung  der  späteren 
piülosophischen  Auffassung  bestimmt  wird. 

Die  Schön  und  Quten  sind  hier  die  sophistisch  geschulten 
wohlhabenden  Jünglinge  aus  angesehenen  Familien ,  wie  sie 
auch  Piaton  im  Protagoras  vorführt  Wie  dort  der  Sophist 
sich  rahmt I  die  Kunst  zu  besitzen,  die  Menschen  zu  Schön 
und  Guten  zu  macheu '),  so  preist  auch  Isokrates  die  sophis- 
tiiiclio  Hiklung  als  den  sichersten  Weg  zu  diesem  Ziele  an: 
Das  Schon  und  Gute  sei  mehr  wert,  als  die  Schönheit ,  die 
'/aAi  und  Krankheit  vernichten,  und  vorzüglicher  als  der  Reich- 
tum, der  sich  auch  der  Schlechtigkeit  in  den  Dienst  stellt 
Man  solle  zu  jenem  Zwecke  keine  Mühe  scheuen,  sondern 
dem  Herakles  nacheifern;  man  solle  gleich  den  Bienen  aus 
mancherlei  Blüten  der  Sophistik  seine  Bildung  ziehen;  und 
die  Sophisten  ihrerseits  fltnden  in  den  schön  und  guten  Jüng- 
lingen, ihren  Schülern,  den  liöclistcu  Lohn  ihrer  Mühen'). 

Wie  sich  bei  Kallias,  dem  Sohne  des  Hipponikos,  mit 
dieser  modernen  Bildung  ein  ungemessener  Aufwand  ver- 
bandf  so  hebt  diesen  Zug  eines  überfeinerten,  schöngeistigen, 
nlicr  auch  un^onlnoton  Lebenswandels,  auch  Aristoplianes 
In^n'or,  «Icr  gcwils  nicht  ohne  Absicht  von  dem  schön  und 
^utcn  SAlbonto|)f  der  ciiripiclcisclicn  Verse  redet').  Zwar 
wenn  der  Dichter  die  Hülfe  gegen  Klcon  wie  von  den  Rit- 
tern, so  auch  von  den  Schon  und  Guten  aus  der  Bürgerschaft 
und  den  Vcrstilndigcn  unter  den  Zuschauern  erwartet*),  so 
mag  das  Wort  noch  im  alten  guten  Sinn  gemeint  sein; 
zweifellos  ironisch  aber  wiixl  die  Tendenz  schon  durch  die 
Umgebung,  in  welche  der  Dichter  sonst  das  Wort  stellt 
Schön  und  gute  Männer  erwarten  die  Weiber  in  der  Lysi- 
«(trate  aus  Karystos,  einem  Orte,  der  wegen  Ehebruchs  ver- 
rufen gewesen  sein  soll;  in  den  Wespen  wird  der  besorgte 
Philokieon  beruhigt:  unter  schön  und  guten  Leuten  sei  es 
nicht  p^Hilirlirli,  Mich  zu  bezeelieu,  es  drohten  nicht  sogleieli 
Stöfse  und  Püffe,  man  wisse  durch  feine  sybnritische  SpUrs- 
rhcn  die  lU^leidigten  leicht  zu  versöhnen'*);  der  liederliche 
Lebenswandel  nnd  die  schöngeistigen  Umgangsformen,  in 
denen  Philokleon  unterwiesen  wird  und  sich  dann  so  un- 
glücklich versucht,   wenlen   offenbar  als  Zubehör  der  Schön 
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und  Quten  gedacht,  und  der  unflätige  Wursthändler  in  den 
Rittern  wird  gefragt:  ob  er  nicht  etwa  auch  zu  den  Scjiön 
und  Guten  gehöre?  Obwohl  er  sich  entii\stct  zum  Pöbel 
bekennt,  und  durob  glücklich  gepriesen  wird,  da  musische 
Bildung  und  gefillligo  Sitten  nicht  zur  Volksherrschaft  taugten, 
—  so  spricht  er  doch  dann  selbst  von  sich  und  anderen  Schön 
und  Quten,  denen  das  Volk  sich  leider  nicht  anvertrauen 
wolle,  sondern  Lederhändler  und  dergleichen  Leute  vorziehe  *)• 
In  den  Wolken  endlich  wird  der  verschwenderische  Pferde- 
liebhaber, der  Sohn  des  Strepsiades,  der  nichts  Rechtes 
lei*nen  wollte,  ein  Schön  und  Guter  genannt,  und  auch  die 
Philosophen  Sokrates  und  Chärephon  werden  in  Ermangelung 
eines  bezeichnenderen  Namens,  trotz  ihrer  BarfUfsigkeit,  den 
Schön  und  Guten  zugezählt').  Es  ist  nicht  undenkbar,  dafs 
hier  eine  direkte  Anspielung  auf  die  Umdeutung  und  Annexion 
dieses  Namens  durch  Sokrates  vorliegt,  eine  Stichelei  gegen 
den  modernsten  Mifsbrauch,  den  man  mit  dem  altehnvilrdigen 
Namen  trieb.  Geht  auch  die  Ironie  des  Diclitei*8  zunächst 
gegen  die  Roheit  der  Demagogie,  so  spielt  doch  auch  überall 
die  Antipathie  hindurch,  die  er  gegen  die  zweifelhafte  Gesell- 
schaft der  Schön  und  Guten  hegte,  die  in  ihi'er  80])li istischen 
Bildung,  in  Sport-  und  Genufsleben,  die  Fühlung  mit  dem 
Volke  verloren  hatten. 


5.  Piaton. 

Während  die  Definitionen,  im  Anschlüsse  an  die  aristo- 
telische Begriffsbestimmung  der  Tugend,  die  philosophische 
Auffassung  korrekt  und  einfach  dahin  angeben :  „Schön-  und 
Gutheit  ist  die  vorsätzliche  Fertigkeit  für  das  Beste®)",  fohlt 
Piaton  nicht  nur  dieses  Substantiv,  sondern  auch  jede  syste- 
matische Eingliederung  des  Begriffes  in  sein  Denken.  Sein 
Sprachgebrauch  ist  durchaus  gelegentlich  bestimmt;  er 
nimmt  das  Wort  in  jeder  der  Bedeutungen  auf,  in  denen  es 
vorlag,  gewöhnlich  durch  die  Vorstellungskreise,  die  er  in 
den  Gesprächen  gerade  berührt,  veranlafst. 

Piaton  ist  sich  des  übertragenen  Sinnes  in  dem  gewöhn- 
lichen Gebrauche  des  Wortes,  dem  politischen  so  gut  wie  dem 
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pliiloflopliitK'Jicii ,  deutlich  bowurst.  Er  sagt  ausdrücklich: 
mit  Kecht  {dimaiijg)  und  im  wahren  Sinne  der  Worte  {oQ9wg) 
knun  nur  derjenige  scliön  und  zugleich  gut  genannt  werden, 
der  einerseits  seinem  Körper ,  andererseits  seiner  Seele  volle 
Sorgfalt  zugewandt  hat').  Darnach  wUrde  dem  Sprach- 
gebrauche  gemäfs  die  Schönheit  dem  Körper,  die  OUte  der 
Seele  xufallen.  In  populärer  Fassung  war  so  in  der  That 
ancli  der  geschichtliche  Ursprung  des  Wortes.  Der  philo- 
sophische Gedanke  aber,  den  Piaton  hineinlegt,  ist  ein  blobes 
Desidcrium,  welches  in  keiner  der  üblichen  Bedeutungen 
•einen  Boden  hat;  nur  auf  diese  Stelle  des  Piaton,  nicht 
auf  den  griechischen  Sprachgebrauch  kann  sich  der 
SchulbegrifT  der  Kalokagathie  berufen.  Piaton  selbst  aber 
bleibt  bei  dieser  Fassung  nicht  stehen,  sondern  giebt  ihr  in 
drr  Iridcr  nicht  sehr  durchsichtigen  Kriiluterung  eine  noch 
weit  s]iekulativei*e,  dem  sprachlichen  Bewufstsein  der  Zeit 
allseitiger  Rechnung  tragende  Umbildung.  Die  Schönheit  wii*d 
nSmIich  in  die  Symmetrie  gesetzt,  und  zwar  sowohl  in  die 
Symmetrie  des  Leibes,  wie  der  Seele,  und  endlich  des  Ver- 
liültiiisKi*s  l>eider.  Die  OüU^  hingogon  wird  ebenfalls  beiden, 
aber  nicht  bezüglich  ihrer  IteHchaflenheit,  sondern  im  Hinblick 
auf  die  Folgen  derselben,  auf  ihre  I^cistungcn  beigelegt.  Der 
Philosoph  kann,  dem  fortgeschrittenen  Sprachgebrauche  ge- 
niäf«,  nicht  mehr  an  einer  ausschliefslichen  Körperschönheit  fest- 
halten ;  er  knüpft  sie  an  das  abstrakte  Merkmal  des  Eben- 
lUAfses,  das  sich  im  Körper  wie  in  der  Seele  findet,  und  stellt 
ihr  das  Oute,  in  gleich  philosophischer  Auffassung,  als  einen 
auf  tlic  Handlung  und  lAMstung  bezogenen  Begriff  zur  Seite. 
Auch  dieses  ist  nur  eine  Theorie,  die  Piaton  an  den  ganz 
anderen,  üblichen  Sinn  des  Wortes  anknüpft,  und  an  der  sein 
eigener  Gebrauch  des  Wortes  keineswegs  festhült. 

Mitunter  bezieht  Piaton  sogar  beide  Bestandteile  des  Be- 
griffcH  nur  ;iuf  di(^  Körperlirhkcit,  freilich  nicht  ohne  dem  Guten 
d.nnn  eine»  nilhere  Bestinnnung  hinzuzufügen.  So  schildert  er 
•lir  wünlige  Hrsclieinung  des  altcrnd(Mi  Pannenides  als  seliön 
inid  von  gutt'ni,  d.  h.  rüstigem  Aussehen ;  oder  er  sagt  von 
Kuthydem  im  Gegensatz  zu    seinem    schwüchlichen,    mageren 
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Begleiter:  er  sei  wohl  herangewachsen,  schön  und  gut  (d.  h. 
kräftig)  im  Aussehen*). 

Die  Schön  und  Quten  in  übertragenem  Sinne  der  Worte 
hingegen  kennt  Piaton  in  allen  den  tlblichen  Bedeutungen  der- 
selben. Im  alten  guten  Kinne  gilt  es  den  edlen  OcKcliloditern  und 
um  den  Stiuit  verdienten  Milnnern,  wie  Theätet,  der  sich  eben 
im  Kriege  ausgezeichnet  hatte,  oder  den  Knaben  Agathen,  Ly- 
sis  und  Charmides,  in  denen  er  eine  edle  Naturanlage  oder 
die  Vorzüge  ihrer  Ahnen  zu  erkennen  meint.  Es  wird  aus- 
drücklich hervorgehoben,  sie  seien  nicht  nur  schön,  sondeni 
auch  schön  und  gut*-').  Im  lOinklango  mit  Aristoteles  ge- 
braucht Piaton  sodann  das  Wort  ganz  im  allgemeinen  von 
der  auf  ihren  Reichtum  gestützten  Oligarchie,  zu  der  das  Volk 
und  die  Tyrannis  in  einen  Qegensatz  tritt®).  Endlich  spricht 
er,  an  die  Thätigkeit  der  Sophisten  anknüpfend,  nicht  ohne 
Ironie  von  den  modernen,  durch  jene  gebildeten  Volksfilhrer 
und  Staatenlenker;  und  wenn  er  den  Protagoras  sich  erbieten 
lUfst,  seine  Schüler  zu  Schön  und  Quten  zu  machen,  und 
überhaupt  in  diesem  Dialog  das  Wort  häufiger  braucht,  so 
scheint  eben  diese  sophistische  Atmosphäre  es  ihm  nahe  zu 
legen,  wie  dem  Worte  denn  wohl  auch  eine  gewisse  Ruhm- 
redigkeit  anhaftet.  Ahnlich  wird  auch  im  Ladies  die 
Scliön-  und  Qutheit  von  der  sopliistisclicn  Belehrung  ab- 
hängig gedacht*). 

Schon  in  der  letzten  Fassung  kann  das  lehrweise  ttbei*- 
lieferbare  Schön  und  Gute  nichts  mit  äufseren  Vorzügen 
zu  thun  haben,  und  die  philosophische  Bedeutimg  vollends, 
in  der  Piaton  selbst  das  Wort  braucht,  bezeichnet  nur  einen 
geistigen  und  moralischen  Wert.  So  sagt  er  von  Theätet, 
dem  körperlichen  Ebenbilde  des  Sokrates,  in  scherzender 
Dialektik  mit  der  eigentlichen  und  der  übertragenen  Bedeu- 
tung des  Wortes  spielend:  „Du  bist  nicht,  wie  Theodorus 
meint,  häfslich;  denn  wer  schön  redet,  ist  ein  Schön  und 
Guter  !^  E^  hat  für  Piaton,  ganz  wie  für  Xenophon,  den  Reiz 
der  Paradoxie,  die  Schön-  und  Gutheit  geradezu  in  den 
Gegensatz  zur  Körperschönheit  zu  stellen,  indem  sie  wie 
Theätet  so  auch  dem  Sokrates  selbst  beigelegt  wird.  Überall 
aber  gebraucht   Piaton    dies  Wort   in   seiner  philoso]>hisclien 


I.  Die  Kalokagathie.  143 

Fassung  ohne  jeden  ihm  insbesondere  zukommenden  Qedanken- 
geluüt,  den  üborkouimeneu  sokmtischen  Ausdruck  nur  ge- 
k^nilidi  in  Anwendung  bringend'). 


6.  Xenophon. 

Das  Erfahrungsergebnis  des  Sokrates:  dals  man  das 
S4*||jinr  und  OuU^  nicht  an  die  k((r|K*rlicho  »Schönheit  gebun- 
den zu  denken  Iiabe,  teilt  auch  Xenophon ,  der  eigentliche 
Prophet  der  Kalokagathie.  Jedoch  seine  politisch  -  pädago- 
gische Kichtung  Ififst  sein  Interesse  in  jener  philosophischen 
Konsequenz  nicht  aufgehen ,  sondern  mit  sichtlicher  Vorliebe 
an  der  Krinnorun^  der  ehemaligen  8ocial|K)litischen  Bedeu- 
tung des  Wortes  haftcMi,  die  er  in  dem  Bilde  des  Isclio- 
niaclios  wicflcrznliclclK^n  lioflft.  Indem  aber  seine  Auffas- 
sung  des  Schön  und  Quten  hierdurch  eine  völlig  zwiespältige 
wird  9  bietet  er  nach  der  einen  Seite  eine  willkommene 
Bestätigung  für  die  aristotelische  Erklärung  des  politischen 
Begriffes,  und  nach  der  anderen  Richtung  den  Beweis ,  dafs 
Piaton  und  Aristoteles  durchaus  in  sokratischem  Sinne  im 
ächön  und  Quten  nichts  anderes,  als  die  vollkommene  Tu- 
gend sehen. 

Nach  längerer  Ausführung  der  Erzichungsmaximen, 
welche  Ischomaclios  seiner  Frau  gegenüber  befolgte,  und  viel- 
Ciclier  wirtschaftlichen  Angelegenheiten,  wird  er  veranlafst, 
nun  auch  endlich  zu  sagen,  was  ihm  eigentlich  den  Namen 
eines  Schön  und  Outen  eingetragen  habe.  Höflich  zögernd 
♦Tklilrt  er  nirli  bereit,  seine  LebenKriUirung  zu  dicseni  Zwecke 
dem  IxTicIitigenden  Urteile  de«  Sokniten  zu  unterwerfen. 

Wie  am  Eingänge  des  ganzen  Buches,  uiul  dann  wieder 
bei  der  Einführung  des  Ischomachos,  der  Reichtum  in  den 
Vordergrund  gestellt  wart!,  so  konnnt  auch  hier  Sokrates  in 
n.ichdrückliehster  Weise  auf  diese  wichtige  Bedingung  der 
Schön-  und  Qutheit  zurück  •). 

Sokrates  verwahrt  sich  dessen,  einen  solchen  Mann, 
cinrn  der  schön  und  gut  genannt  wenle,  beurteilen  zu  wollen, 
<la  er  doch  selbst  von  dieser  Sache  nichts  verstehen  könne, 
M)udcm    nur    Luftschlösser    zu    bauen    wisse,    und    was    das 
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Schlimmste  sei,  ein  anner  Schlucker  genannt  wenle.  Dieser 
Name  hätte  ihn  schon  nahezu  aller  Hoffnung  beraubt;  kürz- 
lich aber  sei  er  Zeuge  gewesen,  wie  man  von  einem  Pferde 
des  Nikias  viel  Aufhebens  gemacht  habe,  und  als  er  hinzu- 
tretend gemeint  liiltte :  das  Pferd  müsse  wohl  sehr  reich  sein, 
—  (bi  habe  man  ihn  ausgelacht,  denn  wie  sollte  ein  Pferd 
wohl  grofse  Besitztümer  haben  ?  Dieses  nun  hätte  ihn  einiger- 
mafsen  getröstet,  denn  wenn  es  einem  armen  Pferde  erlaubt 
sei,  gut  zu  wei*den,  wenn  es  nur  von  Natur  eine  gute  Seele 
hat,  so  müsse  es  ja  auch  ihm  vergönnt  sein,  ein  guter 
Mensch  zu  werden. 

Freilich  konnte  dieses  Beispiel  die  Hoffnung  des  Sokrates 
nur,  wie  auch  der  Wortlaut  sagt,  in  Richtung  des  Guten, 
nicht  hingegen  des  Schön  und  Guten  beleben ;  aber  er  meint 
doch,  Ischomachos  solle  nur  fortfahren,  seine  Thaten  zu  be- 
richten, er  wolle,  sofern  er  etw«as  davon  verstehe,  ihm  auch 
darin  nachzuahmen  suchen. 

Indem  nun  Ischomachos  die  Ziele  aufzählt,  denen  er 
unter  dem  Beistande  der  Götter  nachtrachte,  nennt  er  unter 
ihnen:  die  Gesundheit,  Körperkraft,  Ehren  im  Staate,  Wohl- 
wollen gegen  die  Freunde,  KriegsglUck  und  schönes  Wachs- 
tum des  Reichtums.  Wiederum  ist  es  der  Reichtum,  der  sich 
der  Hoffnung  des  Sokrates  in  den  Weg  stellt  und  ihn  ein- 
werfen läfst:  Liegt  dir  wirklich  so  viel  duniii,  Iteichtum  und 
grolsen  Besitz  zu  haben  und  dir  mit  ihrer  Verwaltung  Sorgen 
zu  bereiten?  Gewifs,  antwortete  Isciiomachos,  es  scheint  mir 
erfreulich  zu  sein,  die  Götter  in  grofsartigcr  Weise  zu  ehren, 
den  Freunden,  wenn  es  Not  thut,  beizustehen  und  den  Sbuit 
soviel  in  meiner  Macht  steht  auszustatten.  Da  bleibt  nun 
dem  anuen  Sokrates  freilich  nichts  übrig,  als  selbst- 
los zuzugestehen:  Fürwahr,  schöne  Dinge  nennst  du| 
Ischomachos,  die  gar  wohl  eines  vermögenden  und  selbst- 
bewufsten  Mannes  würdig  sind ;  denn  wie  sollte  es  wohl  anders 
sein,  da  es  nun  einmal  doch  viele  Menschen  giebt,  die  ohne 
Hülfe  nicht  leben  können,  da  andere  wiedenim  nur  soviel  zu 
erwerben  suchen,  als  sie  selbst  bedüifen  —  wie  sollten  da 
nicht  die,  welche  über  die  Sorge  um  das  eigene  Haus  hinaus 
noch  so  viel  erübrigen,   dafs  sie   den  Staat  auszustatten  und 
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ilcii  Prciiiiclcn  zu  Iiolfcn  vermögen ,  als  gewichtige  und  an- 
sehnliche Leute  gelten? 

Wie  Sokrates  durch  das  Beispiel  des  Pferdes  sich  er- 
mutigt fand,  nach  der  Sphilre  der  Schön  und  Outen  zu 
streben,  so  wird  er  offenbar  durch  die  specifische  Differenz  des 
Pferdes  und  der  Schön  und  Outen,  den  Reichtum,  mit 
gleicher  Notwendigkeit  aus  ihrem  Kreise  ausgeschlossen.  Wie 
dan  Oute  dort  drn  Mittc*lbcgriff  flh*  den  bnjaliondon  Sclilurssatz 
liefert,  so  hier  das  Schöne  fllr  den  verneinenden.  Sokrates 
liütiß  nun,  auf  seine  ursprüngliche  Disposition  zuiilckblickend, 
sich  dahin  resignieren  mUssen:  zu  den  Schön  und  Outen  in 
diesem  Sinne,  für  welche  Ischomachos  das  Beispiel  abgiebt, 
gehöre  er  und  seinesgleichen  nicht;  auch  dieser  Verbindung 
der  Werte  hafte  der  Zufall  an,  und  sie  entspreche  nicht  dem 
fiedankon,  welchen  er  selbst  verfolge. 

Xcnophon  lillst  sich  freilich  durch  diese  Schwierigkeit 
in  keiner  Weise  beirren,  sondern  malt  das  Lebensbild  des 
reichen  Ackerbürgers  mit  wahrhaft  pttdagogischer  Kindlich- 
keit soweit  in  das  Einzelne  aus,  dals  er  den  Sokrates  zur 
Anerkennung  nötigt:  es  sei  nun  klar,  er  gehöre,  da  man  ihn 
fihtMiliiii  ininior  gf^HUMfl  niid  stark  Holin,  zu  den  rittorlicIiHton 
lind  rcicliKtea  Menschen !  *). 

Hier  scheiden  sich  die  Wege  Sokrates*  von  denen  des 
Xenophon,  dessen  politischer  Optimismus  aus  den  TrUm- 
inem  heterogener  Staatenbildungen  und  absterbender  Lebens- 
formen unter  der  Beihülfe  moralisierender  Betrachtungen,  die 
jiatriarchnlische  Bie<lerkcit  vergangener  Tage  wieder  zu  be- 
Mk^u  hoffu  F-M  fclille  Xcnophon  dji«  Vcrstilndnis  für  die 
jcrosm»,  prophetisch -revolutionilre  Seite  der  sokratisclien  Na- 
tur, in  ihrer  Richtung  auf  den  platonischen  Staat  hin.  Er 
hat  so  wenig  wie  Aristophanes  ein  BcwuTstsein  davon  ^  dafs 
der  Oeist  des  Sokrates  an  der  Wende  des  Zeitalters  stehe. 
W.Hhrrnd  aber  Ari8to|)hanos  wonigstons  den  Charaklcr  der 
(Jcgenwart  in  der  vollen  Schärfe  einer  gerade  am  Einzelnen 
und  Negativen  erstarkenden  Dichtung  durchdringt,  verbreitet 
sich  die  ausschliefslich  positive ,  pädagogische  Denkweise 
Xenophons  nivellierend  über  Personen  und  Zeiten. 

Wftltrr,  GMckklit«  4er  A«U«ük  im  AlUrtvM.  10 
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Wie  er  den  Schffn  und  Guten  in  der  konservativ-patri- 
archalischen Qestalt  des  Ischomachos  unter  die  Sanktion  des 
Sokratos  stollt,  ohne  es  zu  scheuen,  Züge  in  das  Rihi  zu  ver- 
flechten,  die,  wie  seine  eifrige  Vorbereitung  für  die  gericht- 
liche Beredsamkeit,  dem  Treiben  der  Sophisten  entnommen 
und  dem  Geiste  des  Sokratcs  zuwiderlaufend  sind;  so  sieht 
er  auch  in  den  oligarchisch  Gesinnten  im  attischen  Staate 
die  legitimen  Erben  des  Namens  der  SchOn  und  Guten.  So- 
lange die  Dreifsig  nur  solche  Personen  verfolgten,  welche 
während  der  Volkshcrrsclinft  die  Schön  und  Guten  bellistigton, 
hat  er  wenig  dagegen.  Erat  als  sie  anfangen,  auch  die 
Schön  und  Guten  um  ihres  Ansehens  und  Vermögens  willen 
töten  zu  lassen,  nimmt  er  gegen  Kritias  Partei.  Aber  jener 
Name  haftet  doch  auch  ihm  nicht  mehr  an  bestimmten  politischen 
Traditionen,  wie  bei  Aristophanes  und  Thukydides,  sondern  soll 
ihm  vielmehr  in  refoimatorisch  ei*weitortem  Sinne  die  Kluft 
zwischen  dem  Volke  und  den  Oligarchen  zu  (iberbrUcken 
helfen.  Er  stimmte  daher  wohl  auch  dem  Tadel  des  Thera- 
menes  bei,  dafs  man  in  der  Bestimmung  der  Dreitausend  will- 
kürlich verfahren  sei,  als  wenn  nur  gerade  diese  und  nie- 
mand weiter  im  Volke  Schön  und  Gute  seien.  Wie  Tliem- 
menes  das  Stimmrecht  auf  alle  Bürger  ausdehnen  will,  die 
dem  Staate  mit  Pferd  und  Schild  Dienste  leisten,  welche  Be- 
stimmung ja  auch  Piaton  in  seine  Gesetze  aufnahm,  so  neigt 
auch  Xcnophon  dazu,  mit  jenem  Nnmen  alle  loistungsfilhigon 
Bürger  zu  bezeichnen*).  Auch  sonst  gebraucht  er  das  Wort 
im  allgemeinen  von  den  im  Staate  angesehenen  Pei*sonen, 
und  die  philosophische  Reflexion  gestaltet  so  auch  die  poli- 
tische Bedeutung  des  Wortes  in  modernerem  Sinne  um. 

In  den  Denkwürdigkeiten  hingegen  und  im  Ojistmahl  be- 
wegt sich  Xcnophon  ganz  im  Kreise  des  Sokratcs  und  seiner 
philosophischen  Erinnerungen.  Hier  wird  des  Ischomachos 
und  der  Staatspädagogik  nicht  mehr  gedacht.  Sokratcs  selbst 
ist  das  Ideal  des  Schön  und  Guten,  und  die  Bedeutung  des 
Wortes  ist  rein  moralisch  gefalst. 

Das  Gastmahl  beginnt  und  scliliefst  mit  der  Versiche- 
rung, dafs  Sokratcs  der  wahrhaft  Schön  und  Gute  sei,  und 
die  Denkwürdigkeiten  gehen  davon  aus,    dals    seine    ganze 
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Thfttigkeit  darin  bestand,  zu  erforschen,  was  diejenigen  wissen 
mOisien,  die  schön  und  gut  werden  wollten^). 

Den  Gegensatz  zum  Schön  und  Outen  bildet  die  skla- 
vische Natur,  welche  nicht  um  der  Tugend  und  £hre,  son- 
dern um  des  Gewinnes  willen  rechtschaffen  handelt').  Das 
Schön  und  Gute  aber  habe  Sokrates  nicht  wie  die  Sophisten 
Bu  lehren  versprochen,  sondern  nur  durch  sein  Beispiel  im 
Umgänge  luibo  er  denen,  welche  sich  zu  ilun  hielten,  das 
Verlangen  nach  Tugend  eingeflöfst'). 

Daher  werden  Mftnncr  wie  Kritias  und  Alkibiades,  die 
nur  Ziele  ihres  Ehrgeizes  zu  Sokrates  gefbhrt  hatten,  aus  dem 
Kreise  derer  ausgeschlossen,  die,  wie  Elriton,  ChärepKon, 
Chftrekrates,  Hcnnokrates,  Simmias,  Kebes  und  andere, 
durch  diesen  Umgang  nur  zu  Schön  und  Guten  werden 
wollten^).  Jene  hingegen  hätten,  da  alles  Schön  und  Gute 
beständiger  Übung  bedUrfe,  mit  ihrem  Ausscheiden  aus  dem 
sokratischen  Kreise  auch  bald  die  wohlthätigen  Wirkungen 
desselben  eingebulst*). 

Als  der  wesentlichste  Bestandteil  des  Schön  und  Guten 
gilt  die  Gerechtigkeit,  also  diejenige  Tugend,  welche  sich  am 
meisten  mit  dem  Guten  der  moralischen  Gesinnung  deckt 
Dagegen  treten  gorailo  die  mehr  reprilsentativcn  Tugenden 
der  Tapferkeit  und  Weisheit  teils  zurück,  teils  in  so  enge 
Beziehung  zur  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit,  dafs  sie  nicht 
selbständig  zur  Geltung  kommen*).  Nnmentlich  auf  die 
letztere  wird  Gewicht  gelegt  und  alles  aus  dem  Begi-iffe  ent- 
fernt, was  ihn  in  diis  (icbiet  des  gcniofscndcn  Li^bcns  und 
«Irr  üuriH'nMi  Srlionlicit  vcrflfU'litigen  könnte.  Wer  hIcIi  mit 
dem  Schönen  befasse,  verliert  die  Besonnenheit  und  hat  keine 
Zeit  mehr,  dem  Schön  und  Guten  naclizutrachtcn ').  Ist 
Oft  nun  auch  nicht  ganz  ausgoschlosHon ,  daf»  auch  die  Frau 
an  dem  Schön  und  Guten  Anteil  gewinnt®),  so  folgt  doch 
aus  der  sokratischen  Anschauungsweise,  dafs  der  Mann  in 
der  Tugendlehre  ganz  in  den  Voixlcrgrund  tritt,  und  nicht 
die  Khc,  sondern  die  Frcundscliaft  der  Boden  ist,  auf  dem 
sich  die  Schön  und  Guten  begegnen.  Die  Begi-iffe  „gut"  und 
«schön  und  gut"  werden  von  Xenophon  nicht  unterschieden: 

indem  man  ein  guter  Mensch  wird,  macht  man  sich  der  Freund- 
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Hchaft  dor  Schön  und  Outen  wtirdig,  und  ausdrücklich  läfsi 
Xonophon  don  Sokrntes  erklären:  die  Tugend  sei  nicht  etwa 
in  DcKUg  auf  das  eine  gut,  in  Bezug  auf  das  andere  schön, 
und  auch  die  Menschen  würden  in  dem  Gleichen  und  in  Be- 
BUg  auf  das  Qleicho.  Schön  und  Oute  genannt').  Eh  ist  da- 
her auch  nicht  möglich,  zwischen  der  ursprünglichen  Bedeu- 
tung dos  Schön  und  Outen  und  der  philosophischen  etwa  da- 
dun^h  eine  Vorbindung  herzustellen,  dafs  man  das  Schöne 
auf  dio  Choi*egio  der  äufseren  Lebensgüter  bezieht,  deren  ja 
dio  voHondoto  Tugend  niclit  entbehren  kann.  Dem  steht 
nicht  nur  entgingen,  dafs  gerade  Sokrntes,  der  Schön  und 
Oute  an  sich,  jener  Choregie  in  den  meisten  Stücken  ent- 
behrte ,  sondern  auch ,  dafs  der  Sprachgebrauch  der  Philo- 
•0}Uien  gerade  das  moralische  Moment  an  der  Tugend  im 
Q<^i:«4isatm  BU  den  Oütern  durch  den  Begriff  des  Schönen  aua- 
BUBt>iohnou  pflegte«  llfttto  das  Schöne  im  Schön  und  Gut^i 
^ino  lk«iehung  auf  die  Choregie,  so  hülte  Aristotdes  das 
Schön  und  Outo  nicht  sowohl  mit  der  IHigcml  der  Orolkhcrxig- 
koil^  »ondem  der  On^rsarligkeil  in  Verbindung  bringen  mtkasen« 

8<»  kaiu)  dt'nn  das  philosophiaeb  ge&bte  Schön  und  Gute 
in  k^inf>ri^i  lUMuebung  bu  Istketi^beQ  Vorstdiangen  gebracht 
w^'nl^n,  »%^ndorn  $ein  bogrifflioher  Inhalt  deckt  sich  darchans 
wil  dorn  Outen  ivlor  dor  l\ig^nd. 

IWi»  nun  aWr  ^^raile  S^^kmtes..  wie  es  wohl  sweifellos 
i^U  di^^d^n  l^nnt^  in  di<^  rhiloKSO)4ue  etnfillirte«  kann  seine 
K^Ur^ix^  «Mumal  iu  d^inr  Nl^i^Q^  finden«  Tolkslftmlidi  Inber- 
Uvhen  vsWr  auch  ^uiUbrauvhten  Wortm  einen  tieleren  und 
ert^t\'rvH\  0\4Mh  unii!r9tt:$cKi<bett«  «odann  aker  in  der  eigen- 
lumK'Wi  Slv^lun^.  die  S%.^n^K>^  tjtberkaapt  xn  desa  Verksltnis 
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sichten  ilo8  Sokraios  nur  durch  die  Mitteilungen  Xcnophons, 
die  in  diesem  Punkte  um  so  weniger  befriedigend  sind,  als 
er  oflenbar  sell>st  die  sokratischo  Meinung  nicht  teilt,  und 
daher  die  Aussprüche  des  Meisters  in  einer  so  objektiTen 
Weise  Qberliefert,  dab  sich  die  Vermutung  kaum  abweisen 
UÜst,  ihr  Sinn  sei  in  ihm  selbst  nicht  zur  vollen  Klarheit  ge- 
langt. 

1.   Sekrates. 

Eine  sichere  Entscheidung  über  die  eigentliche  Meinung, 
•die  Sokrates  vom  SchOnen  hegte,  ist  bei  der  durchgängigen 
Zweideutigkeit  der  überlieferten  Aussprüche  nicht  zu  ge- 
winnen. Die  einzige  allgemeine  und  priucipielle  Erörterung 
des  Schonen  geschieht  in  einem  dialektischen  Qefcclite  mit 
Aristipp,  in  welcher,  wie  Xenoplion  in  seiner  durch  Umständ- 
lichkdt  unklaren  Einführung  anzudeuten  scheint,  Sokrates  den 
Gegner  mehr  zum  Schweigen  zu  bringen,  als  eine  wohl- 
begründete  eigene  Ansicht  vorzutragen  beabsichtigte^).  Als 
nämlich  Aristipp  ihn  fragte:  ob  er  etwas  Gutes  kenne,  indem 
er  die  Absicht  Imtte,  falls  Sokrates  etwas  der  Art  angeben 
würde,  zu  zeigen,  dafs  es  auch  wiederum  ein  Übel  sei,  antwortete 
Sokrates,  nicht  sowohl  darauf  bedacht,  etwas  Unangreifbares 
zu  sagen,  sondern  wie  er  es  hier  eben  am  Platz  hielt.  Er 
folgte  der  Regel,  dafs,  wenn  uns  etwas  belästigt,  wir  es  vor 
allem  zur  Ruhe  bringen  müssen,  und  antwortete  daher  das 
hier  fllr  Wirksamste:  Meinst  du  etwas  gegen  das  Fieber  Gutes? 
Nein,  sagte  jener.  Oder  gegen  ein  Angenübel?  Nichts  der- 
gleichen, entgegnete  jener.  Oder  gegen  den  Hunger?  Auch 
das  nicht,  meinte  er.  Nun  denn,  sagte  Sokrates,  wenn  du 
nach  einem  Guten  fragst^  das  Hlr  nichts  gut  ist,  so  kenne  ich 
es  weder,  noch  bedarf  ich  sein. 

Diese  Abfertigung  des  Aristipp  wahrt  inhaltlich  den  be- 
kannten sokratischen  Standpunkt  der  Kelativitiit  des  mit  dem 
Nnizlichon  gleichb(Mlentenden  Guten ,  wonnsclion  die  Bestim- 
mung d«^  (JrittungshegriflVv**,  die  sacliliche  Antwort,  hier  um- 
puigen  winl.  Auf  die  zweite,  ein  01ciche<j  beabsiclitigende 
Krage    des    Aristipp:    ob   er   ein    Schönes    kenne?    antwortet 
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Sokrates  weniger  abweisend  und  veranlafst  dadurch  eine 
Erörterung  darüber:  wie  es  möglich  sei,  dafs  das  viele  Schöne 
einander  unUhnlich  sei  und  dennoch  schön  bleibe').  Auch 
das  Schöne  sei,  meint  Sokrates,  relativ;  der  zum  Laufen 
schöne  Mensch  sei  dem  zum  Ringen  schönen  unähnlich,  und 
ebenso  ein  zur  Abwehr  schöner  Schild  dem  zum  schnellen, 
starken  Fluge  schönen  Speere.  Auf  den  Einwurf  des  Aristipp: 
das  sei  ja  die  nämliche  Antwort  wie  auf  die  IVage  nach  dem 
Guten,  erwiderte  nun  Sokrates :  Meinst  du  denn,  ein  Andere» 
sei  gut,  ein  Anderes  aber  sei  schön?  Weifst  du  nicht,  dafa 
bezüglich  des  Nämlichen  alles  schön  und  auch  gut  ist,  dafa 
femer  die  Menschen  um  des  Nämlichen  willen  und  bezüglich 
des  Nämlichen  Schön  und  Gute  genannt  werden.  Auch  die 
Körper  der  Menschen  sind  bezüglich  des  Nämlichen  schön 
und  auch  gut,  und  bezüglich  ebendesselben  gilt  auch  alles 
andere,  dessen  sich  die  Menschen  bedienen,  (tir  schön  und 
f)tr  gut,  nämlich  bezüglich  seiner  Brauchbarkeit 

Hiermit  ist  zum  erstenmal  mit  BewufHtsoin  eine  Theorie 
des  Schönen  aufgestellt  worden:  Das  Schöne  ist  gleich 
dem  Guten  das  Brauchbare. 

Sokrates  benützte  also  den  besonderen  Fall  des  „Schön 
und  Guten",  in  welchem  der  Sprachgebrauch  in  der  That  beide 
Begriffe  völlig  verschmolzen  hatte,  zur  Bcweisflllirung,  um 
das  Schöne  auf  dasselbe  Princip  wie  das  Gute,  auf  daa 
Brauchbare,  zurückzuflthren.  Dies  ist  der  Punkt,  durch  den 
der  Begriff  des  Schön  und  Guten  direkt  mit  der  Geschichte 
der  Ästhetik  zusammenhängt.  Ob  freilich  dieses  nur  ein  dia- 
lektischer Kunstgriff  des  Sokrates  war,  veiTät  uns  Xenophon 
nicht. 

Sokrates  s«gt  zwar  nicht:  das  Schöne  und  das  Gute  sind 
ein  imd  dasselbe.  Damit  liiitto  er  wohl  zu  offen  gegen  die 
Sprache  und  gegen  die  Phänomene" selbst  verstofsen.  Er  er- 
klärt nur:  Derselbe  Gegenstand  wird  immer  in  derselben  Be- 
ziehung gut  und  schön  genannt,  nämlich  in  Hinsicht  seiner 
Brauchbarkeit.  Dafs  es  nun  Sokrates  möglich  gewesen  sei, 
bei  dieser  Fassung  dem  Schönen  noch  eine  gewisse  Selbstän- 
digkeit dem  Guten  gegenüber  zu  wahren,  läfst  Xenophon 
ebenso  dunkel,  als  er  die  Schwierigkeiten  einleuchten  macht. 
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in  wdcho  dioso  Theorie  verwickeln  mUfste.  Denn  aucli  die  bei- 
den Definitionen  des  Guten  und  des  Schönen,  welche  Xenophon 
als  Itoispicle  dessen  anfllhrt,  wie  Sokratos  seine  Schüler  durch 
Begriffsbestimmungen  zu  fördern  suchte,  lassen  durch  ihren 
Inhalt  nur  darüber  ein  Befremden  empfinden,  dafs  überhaupt 
swei  Definitionen  gegeben  werden.  Freilich  sagt  Xenophon 
nur:  nungefiüir  so  hätten  sie  gelautet",  und  auch  der  Wechsel 
der  Worte  ^brauchbar"  und  „nützlich*'  Iflfst  in  der  vorliegen- 
den Fassung  keinen  sachlichen  Qrund  erkennen').  Es  ist 
daher  wohl  möglich,  dafs  der  Hinweis  auf  den  blofs  dialek- 
tischen Zweck  der  Unterredung,  den  Xenophon  voraus- 
schickty  in  gewissen  Grenzen  auch  dieser  ganzen  Theorie  des 
Schönen  gilt;  dtSs  es  Sokrates  mit  dieser  Formel  nicht  in  so 
wörtlichem  Verstände,  als  es  den  Augenschein  hat,  Ernst 
war.  Dafs  er  freilich  damit  einen  wichtigen  Gesichts- 
punkt festzulegen  suchte,  und  ihm  zu  Liebe  die  augenfUlligsten 
Paradoxien  und  Widersprüche  zunächst  gern  in  den  Kauf 
nahm,  ist  durch  die  mannigfaltigen  Wendungen,  in  welchen 
Xenophon  immer  wieder  auf  diese  Theorie  zurückkonmit, 
sichergestellt  Nicht  nur  wird  nach  dieser  Theorie  es  er- 
klärltcli,  dab  dasselbe  Ding  in  einer  Uichtung  schön,  in 
der  anderen  häfslich  sein  kann,  je  nachdem  es  auf  seinen 
eigenen  Zweck  bezogen  gedacht  wird  oder  niclit^);  sondern 
die  Schönheit  enveitert  sich  auch  unter  diesem  Gesichtspunkte 
SU  einem  völlig  universellen  Princip,  dessen  Herrschaft  überall 
hinreicht^  wo  die  Dinge  irgend  durcli  Zweckbeziehungen  ver- 
bunden sind.  Da  nun  der  Oc<1ankc  der  Zweck niUfsigkeit  die 
eigentlich  leitende  Idee  aller  KokratiHclic^n  Überlegungen  ist, 
so  gewinnt  unter  ihrem  Schutze  auch  die  Schönheit  eine  grund- 
legende philosophische  Bedeutung  ftir  die  Weltanschauung, 
die  ihr,  dem  fortschreitenden  Denken  gegenüber,  der  abstrakte, 
pythagoreische  oder  heraklitische  Begriff  der  Harmonie  nicht 
zu  sichcni  vennoelitc.  In  dieser  Kielitun^  hatte  Piaton  nur 
ergänzend  fortzuschreiten,  um  dem  Seliönen  jenes  tiefere 
Interesse  zuzuwenden,  dessen  es  sieh  von  ihm  ab  in  der  Ge- 
schichte <le8  geistigen  Lebens  erfreut.  Der  Überlegung  weit 
späterer  Zeiten  blieb  es  überlassen,  die  Bänder  in  ihre  ein- 
zelnen Fäden  aufzulockern  und  andersartig  zu  knüpfen,  welche 
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hier  das  Schöne  dem  Zweckmäfsigen,  wie  bei  Piaton  dem  Mora- 
lischen,  allzu  sichtbarlieh  verknüpften;  deren  es  geschichtlidi 
aber  nicht  ontmten  konnte ,  um  den  ihm  gebührenden  Wort 
fUr  die  Weltanschauung  zu  gewinnen.  Vorzüglich  aber  lag 
es  dem  pädagogischen  Qeiste  des  Sokrates  nahe,  das  praktisch 
so  mächtig  gewordene  Motiv  der  Schönheit  und  die  mannig- 
faltig vorwilderten  Formen  seines  Kultus  unter  das  straffe  Re- 
giment ernster  Gedanken  zu  stellen,  und  dem  schöngeistigen 
Wortreichtum  jene  paradoxe ,  nüchterne  Verständigkeit  mit 
rücksichtslosem  Eigensinn  entgegenzuhalten,  die  einen  so  ein- 
schneidenden Zug  aller  wahrhaft  reformatorischen  Qeistor  bildet 
Wie  man  auch  des  weiteren  darüber  denken  oder  es  erklären 
mag ,  die  unverrückbare  zweckmäfsigc  Ordnung  der  Dinge 
bietet  jeder  ästhetischen  Theorie  die  Orientierung,  welche 
ihr  Aufbau  nie  ungestraft  aus  dem  Auge  verliert. 

So  erklärte  denn  Sokrates:  „Heim Zeus !  auch  ein  Mistkorb 
ist  schön,  und  ein  goldener  Schild  häfslich,  wenn  ftlr  seine 
Zwecke  jener  hcIiöu  gearbcNitot  ist,  dieser  aber  HclihH^ht** 
Qleich  hier  legt  jedoch  die  Sprache  dem  an  sich  berechtigten 
Gedanken  ihre  Zügel  an.  Wohl  gestattet  sie  noch  von  der 
schönen,  d.  h.  zweckmäfsigen  Arbeit  des  schönen  Korbes  zu 
reden,  aber  für  den  Gegensatz,  den  häfslichen  goldenen  Schild, 
kann  sie  keine  ,)härsli  che**,  sondern  nur  die  schlechte 
Arbeit  brauchen  ^).  Durch  zahlreiche,  weitere  Beispiele  be- 
leuchtet dann  Xenophon  immer  den  gleichen  Gedanken.  So 
erzählt  er  anschliefsend,  Sokmtes  habe  mit  der  Erklärung: 
dieselben  Häuser  seien  die  schönen  und  die  nützlichen ,  eine 
Anweisung  für  deren  Herstellung  gegeben.  Um  sie  näm- 
lich so  angenehm  und  brauchbar  als  möglich  zu  machen, 
solle  man  m\  der  Sonncnseit«^  zu  höh(»r,  p^c^en  die  Windrich- 
tung des  Winters  aber  niedriger  bauen.  Wandmalei*eien  hin- 
gegen und  Verzierungen  raubten  mehr  Annehmlichkeiten,  als 
sie  bereiteten. 

Ähnlich  begi*ündet  er  die  Foi*derung  einer  weitlün  sicht- 
baren und  einsamen  Lage  für  die  Tempel  damit,  dafs  es  an- 
genehm wäre,  sie  überall  betend  vor  Augen  zu  haben  und 
unbelästigt  vom  profanen  Treiben  zu  besuchen*). 

Diese    einfachen,    unmittelbar   sich   aufdrängenden    An- 
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forderuiigen  mochtoii  in  der  Zeit  des  hocliontwickelteu  Kunst- 
bftues  und  reicher  Oriinmentik  vielfacli  yemachlässigt  worden 
und  eine  solclio  Itcsinnung  nuf  das  NilclistUcgondo  dadurch 
herauBgefordert  sein. 

Jedoch,  wenn  auch  die  Zierrate  des  Hauses  noch  durch 
die  blobe  Rücksicht  der  Bequemlichkeit  abgethan  werden, 
ohne  dafs  man  erfahrt,  wie  es  sich  denn  mit  ihrem  eigenen 
SchönhnitAWcrtc  vcHinlto,  so  nötigt  doch  schon  das  Oosprilch 
über  den  wohlbcnicsscnen  (BVQvOinog)  Panzer  Sokmtcs  zu 
einer  Unterscheidung,  welclic  der  Folgezeit  die  Formol  für 
eine  andere  Richtung  der  Untersuchung  an  die  Hand  giebt. 
Die  Wohlbemessenheit  der  Panzer,  die  dem  Waffenschmied 
•einen  Ruhm  eintrug,  könne,  meint  dieser,  nicht  durch  Ge- 
wicht oder  Mafs  hergestellt  werden,  sondeni  bestehe  darin, 
daÜB  sie  der  einzelnen  KörpergesüUt  angepafst  sind.  „Du 
denkst  mithin,"  so  stimmt  Sokrates  zu,  „nicht  au  eine  Wohl- 
gemessenheit an  sich,  sondern  bezüglich  dessen,  der  den 
Panzer  gebraucht"  ^).  Hiermit  wird  das  „zu  etwas  Schöne 
oder  Wohlbemessene"  einem  „an  sich  Wohlbemessenen" 
gegenübergestellt'),  dem  Sokrates  seinerseits  zwar  keine 
Ucalitilt  beilegt,  dcHsen  er  aber  dennoch  zur  UcgrifTsbestim- 
mung  des  relativ  Schönen  (nQog  xi  xaXov)  als  Gegensatz  nicht 
entratcn  kann.  Nun  war  aber  die  llannonie^  von  der  die 
Pythagorcer  sprachen,  gerade  eine  solche  durch  Mafs  und 
Zaid  festzustellende  Wohlbemessenheit,  wie  sie  Sokrates 
ftlr  den  Panzer  unbrauchbar  erklilrt.  Diese  Tra<lition  er- 
hillt  dnrrh  Sokraton  in  dem  „au  sich  Srliöneii"  ihre  Formu- 
lierung, dir  \\v\\\  (triste  der  Sprache  ebenno  entsprechend  ist, 
als  der  Begriff  eines  „zu  etwas  Schönen"  ihm  widerstrebt 
und  nur  durch  eine  Vermischung  mit  dem  Guten  möglich 
wunle.  Soki-ates  »einerseits  ftlhrt  freilich  unbeirrt  durch  das 
,an  »ich  Schöne"  seine  Gedanken  in  der  Richtung  des  relativ 
Schönen  fort.  Anf  den  Kinwnrf  des  Waffciiacliinicdes :  trotz 
jener  Vorzüge  seiner  Panzer  kauften  doch  viele  die  huntver- 
zierten und  vergoldeten  lieher,  antwortet  Sokrates  ganz  kon- 
sef|uent:  wenn  diese  ihnen  nicht  pafsten,  so  erkauften  sie 
sich  ein  buntes  und  vergoldetes  ÜbeP).  Er  kann  nicht  mehr, 
wie  Ilesiod,  von  einem  schönen  Übel  reden,  und  der  Wert  des 
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BdAten  und  €k>ldenen  an  sich  wird  einfach  negiert  So  wird 
dmui  auch  im  Gastmahl  die  Bemerkung :  der  Knabe  erscheine  in 
d«r  Bewegung  des  Tanzes  noch  schöner  als  in  der  Ruhe, 
darmu«  erklart y  dafs  kein  Glied  untlilltig  geblieben  sei,  gerade 
wi«  ee  au  einer  allseitigen  Ausbildung  des  Körpers  erforder- 
licK  aei^)*  Das  Gastmaid  führt  nun  auch  in  dem  Wettstreit 
Uv«  Sokrates  und  Kritobulos,  zum  EIrgötzen  der  Anwesenden, 
di^  Konsequenzen  jener  Theorie  der  Schönheit  aus. 

Um  den  Widerspruch  jener  begrifflichen  Erwägung  des 
Sukralea  und  des  unmittelbaren  Sachverhaltes  mögliclist 
i^u^mfiüli^  au  machen,  winl  der  Streit  nicht  durch  Bcweis- 
t\lkruuy  und  Widerlegung,  sondern  durch  Abstimmung  zum 
A^tmit  It^braclit ;  das  erste  Beispiel  experimenteller  Ästhetik. 
IVn  Urteilenden  wird  es  freigestellt,  den  Grtlnden  des  So- 
KmK«  ^Iw  dem  Zeugnisse  des  Augenscheines  zu  folgen,  und 
Ki'il^^)^^)^  »lelU  auailHIcklicli  die  Bedingung:  man  solle  die 
i^^uckle  recht  nahe  an  den  Preisbewerber  Sokrates  heran- 

iHK'ken  •V 

l>iMi^  8eK<IUie«  argumentiert  Sokrates,  finde  sich  nicht  nur 
MM  MeiMK'Ken»  »caulem  auch  an  Pferd  und  Rind  und  an  yielem 
l<eM^Men»  wie  Schild  ^  Schwert  und  Lanze.  Da  diese  Dinge 
viul^iviu4^nder  keine  Ähnlichkeit  zeigen,  kann  ihre  Schönheit 
uur  \lH«in  Uvi^lekcn«  ^lafs  jedes  zu  dem  Zwecke  wohl  gebildet 
va^  «u  dem  wir  co  brauchen*). 

Vu\v^4^<^h)ener  konnte  die  Ratlosigkeit  der  ftsthetisclien 
'|H^iK^4\>  in  ihren  ersten  Anfügen,  und  die  Unzulänglichkeit 
dv4*  v4i4aeluen  aUnln^len  Gesichtspunkte,  urie  Harmonie,  Sym- 
U4v^ui^  uikI  KurhYthmie  fbr  die  Erklilrung  konkret  schöner 
K\4kchv>4uui^^;en  nicht  ausgesprochen  werden,  als  es  hierdurch 
i^vVi^vhieh^  SMkmK^  stellt  den  ftsthetischon  Schlagworten  seiner 
V\Kt^<M(^cv  \Alcr  der  S^^phistcn  denselben  SkopticiHnniK  ent- 
i^v'^vi^,  U4a  dem  er  ihre  kosmologischen  Theorien  beurteilte. 
\\iv  ^hm  vUe  K^'t<>A>Khung  der  Gesetze  des  Weltalls  für  den 
^\MVAvhv»44  uuufe^>^Uvh«  iUHlann  aber  auch  unnUtz  erscheint, 
'Ih  muv^  vluvvh  ^vhe  Kenntnisse  weder  das  Wetter  und  die 
SKk'v\-^v^v\m4  ^^b^t  AH  r\^du  vermögen  wiinle,  noch  auch 
vil^i  '«vk\\A  ^i^t  Nmaen  aller  dieser  Dinge  unterrichtet 
wv^Ki    vv'  \<^t^^  e^  ;%u<h  IW  das  Schöne  die  blofs  theoretischo 
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Erklllning  durch  eine  solche  zu  ersetzen,  die  es  in  direkte 
Beziehung  zu  den  Lebensinteressen  des  Menschen  bringt 
Kr  liftli  sicli  duhcr  mich  zunllchst  an  solche  Beispiele  der 
Schönheit,  die  diesen  besonders  nahe  liegen ;  unter  den  Tieren 
an  Pferd  und  Rind,  dann  an  Gebäude,  Waffen  und  Gerätschaften 
des  täglichen  Gebrauches.  Aber  es  mufs  doch  wiederum  die 
Wahrheitsliebe  des  Sokrates  darin  erkannt  werden,  dab  er 
eil  nicht  mit  dieser  Einseitigkeit  der  Induktion  bewenden 
labt,  sondern  sie  offen  an  Erscheinungen  mifst,  bei  denen  sie 
notwendig  versagen  mufstc.  Es  handelt  sich  dabei  überhaupt 
nicht  mehr  um  diskutierbaro  Dinge;  schon  für  den  Bild- 
hauer Sokrates  mufste  das  Gegenteil  seiner  Behauptungen, 
wie  das  landläufige  Beispiel  der  geraden  Nase  und  der  Stumpf- 
nasc  lehrt,  als  kanonische  Satzung  gelten.  Nichtsdestoweniger 
alfcr  sollen  nun  doch  die  vorstehenden  Augen  des  Sokrates 
und  die  des  Krebses  deshalb  die  schönsten  sein,  weil  sie  auch 
Kur  Seite  hin  sehen  könnten,  oder  weil  sie  die  stärksten  seien. 
Seine  offen  zu  Tage  liegenden  Nasenlöcher  seien  schöner,  als 
die  zur  Erde  gewandten,  weil  sie  die  Gerüche  von  überall  her 
anfzunehmon  vermöchten.  Sein  grofser  Mund  sei  schöner, 
weil  vr  ein  gröfHorcs  Stück  abbeifsen  könne,  und  seine  Wulst- 
lippen, die  er  denen  des  Esels  vergleicht,  seien  weicher  zum 
Kü8»en. 

Nur  bei  der  Nase  klingt  eine  etwas  abweichende  Begrün- 
dung in  die  der  Zweckmflfsigkeit  hinein:  seine  Stumpfnase 
«ei  wliöncr  als  die  gerade,  weil  sie  den  Blick  nicht  versperre, 
Honilrrii  ;illoM  schon  lasse,  was  man  will ;  die  hohe  Nase  hin- 
grgon  vi'rb.iiie,  ^IcMilisani  lioilnnüli^,  «lie  Augen').  Hier  ist 
in  dem  „Hochmütigen"  etwas  von  dem  unmittelbaren  ästhe- 
tischen Eindrucke  gewahrt,  aber  auf  dem  Wege  der  Analogie 
in  psychologisch -moralischer  Richtung  interpretiert.  Nach 
Sokrates  ist  die  hohe  Nase  nur  erst  ein  hochmütiger  Nach- 
har  der  Augen,  bei  J'laton  die  königliche,  nach  Hegel  ein 
Symbol  des  geistigen  Spürsinnes.  Von  diesem  Abwege  geist- 
reicher Sentenzen  und  Analogienspiele  einer  vornehmeren,  blofs 
ven^chleierten  Zwcckmilfsigkeitstheorie  hält  sich  die  nücli- 
temero,  aber  auch  klarere  Denkweise  des  Sokrates  frei 
und  bezieht  auch  sonst  alles  direkt  auf  den  Nutzen  des  Men- 
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ücheiL.  So  sind  die  Augen  zum  Sehen  aller  sichtbaren  Dinge, 
die  Ohren  lum  Hören,  die  Nase  um  der  vielen  Gerüche 
willen,  die  Zunge  sum  Schmecken  mannigfaltiger  Annehm- 
lichkeiten auf  das  beste  eingerichtet.  Die  Augenlider  schützen 
wie  eine  Thür  das  leicht  verletzliche  Auge,  und  schliefsen 
und  öffnen  es  lu  seiner  Zeit  Die  Wimpern  sind  wie  ein 
Sieb  schützend  gegen  den  Wind  angebracht,  und  die  Brauen 
wie  eiu  Sims,  der  den  Schweifs  des  Hauptes  abhält  Das 
Ohr  nimmt  allerlei  Töne  auf,  und  wird  doch  nie  voll.  Der 
Nahrung  aufnehmende  Mund  ist  unter  die  Aufsicht  der  Augen 
und  Nas(>  gestellt  und  die  AbsondorungHorgano  sind  mög- 
lichst den  Sinnen  entrUckt  Dann  tllhren  die  Triebe  der 
Mutterliebe  und  Todesfurcht,  die  aufrechte  Haltung  des  Men- 
schen» die  ihn  alles  aberblicken  läfst,  die  hillfreichen  Hände, 
die  s(>rticKgewandte  Zunge  und  der  ungehemmte  Geschlechts- 
vei4iehr  zu  den  höheren  Voi-zügon  dos  Seoleidebcns  hin, 
welche  ihn  allein  befilhigen  die  grofsen  und  schönen  Ein- 
vichlun^n  der  Qöttcr  zu  erkennen  und  zu  seinem  Wohle 
«u  nutzen  ^X 

So  anstaiulslos  diese  Betrachtungsweise  hier  durchgefiilhrt 
wixxl,  so  notwemlig  versagt  sie  doch  überall  da,  wo  es  sich 
um  iUe  eingehendere  Erklärung  der  ästhetischen  Formen 
i4elb<At  hiUuloU.  Die  Abstimmung  im  Gastmahl  erfolgt  daher  auch 
vv^Ui^  einstimmig>  nachdem  Sokrates  seinerseits  die  Leuchte  dem 
lVvitobuU>a  uahogestoUt  hat,  damit  die  Richter  nicht  etwa  zu 
^^Huou  Uunsten  betrogen  würden^).  Es  macht  fast  den  Ein- 
vli'uok^  tUn  wv>Ue  Sokrates  damit  demonstrieren,  dafs  man  nicht 
vluvvh  Hi'gritfi'^  sondern  durch  den  Augenschein  über  Schön- 
U\Mt  uvtcdt;  als  trüge  er  hier  feierlich  seine  Theorie  der 
Svh^^iihoit  üu  iimbi^ 

\tvlu  nur  mit  dieser  Theorie,  sondern  auch  mit  der  all- 
j^v^uviuon  IVak weise  der  Griechen  stimmt  es,  dals  Soki-ates 
vliv  VvhsU4hei(  zunächst  nur  an  Naturdingen,  wie  an  dem 
l\'h\vtKb^\'^  Mcu^'heuleibe,  oder  an  nutzbaren  Produkten  der 
IVvUhjIv  .M4l\\ciHt.  Die  Kunst  tmt  im  Bewufstsein  des 
V^v*4Mkn;^  uvsh  nivhl  in  Kunknri'eii/.  mit  der  Natur.  Dieser 
VKv'Huivv^  vUMvv*  der  Natur  entfremdeten  Itationalismus  und 
^»%>v*     ^uuK»^*v^\^^'*^    Uomnntik   ist   dem  gesundei-en   Sinne 
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frcmcl  gobliebcn.  Sokrates  selbst  begründet  dieses ,  indem 
er  der  Anfhhrung  derjenigen  Künstler,  deren  Weisheit 
Jim  meisten  Bewunderung  errege,  des  Homer  in  der  epi- 
schen, des  Melanippides  in  der  dithyramischen  Dichtung,  des 
Sophokles  im  Trauerspiel,  des  Polyklet  als  Bildhauer  und 
Zeaxis  als  Maler,  entgegnet:  Scheinen  dir  diejenigen  mehr 
Bewunderung  zu  verdienen,  welche  vemunftlose  und  be- 
wff^ungHloso  Bildwerke  hcrvorbring(5n ,  als  die,  welche  ver- 
Htündigc  und  selbstüiätige  Lebewesen  schaflen  ?  ^)  Mit  dieser 
Übcnseugung,  dab  die  Natur  uugleicli  vollkommener  in  ihren 
Schöpfungen  sei,  streitet  es  nicht,  wenn  Sokrates  gelegentlich 
an  den  Künstler  die  Anforderung  eines  eklektischen,  ideali- 
sicreiHlen  Verfahrens  stellt;  denn  diese  Auswahl  geschieht 
doch  auch  nur  an  der  Hand  der  belehrenden  Natur,  da  an 
einer  tieferen  AufTasHung  des  künstlerlRclicn  Schaffens  das 
Altertum  durch  den  Mangel  des  Begriffes  der  produktiven 
Einbildungskraft  behindert  ist.  Auch  ist  es  keine  neue  Einsicht, 
die  Sokrates  vorträgt,  sondern  nur  das  aus  der  eigenen  und 
der  allgemeinen  Praxis  abstrahierte  Verfahren  der  Künstler. 
«Da  bei  Nachahmung  der  schönen  Gestalten  es  sich  nicht 
leicht  trifft,  dafs  sich  an  einem  Menschen  alles  tadellos  findet, 
M-Iieint  ihr  aus  vielen,  das  an  einem  jeden  Schönste  zusammen- 
ziifülireii  und  so  die  ganzen  Körper  schön  zu  bilden*)."  Es 
ist  die  allgemein  jtliilosophische  Methode  der  Induktion  (owd" 
yortig),  die  er  hier  bei  den  Künstlern  wiederfindet. 

Auch  die  Katschlitge,  durch  die,  wie  Xenophon  meint, 
Sokralrn  denrii  niitzlicli  wiinle,  w<»lelie  die  Kunst  erwcrbs- 
iiiHTHi^  iK'lrirlirii,  sind  in  ihrer  TriuU^nz  nur  unniiltcllmro 
Folgerungen  aus  seiner  Doktrin  der  Zweckniilfsigkeit.  Die 
KMr|K»r8cliöiiheit  mufs  unter  diesem  Gesichtspunkte  in  den 
Dienst  der  höheren  Zweeke  des  Handelns  oder  des 
KccIiRrhen  AuR4lruckes  treten  und  entsprechend  an  ihrer 
S<>|liKUien-lii*likeit  einbüfsen.  Weit  mehr  Interesne  aber  go- 
w.HliHMi  diese  KaUeliliige  dmlureh,  dafs  sie  nicht  nur  das  erste 
lM«|r|irrnd<'  Urispiel  dafür  darbieten,  wie  die  Tlii^orie  einen 
«lirrkten  KinfUifs  auf  die  Kunstübung  zu  gewinnen  sucht, 
wndern  auch  in  der  Darstellung  Xenophons  denselben  Wider- 
B|»rui'h    der  konkreten  Anschauung  und  der  abstrakten  Dok- 
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trin  erkennen  lassen ,  der  sich  im  Sehönheitsstreite  zeigte; 
nur  hier  in  einem  dem  Sokrates  selbst  heimischen  (Gebiete, 
an  der  bildenden  Kunst,  entwickelt  Sokrates  stellt  sich  in 
dem  Gespräche  mit  dem  Maler  Parrhasios  zunächst  gani 
auf  den  Boden  der  realen  künstlerischen  Technik,  indem  er 
vortrefflich  definiert:  .Die  Malerei  ist  die  Abbildung  des 
Sichtbaren;  sie  stellt  das  Vertiefte  und  Erhöhte,  das  Dunkle 
und  Lichte,  das  Harte  und  Weiche,  das  Rauhe  und  Glatte, 
das  Jugendliche  und  Alternde  an  dem  Körper  in  Farben 
nachbildend  dar.*  Das  weifs  nun  auch  der  Maler  durchaus 
zu  wtii*digen,  und  stimmt  auch  jener  Bemerkung  über  die 
eklektische  Benutzung  der  Modelle  als  einem  Selbstverständ- 
lichen bei. 

Alsdann  aber  nimmt  der  Theoretiker  das  Wort:  Wie 
nun?  stellt  ihr  auch  den  Charakter  der  Seele,  das  Ein- 
nehmendste und  Silfseste  und  Freundlicliste  und  Begehrens- 
werteste und  Lieblicliste  nachahmend  dar? 

Der  Maler  versteht  ihn  zunächst  nicht:  Wie  sollte  das 
darstellbar  sein,  Sokrates,  was  weder  Ebenmals,  noch  Farbe, 
noch  sonst  etwas  davon  besitzt,  was  du  vorhin  nanntest,  ja 
tlberhaupt  nichts  Sichtbares  ist? 

Sokrates  fi&hrt  nun  aus,  dafs  er  die  indirekte  Darstel- 
lung der  Seelenzustände  durch  den  Ausdruck  dos  Auges  und 
der  Qesichtszilge  meine;  was  der  Maler  wiederum  als  etwas 
ilim  gar  wohl  Bokainntcsy  aber  auch  wolil  nicht  ausseid iefslich 
Wesentliches,  zustimmend  hinnimmt  Darauf  nun  aber 
erweitert  Sokrates  diesen  Gesichtspunkt:  Auch  das  Grofs- 
ailige  und  E<lle,  das  Niedrige  und  Unedle,  das  Besonnene 
und  Kluge,  das  Übermütige  und  Rohe  scheint  doch  sowohl 
dun^h  die  Oasirhtsbihliing,  wio  inirh  dun*h  Oi^sUdt,  Haltung 
und  Bewegung  der  Menschen  hindurch,  und  sollte  man  es 
nicht  lieber  haben,  solche  Menschen  zu  sehen,  aus  denen 
schöne  und  gute  und  liebenswerte  Charaktere  hervorscheinen, 
als  häfsliche  und  böse  und  hassenswerte?  Gewifs  mache 
dieses  einen  gn^fson  UntonH*hiiMl !  stimmt  der  Künstler  l>ei'). 

Oh  Sitkniios  iloni  (io.spW(cho  dii^sc*  Weiiilung  gab,  indem 
er  an  die  Keigung  des  Parrhasios  zur  Charaktermalerei 
anknüpfte^  o^ler  ob  Xenophon   meinte,   der  Künstler  sei  erat 
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^urch    Sokraten  auf  diese   Richtung   hingefUlirt  worden ,   ist 
^on    untergeordneter  Bedeutung  gegenüber   der  Ergänzung, 
irelclic  die  pliysiologisclie  Zwcckniftfsigkeit  in  der  Erklärung 
der   Körperscliönheit   hier  durch   diese    moralische   Semiotik 
erfiüirt.    Denn   nur  als  eine  Semiotik  läfst  sich  eine  solche 
direkte,    blofs  erfahrungsmäfsige  Beziehung  der  Mienen,  der 
Ocstalt,    Haltung   und  Bewegung  des  Körpers  auf  seelische 
oder    sittliche  Zustände   auiTiusscn.     Der  Qcdunkc,   dafs  zwi- 
schen  so  verschiedenartigen  Vorstellungen,   wie  den  Seelen- 
zoständcn  und  Körpeifonncn ,   eine  ästhetische  Analogie  ver- 
mitteln mOfste,  liegt  Sokrates  augenscheinlich  noch  fern.     Wie 
die  Reflexion  und  Erfahrung  über  die  Zweckmäfsigkeit  eines 
GrgenstaudoM  belehrt,  ho  gicbt  auch  mir  sie  darüber  Aufschlufs, 
welch  ein  8eelenzustand  mit  einem  bestimmten  Qesichtsaus- 
dnickc  mier  mit  einer  Haltung  des  Körpers  verbunden  zu  sein 
pflegt    Durch  diese  psychologische  und  ethische  Interpretation 
▼ermag    nun    Sokrates    die    Lücken    allenfalls    auszufüllen, 
welche   sich    in   der  Erklärung   aus   physiologischer  Zweck- 
mllsigkeit  (Uhlbar  machen  mufsten.     Durch  sie  bahnt  er  auch 
filr  die  Zukunft  jene  vorwiegend   und  kurzerhand  moralisie- 
rende »Schätzung  der  Körperschönheit  an,    welche  von  einer 
cmstlirlioron  UntorHiU' Innig    des    unmittelbar  Gegebenen    ab- 
lenken   mufste. 

In  gleicher  Richtung  bewegt  sich  die  Unterweisung,  die 
Sokrates  dem  Bildhauer  Kleiton  gegeben  haben  soll.  Zu- 
nächst fragt  er  den  Künstler,  wodurch  er,  neben  der 
chnrakteriHtiHclien  UntcrMclieidunj;  der  einzelnen  Arten  seiner 
AlhIctfMi,  ihnen  diis  eiunörse,  w;u^  die  Menschen  am  meisten 
bei  ihrem  Anblicke  bewege:  den  Ausdruck  der  Lebendig- 
keit Der  Künstler  ist  sich  offenbar  nicht  bewufst,  in  dem, 
wa»  sich  aus  dem  Zusammenwirken  der  Formen  von  .seihst 
ergiebt,  ein  besonderes  Ziel  verfolgt  zu  haben,  und  weifs 
keine    rechte  Antwort  zu  geben. 

»Sikrate«  bequemt  sich  daher  wieder  mehr  dem  Verfahren 
des  Bihlhauers  an  und  meint:  er  bihle  seine  Werke  doch  da- 
durch dem  Lebenden  ähnlich,  dafs  er  da«  in  den  Gestalten 
Herauf-  und  II inabgezogene,  das  Zusammengedrückte  und 
Aufteinandergezogene ,    das   Angespannte    und    Nachgelassene 


]'gO  Sokrates.    Das  Schöne  als  das  Gute. 

dem  Wahren  möglichst  anzuntthem  suche!     FrcilieJi  verhalte 
es  sich  so,  pflichtet  der  Künstler  bei. 

Nun,  meint  Sokratos,  da  auch  die  Nachahmung  der 
Leidenschaften  solcher  in  einer  Thlltigkeit  begriffenen  Körper 
dem  Beschauer  Vergnügen  bereitet,  so  müsse  man  die  Augen 
der  Kämpfenden  bedrohlich  bilden,  und  die  Augen  der  Sieger 
freudig  I  Ganz  gewifs!  bestätigte  auch  dieses  der  Künstler. 
Also  habe,  folgert  Sokrates,  der  Bildhauer  die  Thätigkeit 
der  Seele  in  der  Gestalt  darzustellen!') 

Auch  hier  wird  wiederum  eine  Generalisierung  vorge- 
nommen, welche  nicht  aus  dem  Wesen  der  plastischen  Kunst 
abfolgt,  sondern  dem  Bedürfnis  entspringt,  die  in  sich  nicht 
leicht  begreifbare  Körperschönheit  psychologisch  zu  interpre- 
tieren, und  so  dem  System  moralischer  Zweckmäfsigkeit  ein- 
zugliedern. Die  lakonischen  Antworten  der  Künstler  lassen 
in  beiden  Fällen  nicht  erkennen,  wie  grofs  sie  den  Vorteil 
geschätzt  haben  mögen,  den  ihre  Kunst  aus  diesen  Ratschlägen 
zu  entnehmen  vermochte.  I^ls  ist  nicht  wahrscheinlich,  dafs 
eine  so  hoch  entwickelte  Technik,  wie  sie  die  griechische  Bild- 
hauerei besails,  dem  Ausdruck  des  Auges  und  der  Seelen- 
zustände  in  dem  Vorwurfe  der  Athletengestalten  eine  so  grofse 
Bedeutung  beimafs,  wie  sie  die  Formel  des  Sokrates:  Die 
Bildhauerei  ist  Abbildung  der  Seclenthätigkeiten  durch  die 
Gestalt,  beansprucht 

Andcrciiicits  aber  vcriilt  Sokrates  auch  hier,  in  der  Cha- 
rakteristik der  Technik  der  bildenden  Künste,  wiedeinim  ein 
Verständnis  und  eine  Teilnahme  für  die  körperliche  Schön- 
heit, die  weit  über  seine  Theorie  hinausreichen  und  auch 
sonst  in  der  Darstellung  Xenophons  keineswegs  verleugnet 
werden.  Es  ist  ebenso  unwahi-scheinlich ,  dafs  ihn  an  den 
KöriKM-stelUingcn  der  tanzenden  Chariten,  lloi-en  und  Nym- 
phen, die  er  im  Gastmahl  selbst  anordnet,  oder  an  der 
ruhigen  Stellung  der  schönen,  jugendlichen  Gestalten,  die  er 
ihren  akrobatischen  Künsten  vorzieht,  nur  dergleichen  mora- 
lische oder  teleologische  Erwägungen  gefesselt  hätten,  wie 
dafs  or  um  dieser  willen  im  Ki-eise  seiner  Genossen  die 
schöne  Theoilote  aufsuchte,  um  sich  durch  Augenschein  von 
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einer  Schönheit  su  überzeugen,  von  der  man  ihm  berichtete, 
MO  nberstcigc  alle  Worte'). 

Die  erste  ElrklUriiiig,  welche  die  Schönheit  durch  Sokrates 
findet,  indem  er  sie  auf  eine  Art  des  Guten,    auf  das  Mütz- 
liche, zurückführt,   konnte  sich  zwar  auf  den    gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  des  Volkes    berufen,   der   heute  wie  damals 
unter  einem  schönen  Stier  einen   brauchbaren  versteht;    sie 
hob  auch  zwcifclloK  ein  Moment  an  der  Schönheit  hervor,  das 
in  gewissen  Formen   derselben   ein    unumgänglicher  Bestand- 
teil   ihrer    ftsthetischen    Wüi*digung    bleibt;    sie    nahm    end- 
lich in   der  Zweckmäfsigkeit   einen  Begriff  auf,    der  bis    zu 
einem    gewissen    Qrade    eine    verstandesmäfsige   Erörterung 
dieses    Erscheinungskreises    ermöglichte,    und    ihm    dadurch 
eine    ernstere  Teilnahme    und    ein    tieferes   Mac*.hdenken   zu- 
führen mufste.     Im   übrigen   aber  war  die   sokratische   For- 
mel doch  zu  durchsichtig  und  rationalistisch  unzureichend,  um 
die   Theorie   dauernd   irrig  zu  beeinflussen;    nur  die   Bezie- 
hung freilich ,    in   welche  Sokrates    dadurch   das  Schöne  zur 
begriffsrnftÜBigen  Erkenntnis  einerseits,  zur  moralischen  Wert- 
M'hHtzuiif^  aiidcroi*HoitM  stollte,   erwies   sich  auch    fih*  die  Zu- 
kunft nicht  in  gleicher  Weise  miHcliiUllich. 


2.    Xenophon. 

Obgleich  Xenophon  seine  Abweichung  von  der  sokra- 
tisi'hen  Auffassung  nicht  formuliert  hat,  tritt  eine  solche  so- 
wohl in  seiner  allgemeinen  WcrtschiUzung  des  körperlich 
8cliön«*n,  wie  in  einzelnen  Andeutungen  und  Keflexionen, 
und  endlich  in  dem  Sprachgebranche  hervor,  den  er  in  den 
Si'liriften  befolgt,  welche  nicht  unmittelbar  der  sokrutiHchen 
Tlieorie  gelten.  Schon  hier  ist  die  Neigung  zu  einem  Fort- 
•clireiten  über  Sokrates  hinaus,  in  der  Richtung  Piatons  un- 
verkennbar. 

Die  Schönheit,  heifstes,  sei  etwas  von  Natur  aus  Königliches, 
r.inn.il  wrnn  sir  sicli,  wi(*  in  Anlolykos,  mit  Scliani  und  He- 
M>nn('nli<'it  vrrbinflet.  Wie  ein  Meteor  in  der  Nacht  ziehe 
»ic  aller  Blicke  auf  Hicli,  und  jedem,  der  sie  erschaut,  ergreife 
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sie  das  Gemüt  Die  Augen  der  von  ihr  zur  Liebe  Begeister- 
ten würden  nachdenklicher,  die  Stimmen  sanfter,  die  Haltung 
edler;  wie  eine  geheimnisvolle  höhere  Macht  maclie  sie  die 
Menschen  verstummen ').  Durch  ihren  blofsen  Anblick,  selbst 
in  Kühe  bleibend,  übe  die  Schönheit  iiiro  Wirkungen  hum, 
während  der  Starke  nur  durch  Mühen,  der  Tapfere  durch 
Gefahren  dem  Guten  nachstrebe,  und  selbst  der  Weise  sich 
wenigstens  mit  Reden  zu  plagen  habe.  Auch  sei  sie  keines- 
wegs so  vergänglich,  wie  man  sagt;  denn  wie  das  Kind  schön 
ist,  sei  es  auch  der  Knabe,  der  Mann,  der  Greis;  wie  man 
denn  auch  zu  Tiilgeru  der  Ölzweige  zu  l<]liren  der  Athene 
schöne  Greise  auswähle.  Ein  jedes  Alter  begleite  die  Schön- 
heit»). 

Auch  in  seinen  übrigen  Schriften  zeigt  Xenophon  ein 
offenes  Auge  flir  alles  Schöne  und  wendet  ihm  gern  seine 
Aufmerksamkeit  zu.  Die  Erziililuiig  von  der  schönen  Panthoa 
und  Abradatas  ist  nicht  ohne  poetische  Anmut.  Seine  An- 
ordnungen für  die  Festaufzügc  in  Athen  sind  überall  von 
der  Rücksicht  auf  die  Schönheit  der  Schaustellungen  be- 
stimmt, und  seine  Schilderung  des  Pferdes  würde  noch  weit 
vorzüglicher  sein,  wenn  ihm  sein  Stil  einen  knapperen  Aus- 
druck vergönnte®).  Die  Kunst  des  Reitens  bestehe  darin, 
sein  Pferd  zu  der  TIaltun«:»;  zu  bringen,  welche  es  selbst  aus 
freien  Stücken  dort  annimmt,  wo  es  sich  auf  divs  schönste 
darstellen  will.  Dann  trügt  es  den  Nacken  hoch,  beugt  den 
Kopf  feurigen  Auges  zurück,  und  wirft,  den  Schweif  ab- 
hebend, in  freiem  Gang  die  geschmeidigen  Glieder.  Wer  es 
so  frei  in  gehobener  Haltung,  prahlend  mit  geschmeidigen 
Gliedern,  ganz  wie  es  den  Stuten  gegenüber  zu  prunken 
liebt,  schreiten  sieht,  der  wird  gesteheu:  es  sei  ein  edles  und 
williges  und  mutvolles  und  vornehmes  Tier,  ein  Anblick,  an- 
mutig und  kriegerisch  zugleich. 

Als  geübter  J«ger  ist  Xenophon  mit  Gestalt  und  Lebens- 
gewohnheit der  Tiere  vertraut  und  weifs  die  Schönheit  zu 
schützen,  die  sie  im  Zustande  der  Freiheit  und  in  ihi-er  natüi*- 
liclien  Umgebung  auszeichnet,  den  freien  Sprung  des  Hirsches, 
das  Anrennen  des  Ebers:  selbst  tot  seien  sie  noch  schöner, 
als    die    gezähmten   lebendig*).     Vortrefflich    ist    auch    seine 
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Scliildening  dcis  llascii:  ein  Tiorchon,  so  reizend,  dafs,  wer 
es  spüren,  heben,  verfolgen  und  fangen  sieht,  alles,  was 
ihm  sonst  wold  lieb  ist,  darüber  vergifst^). 

Auch  fllr  landschaftliche  Eindrucke  und  topographische 
Charaktere  fehlt  es  ihm  nicht  an  Verständnis.  Aus  den  Ber- 
gen nach  Kilikien  herabsteigend,  fesselt  ihn  die  schöne,  wohl- 
bewflsserte  Kulturebene  mit  ihren  wechselreichen  Baumbestän- 
den, Weinpflanzungon  und  Getreidefeldern,  durch  hohen  Ge- 
birgswall  von  Meer  zu  Meer  umsäumt.  Als  er  den  Euphrat 
entlang  Arabien  durchzieht,  findet  er  das  Land  liier  ho  eben, 
wie  das  Meer,  diclit  mit  Wermut  bestanden,  und  alles,  was 
sonst  sich  an  Gebüschen  und  Röhricht  finde,  sei  duftreich 
und  gewürzig.  Bäume  gebe  es  nicht,  aber  mancherlei  Getier, 
wilde  KiH^I  vorzüglich,  dann  Straufse,  Trap[K)n  und  Gazellen*). 

Schon  durcli  dicHCs  erweiterte  und  intimen^  VorhllltniH 
zur  Natur  wird  ch  versUliullich,  dafs  Xcnophon  die  sokra- 
tisclie  llcflexion  über  die  Schönlieit  ferner  liegt  und  er,  ähn- 
lich den  Vorsokratikem,  sinnfUlligere  formale  Gesichtspunkte 
hervorhebt  Namentlich  ist  es  die  Vorstellung  der  Ordnung 
(fo^ic:,  %6üfiog)j  die  er  überall  als  wesentliches  Moment  der 
Schönheit,  und  im  Unterschiede  von  dem  praktischen  Nutzen, 
den  nie  grwiUirt^   hrtont. 

Kr  weist  auf  d;u*  ordnungHUiUrHigc  ZuHammenwirken  de» 
Chores  hin,  das  »ich  »owohl  im  musikalischen  Erfolge  dem 
Ohre,  wie  schon  in  der  äuf«eren  Erscheinung  dem  Auge  em- 
pfehle. Auch  die  Onlnung  de»  Heere»  winl  nicht  nur  ihrer 
takti^rhen  I^deutung  nach^  »ondern  auch  um  der  Schönheit 
«Ifj«  Anblirkr»  wiHrn  ^rpri(\H(Mi ,  den  <l(^r  AufniarKch  grofscr 
Hainen  Infanterie  oder  der  Ansturm  der  Reiterkolonnen  ge- 
wllhro.  Die  peinliche  Ordnung,  die  er  in  einem  grofsen 
HandelsschiAfe  wiihrnimmt,  giebt  Veranlassung^  ihren  Nutzen 
ftir  ilen  Haushalt  eingehend  zu  beleuchten.  Dafs  es  etwa« 
(<ntf*H  ihI,  wenn  alle  (Serilte  ^('ordnet  und  so  leicht  Hnllind- 
Iwir  sind,  meint  er  hinliinglich  dar^ethan  zu  haben;  wie 
«rlnin  aber  ist  auch  der  Aufj;cMiselHMn ,  lieifst  es,  wc»nn 
t.  n.  die  Schuhe,  sie  mögen  nun  beschaffen  sein,  wie  »ie 
wollen,  in  Ordnung  aufgereiht  dastehen ;  wie  schön  i»t  e»  bei 
den  Kleidern ,    wie  schön  bei   den  Decken ,    wie    schön    beim 
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Erzgeritte,  wie  schön  am  Tischzeuge,  ja  wie  schön ,  mag  es 
immerhin  lächerlich  dünken,  ist  es,  wenn  selbst  die  Töpfe  in 
ihrer  AnfHtcIliin^  dor  Kurytlnnic^  nicht  cntlichrcn.  So  ist  di^iui 
auch  alles  andere  schihior,  wenn  es  in  Ordnung  stellt  Ks  er- 
scheint je<le  Art  von  ficrilte  wie  ein  Chor,  und  auch  dor  Mittel- 
raum zwischen  ihnen  nimmt  sich  schön  aus,  wo  nichts  mehr  im 
Wege  steht;  wie  ja  auch  in  Wirklichkeit  ein  kreisförmig 
aufgestellter  Chor  nicht  nur  seihst  ein  schöner  Anblick  ist,  son- 
dern auch  seinen  Mittelraum  schön  und  rein  erscheinen  Ilifst'). 

Das  nllmliche  Moment  hebt  er  an  dem  von  Lysander 
bewunderten  flarten  des  Kyros  hervor:  Die  ßilume  wie 
schön!  in  gleichem  Abstände  gepflanzt,  die  Reihen  gerade 
verlaufend,  alles  schön  winkelrecht.  Dieses  alles,  sagte  Ly- 
sander, bewundere  er  um  der  Schönheit  willen'). 

Es  ist  der  BegriiF  der  Schau  (&iafiä)y  den  Xenophon 
gern  auf  die  Schönheit  anwendet,  und  der  auf  das  Zu- 
treffendste die  Richtung  seiner  AuiUiiSHung  bezeichnet  Er 
kann  nicht  mehr  mit  Sokrates  sagen:  in  der  nihnlichen  Ue- 
ziehung  sei  jedes  Ding  schön  und  auch  gut  Gut  nennt  er 
die  Ordnung  fllr  das  Auffinden  eines  Gesuchten;  schön  aber 
ist  sie  als  Schau.  Damit  aber  ist  auch  der  absolute  Charakter 
des  Schönen  wieder  anerkannt,  und  der  dem  SpmchgeAlhl 
widei'strebcndo  Ucgriff  eines  „für  etwas  Schönen"  in  djis  G(*- 
biet  eines  laxen  Ans4lrm*k(».s  v<^rwi<?s<'n. 

Nur  einmal  berührt  Xenoplion  selbst  die  lielativitilt  des 
Schönen;  aber  es  handelt  sich  dabei  nicht  mehr  um  die  Be- 
schaffenheit der  Dinge,  sondern  um  die  Wirkung  der  Schön- 
heit auf  den  Willen.  Sie  Ul)e  keinen  Zwang  auf  ihn  aus  und 
verzehre  nicht  wie  das  Feuer  alle  unterschiedslos.  Man  liebe 
das  eine  Schöne,  djis  anderem  niiht;  (»s  sri  v\\\o.  ^i\vlu\  des 
freien  Willens.  Scheu  und  Ueclit  ludte  die  Liebe  im  Zügel; 
der  Bruder  liebe  nicht  die  Schwester,  der  Vater  nicht  die 
Tochter.  Der  vorliegende  Fall  freilich  bestütigte  diese  Re- 
flexionen nicht,  denn  Araspes  wurde  dennoch  durch  die  Schön- 
heit der  Susierin  von  seiner  Pflicht  abgelenkt ■). 

[n  ähnliche*  liichtung  ist  endlich  anrh  der  allgemeine 
Sprachgebrauch  Xenophons  entwickelt 

Der    ihm    von    Sokrates    überlieferte   Begriff  des   Schön 
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uimI  (Juten  ist  iliiu  kciiictfwcgH  mo  unciitbührlicli ,  als  os  die 
Schriften  en^clieinen  lassen,  die  unmittelbar  dem  sokratischen 
Gedanken  dienen.  Dilrftc  die  Schrift  über  Agesilaos  Xeiio- 
phon  zugesprochen  werden,  so  wäre  in  ihr  auch  hierin  das 
Qegenbild  zur  Verherrlichung  des  Sokrates  zu  sehen. 

In  die  nücliterne  Welt  des  realen  Qescliehens  pafst  jener 
dan*h  lleflexion  gewonnene,  zweideutige  Begriff*  des  Schön  und 
(IuUmi  nicht  nM*hl  hinein:  or  war  ein  volh^ndet  guU*.r  Mann, 
Uulet  das  Thema  des  Lobprcises,  d(M*  alle  Tugenden  in  seinem 
Heiden  verkör|>ert  sieht*).  Aber  auch  von  Kyros  heifst  es: 
Du  bist  glückselig,  weil  du  ein  guter  Mann  bist,  und  die 
moralinierende  Betrachtung  Xenophons  begnilgt  sich  auch 
tonst  mit  dem  schlechtweg  „Outen**,  mag  es  sich  um  die  sitt- 
liclie  Tüchtigkeit  des  gei*echten,  tapferen  und  braven  Mannes, 
Oller  die  pflichttreue  lliiuslichkeit  der  Frau  handeln*).  Um 
den  Wert  zu  verstiirken ,  steht  ihm  ein  anderer  Begriff*,  der 
der  «MannestUchtigkcit",  zu  Gebote,  in  welchem  die  Gesin- 
nung zu  allem  itufseren  Schein  in  Gk^gensatz  tritt*). 

Das  Schone  hingegen  gilt  auch  bei  Xenophon  in  erster 
Linie  nur  der  ki^rperliehen  Erscheinung.  Wird  von  Schön- 
heit m'hlechthin,  oder  in  Beziehung  auf  eine  Person  von  den 
Sehönen,  dm  schönen  Jilngling(^n  niid  schönen  Frauini,  g(v 
»|inK-lien,  so  ist  nur  eini^  Deutung  möglich.  Wird  einem 
Hanne  das  Beiwort  „Ocr  Schöne"  gegeben,  so  wird  ein 
leichter  S|K)tt,  der  Nebengedanke  moralischer  Mängel  fühlbar. 
An  Euthydemos,  dem  Schönen,  wird  der  llufserc  Vorzug  zur 
Folie  genommen  ^  um  auf  CJrnndhige  geistiger  Demütigung 
crsl  den  w.'ihrcii,  t\v.i\  inneren  Wert  zur  Entwicklung  zu 
bringen ;  der  Gegensatz  steigert  sich  zu  schneidendem  Sar- 
ka^mus,  wenn  Theramcnes  die  Neige  des  Giftbechers,  dem 
er  durch  die  Arglist  der  Oligarchen  erlag,  „Kritias  dem 
Schönen"    weiht*). 

Bei  der  Schönheit  der  Frau  ftlllt  dieser  Nebengedanke 
fort,  da  sie  zu  ihren  natürlichen  und  wesentlichen  Tugcn- 
An\  ;:«'liört  und  übenJI  die  lnichste  Bownndcrnng  iindc^L 
Wii»  im  (lastmahl  die  Theodote,  so  winl  in  der  KyropUdie 
»lie  Susierin  verherrlicht:  ein  Weib,  wie  es  noch  nie  von 
Sterblichen    in    Asien   geboren    ward*).      So    ruft    die    zwei- 
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deutige  Rolle,  welche  die  Schönheit  im  Verkehr  mit  den 
Jünglingen  spielt,  hier  eine  stärkere  Betonung  des  inneren 
Wertes  hervor,  und  weist  die  Vorzüge  des  Körpers 
wiederum  mehr  dem  Weibe  zu.  Gestalt  (iiOQq^tjjjj  Erschei- 
nung (eldog)  wii-d  wohl  nuch  gleichbedeutend  mit  Schönheit 
den  Vorzügen  der  Seele  gegenübergestellt^).  Nächst  der 
Schönheit  des  Leibes  sind  es  dann  der  Schmuck  der  Waffen 
und  Gewänder,  die  königlichen  Abzeichen  der  modischen  und 
persischen  Ueri'scher,  vorzüglich  aber  die  militärischen  Scliau- 
Stellungen,  die  Xenophon  gern  preist*).  Der  Zweck  der  Re- 
])räsentation  und  Schau  wiixl  hier  auch  sprachlich  von  den 
praktischen  Zielen  der  Technik  unterschieden:  die  Ordnung 
von  Truppen  mufs  so  hergestellt  sein,  dafs  sie  die  schönste 
Schau  gewähre  und  sich  zugleich  am  besten  zum  Ejimpfe 
schickt.  Ähnlich  wird  gelegentlich  die  Mefsschnur  eine 
schöne  Erfindung  zur  Herstellung  guter  Gegenstände  ge- 
nannt*) ;  oder  es  treten  selbst  drei  Werte,  der  moralische,  der 
techniHch-praktischo  und  der  ilsthctiHche,  in  oiiicni  »Satze  auf, 
wenn  es  heifst:  Die  Schön  und  Guten  vermögen,  wenn  sie 
nach  Gold,  guten  Pferden  und  schönen  Weibern  Verlangen 
tragen,  sich  ihrer  doch  auch  um  der  Gerechtigkeit  willen  zu 
enthalten^).  Die  Schönen,  heifst  es,  lassen  sich  die  Küsse  nicht 
gefallen,  dagegen  hielten  die  Ilurslichen  in  der  Meinung  gern 
Stand,  dafs  man  sie  um  ihrer  Seele  willen  schön  nenne. 
Ganz  recht!  antwortete  Kritobulos,  er  sei  bereit  die  Schönen 
zu  küssen,  und  die  Guten  erst  recht*). 

Schön  in  geistigem  Sinne  sind  auch  nach  Xenophon  nur 
die  Handlungen,  Ziele  und  Zwecke  des  Strcbens,  Eigenschaf- 
ten und  Tugenden  des  Menschen.  So  winl  der  lieste  des 
schönsten  Ehrenpreises  wünlig  erklärt,  iu]i\v  «^inc^  Tugend 
als  schönstes  Heispiel  der  Mannestüchtigkeit  gepriesen.  Ein 
Versuch  der  Rechtfertigung  dieser  Übertragung  der  Schön- 
heit auf  innere  Werte  findet  sich  bei  Xenophon  noch  nicht; 
er  folgt  ohne  weitere  Reflexion  hierin  dem  allgemeinen  Ge- 
brauche, obwohl  er  Parrhasios  sagi^n  liefs:  in  der  Seele  finde 
sich  nichts  derlei  wie  Ebenmars  und  Farbe,  an  denen  «lie 
Schönheit  des  Leibes  haftet. 

Als  ein   ästhetisches   Band,    welches   beide  Gebiete   der 
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Si*liriiili(*ii  verknüpft,  tritt  iiiicli  bei  Xcn()|)lioii  oft  die  (JrOfHe 
hervor,  su  der  das  Oute  koine  direkte  Bezieliung  hat  So 
wird  von  der  Panthea,  der  schönen  Susierin,  gesagt,  sie  habe 
•ich  zunächst  schon  durch  ihre  Gröfse  ausgezeichnet,  und  von 
der  Tochter  des  Gobryas,  ihre  Schönheit  und  Qrölse  seien 
erstaunlich  gewesen.  Beides  wird  auch  im  allgemeinen  als 
Vorzug  der  pcrsisch-medischen  Frauen  und  Mädchen  ge- 
rflhnitM*  Dio^t^r  Zug  wini  an  der  Kör|>or8chrniheit  der  Jüng- 
linge nicht  hervorgehoben;  hingegen  bei  Tieren  des  Waldes, 
Landschaften,  Ländern,  Gärten  und  Früchten  der  Gröfse  gern 
neben  der  Schönheit  gedacht 

Ebenso  gesellt  sich  die  Gröfse  der  geistigen  Schönheit 
so,  wenn  von  den  grofsen  und  schönen  Thaten  der  Heroen 
die  lUnUt  ist,  die  Freiheit  ein  Hchönen  und  gi'ofses  Gut  ge- 
nannt wird,  oder  die  Züclitung  der  Wagen pferde  für  die 
Wettrennen  als  eine  schöne  und  grofsartige  Beschäftigung 
gilt').  Der  Sprachgebrauch  ist  hier  oft  erstaunlich  fein  in 
Unterscheidungen,  ftlr  die  noch  jedes  begriiTliche  Bewufst- 
•ein  fehlt 
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._^      .'-     -:  >^v^!i  Schönen",    welches 
t^..r-!«LT^  zu  anderen   Dingen 
-Ni«»..-.ijLv;  Piatons  auf  da«  Be- 
-   ^ÄTT^r*  ab.     Ist  das  Schöne 
^      ..  -   :'j»i.;'.t>men  erkannt,    so   ist 
.^  V■&<?«^-^ohaft  erhoben,  welche 

«:-Tt-.-:    j^:.   mag  sie   nun    alsfort 
■-.-»■ '1  "rfitende  Ideen  der  Folge- 
. .  *<».    ri;r^"  vorschreiben. 
^- ^      V   i-^tcIhnipMi    war    IMmIoii 
.  ■ '^^        r    Wrltaiischaunii^   vor- 
^     .  >*i.>.'.  ;s-n  i*r>t  die  ^anzc  (Iröiso 

.         I-.-    'jc-vIj  die  von  Sokratcs  an- 

.     ^    i.i<:.:;£    :;in.h,    die  in   aller  Welt 
•^V.'i>*w  .,"  das  Abbild  der  laute- 

>  ^KX'     ■  >  ■  I  *  ff 

^  ^  -  :.i  ▼  *  ni»:iil.  sei  tler  Kanipf, 
.  .:    i.tv".  N.;;!».vlilo  enUeheiden,   und 

^^  w  .  ?.  f.  vr  V.,wl:ie  der  Weh  noch  der 
.,*-v»  :^i:i^5  *    ^ii'^d  der  Tugend  ent- 

•*>n:  .    ■■   v.ibir.doi  ^icli  den   An- 

^  ^iK  ^  '*  •  lv.wuf>i;>oin  erwachsen, 

^.:    .tiff  W:;^*!-    und  der  Erkenntnis, 

V  »iiA-  .^v^r  P,*^MK  Isioni.  in  welchem 
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«Ue  Gedankenreihen  Piatons  ihren  Schwerpankt  haben  ^  ao 
frei  sich  auch  im  einzelnen  ihre  Bahnen  gestalten  mOgen. 

Nicht  (laHsellio  gilt  von  «lern  dritten  BcgriSb,  mit  welciiem 
der  Wohllaut  der  Darstellung  gern  die  höchsten  Ideen  Piatons 
snr  Trias  der  Wahren ,  Outen  und  SchOnen  eiigftnat  Auch 
seine  llsthetischen  Urteile  deuten  swar  in  einielnen  Zügen 
jene  allgemeinere  Wendung  der  Denkweise  an;  aber  der 
ipiiixr  VorNt«^lliiiigMkn*iH  iHt  liii^r  von  d<tr  Thc<»rio  nm^li  »u 
wcnif?  fiitwickolt,  um  sie  xur  Kiiihcit  behcrrschondor  Uo- 
dankoH  susAniuicnsufastfen ;  sie  worden  von  dem  Übergewiclit 
Bicbtigcrer  Ideen  surttckgedrängt,  mit  ihnen  vielfach  ver- 
sehmolaen,  oft  nur  meteorisch  aufblitsend  in  ihrer  Reinheil 
rtfaricl. 

S«*hoii  fIcT  ihirmM*«^  TliatlHwtnnd  d<^r  OlH^rlioforniig  darf 
liiprlN*!   nii'lit  nlN!nu*licii   wcnlcu;    doini   wührcnd  die  gaiuio 
Reilie   platonischer   Gesprädie    sich   swanglos   ihren  Ghrund- 
gsdanken   nadi   der  Untersuchung  des  Wahren  und  Guten 
einonlnet,    und    diese  Ideen   auch  noch   in  der  susammen- 
ÜMsenden  grobartigen  Entwicklung  der  staatlidien  Qerechtig- 
krit  nalif^u   im  flleicligowichte  stehen ,  ist  dem  SdiOnen  nur 
ciii  ciiisiges  Ucsprttcli  gewidmet ,  dessen  Urheberscliaft  noeli 
dazu   unsicher   ist;    alles  Weitere,   was  Piaton    Über  diesen 
GegeiiHtand  sngt,  tritt  nur  gelegentlich  auf  oder  trügt  doch  den 
Cliarakter  mehr  beilllufiger  Erörterungen.    Schon  diese  Sach- 
la^^p  niai-lit   cm   unwalirsclicinlioli,  dafH  die  listhctischon   An- 
Mi'kten  Platim»,  woiclie  oft  gerade  in   entscheidenden  Fragen 
«iif  wriiip*  Siit/.«*  licHrliriInkt,  üInt  vuiv  lange  Kcilic  von  Q(^ 
x|>rnrlirn  xi*rHln*nl,    :in    die    vrrarliicdcuMtc^n  (Ic^^iiHlUndc  an- 
'cQQpfend,  aus  entlegenen  Lebenszeiten  und  wechselnden  8tim- 
iiiingon  dcM  DcnkcnK  lierstAmniend ,   uns   vorliegen,   sich   zu 
^fter  oinheitliclien  Lehnneinung  werden   verbinden   oder  als 
^bff>l|rc    eino«    bolierrHcliendon   Gedankens    auflassen   lassen. 
''"    lint  daluT  auch  nio  gelingen  wollen,   ein  System  der  pla- 
stischen I>olirc   vom   Schrmcn    anfzuliauen,  und  selbst  geist- 
^^lle  Versuche  dieser  Art,    wie  die  platonische  Ästhetik  von 
Kugf,  ni'licitem   in  den   wesentlicIiMten   Punkten  durch  den 
ntichtemen  Widerspruch,  den  der  Text  gegen  i^e  Auslegung 
^rtiebt.     Und  doch  vermochte  hier  die  natUrlidie  Grazie  eines 
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jugendfrischen  Geistes,  der  Takt  eines  elastisch  nachgebenden 
Empfindens  die  Untiefen  glücklich  zu  umschiffen,  auf  welchen, 
unter  dem  Steuer  einer  doktrinären  Hand,  schon  das  aus- 
laufende Fahräcug  um  so  härter  aufsetzt,  je  unbekümmerter 
der  Mut  ist,  der  es  dem  bewegten  Spiegel  phitonischor  be- 
danken zuführt  Bei  weitem  weniger  freilich  noch  ist  Jene 
mifsmutige  Beurteilung  der  ästhetischen  Lehren  Piatons  am 
Platze,  die  damit  hadert,  dafs  man  bei  ihm  nicht  findet ,  was 
er  nie  hat  geben  wollen  ;  was  man  bei  ihm  aber  auch  nicht 
erwarten  durfte,  wenn  man  die  goseliiclitlicho  Entwicklung 
dieser  Wisscnschafl  im  BewufstHcin  trug.  L[ngcmdit<*.t  der 
augenfUlligsten  Mängel  und  vielfachen  Schwierigkeiten,  welche 
seinen  Gedanken  anhaften,  gebührt  Platon  das  Verdienst:  das 
Problem,  dieser  Wissenschaft  fonnuliei*t,  die  wesentlichsten 
Fnigen  derselben  ins  Auge  gefafst,  und  den  Fortgang  ihrer 
Untersuchungen  auf  eine  geistige  Höhenlage  gebracht  zu 
haben,  von  der  sie  hinfort  nur  unter  besonderer  Milsgunst 
der  Zeitverhältnisso  herabsinkt.  In  zwei  Uiclitungen  läfst 
sich  der  Fortschritt  des  ästhetischen  Bewufstseins  in  Platon 
bestimmen.  Er  setzt  die  ästhetische  Auffassung,  den  sokra- 
tischen  Gedankengang  ergänzend,  aus  der  nüchternen  Zweck- 
mäfsigkeitstheorie  in  eine  unmittelbare  Beziehung  zu  den  ab- 
soluten Werten,  vornehmlich  der  sittlichen  Ideen.  Die  Zweck- 
beziehung der  Dingte  konnte  sclicm  von  Sokmtrs  nur  in  den 
Hufseixin  Verliilltnisseii  der  Natur  und  Technik  mit  einiger 
Überredungskraft  durchgeführt  werden.  Wo  er  sie  ausnahms- 
weise auf  das  seelische  Geschehen  und  auf  sittliche  Vorstel- 
lungen anwendet,  trifft  der  Mangel  dieser  ästhetischen  Aut- 
fassung mit  dem  Utilitarismus  seiner  moralischen  Lichren  zu- 
sammen und  ruft  in  giMloppelter  Stärke  den  Widei*sprtu'.li 
gegen  den  ZweckbegiMff  in  das  Bewufstsein.  Der  gi*ofse 
Dichter  der  Seelenschönheit  hingegen  erweitert  nun  jene  blob 
verständige  Teilnahme  an  der  Schöheit  durch  den  Anteil  sitt- 
licher Erhebung,  den  er  ihr  zuführt,  zu  einem  Univer- 
salismus der  Betrachtung,  der  fortan  der  Beschäftigung  mit 
diesem  Gegenstauide  jene  Wärme  der  Begeisterung  und  Weihe 
der  Stimmung  verleiht,  die  seinem  innersten  Wesen  ent- 
springen.    Denn    Platon   zu   allererst  sprach   das   grolse  Ge- 
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bciimiis,  das  nie  zu  eiiiliiUlcndo,  der  Scliöiilieit  aus:  dafs  in 
ihr,  und  nur  in  ihr,  das  offenbar  und  in  Erscheinung  ist^ 
w«8  MouKt  allerwege  den  QoiHt  weit  über  deren  Grenzen  liin- 
ausAlhrt 

Schon  dieser  Gedanke  aber  gehört  in  der  Fassung ,  die 
ihm  Piaton  gab,  mehr  der  zweiten,  positiv  inhaltlichen  Seite 
seines  Verdienstes  um  die  Ästhetik  an.  E^  ist  eine  jener 
aiiflcurlitcniden  Meen,  in  denen  kicIi  die  so  hervorragend 
isthetisch  be4inlngte  Natur  Piatons  alsbald  kungiebt,  wenn  er 
gelegentlich  einmal  das  Auge  dem  Philnomen  voll  zuwendet, 
welches  seine  sittlich- politischen  und  dialektischen  Ziele  ge- 
meiniglich nur  zu  leicht  verschleiern.  Hier  aber  gerade 
liegen  die  starken  Impulse,  die  er  der  ästhetischen  Erkennt- 
nis der  Folgezeit  gab,  indem  er  mit  erstaunlichem  Scharfsinn 
fast  alle  wesentlichsten  Gesichtspunkte  wenigstens  einmal  be- 
rtthrt,  vorübergehend  in  seine  Betrachtung  hineinzieht  oder 
eine  kurze  Strecke  über  verfolgt,  um  Ausblicke  zu  eröffnen, 
die  nur  sehr  allmählich  der  geschichtlichen  Entwicklung  die- 
ser Wissenschaft  in  das  Bewufstsein  treten. 

Jenes  Oberwiegen  aber  der  sittlichen  und  theoretischen 
Ziele  stellt  an  die  Darstellung  der  ästhetischen  Ansichten 
Platons  die  Anfonloruiipj:  nicht  etwa  vom  Mittelpunkte  seines 
Systems  aiis,  der  d^ix  Giile  Hclicinbrn'  uiilöslicli  mit  dem 
»Schönen  verschmilzt,  sondern  von  der  Peripherie  her  seinen 
Ideen  nachzugehen,  und  nicht  vom  letzten  Ziele  zu  erwarten» 
wa»  »ich  hier  nur  in  fortschreitender  Wanderung  gleichsam 
am  Wo^e  anfleHrn  lilfsl.  Auf  <'ineii  hoIcIicii  Standpunkt  aber 
im  Vrrhilltiiis  -au  drni  p*sanitcii  OcbirU'  dcHHrii^  wuH  er  unter 
dem  Begriff  de«  Schönen  befafst,  hat  Hich  Piaton  selbst  ge- 
stellt, indem  er  mit  der  Idee  eine«  an  sich  Schönen  aus  der 
»okmtiHchon   Betraelitun^s weise  heraustritt. 


I.   Das  an  sich  Schöne.    Philebos  und  Gorglas. 

Si'hon  Sokrate«  war  zwar  genötigt,  zur  Verdeutlichung 
«^inc»r  Ansicht  in  dem  Begriffe  der  Wohlbemessenheit  eine 
rtUtive  und  absolute  Be<leutung  zu  unterscheiden;  seine  ilsthe- 
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tlfKilid  l^lioorio  filior  lief  aiissclilicMicli  auf  ein  relativ  Scliönes 
liInnuM.  l)on  gcgoiiioiligon  Ooilankcn  zu  vorfolgon,  liiolt  er 
«Inr  MUlio  wolil  uielit  für  wci%  und  gab  das  au  »ich  »Scliöno 
willig  (lor  Dialokiik  proi». 

IMatoii  nun  abor  fixiert  diesen  Gegensatz  tenniuologiseli, 
indem  «u*  dem  schon  sprachlich  nicht  unbedenklichen  Begriffe 
oinn«  ^n\\  etwas  Schönem"  {^Q^  ^<  nala)  „das  an  sich 
HohOne^  (naXd  xa9*  avtd)  gegenüberstellt'). 

Dan  ( lebtet,  welches  Piaton  zunttchst  ausdrücklich  unter 
don  Hogrilf  dos  an  sich  Sohünen  befaTst,  ist  fi*eilich  scheinbar 
otu  «Mtg  lu^tvniitos;  ns  HJnd  die  als  schön  geltenden  QestaltoUy 
Karbon  \ind  Kllingo.  Die  Gerüche  hingegen,  die  unter  einem 
andoit>n  OeMichtapunkto,  um  der  auch  ihnen  verbundenen 
m'hmoiiii\x>ieu,  ivineu  Lu8t  willen,  mit  jenen  zusammengestellt 
wuihIou,  Moudort  or  als  ein  minder  edles  Gebiet,  das  nur 
jom^  oinmt  M<^rkmaU  halber  sich  ihnen  gesellte,  wieder  von 
don  an  »Ich  «ohöncn  Vorstellungen  ab*). 

I>i«vi<x«  »ohoinlMr  M'lir  uutergtH>nlnotc  Geiiiot  des  au  »ich 
S\'lu^n<^n  |(t^winnl  j^hUkIi  :M^llon  eine  grObere  Bedeatang,  wenn 
nw^n  iKSioht^l«  daf«  «"Ikmi  die  schllnen  G^slaltien,  Farboi  und 
Kln^VP^  vx\u  HalxM)  auch  st>nst  oft  lusammengeCdst  werden, 
^  c«^  daf»  »ic  ihm  als  der  üblich«  Eintftlni^agnuid  filr  die 
lUtNNU^^u^ji  der  K<hkilc  dici>ou,  t^lor  v^Tsiichsw^näC  mtih^U  in 
\vj^w  lVfJuiu^\u  d\\ü  Soh^'iucn  Vcrwvn«!«)^  fimtcn«  oder  eine 
i^K'ht  nulvsU'H^K'iHW  K«vUc  iu  tK>r  &s^dicd:tic]ico  WcrticlultKHng 
<^vin>)ncr  Kr»cKcJiyiUAf!^n  ^ffeM^n.  K»  m  das  ti<lMet  der  sinn- 
t^))^|By^(^  So'h^v^K^t  «W  WahrmionnYur  der  WrtWB^!;tHi  Sinne 
^v^  .VnjV^  «»»i  l'^)*ivt<  mv'Wi^  auch' «W  >4«:iiciu?(l«MK<li  Orts 
!^vi>^-'voK*>)yvN  KattA.  «ia$  l'^U^'o:  )«Wt  ir«  Miinecn  cün&ckKm  Er- 

1V>  Hf^i'i^'  *W  a».  *ijoii  5<di;iiwm  kann  nnior  jKowai  Bei- 
NT*v*W ,  ^»^  l'^larAT.  anfijhrs ,  tjur  joi  d«:  i^esahm  e««e 
»hVn^^.v  Y^i«titiwn>9}t^  th^iW, .    dft   DGT   hier  amk   «me 

<^<^^*aJt<*r. ,  nu.'i    SS'  ?«*»V'i    iiv*h;   »i.  TWii^   ain   nndcmi^ 
^w^fMi^iT.  ?^1^«>»;  ijn**  »r  sv>i    iiiw^  nun«!  ahm   Ünflmpiinpmi * i. 
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nAchsi  nur  eine   negative  Instanz  gegen   die  generalisierende 
AufiiiMung  des  Sokrates,  wie  sie  Xenophon   überliefert  hat^ 
Nicht  kann,  wie  »Soknitcs  bcliauptetc,  jedos  Scliöno  auch  hilfs- 
lieh  Mein,  sondeni  einiges  ist  immer  schön!  nicht  alles  Schöne 
hat  seinen  Wert  in  Beziehung  auf  anderes ,  oder  den  Zweck, 
sondern    es   giebt  auch  ein   an   sich  Schönes!    so   lauten  die 
Antitheaen  Piatons.    Da  nun  die  sokratische  Theorie  sich  auf 
dir    |N»|Mililrc   Ansdruckswoisc   stützen    konnte   und    ganz    im 
(h-iMli*  dieser  mit   praktisch    nüchterner  Vcrstilndigkeit  argu- 
m«'nti<*rto,  so  Htollt  sich  auch  Phiton,  indem  er  seine  Meinung 
zu   venleutlichen    sucht,   in  einen  Gegensatz   zum   populären 
Verstände,  zur  Denkweise  der  Menge  oder  dem  ungeschulten 
Urteile  (oi  7iolXo[)^).     Kr  ist  sich  dessen  bewufs^  etwas  nicht 
leicht  Verstilndliches   zu    behandehi,   und    will   es  versuchen, 
nich  möglichst  deutlich  zu  machen^).     Diese  Voi*sicht   ist  um 
H}  nötiger,  als  es  sich  im  Philebos  nicht  um  eine  Theorie  der 
Schönheit  handelt,  sondern  um  die  Abgrenzung  des  Qebietes 
der  reinen  Lost,  also  um  eine  Angelegenheit,  in  welcher  der 
Irrtum  im  höchsten  Mafse  volkstümlich  ist     Piaton  muss  da- 
her znm  Zwecke  des  Na(*hweises   der  Realität   solcher  reinen 
I^iKt  in  den  Ueispielcn  alles  vermeiden,  was  eine  Mifstleutung 
oder  Venvechslung    mit    heterogenen    Lustarten    veranlassen 
konnte. 

^Als   Schönheit   der   Gestalten    will    ich  jetzt  nicht  das 

anführen,  woran  die  Menge  wohl  zunilchst  denken  wird,  wie 

dio  Gestalten  der  lebendigen  Wesen  oder  der  Gemillde,    son- 

th-ni     ich    meine    da«    Genwle     und    Kunde  ^    und    hierunter 

aimIi     d;w,     was    lliU'lienhaft     oder     körp«M*lii'h     ilurch     Dreli- 

cisc'u  entstellt  und  durch  Richtscheit  und  Winkelnuifs,    wenn 

«In  mich  HO  recht  vci*8teli.st.     Denn  diesen,  sage  ich,  sei   nicht 

7.11  ctwa-H  Hcliön,  wie  wohl  anderen,  sondern  immer  8chön  und 

j»n  sirh  von  Hause  aus,  und  mit  einer  ihm  eigenen  Lust  ver- 

l"UMh*n,  ilie  niclit«   mit  der  Lust   de«  Kitzels  j;cniein  hat*  ^). 

Dieser  Wortlaut  drihigt  zuniiclist  «lic  Kra^«*  auf:  War 
l'laton  etwa  selbst  der  Meinung,  die  organischen  (lestalten 
uiul  (iPuiidde  könne  nmn  ohne  den  Nebengedanken  eines 
Zwofkes,  «Icr  ihre  Schönheit  erst  bedingt,  und  ohne  ein  dem 
Kl(/,i-l  vrrwantItrH  Lustgeflihl  nicht  betrachten;  oder  ist  diese 
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Ualencbeicfani^  der  «bitnklen  mad  konkreten  Gestalten  nur 
eine  Ac%rommodntRm  an  den  Sttmdpnnkt  der  Mengey  einZwnnga- 
mitteL  am  die  kShere  BeCraelituig»weiiie  anck  iaitkettsch  Un- 
getürkolten  wirnigstena  Tentänülick  mn  marken,  wekke  iler 
PhihMopk  anck  den  GowHlten  der  Lebewesen  nnd  der  Ge- 
ntiäble  gegeniÜMT  festkiüt?  Die  Menge,  nnd  dieser  Begriff 
tiX  dock  wvkl  eräümmgamäfing  reckt  weit  kinanfireickend  sn 
denken«  Tenna^  fireilick  nnr  die  abstrakte  Gestak  mit  reinem 
An^  n.  betntcbtuMi ;  man  mn£*  m  mit  I>rekeiseny  Winkel- 
malV  nnd  Rickfeickeic  in  die  Enge  treiben,  nm  ibr  TerstiiMl- 
tick  m  macküHu  nm  wai*  e»  ;tfck  etgentlick  kandelt  Die  llei- 
nnii^  dei(  Pkikisopken  selbst  würde  nnter  dieser  Vorans- 
;ii»tsnii(C  inntenr  becracktec  aDe  Gestahen^  ak  wenn  sie  Gerades 
nifed  Kundü».  ak  wenn  ^e  Flftcken  nnd  Kikrper  wlren,  wie 
$te  ^twa  anvk  Dteketäen.  Riekfeicknnr  nnd  WinkefanaTs  su- 
«tauüle  keinen! 

Kiuf^  £nts$i;keidnn(t  dieser  Ftage^  nnd  demnack  die  Be- 
^(tmmnii(t  d«»  Umfuigi»  des  an  sick  Sckteen»  Iftfst  sich  aus 
dem  Plittebos  ak-kt  ^winaen..  nnd  woki  anek  nnr  das  Gaiixe 
der  Attsickten.  der  Denkweue  nnd  des  S{Nraekgebranckes  M 
liatons  wird  dakin  itbertedenJ  ^n.  dafs  eine  Abgrmizung 
eitkes  ^  ea^:ea  Geb^^^ifs.  wie  «s  der  Wordaut  des  Philebos 
aii^\*^t.  unu^r  etruHU  et^u^fi  X:uiieu.  tun!  xwar  unter  dciu 
d^  ^»vi  «ck  SclK^ueii*.  iekr  nnwaknckeinlick  ist.  Ftir  die 
Ari^  >fetc  Niv'ii  lisuou  •ti\ni\Mr  G%*i>ichk4»nnkt  orwi^itrni  uiiifslc*, 
^el4  ;$cbs>tt  der  liülebocj.  Hinwetüe.  iUe  in  anderen  Dialogen 
^ine  uakere  BeiencktuB^  linden. 

/.uiuvka  Ufe$sen  :iick  ji^Ux-k  %lem  Pkilebi»  fiir  den  Be- 
^i^if  d^Nj^  au   sick    ^vkOneu    ao<k  einige  Bestimmungen   ent- 

iHi  Uior  vi  HC  ^«  (MTtk-toe  ^^^filfcl»*.  iui  AiiMlnii-ke  in 
Kouu'v  WoUc  schwaakemle  Tenninok>gie  rorliegt,  kann  es 
uu  h(  AwcitelttaA  :$eiiu  dats  die  mit  dem  an  sick  Sckönen  ver- 
Uuudi>^u',  ihm  eigeutUmlicke  Lnsi  (i(A»«^  otxsiog)  jenem 
OK;4vhK(oi*  \Uv!^  ;^li^>lutefi  WVrt«!^.  der  ikm  xnkommt,  keinen 
Ai^t^^vK  ihm.  rii^^\icht\'(  i^ler  einscklie£dick  dieser  Lust 
^4U  \t«u  au  ^ish  S^^kvvtie  d«Ha  sn  etwas  Sokdnen  gegenüber. 
mv^\^  duu  c^%'HlüHilicke  Lu$l  i^^i  mitkin  dem  Schönen  so  eng 
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verliiiiiih*!!.  claTfl  sie  niclit  etwa  wie  die  Lust  der  8üttiguiig 
fllr  da«  R^HCii,  nl»  motivierender  Wert  oder  als  Zweck  von 
(loiii  Mittel  initerMcliicdoii  werden  kann.  In  diesem  Falle  lllgo 
aucli    liier  nur  ein  zu  etwas  Schönes  vor. 

Andererseits  aber  lehnt  es  Piaton  auch  auf  das  Ent- 
schieilcnste  ab,  die  Verbindung  des  Schönen  mit  seiner  Lust 
M)  en^  zu  denken,  dnfs  die  letztere  ein  konstituierendes  Mo- 
mi*nl  i]vM  Schönen  bildete,  dos  Schöne  ohne  sie;  nicht  wllro, 
alfw»  in  einen  subjektiven  Zustand  sich  verflüchtigte:  denn 
wie  sollte  es  niclit  thöricht  sein,  dafs  es  keinerlei  Gutes  und 
Schönes  in  den  Körpern  und  allem  Übrigen  gebe,  sondern 
nur  in  der  Seele,  und  auch  hier  nur  in  der  Lust^). 

Eine  solche  subjektive  Wendung  widerspricht  der  ganzen 
Denkweise   des   Altertums  nnd  kann  nur  als  paradoxe   Kon- 
iM*i|nen/  dcH  kyrenaisehen  1  )of<;niutiHnniH  <'i'Meheinen.    KUr  keine 
Form  des  Schönen,  auch  i\ir  die  geringfügigste   niclit,    hiltte 
rUton  darin,  dafs  sie  Lust   errege,   eine  Erklilining  gesehen. 
Jeder  Art  des  Schönen  verbindet  sich  zwar   eine   ihm  eigen- 
tOmliche  Lust;  aber  diese  macht  nicht  sein  Wesen  aus,  son- 
dern gilt  ousschliefslich   als   natürliche  Folge   desselben.     Im 
Schönen  ist  dio^^es  VerhUltnis  zwar  enger  gedacht  (ox^dov  oi- 
miag  f^ip  po^ite),    als   bei    den    für   das   Leben    unentbehr- 
lichen Lustarten;  denn  dicKC  sind  nur  das  Qc folge  der  Diene- 
rinnen, welches  die  Qöttin  begleitet').     Eine  solche  Trennung 
i»t  l)ei  der  reinen  Lust  nicht  mehr  möglich,    aber  die  Schei- 
dung ist  begrifflich  nichtsdestoweniger  durchgreifend.     Es  sei 
oino   nnzulüHsige   und  heiUose  Ansicht,    dafs   die    rechte    ße- 
MluiffcMilieit    der  MuHik  z.  ß.  in  ihrer  Fähigkeit,  Lust  zu  er- 
regen,   liege.     Aus    ihr  stammten    unsere   Irrtümer   in   dieser 
Satlio.     Nicht  dadurch,    dafH  jemand    daran    Lust   empfindet, 
i»t  djiM   Gleiche   gleich,    oder   dos  Angemessene   angemessen, 
W)n<b*m  durch  die  Wahrheit  und  nichts  anderes').     Auch  das 
S-Iiöiir  Hrhlicrnt,    abge^^elien    von    der    ihm    abfüllenden  Lust, 
KtrU  eino  stilelie  theon^tische  GeiHtesthUligkeit,  die  Erkenntnis 
K.  W.    des   (lleichen    und    Kbenmilfsigen    ein.      Schon    deshalb 
kann  die  Lnst  selbst  nicht  zum  Schönen  gehören ;  denn  weder 
folgt  ihr  wiederum  eine  ihr  eingeborene  Lust ,    noch   liegt  in 
ihr  eine  Erkenntnis.     Wirtl  dennoch  gelegentlich  gesagt:  eine 


V. 


...-:-z  lat,  sei  waiiir; 

.-  Von  anderer  Br- 

•  ..  -'.^i-Ih'  jVI<M*kin;4:v. 

:■  wciifscii  l<\-ul'»-. 

'•M'iin    iiii'lit    ili 

?..l;n|l    CjilUi  wcstT.:- 

...  mit  dem  Giitei: 

.   '  r    diirf   \vic<leriiir. 

ii-lit    als    eiiK*    hv- 

-    gedacht   wenli'ii. 

iiid    (Jeraileii,    «Ir^ 

-mUlmi    oder   die  sich 

r^    Krlveiintnis  werte» 

;>t    ebensoweit   ent- 

•    .    :'-:*-hen  zu  lassen,  wie 

A    iu^   alles  Zäldl»areii, 

•   ::  Künsten  nichts  von 

--  -:  ^ich  doch  auch  dem 

.!it  hei  allen  Künsten 

.    -.  Ti  kinme,  sondern  sieli 

KiM'its    der    IJaiikunst, 

--.  r  verschieden  gestalte. 

%  •     iten  (lehietcMi  kinnmen 

n*  auch    anhif^iich    <h'r 

iiichtsihcil ,    1  )r('h('iMMi, 

.-V-.-  -ier  Weise  zur  (ieltun«j:; 

.     .      ler  er  nelu^n  iler  5lii>ik 

>chiti'ahrts-  und  Krie^s- 

iv's  Trelleii  lies  iiiehti;:'en 

..  l'»/,U>eliliel.Nen     >ei  ,     und 

...ite.       Pals     diex'.N     l'n-ii* 

. .  .;::i    eine    gröl'sen'   Akrihie 

i  .>*i   'veudun^,  hat   Piaton   tVei- 

...  c   ^.**.unn"    selli.st    jedoch    winl 

*:;  di-n   Schönheitsgrad  der 

v>.  •.unien.  .wundern  ausschliel's- 

>^  den  die  einzelne  Technik 


L   Dm  an  rieh  Schone.  177 

zu  verwerten  vermag,  die  Akribie  oder  KunstgemlUsheit  ihres 
Verfalireiis.    Sie  dient  blofs  der  Entwicklung  desB^^iffes  eines 
reinen  Wissens,  und  dafs  einige  dieser  Künste  es  mit  der  Schön- 
heit  zu    thun    haben,    kommt   hierbei    nicht    in   Betracht'). 
Wollte  Piaton  hingegen  den  Schönheitswert  von  dem  Qrade  oder 
der  Akribie  der  Erkenntnis  abhftngig  machen,  so  würde  das 
Si'liöno,  um  Keiner  Verbindung  mit  dem  Stoffe  willen,  höchstens 
fl<*n  KrkonntniHwert  der  angewandten  Mathematik  haben  kön- 
ii«*n,  aIko  weit  hinter  der  reinen  Mathematik  zurilckstehen ;  das 
iVliiine  wHre  eine  Kehr  unvollkommene  Art  des  Wissens.    In 
der,  freilich  sehr  mysteriösen,  Gutertafel  des  Philebos  aber  ist 
der  Platz  den  Schönen  ein  weit  höherer;  es  steht  an  zweiter 
Stelle,  Howohl  der  Einsicht  und  Erkenntnis,  wie  namentlich 
den  Künsten  und  Wissenschaften  übergeordnet').    Auch  findet 
Rirh  keine  Andeutung  dnfttr,   dafs   die   an   sich  schönen  Qe- 
Ktalton,   wie  das  Gerade   und  Kunde,  einen  Schönheitsvorzug 
vor  den  Hchönen  Farben   und  Klilngen   hiltten,   in  denen  der 
mathematische  P>kenntnisinhalt  doch  nur  ein  betrftchUich  ge- 
ringer sein  könnte.     Der  theoretische  Moment  mufs  also  wohl 
nahezu  gleiclicrweise  in  den  Farben  und  Klängen  wie  in  den 
Cjentalten  angetroffen  werden,    um   ihren  Schönheitswert  und 
j«»iir  Nrbononlnuiig   im  an  sich  Schönen  zu    licdingen.     Eine 
nälHTc    nestimniuiig    (licHCH    iheoretiBchen   Elementes   könnte 
im  Philebo«  nur  in  der  Angabe  gefunden  werden:   dafs  man 
mit  dem  QemcKscnen  und  Ebenmttfsigen  au8  dem  Qebiete  des 
Outen    in   dasjenige   des   Schönen    hinübertrete*).     Das   Qe-. 
inrnsrnc»  und  KlienmilfKi^e  wilre  hienim*li  aU  eine  wesentliche 
iiiid  vor/ngswrisc  Hcstiunnung  Arn  Schönen  anzuKelien.     Wenn 
nun  Piaton   in    den  Gesetzen   hinsichtlich  der   nachahmenden 
KUn^te  «agt:  da«  Oleiche  und  Angemessene  könne  nicht  durch 
Lust  »kIop  vage  Meinung  beurteilt  werden,  sondern  ausschliefH- 
lirli    nac-li    seiner  Wahrheit*),    so   wünle   wohl    auch  dns   Qe- 
uu'SMMM'  i\iu\  KlicnniilfHige,  welches  der  Philebos  als  <ler  Schön- 
Init  wrscnllicli    ansieht,    nur  einer   theoretischen    AuffuHsung 
7:M;;:in;:licli  sein.     Aber  eben   diese  abstrakten  Elemente  sind 
*\*k\\    wii^lcrtnn    nicht    dem    Schönen    ausschlicfslich    eigen. 
Kinerseits  soll  neben  dem  Schönen  auch  die  Tugend  durch  Qe- 
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geringe  und  kurze  Lust,  die  rein  \  i 
und  schöner  als  eine  stiirke  und  nn'^ 
sclmffenlieit*),  so  könnten  hier  nllenf;!^' 
wie  <hw  der  Ueinlieit,  und  die  Anjil<P!- 
die    Wald  des    Prädikates   liestinnn* 
Bedeutung  des  Wortes  „schön"  mAI 
lieh  andere,  dem  laxen  Spracligebrn  • 
zusammenfallende   wäre.      Anderer 
dieses   theoretische  Element  im   S-'" 
grüriiche,   etwa  mathcmatisclie    l«*  * 
wie   allenfalls    das    Heispiel    des 
Klilchenhaften  und  Köriicrlichen 
weiterhin    anschliessende    Beurte» ' 
der  Künste  veranlassen  könnte.     "^ 
fernt,  das  Schöne  in  eine  Erken 
in    die  Lust.     Er   meint  zwar. 
Mefsbaren   und  Wftgbaren  blie* 
Wert  mehr  tlbrig");  aber  er  v» 
nicht,  dafs  jenes  ZUhlen  und  ^•  " 
mit  gleicher  Exaktheit  nusgelM 
in    den    zwei    Grui)pen,    welch 
anderei^seits  der   Musik   zuui* 
In  der  Baukunst  und  den  ih 
jene  Instrumente  untl  llaiid^. 
au  sich  schönen  (icstalleii  i: 
Marssclinur  und  Senkblei  iu^ 
wahrend  in  der  anderen  G\ 
auch  die  lloilkunst,  den  Lj!}^ 
kundc  zählt,  alles  auf  Ub.*^  -*• 
beruhe,  widici  das  Mifslii 
daher    viel    Unsicliercs 
Treffen  des  Bichtigon   a 
zeigen  könne,  als  eine 
lieh  nicht  beachtet.     1 
hier  nicht  etwa  dazu 
entsprechenden  Kunst 
lieh  den  Orad  exakt 
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Ii.nuNW    v«»m  Outen y    von   prakiiHclicn  Werten, 

M'ii;    lin    pinzen  ersten   Teile,   dem   Aufbau 

'"MI-,   wiril  (las  Schöne  gar  nicht  erwUlint.     Erst 

'  iiM  iM/.ifhon  <ler  begriffe  des  Begrenzten  und  Un- 

•    i:   riiif  anth'n^^  nielir  tlieorctische  »Schätzung  ein. 

will   in  dem  CMeiclien  und  Doppelten  bestehen 

•.\;tH  süMKt  noch  zu  bewirken    vermag,   dafs   das 

;/!•'    jiiiriiörl    ein    bhifs  VcrKchicdcn<*H    zu     Hein, 

!•  Ml   lOhiMimiirsigen   und    Kinstimmigen   die   Z^ihl 

'  r.     Aul'  daM  (lomcHRcne    und  KhenmilfHige   wird 

I  i' -iiiidhcit,  die  ganze  Musik,    die  Ordnung   der 

Hiirl  aMcs,  was  uns  sonst  Schönes  zu  teil  ward, 

•  \\-).  „Tausenderlei  weiteres  will  ich  nicht  er- 
'  iH'biMi  der  Gesundheit,  Schönheit  und  StUrke, 
>«'«'|rn  ^ar  vieles  Andi're  untl  Wunderscliöiu»').** 

■  11  tl'ir  Kegrifle  des  (ieuK^ssenen  und  Kbenmilfsigen 

:   nur  s]iracidicli  an  <lie  Stelle  des  die  Untin*suchung 

rf*';^riirert   des  (Juten    das    vicde    Schön«*    zu    setzen, 

!i;:i-r  diesem  wiederum  auch  die  Schönheit  im  eigeut- 

-     IM',  dl«*  Kör|»erschönlieit,  auf  jen«^  Hestimmungen  zu- 

'.*\\.     Sobald   im    weitercMi    Ktirtgangc^   hingegen    die 

•  •it     wird,    die    an    jenen    lOh'nirnten    keinen   Anteil 
■■  ru    nur    eine    praktisch«*    Wertschiitzung    gestalt«'!, 

•   i!    auf    «leii    H«»grilV  «les    (Juten    zurtlckg«»griffen  *). 

mT!  «las  Schön«*  wi«'«ler  auf,  in«l<*m  die  Vorstellungen 

\\.  lJnvcnnisclit«»n    un«l  (fr«»rs«*n    lM'rb«»ig«'z«^g«'n  wer- 

•  iicnlalls  auf  j«*nen  Mi^griflen   b«'rulien'*).      Das  Hein«' 

i!  dann  auf  «li«*  n*in«'  Ijust  un«l  j«'n«'  Ib'ispieh»  «l«*s  an 

'^    •iii-n.    an    «l«*nen    t«'ils   «las    ElMMimafs    «Iim*    ({«'stalten, 

■    K'-inhcit  «1er  Farb«Mi   und  Tön«*  tiir  «lie  Schönheit  b«»- 

■  ■!  p*«lacht  sin«l. 

Aijnlic-h    zi<'ht   «li«*  Konb'rung,    dafs  Mafs   und    Kbenmafs 

«irin/.«*    so   wit'   «li«»    T«'il«'    in   «h'in    I^';;riflV    «l«*s    hriclistcn 

•  li'li«'rrsrli<'n  sollm,  «11«'  W'entlung  na«'h  sich  :    „llicnnit 

'i'  r  \V«'rl  «h's  (Iiitni  wird<'r  in  «li«'  Natur  «l«'s  Siliöncn  «Mit- 

M ;  d«»nn  (i«Mn«'ss»'idi«Mt   um«I    l'^b(Minials  «'r/«'ug«'n  alh'rorts 

"hr'ix  und  Tng«Mi«l *'')."     Da  nun  an«h  «lie  Wahrheit    ihm 

ii'»rip  sei.  so  bleibe  nur  übrig,  das  hiichste  (Jut.   wcIcIh's 
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L  Das  an  sich  Schöne.  Igl 

in  i\inT  Anwciulu,^g  ^^^^f  ^j;^  höclwlon  Hiltliclicii  Fnigoii.    Den 
Yrrsuili  «Ic«  f^pliistcii ,    sicli   durch  eine  ttufscrliche  Unter- 
icliriaimg:  da«  Unreell tlcicleii  sei  zwar  Iiftrslicher,  aber  nicht 
schlechter,  aU  das   Uni-echttimn,   aus  der  Schwierigkeit  su 
liehen,  interpretiert  Sokrates   dahin:     Ich  verstehe;    wie   es 
iicheint,  hältst  du   nicht  dasselbe  für   schön   und    gut   oder 
Mrhloclit  und  liafslich.     Er   sucht  nun  seinerseits  diese  Mei- 
nung zu  widerlegen ,    indem   er   zugleich   den    begriflTlichen 
UnlenKJiied  des  Schönen   und  Guten   beleuchtet:     Wie   ver- 
näh en  Kicli  denn  damit  eigentlich?    Das  Schöne   insgesamt, 
'^ic  die  KOr|)er  und  Farben  und  Gestalten  und  Stimmen  und 
Litton,  nennst  du  sie  jedesmal  ohne  jede  weitere  Beziehung 
'cliön?    So  beispielsweise  die  schönen  Körper,  nennst  du  sie 
'"cht  virhnohr   entweder    nach    dem    Gebrauche    schön,    zu 
•"^Hcni  sich  je<l<^r  brauchbar  onveist,   oder  nach   einer  gc- 
^'^n  Lust,    wenn   sie   in   der   blofsen  Betrachtung  die  Be- 
"•^^htcmlcn    erfreuen?     Giebt  es   aufser  diesen   zwei   FlÜleu 
*^fc  eine  weitere  Schönheit  des  Köri)ers?     Sjirichst  du  nun 
'^t  auch   allem  anderen  auf  gleiche  Weise,  den  Gestalten 
^^    den  Farben ,  entweder  um  der  Lust  willen,  oder  um  des 
"••UuMiM  willen,  oiler  um  beider  willen,  Schönheit  zu?     Nicht 
^^'^li    ebenso    d<Mi    Stimmen    und    überhaupt   allem    in    der 
KuHJk? 

Auch  das  auf  die  Gesetze  und  Sitten  Bezügliche  ist  doch 
^^Kl  aus  keinem  anderen  Grunde  schön,  als  weil  sie  nützlich 
""^^  <Kler  angenehm  oder  beides?  Ebenso  verhillt  es  sich 
**'**"li  wohl  anrli  mit  drr  S<*hönhoit  der  Wissenschaften?  Ge- 
^'•"*,  niriiii  drr  SopliiKt ,  ;;ar  Hrliön,  bcHtimniHt  du,  Sokraten, 
***    8chrme  dui*ch  die  Lust  und  durch  das  Gute'). 

Vji  könnte  den  Anschein  haben,  als  wollte  Piaton  hier  in 

A*>rrflo  Ht<*llen.  dafs  man  überhaupt  Schönheit,  von  allem  an- 

*'^»>Mi  abH<*lif*nd  {eig  oldiv  atioßXiitwv)^  zu  beurteilen  vennöge, 

****    woljr   vv  i\v\\\  Hegriffe   eines  bezit^liHngsloH   Schönen   alle 

"■•«^liUii  absprerlMMi ,  un«l  nur  ein  relativ  Schönes,   und   zwar 

^^'oifailM^r    Art,    anrrkcnnen :     ein     bezüglich    des    Nutzens 

^'liönes  und  rin  bezü^lieh  der  Lust  Schönes.     Berücksichtigt 

^^n   hingegen    die    bestimmt    ausgesprochene   Annahme:    es 

R^bo  kein  Schönes   aufser  diesen   zwei  Arten  (oix  e'x^),    die 
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•■•    M-i.     WA»    liij.r;-'»!     :^r    IVw»cii(iinff    «loni    IWlruchtwi- 

/ii    •!•  11!   V'r\  ,«c  •--*••■•  ".    y'i   »\'^n%   rr*l   nin    M»im»r   woilon^M 

Fylf:»-!!     will*-r     ^.i^rcjn     '>.lor     NüixlicIioiK     «Irüiigt    m'Iioii 

«"pnichlit.L  *;i:    -1*^   Z^isaa  eines   ,blof**    cnlor   »*chon*    hiiu 

])Afi  Sch'r'-,  -I^-zt:  <#  fiebt  keine  weitere  Art  liewelben  luioh 

«U'iii   Au*«- l'-i'i'-r.    «i**   Guion,    würe  «I»o:    wa*    »clion    \\\ 

i|iT  IWirm  liiM! ::.  •  <!•  r  in  blnfser  IWirarlitiinp  tlomlUMracbtvr 

Kn-iiib-  !'•  r«  it»!.     L»or  AiiMlnu-k  lU'iraclitoii  (C^cctifcir)  \»t  niclil 

xiiinlli;;  «r^^wälilt,  >ltrnn  <1a5  VtTh.nllen  desGei^tos  siim  Soliduon 

i>»t  ein  the«"»!^! im.- !:*»"<;  «iieSv'liau  (^iafta)  ist  eine  Art  ilo«Hetnioh- 

tenrt  iihil  wjnl  vmh  Tlatiui  ;rem  iVir  «lio  :l9(tlieti8ohe  AlifTiutHung 

l^ebrauclit.      Audi   die    Pnlcisienin^.   dnfs  e«  wfthrond   der 

l(«*tmrlitiin;:  d«'iii  rK*inu-liter    KiTudo   orn*pi»,   ^iebt   der  Kuh- 

Kiin^    rini*    trrniin<i|fi;:iM*lH*   Färbung.     F«s    kann    dabei*    niehi 

zweifelliaft  s<*in.    daf«   lM.-iton    bei  dieser   Delinition  dnii  Phli- 

nonien  der  Scbönlieit    klar  vor  Augen   stjind    und    ibn    eine 

wesentliche  Bestimmung  bervorheben   liifs.     Diese  Definition 

aber    deckt    sieb    begrifflich    vollstflndig    mit   dem    an    sieb 

Schönen    im    Pbilobos.     Was   an   sich    und    immer  HclWhi    ist, 

und  eine  ihm  /,u;;eliöri^e  Lust  mit  sich  Hlhrt,  ist  uirenbar  nur 

fl.vjeni^c,  was,  sowie  es  b<*trachtct  winl,  dem  Hetrarlitemb»n 

Lust  tTie^J.     Die   einzige   Differenz    beider  Angaben    int    «»in 

Voraug  <Ut   jiositiveren  Formulierung   de«   (lorgias;    denn  ch 

winl  hier  nusilrUeklich    gesagt,    was   der  IMiileboH    nur  durch 

'Ii»-  Beij<|iiele  nahelegte,  dafs  die  Auflassung   des  Schönen    in 

»liier    behachlfMiden    (leislesthiltigkeit     besteh J.      Winl    aber 

'ine  Ib'trachtung  erfordert,  damit  die  Lust  eintritt,   ho  muls, 

aligesehen  von  der  Lust,  ein  ohjektiv  Schönes  vorliegen,  «leni 

<lie  Betrachtung  zug(*wandt    ist,    und   diu4  Schöne    kann  nicht 

«lurch  di«*  Lust    erst   zum    Schönen    werden.     DiescH    hat    der 

l'hilebns  durch  den  Terminus  des   „an  sich  Schönen",  «ler  dem 

^i'ir^ias  fi'hlt,  liesser  zum  Ausdruck  g«»braclit.     Die  Ha<*liliche 

AhwfjclHing  des  (lorgins  besteht  darin,  ilnfs  IMaton  im  Intereshe 

•li.-ili  ktis«lier  r()|iularität  untl  Biintligkeil ,  im  innen'u   W'ider- 

>|»rur|ie  /.ii  si'iner  eigenen  Definition,    die   Lust  als  Merkmal, 

ja.  dem  äufseren  Wortlaute  nach,  als  konstituierendes  Merk- 

"lal   d»\s  Siliiinen   gebraucht:    tlas  Schöne  ist  dailurch  schön, 

'lab    es    nützlich     o^ler    lustvoll    ist').     Jedoch,    wohl    nicht 
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werte  |K)8itive  Ergiiiizung  der  vorwicgoiid  uogativou  Fa8- 
aung  de«  Pliilebos.  Endlich  wird  der  Umfang  des  an  sich 
Sclnlnen,  wie  schon  nach  dorn  Philobos  zn  erwarten  war, 
dorch  den  Gorgias  tliatsächlich  erweitert,  und  zwar  in  einer 
Weise,  welche  doch  auch  fUr  die  engere  Abgrenzung  des  Phi- 
lebos  eine  relative  Berechtigung  erkennen  läfst 

Der  Philebos  nennt  nur  Farben,  Klänge  und  Gestalten. 
Da  unter  den  letzteren  aber  auch  die  konkreten  NaturkOr|>er 
uml  Kunstwerke  bcfafst  worden  konnten,  nuifsten  diese,  zum 
ItcstcMi  i\vA  vorliegenden  Problems,  ausdrilcklicli  ausgeschieden 
werden. 

Der  Gorgias  nennt  neben  den  Farben,  Klängen  und 
Gestalten  nicht  nur  die  Körper,  sondern  auch  die  Sitten. 
Die  Sitten  konnten  im  Philebos,  wo  es  sich  um  die  schmerz- 
freie Lust  handelte,  nicht  angeflUirt  werden,  da  sie  nicht  ohne 
Kampf  er^vorben  wenlen.  Es  traten  daher  neben  den  Bei- 
spielen aus  dem  Gebiete  des  Schönen,  und  den  Gerttchen,  nur 
noch  die  Erkenntnisse  als  Belege  reiner  Lust  auf.  Wie  der 
PhileboM  an  den  Gestalten,  so  erläutert  der  Gorgias  an  denKörpem 
den  Gegensatz  des  relativ  Schönen  und  des  an  sich  Schönen. 
Während  es  domnach  im  Philebos  unbestimmt  bleibt,  ob  die 
konkn'ton  (lOHtiilton  oder  Körper  notwendig  und  ausschliefs- 
lieh  n'laliv  uvUi'm  sind,  oder  ob  ihnen  gegenüber  beide  Auf- 
fassungen mr)glich  sind,  lehrt  der  Gorgias  ausdrücklich,  dafs 
es  hier  eine  dop{>elte  Betrachtung  gebe:  dafs  man  sie  sowohl 
hinsichtlich  do8  GebrauclicH,  den  sie  zulassen,  als  auch  hin- 
Nirhtlit'li  tl<T  TiMKt  ans  der  Betrachtung  srliön  nennen  könne. 
l)fr  <ior;xi«i-^  nimmt  im  gair/ru  drei  Fülle  an.  Die  Gegeii- 
ntlnde  kiHHirn  entweder  um  des  Nutzens  willen,  o<ler  der 
Lust  aus  der  Betrachtung  wegen,  oder  endlich  aus  beiden 
Oründon  Hchön  genannt  wenlen*).  Die  Körper,  die  kon- 
kreti*n  GeHtalten  des  Pliilebos ,  sind  ein  Beispiel  fllr  den 
(IrittfMi  Kall;  und  ebeuKO  beweist  Piaton  dem  Sophisten  be- 
ziigticli  der  guten  Sitten,  hier  der  Gerechtigkeit,  dafs  sie  nicht 
nur  srhrm,  Mondeni  auch  gut  seien.  Bei  den  Gestalten,  Far- 
ben und  KlängiMi  fuhrt  der  Gorgias  die  Alternative  nicht  zur 
Entscheidung.  Da  nicht  nur  die  Einschränkungen  hier  weg- 
fallen,   durch  welche  der  Philebos    sowohl    die   Gestalten   als 
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die  ELlänge  näher  bestimmte,  sondern  zu  den  Klängen  hier 
auch  die  ganze  Musik  hinzugefügt  wird,  so  ist  es  möglich, 
dafs  auch  in  diesen  Gebieten  in  bestimmten  Fällen  beide 
Gosichtspiinktc  zur  Qoltinig  kommen.  Aber  ebenso  lilfst  die 
Alternative  auch  offen,  dufs  es  Fälle  geben  könne,  in 
welchen  ausschliefslich  der  Nutzen  oder  ausschliefslich  die 
Freude  aus  der  Betrachtung  in  Frage  kommt.  Das  letztere 
wtlrde  in  den  Beispielen  des  Schönen  stattfinden,  welche  der 
Philebos  anftUirt,  und  nnr  dadurch  wünlen  sie  sich  zu  Bei- 
spielen jener  Beweisführung  eignen.  Neben  den  durch  Instru- 
mente horgestelltc^n  rogchnäfsigen  Gesüdten  sind  es  die  musikali- 
schen Klänge,  und  die  Farben,  welche  wohl  ähnlich  auf  die 
kunstmäfsig  reinen  eingeschränkt  zu  denken  sind.  Man  könnte 
ja  allenfalls  auch  einen  Laut,  etwa  einen  Ausruf,  oder  eine 
Farbe,  ihrer  Dauerhaftigkeit  wegen,  als  nützlich  beui*teilen; 
wird  aber  ihr  musikalischer  oder  malerischer  Charakter, 
wie  im  Philebos  geschieht,  hervorgehoben,  so  fkllt  naturgemäfs 
jeder  andere  Gedanke  fort.  Selbst  unter  der  Voraussetzung, 
dafs  sich,  streng  genommen,  nirgends  ein  Nützliches  fbnde, 
das  nicht  auch  schön,  oder  ein  Schönes,  das  nicht  auch  nütz- 
lich wäre,  behielte  daher  jene  Unterscheidnng  ihre  principielle 
Bedeutung.  Der  Philebos  hätte  hiernach  auch  ein  sachliches 
Recht,  eine  Gruppe  von  Erscheinungen  als  an  sich  schön 
auszuzeichnen,  ohne  damit  eine  gleiche  Betrachtungsweise 
dem  weiteren  Gebiete  des  Schönen  abzusprechen. 

In  wie  weit  nun  dieser  Gedanke  von  Piaton  streng  durch- 
geführt ist,  und  in  welchem  Grade  durch  ihn  die  Schwierig- 
keiten in  der  Abgrenzung  des  Guten  und  Schönen  überwun- 
den wurden,  kann  sich  nur  aus  den  weiteren  Lehren  ergeben; 
al)er  schon  dafs  ein  Vcrsucli  in  <li(*.Hor  Iticlitung  gemacht 
wunlc,  mufs  als  bedeutsam  gelten. 

Im  Philebos  werden  zunächst  nur  Beispiele  des  an  sich 
Schönen  gegeben,  und  auch  im  Gorgias  wird  nur  gesagt, 
dafs  die  Betrachtung  der  schönen  Gegenstände  Freude  errege. 
Worauf  sich  nun  jene  Betrachtung  richtet,  worin  also  auch 
djis  Wesen  des  »Sdiöntui  zu  sehen  wäre,  könnte  nur  durch 
solche  Merkmale  seine  Bestimmung  finden,  welche  jenen  Bei- 
spielen gemeinsam  sind  und   somit    ihre  Schönheit   bedingen. 
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Die  Möglichkeit,  dafs  diese  Merkmale  den  ganzen  BegriiF 
des  Schönen  nicht  endgültig  zu  bestimmen  vermögen ,  hebt 
die  motho<1iMc'ho  Fonlonmg  nicht  auf,  von  den  ßciKpiolcii 
durch   deren  Merkniulc   zum  Allgemcinbcgi'iflc  voi*zudringeu. 

Wie  an  den  Beispielen  der  Gestalten  der  regelmftfsigen 
Körper  und  Flächen  das  Gerade  und  Runde  als  die  £3emente 
namhaft  gemacht  wenlen,  von  denen  ihre  Schönheit  abhängig 
KCl  (anb  iovTiof)y  so  finden  auch  die  Klänge  nähere  Bestim- 
mungen, wie  Glätte,  Fülle  und  Itcinhcit,  denen  sie  ihrerseits 
Schönheit  venlankcn ').  Da  jedoch  schon  die  Merkmale  der 
schönen  Farben  im  Philebos  nicht  aufgezählt  werden,  so  erhebt 
Mich  die  Fonlerung,  den  Kreis  dieser  abHiniktcn  Bestimmungen, 
auf  welche  die  Schönheit  zurückgefllhrt  wini,  aus  den  übri- 
gen Si'hriften  Phitons  zu  ergänzen  und  in  ihnen  eine  orientie- 
rende Grnmlhige  zu  gewinnen. 

Als    allen    diesen   Elementen    der   Schönheit   gemeinsam 
wird  einmal  gelten  dürfen :  dafs  sie  nicht  den  ganzen  Bestand 
«elbstftndiger  Dinge  bilden,  sondern  als  auszeichnende,  das  Ge- 
fallen bedingende  Eigenschaften  auf  sehr  verschiedene  Gegen- 
stände übertragbar   sind.     Sodann    wenlen   sie  als    Schönheit 
bedingende  Eigenscharton   auch  keinen   anderen  Zweck,    als 
diesen,  verfolgen,    und   sieh    daher  gegenüber  den  charakte- 
riMtieieli    unlerHcliiedenen  Formen,    in  welelie  Hich  das  Gebiet 
de«  Ästhetischen  glieilert,  eine   gewisse  Neutralität  bewahren. 
Was  die  Dinge    verschönt,  indem  es  zu  ihnen    hinzutritt,    ist 
nchon    hienlurch   der   besonderen    Zweckbeziehung   derselben 
entrückt,  und  nuifs   an    sich    und    unter  allen  Umständen  ge- 
fallen.    Die  FJementc  des  an  sich  Schönen  lassen  sich  daher 
unter   dem    Begi-ifTe   der   schmückenden   Schönheit    oder    des 
Kosmetischen    zusammenfassen '). 

I.    Das  Kosmetische. 

So  unmittelbar  ist  in  der  griechischen  Sprache  dem 
Sihmucke  der  Begriff  der  Ordnung  verknüpft,  dafs  es  sich 
nicht  immer  entscheiden  lilfst,  in  welchem  Sinne  der  gleich- 
Uutende  Aus<lruck  gebraucht  ist.  Trotzdem  müssen  beide 
IW^riffe  in  Uücksiclit  auf  ihren  ästhetischen  Wert  eine  Son- 
dierung erfahren. 
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Die  Ordnung  (xocftogj  TO^ig). 

Ordnung  hat  keinesw^psy  wie  Schmuck,  eine  vorwiegend 
ätflbetiaMrlie^  somleni  eine  praktische  und  theoretische  Bedeu- 
tungy  und  tritt  mit  dem  Guten  in  eine  engere  Bc/iehung,  als 
mit  der  Schönheit.  Allenlings  köiineu  dieselben  Elemente, 
welche  als  Ordnung  das  Oute  bedingen,  auch  unmittelbar 
Isihetiach  wirksam  werden;  dann  jedoch  ist  es  bereits  eine 
bestimmte  Art  und  Weise  der  Ordnung,  an  welche  sich 
die  Isthetische  Würdigung  hfilt,  wenn  etwa  die  Gerechtigkeit 
untl  Besonnenheit  eine  Onlnung  der  Seele  gcnnunt  wiixl,  oder 
der  Timäus  die  Schönheit  der  Weltordnung  preist^).  Dort  ist 
es  das  Verhftltnis  der  Harmonie  einander  neben-  oder  unter- 
geordneter Seelenthätigkeiten,  hier  das  Ebenmafs  und  die 
Proportion,  zu  dem  sich  die  Ordnung  gestaltet.  Piaton  kennt 
daher  die  Onlnung  nicht  als  ilsthetisches  Priiicip,  wie  os 
nachmals  bei  Aristoteles  auftritt;  er  nennt  sie  nicht  wie  das 
Ebenmafs  ftlr  die  Schönheit  bestimmend.  Wenn  er  da- 
her die  Ordnung  als  Gattungsbegriff  ftlr  die  Definition  Itothe- 
tischer  Verhlütnisse,  wie  der  Harmonie  und  des  Bhythmus  ver- 
wertet, so  wühlt  er  logisch  korrekt  den  abstrakteren  Aus- 
druck, welcher  des  Doppelsinnes  und  der  Beziehung  auf  die 
schmückemlo  Schönheit  entbehrt*). 

Die  Ordnung  bildet  nur  die  ganz  allgemeine  Grundlage 
ftlr  alle  bestimmten  Gestalten,  und  findet  daher  ihren  natilr- 
liehen  Ort,  wie  es  sich  um  die  Entstehung  der  Dinge  und 
des  Alls,  um  die  Weltordnung  handelt. 

In  der  Bedeutung  des  Begi'ifles  tritt  daher  dieses  uni- 
verseile  und  konstituiei^ende  Element  eiiunal  negativ,  im 
Gogi^nsatzo  »ur  Unonlnung  hervor,  sodann  positiv  architek- 
tonisch, in  Beziehung   auf  den  Zweckbegriff  oder  das  Gute. 

Seinen  logischen  Merkmalen  nach  ist  der  Begriff  abstrakt 
und  arm.  Er  enthält  nichts  als  die  Sanktion  des  That- 
bestandes  einer  Mehrheit  aufeinander  bezogener  Elemente, 
deren  relative  Selbständigkeit  er  behauptet,  ohne  irgend 
etwas  über  ihr  weiteiHüs  Vorliilltnis,  über  Neben-  und  Unter- 
oninung  lu  bestimmen. 

Diese  ZUge  sind  es  auch,  mit  denen  Piaton  die  Bezeich- 
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nuiig  (Ich  Wcltgtiiizcn  iiU  Kosmos  bcgrüiidoi:  Man  vorstehe 
unter  Kosmos  das  Qegeuteil  von  Unordnung  und  Haltlosig- 
keit In  grofscr  Unordnung  befanden  sich  die  KOrper,  bevor 
die  jetzige  Weltordnung  entstand,  denn  alles  war  vemunftlos 
and  mafslos.  Nur  in  einer  gewissen  Scheidung  der  Stoffe  be- 
stand die  Ordnung  y  ehe  aus  ihnen  auch  das  Ganze  als  ein 
Geordnetes  hervorging.  Wie  Gott  allererst  der  Welt  ihre 
i  )ntiinng  pib,  so  Htollto  er  hIo  nach  den)  Mythus  auch  wiederum 
her,  als  Unonlnung  und  AuHösung  den  Itestand  derselben 
In-flnihtc.  Die  NaturgcHcliichlo  des  Alls  beginnt  mit  der 
Weltordiiung  und  schliefst  mit  der  Natur  des  Menschen '). 

In  gleicher  Weise  negativ,  nur  gegen  die  Unordnung  ge- 
richtet ist  auch  der  gewiihnlicho  Gebrauch  des  Wortes,  wenn 
von  der  Onlnung  die  Uede  ist,  welche  der  Stock  in  den  Theatern 
herstellen,  welche  die  Amme  einhalten,  die  in  der  Schule, 
auf  dem  Markte,  in  der  Stadt,  auf  den  Strafsen  oder  in  den 
Tempeln  herrschen  soll').  Überall  ist  die  positive  Vorstel- 
lung, welche  man  mit  dem  Worte  verbindet,  allein  von  dem 
Zwecke  abhängig,  welchem  die  Ordnung  dient.  Es  giebt  da- 
her kein  feststehendes,  kein  Normalverhältnis  der  Ordnung. 
Vji  kann  kein  Schema  derselben  entworfen,  keine  Begrifls- 
hcHtiniinun^,  wie  etwa  von  KbcnninfH  und  ILarmonic,  gegeben 
wcnlcn,  die  man  in  den  vor8ehic<lcn8tcn  Gebieten  wieder- 
finden könnte.  Wahrend  die  Ordnung  im  Theater  schon 
tlarch  da«  Unterlassen  des  Schreiens,  Klatschens  und  Pfeifens 
Reitens  der  Zuschauer  eintritt,  und  die  positive  Seite  hier 
'^\UA  unlicriicksirliti^t  bleibt,  kann  di<*Hc  in  den  Ordnungen 
«Kt  F<»Hlr,  diM*  diön!  und  Aufzügen,  des  SüuitcH  oder  «les 
Heeres,  sehr  mannigfaltige  Verhältnisse  umfassen,  von  deren 
Xatur  es  dann  abhängig  ist,  in  wieweit  ein  ästhetischer 
Wert  zur  Geltung  kommt').  Der  Begriff,  welcher  sich  daher 
«ler  Ordnung  unmittelbar  verbindet,  ist  nur  der  des  Zweckes 
«Mor  doH  CJutcMi.  l)a.s  (Inte  ist  sowohl  die  Quelle  wie  das 
VmA  aller  Onlimng. 

IJestcht  dju*  Gute  nicht  in  dem  .subjektiven  Zusijinde  der 
Lust,  sondern  in  objektiven  BeschaflVnheiten  oder  den  Tu- 
genden eines  jeden  Dinges,  so  winl  eben  auch  die  Ordnung, 
nvlcho     ihm     eigentümlich     ist ,      sein     Wesen     begründen. 
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Das  gilt  von  Gerätschaften  des  täglichen  Gebrauches  so 
gut  wie  vom  Leibe  und  der  Seele  des  Menschen;  der  ge- 
ordnete Haushalt  und  die  geoi*dnete  Seele  sind  bosser,  als 
die  ungeordneten.  Alle  Künste  und  Thätigkoiton  streben  da- 
hin, ihren  Zweck  in  einer  bestimmten  Onlnung  zu  eiTeichen, 
in  dem  Leibe  ist  sie  Stärke  und  Gesundheit,  in  der  Seele 
die  Tugend^).  Daher  sind  es  vorzüglich  die  zwei  Gebiete, 
in  denen  sich  der  Zweckbegriif  unab weislich  aufdrängt,  der 
Staat  und  das  Weltall,  in  welchen  Piaton  die  Oi*dnung 
betont 

Aus  der  ur8])rüng1iclion  Isolierung,  in  welcher  der  Mensch 
ein  Raub  der  wilden  Tiere  wanl,  suchte  er  Schutz  in  der 
Gemeinschaft;  aber  die  Zwietracht,  welche  alsbald  ausbricht, 
treibt  die  Menschen  wieder  in  Zei*streuung  und  Untergang,  so 
dafs  Zeus  ihnen  Scheu  und  Scham  als  Bande  und  Oi*dnung 
der  Gemeinschaft  und  Vermittler  freundlicher  Beziehungen  ver- 
leiht'). Wie  der  Mythus  hier  die  staatliche  Ordnung  auf 
Gott  zurlickflllirt,  und  ihre  konstituierende  Bedeutung  hci"- 
vorhebt,  so  sind  auch  sonst  die  Gründer,  Gesetzgeber  oder 
Leiter  des  Staates  die  Ordner  desselben ,  und  die  staatliche 
Ordnung  selbst  bezeichnet  die  durch  seinen  Zweck,  durch 
Krieg  oder  Frieden  oder  Jugendausbildung,  bestimmte  Ver- 
fassung desselben.  Wie  diese  durch  die  ci-zichendc  Wirkung, 
welche  sie  ausübt,  die  Gewähr  ihrer  Verbc8«orung  in  sich 
trägt,  so  pflogt  auch  inshosondero  die  Hotraclitinig  von  (losotz 
und  Onlnung  die  Denkweise  ihnen  zu  verähnlichen,  und 
eine  philosophische  Sinnesart  zu  erzeugen*). 

Der  Begriff  der  Oi-dnnng  tritt  daher  überall  in  den  kon- 
Ntruktivon,  nicht  in  den  rhetorischen  un<l  onkcnnischcn  Ge- 
dankoniM^ilion  hervor.  Kr  richtet  Hicli  nn  dt^n  liillig<uid(»n 
Voi*st4Uid,  nicht  an  die  bewnndern<le  l^etrachtung. 

Der  gleiche  Gesichtspunkt  wii*d  auch  der  Naturordnung 
gegenüber  gewahrt,  nur  dafs  der  Wegfall  des  pädagogischen 
Elementes  und  die  Schwierigkeit  der  Durchführung  des 
Zweckbep'iffes  in  seiner  Anwendung  auf  das  All  hier  ein  Hin- 
überspiolen  des  Begriffes  in  das  Kosmetische  begünstigt.  Wo 
sich  die  Zweck beziehung  in  der  Natur  verhüllt,  bleibt  der 
Bewunderung  noch  immer  die  Schönheit. 
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Wie  clor  iUitlictiHclio  licgriflf  der  llarinonio  bei  Platoii  an 
Hcraklit  und  dio  Pytliiigorccr  anknüpft ,  so  führt  ihn  die 
Woltonlnung  auf  Anaxagora«  zurück. 

Es  ist  der  Qedanke  der  ZweckmUfsigkeit,  der  sich 
nicht  damit  beruhigt,  dafs  die  Erde  im  Mittelpunkte  des  Welt- 
alls ruht,  dafs  Mond  und  Sterne  nach  Umlaufszeitcn  und 
Bahnen  in  harmonischen  Verhältnissen  zu  einander  stehen, 
Nomlcni  überall  auf  die  Frage  hindrllngt:  zu  welchem  Endo 
dieses  alles  so  sei,  warum  es  so  besser  sei,  als  in  anderer 
Weine,  worin  das  Oute  licg<^,  woIcIioh  sich  hierauR  für  das 
Weltall  ergäbe,  warum  diese  W^elt  die  beste  sei? 

Dieses  und  nichts  anderes  erwartet  Piaton  unter  dem 
Titel  der  weltonlnenden  Venmnft  durch  Anaxagoras  beant- 
wortet zu  finden  ^). 

Wie  im  Leben  des  Einzelnen  und  des  {Staates  die  Tugend- 
ordnuQg  als  Ziel  gilt,  so  hätten  auch  die  Weisen  das  All  in  der 
Überzeugung   eine  Weltordnung  genannt,  dafs   es   dieselben 
Mlchte  der  Gemeinschaft  und  Freundschaft,  der  Qehaltenheit, 
Besonnenheit   und  Gerechtigkeit  seien,   welche    Himmel   und 
Krde  und  Götter  und  Menschen  zusammenhielten ').     Dio  Ur- 
xÄche  der  Weltonlnung  ist  daher  die   neidlose   Güte   Gottes, 
<1h»  nWvH  Mich    Hrlhnt  zu  vorfthnlichon  und  so  gut   als  möglich 
wi  l)il(|(Mi  slrrblr,  indem  hIc  dio  Ordnung  hcHScr  al»  die  Un- 
ordnung hielt*). 

Während  so  die  Ordnung  im  All  auf  die  Güte  des  Ur- 
HeberH  und  seinca  Zweckes  Bezug  nimmt,  wird  die  Schönheit 
•i<T  Wrlt  rrst  auf  dio  nühorcMi  l>orttimnnin^(M)  gop^ründot,  welche 
•Ii«x4'  nnliiiiiig  ;c<*wiiiul,  Hv'i  rn  ;uir  dir  VorbihlliohktMl  i\rr 
Idcfinvcll,  »ei  os  auf  den  Begriff  vergloichswoiHor  Vollkommen- 
"*it  oder  schöne  Verhältnisse,  Reinheit  und  Gröfse  ihrer  Ele- 
mente*). 

Krrtt  in  dieser  Ausgestaltung  durch  reichere  Formen,  dio 
''''^»  an  »irli  Soliönon  angc^liöron ,  tritt  auch  dio  kosmotisolu^ 
'^Mlr  ;iii  ijrr  Woltonlnung  horvor,  so  dafs  «lor  Kosmos  zu- 
Jh»'U'\[  tirr  ^nifstr  und  lirst«',  clor  soliönstc»  und  vollk«)nnnonst<», 
J^r  Eingeborene  ist*). 

Wie  dieser  enkomische  »Sohlufs  des  Timilus,  so  heben  auch 
awlorc,  mehr  poetisch  und  rhetorisch  gehaltene  Stellen    diese 
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Seite  an  der  Ordnung  hervor ,  welche  dem  Begriffe  an  sich, 
in  seiner  Allgemeinheit,  keineswegs  eignet,  wie  denn  auch 
die  Woltordnung  noch  als  ein  Vcrgltnglichos  in  GcgcnsatK 
Zinn  Kwigon  tritt*). 

Die  bogi'iffliclie  Soito  dor  Ordnung  ondlieli  wiixl  von  Pla- 
tou  klar  bestimmt,  indem  er  sie  als  Grundhigc  aller  Gemein- 
schaft in  den  Gegensatz   zur  Vereinzelung  stellt. 

Wie  Scham  und  Scheu,  als  ordnende  Machte,  die  Men- 
schen aus  ihrer  Zerstreuung  und  Zwietracht  sammeln  sollen, 
so  kann  auch  der  Einzelne,  der,  seinen  Begierden  nachlebend, 
in  die  völlige  Isolierung  einer  Riluberoxistenz  gerilt,  in  welcher 
er,  weder  einem  anderen  Menschen  noch  Gott  befreundet, 
jede  Gemeinschaft  unmöglich  macht,  nur  in  der  Tugendord- 
nung seiner  Seele  zum  Staatsbürger  werden.  Das  Näm- 
liche soll  nun  auch  für  das  Weltall  gelten,  denn:  So  grofses 
vermöge  die  geometrische  Gleichheit  bei  Göttern  und  Men- 
schen, und  so  wenig  komme  es  auf  das  blofse  Mehr  an, 
daran  die  Begierden  sich  halten').  Man  gedenkt  der  Verse 
des  Euripides: 

Die  Gleichheit  clire,  die  den  Freund  gesellt  zum  Freund, 

Den  Staat  zum  Staate,  Kriegsgenofs  zum  Kriegsgcnofs. 

Denn  Gleichheit  ist  des  Menschen  ewiges  Gesetz! 

Erstehet  erst  dem  Mohr  im  Weniger  der  Feind, 

So  hebt  alsbald  für  sie  der  Tag  des  Haders  an. 

Nur  sie,  di«;  Glo.iclihoit,  gab  don  Storbli('JM«.n  das  Blafs, 

Sic  teilte  das  Gewicht  und  ordnete  die  Zahl'). 

Die  Ausschliefsliehkeit  der  Vereinzelung  wird  durch  die 
Ordnung  aufgehoben.  Das  Vereinzelte  ist  ohne  jeden,  also 
auch  ohne  ilsthetischen  Wert.  Erst  mit  der  Ordnung  wiixl 
aucli  die  Bedingung  der  Gloichlioit  gegeben,  auf  deren  Grund- 
lage das  Gute  entsteht,  und  in  deren  Uainnen  sich  die  Ilsthe- 
tischen Verhältnisse  entwickeln. 

Weit  geringer  noch  ist  die  Beziehung,  die  der  Begriff  der 
Anordnung  (Ta^ig)  zur  Schönheit  hat.  Obwohl  das  Wort 
sich  oft  kaum  anders  als  durch  „Ordnung"  ttbertragen  litfst*), 
so  erfordert  doch  die  vorhcrrscliende  liedeutung  der  Veroixl- 
nung  und  des  Gesetzes,  dafs  diesem  Doppelsinne  Rechnung 
getragen  wird.     Der   Gedanke   ist  ein   ganz  abstmkter  und 


I.    Das  an  sich  Schrmc.  193 

iiihI  unirasHciuler,  du  er  da»  ganze  Gebiet  der  FeHtKeizutigen, 
Regeln,  Gesetze,  Behauptungen  und  Begrifisunterscliiede,  den 
Platz ,  die  Reihenfolge  und  Rangordnung  der  Dinge  in  sieh 
schliefst 


Der  Schmuck. 

Auch  der  Begriflf  dos  Schmuckes  wird  zunilchst  in  einem 
weiteren  Sinne  gebraucht,  als  ihn  die  schmückende  Schön- 
heit fUr  sich  in  Anspruch  nimmt.  Wenn  es  in  der  ersten 
Definition  der  Schönheit  im  Ilippias  heifst:  „Das  Schöne  an 
sich  ist  das,  wodurch  alles  andere  geschmUckt  wird  und  schön 
fTM'heint,  indem  es  diese  Idee  aufnimmt^),"  so  ist  hier  das 
»Sclimnckendc  nicht  ein  an  sich  Schönes,  sondci*n  die  Scliön- 
lieit  an  sich,  die  Idee  des  Schönen.  Ihr  gegenüber  müfsten 
auch  jene  Elementarformen  des  an  sich  Schönen,  also  die 
schrndckende  Schönheit  selbst,  als  ein  Geschmücktes ,  als  im 
Schmucke  der  Schönheit  Stehendes  gelten.  Schmuck  und 
Schönheit  wftren  hier  gleichbedeutend  gedacht,  wfthrend  die 
schmückende  Schönheit  im  engeren  Sinne  nur  bestimmte  Er- 
scheinungen der  Schönheit  bezeichnet,  die  ihren  Wert  auf 
andere  flcgenstilnde  übertragen  und  ihnen  zum  Schmucke  ge- 
rrirlirn.  In  dicsoni  grbrUuchlicIion  Sinne  fafst  daher  auch 
der  Sophist  die  Definition  des  Sokrates  auf,  wenn  er  als  das 
Schmückende  eine  einzelne  Erscheinung,  und  zwar  eine  vor- 
züglich so  venvandte   Erscheinung,  das  Gold,  nennt'). 

Auch  noi-h  über  <his  Gebiet  dos  Schönen  hinausgreifend, 
winl  drr  n<';;rin*  <h»s  Scliniiirk(*s  ghM'clil)(Ml(*ut(Mi(l  mit  Vorzug 
und  Auszeichnung  gebraucht,  wenn  die  Götter  die  ihnen  zu- 
j;efallcnon  Gebiete  der  Enle  mit  allerliand  Gütern,  die  Ge- 
Mi'jiöpfe  mit  den  ihnen  zutrilglichen  Gaben,  die  langsamen 
mit  Stilrke,  die  schwachen  mit  Schnelligkeit  schmückten'), 
liier  bmuclit  fl.is  Schmückende  8clbst  keinen  Schönlieitswert 
7.11  lN*sitz<*n,  es  ist  ein  Sclinuiek  in  üluM'tragi^neni  Sinne ^  ein 
Vorzug. 

Aber  auch  dort,  wo  ein  Schmuck  zwar  an  sich  schön, 
aber  den  Dingen  nur  ganz  llufserlich  ist,  und  so  einen  falschen 
Schein    der  Schönheit  verbreitet,    büfst  er   seine   Bedeutung 
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«ucbt,  iiidciu  or  Toil  ssu  Toii  Imrmouisck  flUgt,  sein  Work  lu 
«tnem  geordiioten  und  geschnittckten  Gebilde  lu  gestalteiii 
und  die  Malor  finden  iiisbosondero  kein  Ende,  wenn  sie  durch 
Übemuden  das  Bild  immer  mebr  su  schmttcken  suchen^). 

Dieser  weite  Kreis  von  schönen  Erscheinungen,  welche 
anderen  Dingen  sum  Schmucke  gereichen ,  serflült  wiederum 
in  solche,  die,  wie  Farben  und  Klftn^^  einfache  Gestalten  und 
VcrliftltniMMc,  kein  sclbstflndigos  Dam^in  liabon,  Mondoni  ihre 
ganac  Bedeutung  erst  im  Schmttcken  gewinnen,  während 
andere  geschlossene  Dinge  bilden,  wie  Bilume  und  Gebftudo, 
Uosse,  und  keineswegs  in  der  Rolle  des  Schmückens  ansehen. 
Nur  die  erstcrcn  ist  mau  berechtigt,  als  schmttckende  Schön- 
heit im  engeren  Sinne  zu  beaseichnen,  und  deren  Merkmale 
ab  die  an  sich  schOnen  Elcnientarformen  einer  gesonderten 
BeUmchtuiig  zu  unterziehen. 


2.   Das  Charakteristisclie. 

Schon  an  diese  an  sich  schOuen  ttsthetischen  Elementar- 
forraon,  denen,  um  ihrer  gleichartigen  Funktion  als  Sdnnuck 
willen,  eine  gewisHc  NoutraliUlt  der  Schönheit  beigelegt  ward, 
knilpfon  jod<K*li  OogonHiltze  an,  die  zwar  jenen  Grundgedaukcn 
nicht  aufzuheben  vermögen,  wohl  aber  bezeugen,  wie 
mg  eine  Gliederung  in  unterschiedliche  Arten  dem  Wesen 
des  Schönen  verbunden  ist.  Selbst  sprachlich  spielt  der  Be- 
griff des  Schmuckes  in  die  eine  Seite  dieses  Gegensatzes  hin- 
Hn  und  orfonlert  kcIioii  liiordurcli  seine  principiolle  Be- 
riU'kgii'litignn^.  Man  Im!  Haclilicli  boniciitigt,  den  schein- 
Imu-  modernen  Begriff  des  Charakteristischen  auf  diesen 
Gegensatz  anzuwenden,  denn  er  knüpft  unmittelbar  an  den 
Unterschied  Hittlichcr  Charnktorfonnen  an,  und  verdient  da- 
"^r  mehr  diese  Bezeichnung,  als  der  unter  logisch-begriff- 
brficn  (irsirlil.Hpunkton  aiiHt^oliiMoto  HiMltn*«^  Terminus.  Kk 
'**  «lan  lV«»lil«*ni  dos  (ir^cnHiitzon  «Mnzi^hicr  Tugenden,  wie 
*'^'*'  Tapfcrkoit  und  Avr  Ik^HonnonluMt,  das  sich  Piaton 
imtiier  wieder  aufdrttngt^  weil  es  in  der  sokratisclien  Formel: 
^^^nd   ist  Wissen,   keine  zulilngliche  Lösung  finden   kann. 

^^9CT  Gegensatz  ftllirt   ihn  denn  auch  zu  der  Beobachtung 
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eines  allgemeinen  Stilunterschiedcs,  der  weit  über  das  sittliche 
Gebiet  hinausgreifit. 

Der  Qeilankc  wird  mit  einem  gewissen  Naclidruck  ein- 
geflUirt :  es  sei  etwas  Verwunderliclies,  Gewagtes  und  der  ge- 
wohnten Ansicht  Widerstreitendes,  dafs  Tapferkeit  und  Be. 
sonnenheit  sich  in  gewissem  Sinne  feindlich  gegenüberstän- 
den.  Man  mttsse  aber  in  allen  Dingen  dasjenige  beachten, 
was  wir  zwar  ganz  im  allgemeinen  schön  nennen,  aber  den- 
noch in  zwei  entgegengesetzten  Grundformen  antreffen^). 

So  wird  das  Heftige  und  Schnelle,  mag  es  nun  an  Kör- 
pern oder  in  den  Seelen  oder  in  der  Bewegung  der  Stimme, 
sei  es  an  ihnen  selbst  oder  an  ihren  Nachbildern  in  Musik 
und  Malerei,  vorkommen,  gelobt  In  den  Handlungen  be- 
zeichnet man  Schnelligkeit,  Rüstigkeit  und  Heftigkeit,  sei  es 
nun  der  Gedanken  oder  des  Körpers  oder  der  Stimme,  wenn 
wir  uns  ihrer  erfreuen,  lobend  mit  dem  einen  Namen  der 
Tapferkeit;  denn  man  nennt  etwas  heftig  und  tapfer,  schnell 
und  milnnlich  und  ebenso  rüstig. 

Aber  auch  die  ruhige  Form  des  Geschehens  wird  in 
vielen  Fällen  gerühmt:  wenn  wir  uns  etwa  an  der  Ver- 
stilndigkeit  eines  Menschen  erfreuen;  und  an  den  Handlungen 
wiederum  das  Langsame  und  Milde,  oder  an  Klilngen  das 
Kbeno  und  Tiefe;  und  so  auch  Jille  rhythmische  Bewegung 
oder  Kunst,  welche  geeigneten  Ortes  sich  des  Tjangsamen  be- 
dient, bezeichnen  wir  niclit  mit  dem  Worte  tapfer,  sondern 
gehalten  *). 

Aus  beiden  diesen  Grundformen  soll  nun  das  wahi*e 
Seelengewcbe  derart  hergestellt  werden,  dafs  die  zur  Tapfer- 
keit neigende  Seite,  als  die  festere  und  derbere  Gemütsart, 
gloirliHHUi  di(^  Ketten  dtm  flow(^b(w  bildet,  über  wc^lrhc»  sirli 
das  gehaltene  Wesen  als  der  weichere  und  reichere  Kinschlag 
verbreitet  Tritt  in  solchen  Naturen  die  Erkenntnis  zu  den 
Temperamentsanlagen  hinzu,  so  werden  die  einen  mehr  zur 
wahren  Tapferkeit,  die  anderen  zur  Besonnenheit  sich  ent- 
wickeln. 

Es  handelt  sich  mithin  nicht  nur  um  einen  Gegensatz 
dos  engeren  sittlichen  Gebietes,  sondern  der  allgemeinen 
teelischen  Naturanlage,    wie  er  etwa  in    den  schmelzenden 
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und  rOstigen  Affekten  iiacli  Kant  hervortritt;  und  auch  hier- 
fiber  hinaus  verbreitet  sich  derselbe  Gegensatz  unter  verschie- 
denen Bezeichnungen  über  die  munnigfaltigsten  Formen  dos 
Schönen,  von  den  einfachsten  Verhältnissen  bis  zu  dem  Auf- 
bau der  sittlichen  Charaktere. 

Dafs   Piaton    die   Namen   dieser  Vorstellungen   aus  dem 
Kreise  des  sittlichen  Lebens  wählte,    ist  bei   der  moralischen 
flnindrichtuni;  HoinoH  Denkens   um  ho   weniger  befremdlich, 
nU  auch  der  mo<lrrno  A  und  ruck  „r.li:inikUM*iHtiKcli^  eine  solche 
Kenoinmng  a  |K>tiori  int.     Wird  undercrHcits  aus  dem  öfteren 
Weclisel   und  Vertauschen   der  Namen:   das  Tapfere,   Männ- 
liche, Rüstige,  Heftige,  je  nach  dem  Qegcnsbmde,  an  welchem 
die  nämliche  Qrnndvorstellung  aufgewiesen  wird,  ersichtlich, 
daüs  die  Sprache  keinen   ganz  zutrefl*endcn  Ausdruck   für  so 
nllgcnipinc  ästlictiHche  Gesichtspunkte  hergab,    so  zeigt  auch 
der   moderne  Sprachgebrauch,    dafs    wir   genötigt   sind,    mit 
specielleren  Begriffen  der  Poetik,  wie  Heroisch  und  Elegisch, 
in    weiteren     Gebieten     hauszuhalten,     oder    den     letzteren 
an  der  Hand   von   Analogien   Bezeichnungen   zu   entnehmen, 
deren  Bedeutung  ursprünglich  keine  ästhetische  ist 

Cneichsiini  durcligc^bondc  ilstliotisclic  Kategorien  kaun  es 
fibcrhaupt  nicht  gebcn^  da  die  zusammengesetzte  Nutur  jedes 
Knu-ht'iinnij^MkrrJKrH  Hosoiulcrinip^n  und  VorknUpfung^^n  mit 
sich  führt,  die  es  der  cinzehieu  Kategorie  nicht  gestatten,  überall 
zu  einem  gleich  reinen  Ausdrucke  ihrer  Grundform  zu  gelangen. 
So  wendet  denn  Piaton  auch  für  die  andere  Seite  des  Gegen- 
MtzTs,  fiir  d;is  (lehaltene,  j<*  nacli  der  BeHcliaflenheit  der  Vor- 
Mellnii;;rn«  mit  iUmhmi  vr  es  zu  tliiin  hat,  die  Worte  nanft, 
ruhig,  laiigHam,  weich  an^  ohne  damit  die  Einheit  der  Stim- 
mung aufzugeben^  oder  in  eine  blofs  historische  Beurteilung 
XU  verfallen. 


Das  Gehaltene   {x6afno<;). 

Eine  Übertragung  dieser  Abwandlung  des  griechischen 
WortCÄ  ist  ebensowenig  möglich,  als  die  deutsche  Wieder- 
gabe jenes  Doppelsinnes,  der  in  dem  Ausdruck  Kosmos  selbst 
liegt;  denn  auch  in  das  abgeleitete  Wort  spielt  jener  hinüber 
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und  lilfst  diese  Seite  des  Gegensatzes,  dos  Gehaltene,  begriiF- 
lich  weniger  einheitlich  erscheinen,  als  die  gegenteilige  Vorstel- 
lung des  Tapfem  oder  Männlichen. 

Auch  ein  principieller  Mangel  der  ilsthetischen  Termi- 
nologie macht  sich  hierbei  fllhlbar,  die  Unzulänglichkeit  einer 
Zweiteilung,  welche  die  Analogie  mit  dem  Moralischen  ver- 
schuldet haben  mag.  Erst  Schiller  gelang  es,  Kant  nachfol- 
gend, zwischen  Anmut  und  WUrde  eine  regelmäfsige  Schön- 
heit in  die  Mitte  zu  stellen  und  damit  eine  richtigere  Auf- 
fassung zu  erschliefsen.  Indem  Piaton  das  an  sich  Schöne  in 
seiner  neutralen ,  kosmetischen  Bedeutung  nicht  weiter  ver- 
folgte, hingegen  einen  verwandten  Ausdruck  für  die  eine  der 
charakteristischen  Formen  des  Schönen  einführte,  verschoben 
sich  ihm  diese  Begriffe  zu  einem  unreinen  Gegensatz,  in 
welchem  die  eine  Seite  zwei  Gesichtspunkte  verbindet  und 
dadurch  selbst  wieder  in  das  kosmetische  Gebiet  hinüber- 
greift. Denn  da  Piaton  auf  jene  Zweiteilung  zuniichst  durch 
das  sittliche  Gebiet  hingeführt  wurde,  so  war  die  Be- 
merkung nahe  gelegt,  dafs  die  eine  Seite  im  Seelenleben 
eine  gröfsere  Ausseid iefslichkeit  mit  sich  führte,  als  die  an- 
dere. Die  gehaltene  Natur  bildet  nicht  nur  das  sanfte  und 
gelassene  Widerspiel  der  heftig-mannhaften,  sondern  sie  ge- 
währt auch  mehr  als  diese  der  Entwicklung  aller  übrigen 
Seelenkrilfte  freien  Spielraum.  So  wird  die  Tugend  der 
Weisheit  zwar  an  sich  als  eine  ebenso  isolierte  Ausbildung 
einer  einzigen  Seelcnkraft,  nilmlich  der  Erkenntnis,  gedacht, 
wie  die  Tapferkeit  eine  solche  des  Mutes  ist;  aber  fllr  die 
Entwicklung  der  ersteren  bedarf  es  der  Gesetztheit  und  Be- 
harrlichkeit einer  gehaltenen  Naturanlage,  wilhrend  die  hef- 
tige, mannhafte  Richtung  einsoitigor  und  ausschIiersend(M*  ist. 

Die  gclialtene  Natur  tritt  daher  zunächst  der  Isolierung 
der  Seelenkräfte  entgegen  und  läfst  sie  nebeneinander  zur 
Geltung  kommen.  Das  Moment  der  Ordnung,  wie  es  im 
Kosmos  vorlag,  kommt  damit  auch  in  der  gehaltenen  Natur 
zum  Ausdruck ,  sie  sichert  die  Ordnung  der  Seele  und  bildet 
nach  dieser  Seite  liin  den  Gegensatz  zu  der  heftigen  isolie- 
renden Naturanlage  des  Mannhaften.  Aber  die  mannigfaltigen 
Seelcnkräfte,  welche  die  gehaltene  Natur  zeitigt,  stehen  nicht 
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nur  in  clicHcni  allgonieincii  VcrliilUnin  des  friedlielicn  Nobcn- 
einander,  wie  es  Scham  und  heilige  Scheu ,  die  Stützen  der 
<>rdnung,  der  Seele  ennöglichcn,  sondern  sie  wirken  auch 
noch  zu  einem  reicheren  ilsthetischen  Gebilde,  zu  einer 
Harmonie  zusammen.  Die  gehaltene  Natur  ist  auch  die  be- 
sonnenere, und  die  Besonnenheit  ist,  im  Unterschiede  von  den 
isolierten  Vorzügen  der  Tapferkeit  und  Weisheit,  gleich  der 
CionH'htigkcit  eine  Tlannonie.  Damit  tritt  auch  das  zweite 
Moment,  welches  im  Kosmos  enthalten  ist,  das  Schmückende, 
in  der  gehaltenen  Natur  zu  Tage  und  liirst  die  Seele  in  ihi*em 
vollen  Tugendschniuckc  nicht  nur  als  diu  gelassene,  sondern 
auch  als  die  gehaltvollere  erscheinen.  Nach  diesen  beiden 
auch  sprachlich  begründeten  Seiten  variiert  die  gehaltene 
Lcbensrichtung;  sie  ist  die  sanfte,  besclicidene,  sittsame,  ge- 
lassene, aber  auch  die  reicher  besaitete,  stattliche,  vollendet 
m*lidiie  Qesüiltung  desselben.  Auch  in  unserer  Sprachweise 
liegt  die  schöne  Seele  der  elegischen  Richtung  näher,  als  der 
heroischen.  Ähnliches  könnte  nun  auch  von  dem  ganzen 
Umfange  dieser  Seite  des  Gegensatzes  gelten.  Die  lang- 
samen, ruhigen  Töne  und  Bewegungen  sind  nicht  nur  geklotzt, 
ordnungsmäfsig  und  gelassen  im  Vergleich  zu  den  heftigen 
und  schnellen,  sondern  in  ihrer  Geniessenlicit  auch  feierlicli, 
|i;itlir(iKrli  und  repril.scnUitiv. 

Obwohl  Piaton  dem  Begriffe  des  Gehaltenen  ausdrücklich 
«liese  umfassende  Bedeutung  zuspricht,  und  auch  die  Defi- 
nitionen gewissenhaft  durch  eine  dualistische  Fassung  ihr 
Rechnung  tragen*),  so  ersetzt  er  ihn  doch  selbst  in  der  An- 
wrndunj;  im  <Mn'/.i*lncn  meist  dmvh  cntsprcclM^ndr,  dicsni  Ge- 
bieten selbst  entnoninicnc  Bezeichnungen,  so  dafs  er  seine 
Entwicklung  im  Sprachgebrauche  fast  ausschlicfslich  im 
»'eelisch-sittlirhen  Gebiete  findet.  Nur  ausnahmsweise  und 
im  Scherz  gebraucht  die  Kcde  des  Aristophancs  im  Gast- 
mahl i\i\H  Wort  in  anderer  Beziehung,  in<leni  sie  Verwun- 
«h-rung  darüber  ilufsert,  dafs  ein  suleher  Vorgang,  wie  das 
Niesen ,  zum  körperlichen  Anstand  ei*fonlcrlich  sei '). 

Unmittelbar  an  den  Grundbegriff  hingegen  anknüpfend 
und  das  Moment  der  Ordnung  hervorhebend  heifst  es :  Wie  in 
«ler  Onlnung  das  Gute  eines  jeden  Körpers  bestehe,  so  sei  auch 
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die  geordnete  Seele  besser  als  die  ungeordnete ;  die  geordni 
aber  sei  die  gehaltene,  und  diese  wiederum  die  besonnene 
Die  gehaltene  Seele  tritt  zunächst  in  Gogonsatx  zu  dem  l] 
gostUm  der  Leidenschuf teu,  deren  Ausschweitungon  sie  meid 
Während  eine  schlaue  Berechnung  die  Gchaltcnheit  w( 
auch  in  den  Dienst  der  ZUgellosigkeit  zu  ziehen  sucht, 
sie  in  Wahrheit  in  ihrer  Verständigkeit  den  Begierden  nie 
nur  unzugänglich,  sondern  gleichgültig  gegen  sie ').  Die  C 
haltenheit  ist  teils  Naturanlage,  daher  soll  derjenige,  der  si 
bewufst  ist,  zu  rasch  und  heftig  in  seinen  Handlungen 
sein,  danach  streben,  der  Kidam  gchaltoner  Kitern  zu  wonk 
teils  ist  sie  eine  Frucht  der  Ei*ziehung,  die  sich  dann  au 
in  äufseren  Lebensformen,  in  der  Höflichkeit,  in  der  7 
friedenheit  und  Ruhe  des  weisen  Alters  oder  in  der  Dem 
gegen  die  Götter  ausspricht.  Selbst  in  den  Bewegungen  ihi 
Körpers  zeigen  die  gehaltenen  Naturen  Mafs  und  Uuhc  geg( 
tiber  der  Heftigkeit,  die  der  Unbesonnene  an  den  Tag  legt 

Durch  die  Erkenntnis  des  Guten  geleitet,  erwächst  di( 
Natur  zur  Verständigkeit  und  Tugend  der  Besonnenheit,  ( 
sich  in  allen  Dingen  durch  Beobachtung  der  gesetzlich 
Ordnung  des  Staates  auszeichnet  und  selbst  der  Heftigk 
der  Liebestriebe  ein  gehaltenes,  auf  die  Schönheit  gerichte 
Wesen  verleiht*). 

Nur  der  Ungerechte  wird  dem  Gehaltenen  den  Vorwi 
des  Biluorischon  und  Kleinlichen  machon,  und  nur  im  Hb 
mafs  und  ohne  das  Gegengewicht  der  übrigen  Tugenden  ne: 
er  einer  allzu  ruhigen  Lebensführung  zu*).  Wie  tlber  ( 
sinnlichen  Begierden,  so  ist  der  Gehaltene  auch  über  < 
tyrannischen  Neigungen,  die  Gesetz  und  Onlnung  dun 
breche!,  hinaus;  er  ist  frei  von  Hochmut,  aufgeblasem 
Wesen  und  aller  Gehässigkeit.  Nur  ausnahmsweise  trifl*t  m 
solche  Gesinnung  auch  bei  solchen  an,  die  entsprechend  ihi 
hervorragenden  geistigen  Beweglichkeit  und  Kraft,  stets  a 
das  Grofsartige  gerichtet  sind.  Die  Gehaltenheit  steht  vi 
mehr  als  das  Weibliche  dem  Grofsartigen  und  zur  Tapferk 
geneigten  als  dem  Männlichen  gegenüber"). 

Andererseits  aber  ist  diese  Gemütsart  auch  der  Bod( 
auf  dem   alle   übrigen  Tugenden  gedeihen,   wenn  die  wali 
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Erkcuiitnis  clas  Loben  beherrscht.  Der  ungestUuieii,  begehr- 
lichen nnd  tyrannischen  Natur  tritt  daher  die  königliche  des 
wahn*n  Selbstherrschers  als  die  gclialtcnc  gcgcn<lbcr,  welche 
die  Tugenden  der  Tapferkeit  und  Qrofsartigkeit  und  alle 
geistigen  Vorzüge  in  sich  vereinigt*).  Daher  gewinnt  gerade 
der  gelialtene  Mann  auch  innerhalb  des  bürgerlich-staatlichen 
Lebens  eine  gewisse  repräsentative  Stellung.  Er  ist  es,  der 
im  nll^cmcincn  Wettkanipf  um  den  Erwerb  am  siehcrston 
xjini  Hriclitum  gelangt,  seine  Lcbcnsonlnung  durch  auskömm- 
liche Einnahmen  zu  sichern  sucht  und  auch  Aufscrlich  die 
Mitio  zwischen  Prunk  und  Ärmlichkeit  einhaltend,  gegenüber 
allen  unzuverlässigen  Elementen  den  gesunden  Kern  des 
Staatcis  bildet.  Es  sind  die  wohldenkenden  Lieute  von  Ge- 
wicht und  Ansehen,  deren  Urteil  niemandem  gleichgültig  ist'). 

S<»  entspricht  denn  in  der  Tlint  diese  nähere  Ausführung 
der  gehaltenen  Natur  jenem  Bilde  des  Gewebes ,  in  welchem 
sie  den  nicht  nur  weicheren,  sondern  auch  reicheren,  farben- 
prächtigeren, sckmückenden  Einschlag  bildet'). 


Das  Energische  (6|t'g). 

Auch  für  die  zweite  Seite  des  Gegensatzes  hält  Pluton 
nicht  an  einem  einzigen  Ausdrucke  fest,  sondern  ersetzt  das 
Tapfere  nicht  nur  durch  das  Mannhafte  oder  Männliche,  son- 
dern durch  einen  noch  weit  umfassenderen  ßegriff,  an  dem 
»ich  dir   Kunnt  d«T  llbcrl rahmig  umsonst  vcrKUclicn  würde. 

Kr  bezeichnet  zuuilchst  cin«^  objektive  Eigenschaft,  die 
«lurch  alle  Sinne  vennittelt  wei-dcn  kann.  Die  hohen  Klänge 
und  die  Kraft  der  Betonung,  die  Schärfe  oder  Säure  des  Ge- 
schmackes, das  Spitzig-scharfe  das  Tastsinnes,  das  spitze  Zu- 
Uufru  der  Winkel  und  lix'kcn,  die  Schnelligkeit  der  Bewe- 
;cung  in  ilcr  Aufl'assuug  des  Au^e«,  ja  mittelbar  selbst  die 
wcifso  Farbe  wenlen  durch  d:i»  gleiche  Wort  chai-akterisiert*). 
Hieran  schliersen  sich  dann  die  seelischen  Thätigkeiten  selbst 
an:  die  Schärfe  aller  Sinne,  vorzüglich  des  Auges  und  Qe- 
iiörr«,    der   VerslandeHauffaHsuug   infolge   der    Erfahrung   des 
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Seite  an  der  Ordnung  hervor,  welche  dem  Begriffe  an  sich, 
in  seiner  Allgemeinheit,  keineswegs  eignet,  wie  denn  auch 
die  Woltonlnung  noch  als  ein  Ycrgitnglichoä  in  GogonsatK 
Miim  Kwigoii  Irill^). 

Die  hogriffliclio  St^ito  der  Ordnung  endlich  winl  von  Pia- 
ton klar  bestimmt,  indem  er  sie  als  Grundlage  aller  Gemein- 
schaft in  den  Gegensatz   zur  Vereinzelung  stellt 

Wie  Scham  und  Scheu,  als  ordnende  Milchte,  die  Men- 
schon  aus  ihrer  Zerstreuung  und  Zwietracht  sammeln  sollen, 
so  kann  auch  der  Einzelne,  der,  seinen  Begierden  nachlebend, 
in  die  vnlligo  Isolierung  einer  Rliuberexistenz  gerat,  in  welcher 
er»  weder  einem  anderen  Menschen  noch  Gott  befireundet, 
jfHle  Gemeinschaft  unmöglich  macht,  nur  in  der  Togendord- 
nung  seiner  Seele  zum  Staatsbürger  werden.  Das  Näm- 
liche soll  nun  auch  filr  das  Weltall  gelten,  denn:  So  groCses 
vtuniil^  die  geometrische  Gleichheit  bei  GMttem  und  Men- 
•ch<Mi%  und  so  wenig  komme  es  auf  das  bk>lae  Mdir  an, 
daran  die  IV^orden  sich  halten  ^\  Man  gedenkt  der  Verse 
di>s  Kuri|ml«^: 


1^  OWkUM^I  <^r««  di«  d«a  FV«ud  gcseUt  nw  Fimwl. 

IVa  Staat  taM  Staaten  Kfwigjigtfaofe  nm  KiK^igfofc. 

IVmmh  l^liMcliH^t  Ml  d<it  Memielif»  t^wiges  G^iKs! 

KvtM^flM^  l^<ra4  «Wm  H^^lur  im  We«i]ß«rr  «kr  Fcnd« 

S^^  Ma  al»UM  filr  «m^  a<>c  T^  d«  ll^fe»  «a. 

Nar  ^  Uh'  l%l<<K>liWii^  IF^b  «Wm  ScertiliciK«  das  llafit» 

Sik^  Iv^ll^  «U»  Ocmidit  m>i  <«>Im<^  die  Zaklt 

l>i^  Aii5c»cKlidk4icliktNi  d«r  V««Wnwlu^  wiid  dnrcli  die 
tVtnui^  ant^l^^K^^^^  IW  V<4mnK4ie  ist  <4ne  jeden,  also 
a^<^  ^^n«"  j^^j^Ik^^^-W«  W^HTt.  Kr$4  mit  d<f  Onlnu^  wiid 
a^*^  dw"  IVnüv^v^  «kr  Okic^Wii  pf<!v4^<m.  anf  d^vm  Onind- 
1^^  ^U$  lUtx^  ^«t^tvi^t.  aiftd  i%  dNTfv«  lUksK«  ssdi  die  IttWr 

xjfoJ^  vA  Xa>f)»^  AtNi,r<v  ji^W  ^*:\i  ^iVÄmt^*  ttmuj^m  libt^ 
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iiml  uniAuMciuler,  da  er  Aivh  gunzc  Gebiet  der  FeHtsetzinigen, 
Jlegcln,  Gesetze,  Behauptungen  und  Begriifsunterscliiede,  den 
Platz,  die  Reihenfolge  und  Rangordnung  der  Dinge  in  sich 
schliefst 


Der  Schmuck. 

Auch  der  BegrifT  des  Schmuckes  wird  zunilchst  in  einem 
weiteren  Sinne  gebraucht,  als  ihn  die  schmückende  Schön- 
heit für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Wenn  es  in  der  ersten 
Definition  der  Schönheit  im  Ilippias  lieifst:  ,,Das  Schöne  an 
sich  ist  das,  wodurch  alles  andere  geschmückt  wird  und  schön 
erscheint,  indem  es  diese  Idee  aufnimmt^),"  so  ist  hier  das 
Schmückende  nicht  ein  an  sich  Schönes,  sondern  die  Schön- 
lieit  an  sich,  die  Idee  des  Schönen.  Ihr  gegenüber  müfsten 
auch  jene  Elementarformen  des  an  sich  Schönen,  also  die 
B(*hmückende  Schönheit  selbst,  als  ein  Geschmücktes,  als  im 
»Schmucke  der  Schönheit  Stehendes  gelten.  Schmuck  und 
Schönheit  wAren  hier  gleichbedeutend  gedacht,  während  die 
schmückende  Schönheit  im  engeren  Sinne  nur  bestimmte  Er- 
scheinungen der  Schönheit  bezeichnet,  die  ihren  Wert  auf 
Andere  Oegenstilnde  übertragen  und  ihnen  zum  Sclimuckc  gc- 
n-irlifMi.  In  dicsoni  gcbriinclilicIuMi  Sinne  fafst  daher  auch 
«ler  Sophist  die  Definition  des  Sokrates  auf,  wenn  er  als  das 
•^hmllckende  eine  einzelne  Erscheinung,  und  zwar  eine  vor- 
züglich 80  verwandte  Erscheinung,  da«  Gold,  nennt*). 

Auch  noch  über  da«  Gebiet  des  Schönen  hinausgreifend, 
villi   drr  Uef^riÜ'  des  SchninekcH  gh^ichbedrulond  mit  Vollzug 
Mnd  Auszeichnung  gebraucht,  wenn  die  Götter  die  ihnen  zu- 
gefallenen Gebiete   der  Erde   mit   allerhand  Gütern,    die  Ge- 
>H-höpfe    mit   den    ihnen    zutrilglichen    Gaben,    die   langsamen 
mit  Stilrke,    die  schwachen    mit  Schnelligkeit   schmückten'). 
Hier  hmueht  da«  Srhniüekende  selbst  keinen  Schönheitswert 
y.ii  brsiizen,  rs  ist  ein  Schniurk  in   lilM»rtrjip»neni  Sinne,   (*in 
Vor/uj;. 

Aber  auch  dort,  wo  ein  Schmuck  zwar  an  sich  schön, 
aber  den  Dingen  nur  ganz  ilufserlich  ist^  und  so  einen  falschen 
Schein    der  Schönheit  verbreitet,    büfst  er   seine   Bedeutung 

Walter.  Of^kickto  der  AaUieilk  im  AlUrtam.  13 


\Q^  Platon.    Dio  Begründung  der  Ästhetik. 

als  schmückende  Schönheit  ein  und  sinkt  zu  blofsem  Prunk 
und  Putze  herab.  Daher  spricht  Platon  von  der  Kunst  des 
SchmiU'.kcns,  der  Kosmetik,  meist  in  sehr  gcringschutzcndor 
Weise  im  Sinne  der  Putzkuust*). 

Dem   Schmückenden    hingegen    f)lllt   eine    Mittelstelhmg 
zwischen    dem    blofsen    Putz   und  der    selbständigen    Schön- 
heit  zu,    und    damit    ein   bedeutsamer   Spielraum    in   Kunst 
und  Natur.     Die  schöne  Gestalt  des  Weibes,  welche  sich  von 
der    Vorstellung    desselben    überhaupt    nicht   ablösen    läfst, 
könnte   nur  in   übertragenem   Sinne,    in   der  Wendung    „im 
Schmucke  der  Scliönlieit"  diese  Bezeichnung  finden ;  mancher- 
lei   Tand,    mit  dem  das   Weib    sich    zu    schmücken    sucht, 
verfiele    als    eitler   Putz    dem   Tadel;    die    Natur   aber    Iiat 
ihren  Wangen   den  Schmuck    der  Farbe,    dem  Haupt  den 
Schmuck  des  Haares,   der  Stimme  den  der  schönen  Klänge 
verliehen.     So  sind  die  an  sich  schönen  Farben  ein  Schmuck 
der  kriegerischen  Rüstung,  die  Farbenpracht  und   der  Qlanz 
von    Silber  und   Gold   ein   Schmuck   der   himmlischen   Erde. 
Sich  mit  fremden  Farben  schmücken  war  ein   gebräuchlicher 
Ausdruck,  und  die  feurigen  Gestirne  sind  der  wahre  Schmuck 
des  Himmels.     Der  Lorbeer  schmückt  das  Verdienst,   bunte 
Kleider  und  goldene  Kränze   die  Feste,    und   allerlei    reiches 
Geschmeide  die  königliche  Frau,  wie  Waffen  und  Itosse  den 
Krieger.     Die   Tempel    und    Heiligtümer  der  Götter   wenlen 
geziemend  geschmückt,    und  Bauten  aller  Art  gereichen  dem 
Orte,  an  welchem    sie  stehen,   zum   Schmucke.    Das  Wasser 
soll    der  Stadt   nicht    nur   zum  Nutzen,    sondern    auch    zum 
Schmucke  dienen,    und  die  Ufer  der  Flüsse  wiederum  sollen 
ihren   Schmuck   in    Pflanzungen   und   Bauten  gewinnen,    die 
Feste  in  Liturgien  uud  AulViligou^).     Wie  die  Worte  die  \Uh\v. 
schmücken,    so   wird   sie  selbst  zum   Schmucke  des  Manniui, 
dem  sie  gilt,  oder  der  sie  spricht").    Den  Schmuck  des  Leibes 
läfst  die  Seele  auf  der  Erde  zurtlck,  wenn  sie  entkleidet  vor 
den  Richter  tritt,  aber  sie  selbst   hat  ihren  Schmuck  in  der 
Tugend,  in  gesetzlichem  Sinn  und  in  der  Gerechtigkeit;  wie 
Eros  ein  Schmuck  der  Götter  und  Menschen  ist,  so  wiixl  die 
Vernunft    für     den ,     der    sie    zu    gebrauchen     weifs ,     ein 
schön  geschmückter  Schutzgeist  seiner  Seele  ^).    Jeder  Künstler 
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sucht,  iudeiii  er  Teil  yai  Teil  hurmoiüscli  fUgt,  sein  Work  zu 
einem  geordneten  und  gesclimUckten  Gebilde  zu  gestalten, 
und  die  Maler  finden  insbesondere  kein  Ende,  wenn  sie  durch 
Obermalen  das  Bild  immer  mehr  zu  schmücken  suchen^). 

Dieser  weite  Kreis  von  schönen  Erscheinungen,  welche 
anderen  Dingen  zum  Schmucke  gereichen,  zerfällt  wiedeinim 
in  solche,  die,  wie  Farben  und  KlHnge,  einfache  Gestalten  und 
VcrhflltniHHo,  kein  BclbstiindigOH  l^jiscin  haben,  Kondorn  ihre 
ganze  Bedeutung  erst  im  Schmllcken  gewinnen,  wtlhrend 
andere  geschlossene  Dinge  bilden,  wie  Bilume  und  GobUude, 
Kosse,  und  keineswegs  in  der  Rolle  des  SchmUckens  aufgehen. 
Nur  die  ersteren  ist  man  bci'echtigt,  als  sclunUckende  Schön- 
heit im  engeren  Sinne  zu  bezeichnen,  und  deren  Merkmale 
ab  die  au  sich  schönen  Elomentaiformen  einer  gesonderten 
Betrachtung  zu  unterziehen. 

2.   Das  Charakteristische. 

Schon  an  diese  an  sich  schönen  Ustlietischen  Elementar- 
forroen,  denen,  um  ihrer  gleichartigen  Funktion  als  Schmuck 
willen,  eine  gewisse  NeutralitUt  der  Schünlicit  beigelegt  ward, 
knüpfen  jedoch  OogonHiltze  an,  die  zwar  jenen  Grundgedanken 
nicht  aufzuheben  vermögen ,  wohl  aber  bezeugen ,  wie 
eng  eine  Gliederung  in  unterschiedliche  Arten  dem  Wesen 
des  Schönen  verbunden  ist.  Selbst  sprachlich  spielt  der  Be- 
griff des  Schmuckes  in  die  eine  Seite  dieses  Gegensatzes  hin- 
ein und  erfordert  sclion  hionlurcli  seine  principielle  Be- 
rücksichtigung. Man  ist  saclilicli  Ix^reclitigt,  t\rn  schein- 
bar modernen  Begriff  des  Charakteristischen  auf  diesen 
Gegensatz  anzuwenden,  denn  er  knüpft  unmittelbar  an  den 
Unterschied  sittlicher  Clmrakterfornien  an,  und  verdient  da- 
her mehr  diese  13ezcichnung,  als  der  unter  logiscli-begriff- 
liclion  (irsiclil.spnnktrn  ans^rbilih^to  spiitcrr  Tonninns.  Es 
ist  i|;is  Problem  <l(»s  (lc;;eiisal/cs  (*iir/rliu^r  Tn^cMidcn,  wio 
«Icr  TapftTkcit  und  der  Ucsonncnhcil,  das  sich  IMaton 
immer  wieder  aufdrängt,  weil  es  in  der  sokratischen  Formel : 
Tugend    ist  Wissen,    keine   zulängliche  Lösung   finden    kann. 

Dieser  Gegensatz   ftüirt    ihn   denn    auch  zu  der  Beobachtung 
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eines  allgemeinen  Stilunterschiedes,  der  weit  Über  das  sittliche 
Gebiet  hinausgreift. 

Der  Gedanke  wird  mit  einem  gewissen  Nachdruck  ein- 
geführt: CS  sei  etwa«  Verwnnderliclies,  Gewsigtes  und  der  ge- 
wolinten  Ansicht  Widerstreitendes,  dafs  Tapferkeit  und  Be- 
sonnenheit sich  in  gewissem  Sinne  feindlich  gegenüberstän- 
den. Man  müsse  aber  in  allen  Dingen  dasjenige  beachten, 
was  wir  zwar  ganz  im  allgemeinen  schön  nennen,  aber  den- 
noch in  zwei  entgegengesetzten  Grundformen  antreffen^). 

So  wird  das  Heftige  und  Schnelle,  mag  es  nun  an  Kör- 
pern oder  in  den  Seelen  oder  in  der  Bewegung  der  Stimme, 
sei  es  an  ihnen  selbst  oder  an  ihren  Nachbildern  in  Musik 
und  Malerei,  vorkommen,  gelobt.  In  den  Handlungen  be- 
zeichnet man  Schnelligkeit,  Rüstigkeit  und  Heftigkeit,  sei  es 
nun  der  Gedanken  oder  des  Körpers  oder  der  Stimme,  wenn 
wir  uns  ihrer  erfreuen,  lobend  mit  dem  einen  Namen  der 
Tapferkeit;  denn  man  nennt  etwas  heftig  und  tapfer,  schnell 
und  milnnlich  und  ebenso  rüstig. 

Aber  auch  die  ruhige  Form  des  Geschehens  wird  in 
vielen  Fällen  gerühmt:  wenn  wir  uns  etwa  an  der  Ver- 
ständigkeit eines  Menschen  erfreuen ;  und  an  den  Handlungen 
wiederum  das  Langsame  und  Milde,  oder  an  Klängen  das 
Ebene  und  Tiefe;  und  ho  auch  alle  rhythmische  Bewegung 
oder  Kunst,  welche  geeigneten  Ortes  sich  des  Tjangsanien  be- 
dient, bezeichnen  wir  nicht  mit  dem  Worte  tapfer,  sondern 
gehalten  *). 

Aus  beiden  diesen  Grundformen  soll  nun  das  wahi*e 
Seelengewebe  derart  hergestellt  werden,  dafs  die  zur  Tapfei^ 
keit  neigende  Seite,  als  die  festere  und  derbere  Gemütsart, 
gleicIiHau)  die  Kett(^  dem  flinve^lum  bildet,  lUx^r  wt^lrlie  sich 
das  gehaltene  Wesen  als  der  weichere  und  reichere  Einschlag 
verbreitet.  Tritt  in  solchen  Naturen  die  Erkenntnis  zu  den 
Temperamentsanlagen  hinzu,  so  werden  die  einen  mehr  zur 
wahren  Tapferkeit,  die  anderen  zur  Besonnenheit  sich  ent- 
wickeln. 

Es  handelt  sich  mithin  nicht  nur  um  einen  Gegensatz 
des  engeren  sittlichen  Gebietes,  sondern  der  allgemeinen 
seelischen  Naturanlage,    wie  er  etwa  in    den  schmelzenden 
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und  rQstigen  Affekten  iiacli  Kant  hervortritt;  und  auch  liier- 
fiber  hinaus  verbreitet  sich  derselbe  Gegensatz  unter  verschie- 
denen Bezeichnungen  Über  die  mannigfaltigsten  Formen  des 
Schönen,  von  den  einfachsten  Verhältnissen  bis  zu  dem  Auf- 
kau  der  sittlichen  Charaktere. 

Dafs  Piaton  die  Namen  dieser  Vorstellungen  aus  dem 
Kreise  des  sittlichen  Liebens  wählte,  ist  bei  der  moralischen 
Onindrichtung  seino^  Denkens  um  ho  weniger  befremdlich, 
nln  auch  d«'!r  inodoriio  Ausdruck  ,,ch:ir:ikU*.riHtiHch''  eine  solche 
llciiennnng  a  |Kitiori  iHt.  Wird  andcrcrHoits  aus  dem  öfteren 
Wechsel  und  Vertauschen  der  Namen:  das  Tapfere,  Männ- 
liche, Rüstige,  Heftige,  je  nach  dem  GegcnsUmde,  an  welchem 
die  nftmliche  Grundvorstellung  aufgewiesen  wird,  ersichtlich, 
dab  die  Sprache  keinen  ganz  zutreffenden  Ausdruck  für  so 
allgemeine  llsthetische  Gesichtspunkte  hergab,  so  zeigt  auch 
der  moderne  Sprachgebrauch,  dafs  wir  genötigt  sind,  mit 
specielleren  Begriffen  der  Poetik,  wie  Heroisch  und  Elegisch, 
in  weiteren  Gebieten  hauszuhalten,  oder  den  letzteren 
an  der  Hand  von  Analogien  Bezeichnungen  zu  entnehmen, 
deren  Bedeutung  ursprünglich  keine  ästhetische  ist. 

(ileichsam  durclig(;licndc  ästhetiHclic  Kategorion  kann  es 
riberliAUpt  nicht  geben,  da  die  zuHummengesctzte  Natur  jedes 
KrsrlirinnngHkrciHOH  Ursoiulc'ninp^ii  und  VorkiillpfungcJi  mit 
sich  fuhrt,  die  es  der  einzelnen  Kategorie  nicht  gestatten,  überall 
zu  einem  gleich  reinen  Ausdrucke  ihrer  Grundform  zu  gelangen. 
So  wendet  denn  Piaton  auch  fllr  die  andere  Seite  des  Gcgen- 
naizci^,  fiir  d;is  Cielialtene,  je  nach  der  KeKcliaffenlieit  der  Vor- 
f(tellnn;;en ,  niil  diMu^n  vv  es  zu  tlinn  liut,  die  \Vort(^  sanft, 
ruhig,  langsam,  weich  an,  ohne  damit  die  Einheit  der  Stim- 
mung aufzugeben,  oder  in  eine  blofs  historische  Beurteilung 
zu  verfallen. 


Das  Gehaltene   (xocfito^;). 

Eine  Übertragung  dieser  Abwandlung  des  griechischen 
Wortes  ist  ebensowenig  möglich,  als  die  deutsche  Wieder- 
gabe jenes  Doppelsinnes,  der  in  dem  Ausdruck  Kosmos  selbst 
liegt;  denn  auch  in  das  abgeleitete  Wort  spielt  jener  hinüber 
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und  lllfst  diese  Seite  des  QegensAtzes,  das  Qehaltene,  begriff- 
lich weniger  einheitlich  erscheinen,  als  die  gegenteilige  Vorstel- 
lung des  Tapfem  oder  Männlichen. 

Auch  ein  principieller  Mangel  der  ilsthetischen  Termi- 
nologie macht  sieh  hierbei  flihlbar,  die  Unzuliinglichkeit  einer 
Zweiteilung,  welche  die  Analogie  mit  dem  Moralischen  ver- 
schuldet haben  mag.  Erst  Schiller  gelang  es,  Kant  nachfol- 
gend, zwischen  Anmut  und  WUrde  eine  regelmäfsige  Schön- 
heit  in  die  Mitte  zu  stellen  und  damit  eine  richtigere  Auf- 
fassung zu  erschliefsen.  Indem  Piaton  das  an  sich  Schöne  in 
seiner  neutralen ,  kosmetischen  Bedeutung  nicht  weiter  ver- 
folgte, hingegen  einen  verwandten  Ausdruck  für  die  eine  der 
charakteristischen  Formen  des  Schönen  einftlhrte,  verschoben 
sich  ihm  diese  Begriffe  zu  einem  unreinen  Qegensatz,  in 
welchem  die  eine  Seite  zwei  Gesichtspunkte  verbindet  und 
dadurch  selbst  wieder  in  das  kosmetische  Gebiet  hinüber- 
greift Denn  da  Piaton  auf  jene  Zweiteilung  zunilchst  durch 
das  sittliche  Gebiet  hingeführt  wurde,  so  war  die  Be- 
merkung nahe  gelegt,  dafs  die  eine  Seite  im  Seelenleben 
eine  gröfsere  Ausschliefslichkeit  mit  sich  führte,  als  die  an- 
dere. Die  gehaltene  Natur  bildet  nicht  nur  das  sanfte  und 
gelassene  Widerspiel  der  heftig-mannhaften ,  sondern  sie  ge- 
wilhrt  auch  mehr  als  diese  der  Entwicklung  aller  (ibrigen 
Seelenkrilfte  freien  Spielraum.  So  wird  die  Tugend  der 
Weisheit  zwar  an  sich  als  eine  ebenso  isolierte  Ausbildung 
einer  einzigen  Seelcnkraft,  nUmlich  der  Erkenntnis,  gedacht, 
wie  die  Tapferkeit  eine  solche  des  Mutes  ist;  aber  fllr  die 
Entwicklung  der  ersteren  bedarf  es  der  Gesetztheit  und  Be- 
harrlichkeit einer  gehaltenen  Naturanlagc,  wiihrend  die  hef- 
tige, mannhafte  Riclitung  oinsoitigor  und  ausschliersender  ist 

Die  gehaltene  Matur  tritt  daher  zunilclist  der  Isolierung 
der  Seelenkrilfte  entgegen  und  lilfst  sie  nebeneinander  zur 
Geltung  kommen.  Das  Moment  der  Ordnung,  wie  es  im 
Kosmos  vorlag,  kommt  damit  auch  in  der  gehaltenen  Natur 
zum  Ausdruck ,  sie  sichert  die  Ordnung  der  Seele  und  bildet 
nach  dieser  Seite  hin  den  Gegensatz  zu  der  heftigen  isolie- 
renden Naturanlage  des  Mannhaften.  Aber  die  mannigfaltigen 
Seelenkrilfte,  welche  die  gehaltene  Natur  zeitigt,  stehen  nicht 
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nur  in  diesem  Allgcnieineu  VcrliHltiiis  des  friedliclien  Neben- 
einander, wie  es  Scham  und  heilige  Scheu,  die  Stützen  der 
Ordnung,  der  Seele  ermöglichen,  sondern  sie  wirken  auch 
noch  zu  einem  reicheren  ästhetischen  Gebilde,  zu  einer 
Harmonie  zusammen.  Die  gehaltene  Natur  ist  auch  die  be- 
sonnenere, und  die  Besonnenheit  ist,  im  Unterschiede  von  den 
iiolierten  VorzOgen  der  Tapferkeit  und  Weisheit,  gleich  der 
RrriH'htigkrit  eine  Ilannonie.  Dmnit  tritt  auch  das  zweite 
Moment,  welches  im  Kosmos  enthalten  ist,  das  Schmückende, 
in  der  gehaltenen  Natur  zu  Tage  und  lilfst  die  Seele  in  ihrem 
vollen  Tugendschniucke  nicht  nur  als  did  gcluHsene,  sondern 
Mich  als  die  gehaltvollere  ei*scheinen.  Nach  diesen  beiden 
auch  sprachlich  begründeten  Seiten  variiert  die  gehaltene 
Lcbensrichtung ;  sie  ist  die  sanfte,  besclicidene,  sittsame,  ge- 
lanaene,  aber  auch  die  reicher  besaitete,  stattliche,  vollendet 
itcliOne  Gest^iltung  demselben.  Auch  in  unserer  Sprachweise 
liegt  die  schöne  Seele  der  elegischen  Richtung  näher,  als  der 
heroischen.  Ähnliches  könnte  nun  auch  von  dem  ganzen 
Umfiange  dieser  Seite  des  Gegensatzes  gelten.  Die  lang- 
samen, ruhigen  Töne  und  Bewegungen  sind  nicht  nur  gesetzt, 
ordnungsmäfsig  und  gelassen  im  Vergleich  zu  den  heftigen 
und  schnellen,  sondern  in  ihrer  GenieHHenheit  auch  feierlich, 
iKitlicliKch  und  roprilscnUitiv. 

Obwohl  Piaton  dem  Begriffe  des  Gehaltenen  ausdrücklich 
bliese  umfassende  Bedeutuug  zuspricht,  und  «luch  die  Defi- 
nitionen gewissenhaft  durch  eine  dualistische  Fassung  ihr 
Rechnung  tragen'),  so  ersetzt  er  ihn  doch  selbst  in  der  An- 
wendung im  finzchini  nickst  durch  ciiU|m'ccIi<^ii<1<%  di(\scn  Ge- 
bieten selbst  entnommene  Bezeichnungen^  so  dafs  er  seine 
Entwicklung  im  Spracligebrauche  fast  ausschliefslich  im 
Rcelisch-sittlichen  Gebiete  findet.  Nur  ausnahmsweise  und 
im  Scherz  gebraucht  die  Kede  des  Aristophancs  im  Gast- 
mahl diiM  Wort  in  nnderer  Beziehung,  indem  sie  Verwun- 
derung darüber  äufsert,  dafs  ein  solcher  Vorgang,  wie  das 
Niesen,  zum  körperlichen  Anstand  erforderlich  sei*). 

Unmittelbar  an  den  Grundbegiiff  hingegen  anknüpfend 
und  das  Moment  der  Ordnung  hervorhebend  heifst  es :  Wie  in 
der  Onlnung  das  Gute  eines  jeden  Körpers  bestehe,  so  sei  auch 
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die  geordnete  Seele  besser  als  die  ungeordnete ;  die  geordnete 
aber  sei  die  gehaltene,  und  diese  wiederum  die  besonnene*). 
Die  gehaltene  Seele  tritt  zunächst  in  Gogensatz  zu  dem  Un- 
gestüm der  Leidenschaften,  deren  Ausschweifungen  sie  meidet. 
Während  eine  schlaue  Berechnung  die  Gehaltenheit  wohl 
auch  in  den  Dienst  der  ZUgellosigkcit  zu  ziehen  sucht,  ist 
sie  in  Wahrheit  in  ihrer  Verständigkeit  den  Begierden  nicht 
nur  unzugänglich,  sondern  gleichgültig  gegen  sie").  Die  Qe- 
haltenheit  ist  teils  Naturanlage,  daher  soll  derjenige,  der  sich 
bewufst  ist,  zu  rasch  und  heftig  in  seinen  Handlungen  zu 
sein,  danach  strchen,  der  Kidum  gehaltener  Kl teni  ziiwonlcn; 
teils  ist  sie  eine  Frucht  der  Erziehung,  die  sich  dann  auch 
in  äufseren  Liebensformen ,  in  der  Höflichkeit,  in  der  Zu- 
friedenheit und  Ruhe  des  weisen  Alters  oder  in  der  Demut 
gegen  die  Götter  ausspricht.  Selbst  in  den  Bewegungen  ihi*es 
Körpers  zeigen  die  gehaltenen  Naturen  Mafs  und  Uuhe  gegen- 
über der  Heftigkeit,  die  der  Unbesonnene  an  den  Tag  legt*). 

Durch  die  Erkenntnis  des  Guten  geleitet,  erwächst  diese 
Natur  zur  Verständigkeit  und  Tugend  der  Besonnenheit,  die 
sich  in  allen  Dingen  durch  Beobachtung  der  gesetzlichen 
Ordnung  des  Staates  auszeichnet  und  selbst  der  Heftigkeit 
der  Liebestriebe  ein  gehaltenes,  auf  die  Schönheit  gerichtetes 
Wesen  verleiht*). 

Nur  der  Ungerechte  wird  dem  Gehaltenen  den  Vorwurf 
des  Biluorisrhcn  und  Kleinlichen  machen,  und  nur  im  ilher- 
mafs  und  ohne  das  Gegengewicht  der  übrigen  Tugenden  neigt 
er  einer  allzu  ruhigen  Lebensführung  zu*).  Wie  über  die 
sinnlichen  Begierden,  so  ist  der  Gehaltene  auch  über  die 
tyrannischen  Neigungen,  die  Gesetz  und  Cixlnung  durcli- 
brochej,  hinaus;  er  ist  frei  von  Hochmut,  anfgeblaHenem 
Wesen  und  aller  Gehässigkeit.  Nur  ausimhmsweise  trifft  nmn 
solche  Gesinnung  auch  bei  solchen  an,  die  entsprechend  ihrer 
hervorragenden  geistigen  Beweglichkeit  und  Kraft,  stets  auf 
das  Grofsartige  gerichtet  sind.  Die  Gehaltenheit  steht  viel- 
mehr als  das  Weibliche  dem  Grofsartigen  und  zur  Tapferkeit 
geneigten  als  dem  Männlichen  gegenüber^). 

Andererseits  aber  ist  diese  Gemütsart  auch  der  Boden, 
auf  dem   alle   übrigen  Tugenden  gedeihen,   wenn  die  wahre 


I.   Das  an  sich  Suliönc.  201 

Erkenntnis  das  Leben  beherrscht.     Der  ungestümen,  begehr- 
lichen und  tyrannischen  Natur  tritt  daher  die  königliche  des 
n-fthnMi  Kclbsthorrschers  als  die  gehaltene  gcgcuilber,  welche 
die  Tugenden   der   Tapferkeit   und    Qrofsartigkeit   und    alle 
geistigen  Vorzüge  in  sich  vereinigt  *).     Daher  gewinnt  gerade 
der  geludtene  Mann  auch  innerhalb  des  bürgerlich-staatlichen 
Lebens  eine  gewisse  repräsentative  Stellung.     Er  ist  es,  der 
im    allgomcincn   Wettkanipf  um   den   l^j*wcrb    am   Micliorston 
Kuni  Reichtum  gelangt,  seine  Lcbcusordnung  durch  auskömm- 
liche Kinnahmen   zu   sichern   sucht    und   auch   Aufserlich  die 
Mitte  zwischen  Trunk  und  Ärmlichkeit  einhaltend,  gegenüber 
«dien    unzuverlässigen    Elementen    den    gesunden    Kern    des 
Sftaate«  bildet     Es   sind   die   wohldenkenden  Lieute   von  Ge- 
richt mul  Ansehen,  deren  Urteil  niemandem  gleichgültig  ist'). 

So  entspricht  denn  in  der  Tliat  diese  nllhorc  Ausführung 
der  gehaltenen  Natur  jenem  Bilde  des  Gewebes,  in  welchem 
sie  den  nicht  nur  weicheren,  sondern  auch  reicheren,  farben- 
prlchtigeren,  sckmückenden  Einschlag  bildet'). 


Das  Energische  (o^vg). 

Auch  für  die  zweite  8citc  des  Gegensatzes  lullt  Piaton 
nicht  an  einem  einzigen  Ausdrucke  fest,  sondern  ersetzt  das 
Tapfere  nicht  nur  durch  das  Mannhafte  oder  Männliche,  son- 
dern durch  einen  noch  weit  umfassenderen  Begriff,  an  dem 
«irli  die  KuMHt  der  lllx'rtrH^ung  inn.sonst  verKUclien  würde. 

Er  bezeichnet  zunilclist  eine  objektive  Eigenschaft,  die 
durch  alle  Sinne  vennittelt  werden  kann.  Die  hohen  Klänge 
und  die  Kraft  der  Betonung,  die  Schärfe  oder  Säure  des  Ge- 
schmackes, das  Spitzig-scharfe  das  Tastsinnes,  djis  spitze  Zu- 
Kinfen  der  Winkel  und  Ecken,  die  Schnelligkeit  der  Bewe- 
^nig  in  iler  AuflaMHiuig  des  Au^es,  ja  mittelbar  selbst  die 
wcifw»  Farbe  wenlen  durch  das  gleiche  Wort  charakterisiert*). 
Hieran  schliefsen  sich  dann  die  seelischen  Thätigkeiten  selbst 
an:  die  Schärfe  aller  Sinne,  vorzüglich  des  Auges  und  Ge- 
liiircH,    der   VerHUindesauffasHUiig   infolge   der    Erfahrung   des 
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Alters  oder  der  Bildung,  die  selbst  der  Klugheit  des  Schlechten 
nicht  fehlt ^). 

Ferner  wird  die  Heftigkeit,  mit  der  die  Schönheit  das 
Geftlhl  en*egt,  Ungestüm  der  Liebe  und  der  Feindsclrnft, 
lleizbnvkeit  des  Zornes  und  der  Leidenschaft,  Gewandt- 
heit und  Kraft  des  Handelns  unter  dem  Wort  befafst"). 

Mehr  oder  weniger  von  diesen  seelischen  Eigenschaften 
getragen,  entwickelt  sich  der  heftige  Charakter,  um  in  der 
Tugend  der  Tapferkeit  seine  sittliche  Vollendung  zu  ge- 
winnen. 

Wie  die  Jugend  hitzig  und  schnell  empfilnglich  ist  ftlr 
jeden  Gedanken,  so  treibt  diese  Beweglichkeit  des  Geistes 
auch  den  heftigen  Charakter  ohne  Beharrlichkeit  allem  Grofs- 
artigen  zu.  Er  besitzt  Scharfblick  und  reiche  Gaben  des 
Geistes,  darunter  jene  durchgreifende  Thatkraft,  die  dem  Be- 
sonnenen oft  abgeht;  aber  er  ist  auch  leicht  erregbar  und 
dem  Zorne  zugeneigt  Während  er  über  die  Ehrfordemisse 
dos  praktischen  Lebens  mit  Leichtigkeit  verfügt,  fehlt  ihm 
doch  die  höhere  Würde,  welche  die  philosophische  Denkart 
schmückt"). 


II.    Kosmetische  Elemente  des  Schönen. 

Wie  Piaton  nun  diesen  Gegensatz  der  ilsthetischen  Cha- 
raktere in  den  einfacheren  Beispielen  des  an  sich  Schönen, 
den  Gestalten,  Kliingen  und  Farben,  durchzufllhren  gedachte, 
ist  von  ihm  nicht  nillicr  crliiutcrt.  Eine  Betrachtung  dor  Ele- 
montarfonncn  aber,  auf  die  or  die  Schönheit  jener  oin- 
fnchon  Gebilde  Kurüekführte,  zeigt,  dafs  die  Schönheit  nicht 
ohne  Rest  in  jene  charakteristischen  Richtungen  aufgeht,  son- 
dern ein  neutrales  Gebiet  bleibt  übrig,  das  zwar  in  ein- 
zelnen Formen  jenem  Unterschiede  einen  gewissen  Spielraum 
offen  lilfst,  in  anderen  hingegen  sich  demselben  so  zweifellos 
verschliorMt,  dafs  man  berechtigt  ist,  sie  unter  dem  Begriffe: 
der  kosmetischen  Elemente  des  Schönen,   zusammenzufassen. 
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1.   Das  Baute  (noixiXog). 

Unter  den  abstrakten  Elementen  der  Schönheit  wird  als 
allgemeinstes  gelten  dürfen,  was  den  Dingen  schon  durch  die 
blofse  Mannigfaltigkeit  ihrer. Eigenschaften  zufkllt 

So  nüchtern  und  subjektiv  psychologisch  freilich,  wie 
die  spätere  Theorie,  die  in  der  Mannigfaltigkeit  schon  des- 
Iwüh,  weil  sie.  die  Monotonie  der  Langcnweilc  aufhebt  und 
den  Geist  durch  Neuheit  beschäftigt,  einen  Schönheitswert 
sali,  haben  die  Orieclicn  dioKon  Gedanken  nicht  aufgefafst, 
wenn  sie  ihn  im  ßegriffe  des  Bunten  zum  Ausdruck  brachten. 

Die  logische  Seite  dos  Bunten. 

Für  das  blofsc  Allerlei  der  Vorstellungen,  an  dem, 
weil  es  nur  einen  zubilligen  Thatbestand  bildet,  noch  keine 
geistige  Teilnahme  haftet,  wird  der  Ausdruck  bunt  nicht  ge- 
braucht'). Dem  Bunten  schliefst  sich  schon  eine  Billigung 
oder  Mifsbilligung  an,  die  auf  ein  geistiges  Element  hindeutet, 
(las  don  Grund  dieser  auseinandergehenden  Urteile  enthält 
K,ni  die  Mannigfaltigkeit  nebengeordneter  Vorstellungen,  die 
Koonlination,  wird  durch  drn  Begriff  bezeichnet.  Obwohl 
(las  Bunte  weit  über  das  Gebiet  der  Farbe  hinansreicht,  hebt 
doch  die  Farbe  jenen  allgemeineren  Gedanken  besonders  glück- 
lich hervor;  wie  sie  denn  stets  auch  das  beste  und  nächst- 
liegende Beispiel  liergiebt,  um  den  (|uulit'itiven  Unterschied 
inlrr  die  K(»ordination  zu  vcninschaulichcn. 

Ks  ist  der  (ie(hinkc  der  Kntfaltung,  im  OegenHatze  zur 
verknüpfenden  Einheit,  der  sich  im  Bunten  ausspricht. 
Wie  es  in  dem  Wesen  der  Einheit  liegt,  sich  in  die  Mannig- 
faltigkeit ihrer  Arten  zu  gliedern,  und  ihr  hierin  eine  geistige, 
billigende  Teilnahme  folgt,  so  kann  auch  nur  in  Rücksicht 
auf  eine  hoIcIic?  Kinlieit  die  Mannigfaltigkeit  fj:(Mnifsbilligt  wvr- 
dcn,  wenn  nie  durch  Grenzenlosigkeit  oder  Unreinheit,  Ver- 
worrenlieit  oder  ZuHilligkeit  ihrer  Bestandteile  jenen  geistigen 
Zusammenhang  einbüfst. 

In  abstrakter  Form  tritt  jenes  Moment  der  Koordination 
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im  Bunten  hervor,  wenn  Piaton  die  Arten  eines  Gattungs- 
begriffes, die  Besonderungen  oder  Beispiele  des  Allgemeinen, 
seine  Buntheiten  nennt*).  Wird  nach  dem  Allgemeinen  ge- 
fragt, so  unterliegt  es  dorn  logischen  Tadel,  wenn  man  statt 
des  Kinfachon  das  Hunte,  die  Arten  dessolhon,  angioht.  Nur 
unter  Berücksichtigung  artbildender  Merkmale  ist  es  gestattet, 
dem  Begriffe  Buntheit  zu  geben,  oder  ihn  zu  gliedern').  Die 
durch  Gestalt,  Verbindungsweise  und  Wechsel  der  Elemente 
bedingte  Mannigfaltigkeit  der  Körperwelt  wird  ihre  Buntheit 
genannt,  ebenso  die  unterschiedlichen  Arten  einer  Sinnes- 
empfindung, die  im  einzelnen  unbenannten  Weisen  des  Ge- 
ruches, die  sehr  mannigfaltigen  Farben,  auch  die  zahllosen 
Arten  der  Nachahmung^). 

Durchaus  folgerichtig  bezeichnet  das  Wort  daher  im  Ge- 
biete der  Gröfsenvorstellungen  nicht  etwa  den  blofsen  Unter- 
schied, sondern  die  an  der  Mafseinheit  haftende  Vervielßüti- 
gung.  Der  Teilung,  welche  die  Gröfse  vereinfacht,  der  Ein- 
heit selbst  näher  bringt,  steht  die  Buntheit  gegenüber,  mag 
sie  nun  in  Zahlen  ihren  Ausdruck  finden,  oder  durch  deren 
Anwendung  im  Mafse,  an  Längen  und  Tiefen,  an  Tönen  und 
Bewegungen.     Buntmachen  heifst  hier  so  viel  wie  addieren^). 

Ganz  in  Übereinstimmung  damit  konnte  alsoÄschylos  auch 
das  Netz  alsVerviclfilltigung  derselben  Kaumgi'öfso  bunt  nennen. 
Hingegen  heifson  Dinge  blofs  verschiedener  Gröfse  nicht 
bunt,  sondern  in  allerlei  Weise  grofs.  Erst  mit  der  Einheit 
der  Gestalt  tritt  die  Buntheit  auch  in  die  blofse  Mannigfaltig- 
keit räumlicher  Formen  ein*). 

Nur  auf  dem  Boden  dieser  durch  Mafseinheit  bestimmten 
Mannigfaltigkeit  oder  Buntheit  können  nun  auch  im  Gebiete 
der  flröfscnvorstcHungen  die  koHnietischen  rennen  des  Kben- 
mafses  und  der  Haimonie  zur  Geltung  kommen^).  Da  hier- 
bei aber  der  Buntheit  nur  eine  dienende  Stellung  zufällt,  in 
der  sie  in  jene  höheren  Werte  aufgehoben  ist,  tritt  sie 
im  Gebiete  der  blofsen  Gröfsen  überhaupt  nicht  selbständig 
als  kosmetische  Schönheit  hervor.  Gleichwohl  spielt  sie, 
selbst  in  den  höchsten  Erscheinungen  der  Natur  und  Kunst, 
wie  etwa  in  Gestalt  der  gleichmäfsig  behauenen  Werkstücke 
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der  Arcliitcktur,  als  Folio  bodoulHAiii  in  ilio  Wirkung  roiclioror 
FormgesUltang  hinein. 

Schon   weil   das  Bunte    in   dieser    abstrakten  Fonn  die 
Welt  der  Oröfsen  ebenso  unterschiedslos,   bis  in  ihre  Unend- 
lichkeit hinein,  umfafst,   wie  die   logische  Ordnung  die  Welt 
der  Begriffe,  vermag  es  hier   keinen   auszeichnenden    Wert 
SU  gewinnen.    Es  macht  sich  daher  auch   keine  direkte  Be- 
vorziiping  etwa  der  niederen,  der  Einheit  nllher  stellenden 
Zaiilen,    als   wohlgefHllige    Buntheit,    im   Gegensätze   zu   den 
höheren  Zahlen,  als  mifsfHlliger  gelten.     Die  bestimmtere,  an 
sich  gegen  die  Zahlenhöhe  gleichgültige  Form  der  Proportion 
sieht  hier  die  Teilnalmie  auf  sich,  oder  die  ästlietischen  Mo- 
tive verlieren   sich    in    die   Spekulation    der  Zahlentheorien. 
Die  abstnikt«^  Orundform  des  BegrifTcs  des  I^unten  dient  da- 
her der  Ästhetik  nur  dazu,  das  geistige  Element  zu  verdeut- 
lichen,   welches    in    anderen    Vorstellungskreisen    auch    dem 
Ästhetischen  Werte  der  Buntheit  zu  Gründe  Hegt 


Die  schmückende  Buntheit  und  die  Pracht. 

Erst  in  den  qualitativen  Unterschieden  der  Gestalten,  der 
Töne,  der  Farben  und  in  der  veranscliauliclitcn  Logik  der 
Itcde,  tritt  die  Buntheit  als  kosnictiHclier  Wert  unter  den  Be- 
griff der  Schönheit. 

Die  goldenen  Zierate  an  der  Decke  des  Tempels,  die  Ge- 
mälde in  den  Zimmern,  die  Sterne  am  Gewölbe  des  Himmels, 
der  Wechsel  der  Töne,  der  dem  Gesäuge  immer  neuen  Reiz 
verleiht,  tWr  Worte  der  kunsireielien  Ke<le  nn<l  die  Erwcile- 
nmg  ihrer  Gedanken,  gehören  der  schmückenden  Bunt- 
heit an '). 

Am  engsten  freilich  verbindet  sich  der  Begriff  den  Far- 
ben, nicht  nur  durch  die  Geliiufigkeit  der  Anwendung,  die 
er  hier  findet,  sondern  indem  er  seldeclithin  die  Bedeutung 
clor  Farben  und  des  Filrbcns  und  Malen«,  de»  Wirkens  und 
WcIkmis  bunter  Stoffe  gewinnt*).  Denn  einerHcits  tritt  die 
Koordination  in  den  Qualitiiten  der  Farbe  am  augenfiilligsten 
hervor;   sodann  aber   bestimmt   ihre  Übertragbarkeit  auf  die 
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verschiedensten  Gegenstände  die  Farbe  auch  in  bevorzug^r 
Weise  zum  Träger  der  schmückenden  Schönheit. 

Ausscliliefslich  in  der  Farbenwelt  begegnet  man  daher 
schon  bei  Piaton  joner  Steigerung  des  BogrifFes  des  Bunten 
zum  Prilclitigon,  wclclie  die  Koonlination  der  Farben  dadurch 
gewinnt,  dafs  die  ihnen  eigenen  kosmetischen  Elementai'fonnen 
die  Oröfsenvorstellung  in  sich  aufnehmen. 

Piaton  bemerkt  zwar  gelegentlich,  das  Bunte  und  das  Schim- 
mernde (ai6log)  sei  dasselbe,  und  bestätigt  damit  die  vielfach 
bezweifelte  Bezieluing  dieses  Wortes  «luf  die  Farben*).  Er 
selbst  jedoch  zieht  den  weniger  poetischen  Ausdruck  des 
Bunten  vor,  um  damit  auch  die  höchste  Prachtentfaltung  der 
Farben  zu  bezeichnen.  Dieses  tiefere  Verständnis  fbr  die 
Farbenpracht  ist  bereits  einer  jener  Ztige  der  platonischen 
Ästhetik,  die  unmittelbar  mit  den  romantischen  Seiten  seiner 
Weltanschauung  in  Beziehung  stehen.  Plutous  Farbenschätzuug 
sticht  von  der  untergeordneten  Rolle,  die  das  Zusammenwirken 
der  Farben  im  Bcwurstsein  der  griechischen  Dichtung  spielt, 
überraschend  ab.  Aber  freilich  nur,  indem  Piaton  den  irdi- 
schen Gesichtskreis  der  gemeinen  Wirklichkeit  hinter  sich 
läfst  und  die  märchenhafte  Scenerie  des  Mytlios  betritt,  zieht 
er  die  Farbenpracht  in  den  Dienst  seiner  Ideen. 

Von  erhöh toni  Kt^mdpunkto  uiih  erblickt  er  die  Knie  in 
ungeahnter  Furbonjiracht ,  wie  etwa  jene  zwiüfteiligt*!!  Leder- 
bälle in  allen  Arten  derselben  prunken.  Dazu  sind  es  Fai*- 
ben,  von  denen  die  unsrigen,  wie  sie  die  Maler  gebrauchen, 
nur  eine  schwache  Andeutung  geben.  Von  dort  aus  gesehen, 
ist  nicht  nur  die  Erde  ganz  in  Farben  gehüllt,  sondern  sie 
sind  auch  bei  weiUnn  gliinzender  und  rcin(*.r,  als  wir  sie 
kennen*-*).  Teil«  ist  .si(Mn(UM*purpuni  von  wunderlmit^r  Schön- 
heit, teils  wieder  goldfarben  oder  weifser  als  Schnee  und  Ala- 
baster, und  ähnlich  ist  sie  in  den  übrigen  Farben  gefUrbt. 
Selbst  ihre  dunkelen,  mit  Wasser  und  Luft  gefiUlten  Höhlungen 
(der  Schauplatz  des  menschlichen  Lebens)  ei*schcinen  von  dorther 
geseln^n  in  eigontüniliclier  Filrbung,  nihnlicli  in  dt^r  Pmclit  der 
Gesammtheit  der  Farben  schimmernd  ').  Auch  alle  Gewächse 
der  Erde,  Bäume,  Blüten  und  Früchte,  ja  selbst  die  Gebirge 
und  Felsen   sind   schöner  in  Klarheit,    Durchsichtigkeit   und 
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Fh*bung'),  80  dafs  unsere  vielgepriesenen  Steinchen,  die  Sar- 
done,  Jaspisse  und  Smaragde,  nur  als  Splitter  derselben  er- 
seliciuvu.  Dort  nun  iindct  sicli  nicliU,  was  geringer  wäre, 
wohl  aber  noch  bei  weitem  Schöneres  als  dieses.  Dazu  giebt 
«8  dort  Oold  und  Silber,  überall  in  grofser  Fülle  erglänzend, 
80  dafs  der  Anblick  ein  Schauspiel  für  die  Augen  glück- 
seliger Beschauer  ist'). 

Auf  lllniliclic  Vorrttollungon  weist  dit)  ,, un begreif liclio 
Hcliönlieit*  hin,  welclic  die  Jt^chatologic  des  Staates  dem 
Schauen  der  Q erechten  auf  ihrer  Wanderung  im  Jenseits  er- 
schliefst  und  mit  allen  Farben  des  llegenbogens ,  aber  noch 
reineren  und  glilnzendcren,  ist  die  LichtsUule  geßlrbt,  die  die 
Wölbung  des  Himmels  trilgt'). 

Wioilcrum  ein  FarbcnH]>iol  liut  riatoii  an  die  Spindel  der 
Notwendigkeit  geknüpft,  indem  er  die  Farben  einzeln  an  ihre 
Kreise  verteilt,  so  dafs  sie,  Hhnlich  den  aus  jenen  Kreisen 
erklingenden  Tönen,  auf  einen  Zusammenschlufs  in  einer 
Harmonie  verweisen*). 

Die  zahlenmilfsig  bestimmte  Hannonie  der  Töne,  die 
SpliHrenmuHik  der  Pythagoreer,  ergihizt  Piaton  durch  die  Vor- 
Htellung  eines  kosmischen  Farbenspieles.  Dort  war  es  eine 
Ästhetische  Vorwegnahme  der  Idee  der  Mechanik  des  Ilim- 
mcU,  ein  durchaus  rationeller  Gedanke,  der  sich  in  die  musi- 
kalische Sphilrenhannonie,  in  das  mathematisch  bestimmtere 
System  der  Töne  birgt.  Hier  wird  das  Farbenspiel  zum 
Symbol  einer  Welt  seliger  Oeister,  vor  der  jede  Bestimmtheit 
omllicher  Vorstellungen  zurlickweicht. 

Das  hier  angeschlagene  TlM»niu  klingt  dann  spilter  in  das 
UeligiiJs-Mystische  umgebildet,  aus  der  Offenbarung  Johannes 
wider,  und  wird  von  der  Romantik  zu  einer  abstrakten  Far- 
ben- und  Lichtsymbolik  entwickelt,  die  das  ganze  Gedicht 
Dantes  durchzieht  und  in  das  tiefsinnige  Schlufsbild  desselben 

ausklingt 

Piaton  hat  das  Wesen  d(M-  Farben  nach  einer  ihrer 
tiefsten  Seiten  erkannt^  indem  er  die  hohe  IdealiUlt,  welche 
ihnen  die  unbegi^nzte  Steigerung  der  Intensitilt  ihiTr  Eigen- 
Rihaften  verleiht,  hervorhebt,  indem  er  den  Ausdruck  un- 
getrübter Seligkeit  in  ihnen  ertafst  und  sie  zum  Symbol  von 
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Vorstellangen  wählt,  die  sich  jeder  begrifflichen  Vermittlung 
entziehen.  Es  ist  damit  ein  voller  Blick  in  jenen  Farben- 
zanber  gothan,  in  den  sich  ho  gern  die  Welt  dos  Wiindoi^ 
baren  lilUll,  von  den  biinleii  liliinion,  Frllcliloii,  Silber,  (.MA 
und  ]<MelHlcinen  dos  Miirclu'iiH  bis  zu  der  Lii'lil-  und  Kurben- 
symbolik einer  weltentrückten  Anschauung  Gottes: 

Denn  wie  das  Wort  nicht  dem  Qedanken  gleicht, 
So  wird  des  Auges  schauendes  Erfassen 
Von  des  Gedankens  Schwinge  nicht  erreicht. 

Die  abstrakt  synibolisclie  Deutung  der  Farben  freilieli, 
die  aber  auch  bei  Dante  nur  ein  der  Saclie  Äufserlicheres  ist, 
liegt  Platon  noch  ganz  fern.  Seine  Symbolik  ist  eine  rein 
ästhetisch  vermittelte;  es  wird  nichts  in  die  Farbe  hinein- 
getragen, was  nicht  in  ihr  liegt,  wenn  ihre  Buntheit,  ihre 
Pracht,  das  volle  QenUgen,  die  Seligkeit  ihres  I^uchtens  ge- 
priesen wird. 


Nebenwerte  des   Bunten. 

Aufser  der  schmückenden  Schönheit  knüpfen  sich  an  das 
Bunte  die  Vorstellungen  des  Unerwarteten,  Überraschenden, 
Wunderbaren  und  Phantastischen  an,  um  dann  im  Bunt- 
scheckigen zu  einem  ilsthetischen  Unwert  zu  flUiren  oder  im 
Dunkelen  oder  Verworrenen  in  die  blofs  logiscli-tlieoretisclie 
Schiltzung  zurückzugehen. 

Die  Furcht,  in  welcher  den  Menschen  alles  und  jedes, 
das  eine  so  gut  wie  das  andere  bedroht,  umfUngt  vielgestaltig 
den  Geist*).  Die  unerwarteten,  überrascliendeu  Schliche  und 
Auswege  liefsen  Archilochus  vom  bunten  Fuchs  reden,  und 
Platon  selbst  nennt  den  schwer  in  das  Netzwerk  seiner  He- 
griffe einzufangenden  Sophisten  ein  gar  buntes  Tier'). 

Zum  Wunderbaren  steigert  sich  die  Mannigfaltigkeit  in 
der  Ordnung,  welche  die  Umläufe  der  Gestirne  beherrscht, 
wie  ja  auch  in  der  Farbenpracht  der  himmlischen  Erde  diese 
Vorstellung  mitklingt '),  und  phantastisch  vielgestaltig  und 
bunt  wird  das  Bild  jenes  Seelentieres  von  Plntou  nach  dem 
Vorbilde  der  Fabelwesen  der  Chimllra,  Skylla  und  Kerberos 


II.   Kosmetische  Elemente  des  Schönen.  209 

entworfen,  das  die  Leidenschaften  des  Menschen  veran- 
schaulichen solP). 

Verliert  das  Bunte  endlich  in  der  ZufUlligkeit  seiner 
Elemente  die  geistige  Teilnahme,  welche  an  der  Einheit 
haftet  die  alle  Nebenordnung  voraussetzt,  so  tritt  es  aus  dem 
Kreise  der  schmückenden  Schönheit  hinaus,  und  der  selb- 
Ktjlndip^e  Wert,  den  ihm  nur  noch  der  kindische  QcBclimack 
vrrlnhl,  Olllt  in  Wnhrhnit  aln  blofm;  HuiilHchcckigkcit  dem 
Uäfslichen  anheim.  So  hat  die  zügellose  Demokratie,  in  der 
allmdgliche  Menschen  sich  zusammenfinden,  und  ein  jeder 
nnr  seinen  Neigungen  und  Leidenschaften  folgt,  ein  gar  bunt- 
scheckiges Ansehen;  denn  wie  alle  möglichen  Blumen  in  ein 
Clcwaiid  verwebt,  so  sind  hier  alle  möglichen  Lebensweisen 
ziisainmcngenihrt  Wer  wie  Kinder  und  Weiber  nur  auf  das 
Runtc  sieht,  dürfte  sie  wohl  für  die  schönste  Verfassung 
kalten  *). 

Nur  in  dieser  Ausschreitung  filllt  das  Bunte,  wie  der 
wechselnde  Gebrauch  der  Worte  zeigt,  mit  dem  blofsen 
Allerlei  zusammen.  Fehlt  endlich  auch  dieser  äufserlicho 
KfM%,  iM>  tritt  dio  monilischc  und  theorotiKcho  Beurteilung  au 
«lic  Stelle  des  Geschmackes,  und  ilirTmlcl  trifft  gleicherweise 
«lio  bunte  Kikilisclic  TiHcli(»rdnung,  <]i(^  dem  Leibe  Krank- 
lidten  bringt,  wie  die  buntscheckige  Musik,  die  «ich  in  allen 
Tonarten  und  Khytlnnen  bewegt  und  die  Leidenschaften  in  der 
Seele  aufstört'). 

Die  Seele  selbst  erscheint  buntscheckig  entstellt  durch 
alles,  was  ihr  aus  der  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  anhaftet, 
•lenn  die  venlorbenen  Silfte  «lesselben  vcrftlrben  sie  mit  allcr- 
\c'\  Art  von  Mifsmut  und  Mifsbehagon,  Foif^licit  und  Trotz, 
Vergi'f8lichk<^it  und  Unachtsamkeit^).  Willkürliche  Abschwei- 
fungen venlunkeln  in  ihrer  Buntheit  die  Absicht  der  Rede, 
und  die  Bogriffe  des  Guten,  der  Lust  und  Liebe,  erseheinen 
l»unt  und  verworren  dnreh  die  wi(lersi)reeli(Mulen  CJesiehts- 
punkte,  die  sich  der  Betrachtung  aufdrängen*).  »So  verliert 
«ieh  der  B<*griff,  iler  den  höchsten  Zauber  der  Farbenpracht 
ausdrückte,  in  das  Dunkel  des  Geistes. 

Walttr.  GMekkkto  d*r  ÄMketik  im  Alt«rtani.  14 
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2.    Die  FarbenscliOiilieit. 

Dem  Bunten  am  nächsten  stehen  im  Qobicte  der  schmücken- 
den Scliönheit  die  einzelnen  Fnrben.  Auch  sie  kommen  nicht 
nur  an  den  Dingen  vor,  denen  sie  von  Natur  iingt^höreiiy 
sondern  werden  wie  jeder  andere  Schmuck  entliehen  und 
äufserlich  tibertragen  ^).  Auch  sind  sie  nicht  immer  anhaf- 
tende Eigenschaften,  sondern  begleiten  vorübergehende  Seelcn- 
zustftnde,  wie  die  Freude,  Lust  und  Zorn'). 

Der  Itogriff  <lor  l^^irbo  m^UiMt  wird  dah(U'  g<u'n  in  llbcr- 
trogenor  Bedeutung  gebniuchL  Die  Musik,  heifst  es,  ver- 
leihe den  Werken  der  Dichter  ihre  Farben,  und  ihrer  be- 
raubt glichen  sie  schönen  Gesichtern,  von  denen  die  BIttte 
der  Jugend  wich.  Der  Dichter  trage  gleichsam  die  Far- 
ben jeglicher  Kunst  seinen  Werken  durch  Wort  und  Rede 
auf,  so  dafs  er  sie  alle  zu  beherrschen  scheine").  Die  Mu- 
siker sprächen  von  der  schönen  Färbung  eines  gut  ausgefilhr- 
ten  Gesanges :  und  wenn  der  Entwurf  einer  Uede  der  Zeich- 
nung gleicht,  gewinne  sie  in  der  Ausfllhrung  die  Deutlich- 
keit des  Kolorits  und  der  Farben  ^). 

Das  äufserlich  Prunkende  benimmt  den  Farben  zwar  die 
Wurde  der  Einfachheit,  so  dafs  sie  den  Geschenken  an  dio 
Gottheit  fernbleiben  sollen;  aber  als  Schmuck  des  Kriegei*H 
behalten  sie  ihre  Geltung,  während  sie  wiederum  als  Ausputz  an 
der  Kleidung  des  prahlerischen  Uliap.sodcn  dem  Spotte  verfallen  '*). 
Als  zur  Schönheit  der  Farben  gehörig  wird  ausdrücklich 
erwähnt  ihre  Reinheit,  Frische,  Klarheit  und  ihr  Leuchten*). 
Durch  Steigerung  dieser  Eigenschaften  kann  schon  die  ein- 
zelne Farbe  eine  wunderbare  Schönheit  gewinnen').  Kommt 
zu  diesen  Vollzügen  noch  die  ausdauernde  Echtheit  hinzu,  so 
nimmt  die  Reflexion  die  Farbe  zum  Bilde  edler  und  wahr- 
hafter Gesinnung,  die,  aller  Beize  der  Lust  und  Leidenschaft 
widerstehend,  das  Ziel  der  erziehenden  Thätigkeit  des  Staates 
ist^).  Damit  wird  der  unmittelbare  ästhetische  Eindruck 
bereits  überschritten. 

Was  die  Farbenschönheit  bedingt,  ist  nach  Piaton  nicht 
die  einzelne  abstrakte  sinnliche  Qualität,  sondern  ein  reicheres 
konkretes  Gebilde,    in   dem  mancherlei  Elemente  zusammen- 
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wirken  uiul  ihm  ein  durcliauH  objektivcH  Qcprllgc  geben. 
Piaton  iHt  weit  dnvon  entfernt,  die  FnrbenHchönlieit  als 
blofsen  Sinnenreiz  abzuthun,  oder  ihren  Wert  in  ilire  Lust- 
wirkung zu  verflüchtigen.  Die  Farben  nehmen  keineswegs 
eine  untergeordnete  Stellung  in  der  Schönheit  ein,  sondern 
werden  den  übrigen  Grundformen  des  an  sich  Schönen  eben- 
bürtig geschützt.  Das  Auge  wii*d  über  alle  nndei*en  Sinne 
pTÜhnii,  weil  vh  iVw  niunnigfnlli^Hteii  Wahrnehmungen  habe*)y 
uihI  an  den  Dingen  gilt  die  Farbe  als  eine  ebenso  allgemeine 
Eigeiitfcliafl,  wie  die  Gestalt.  Klang ,  Gestalt  und  Farbe 
haben  alle  Dinge,  und  wenn  der  Klang  insbesondere  der 
Musik  anheimfHllt,  so  gelten  Farbe  und  Gestalt  stets  als 
(»liMrhwertig«*  HeHüindtoile  dov  bildenden  Kunst*).  Von  der 
»Sclidnlioit  der  Farben  ist  so  gut  wie  von  der  Schönheit  der 
Gestalten  die  Uede*),  und  wenn  Eros  als  der  schöne  Gott 
gepriesen  wird,  so  erscheint  er  in  der  Farbensehönheit  der 
Jugend,  lebt  er  an  bluten  reichen  Orten  und  meidet  das  Ver- 
blühte in  jeglicher  Form  *). 

Unter  den  einzelnen  Farben  tritt  nur  der  Purpur  in  eine 
engere  Beziehung  zum  Hunten  und  der  Pracht,  weil  er  auch 
seinem  individuellen  Farbencharakter  nach  in  den  Kreis  der 
schmückenden  Schönheit  filllt.  Piaton  nennt  den  Pur])ur  ge- 
legentlich die  schönste  Farbe,  und  legt  ihm  auch  nur 
Eigenschaften  bei ,  die  er  an  der  Farbenscliönheit  überhaupt 
rühmt '^).  Ihm  gebührt  daher  auch  der  Vorzug  des  Schmllcken- 
den  im  höchsten  Grade;  er  reprilsentiert  die  Farben  gleich- 
Nim  nach  dieser  Seite  hin  und  ist  charakteristisch  kosmetisch. 

Indem  Piaton  aber  die  Farbenschönlieit  auf  Eigenschaften 
zurückführt,  die  nicht  nur  allen  Farben  in  gewissem  Grade 
zukommen,  sondern  selbst  über  ihren  Kreis  in  andere  Ge- 
biete hinausführen,  tritt  das  Pcsondere  der  einzelnen  Farben- 
imlividualitiit,  und  damit  auch  die  besondere  Hestimnuuig  des 
F.irbigseins  zurück;  wie  er  ilenn  auch  (»ine  (Mgentliehe  Defi- 
nition der  Farbe»  geh»genllieli  ablehnt").  Daher  hat  Piaton 
auch  ji»iH*n  (h^gensatz  eliarakteristischer  Fonuen  der  Schön- 
heit, der  im  Bunten  und  Prilchtigen  ihrer  rein  kosmetischen 
Natur  wegen  keine  Rolle  spielen  konnte,  auch  in  den  Farben 

nicht  durchzuführen  gesucht.     Nur  die  Beziehung  zum  Lichte 

14* 


212  Piaton.    Die  Begründung  der  ÄBthetik. 

giebt  wenigstens  den  dunkelen  und  hellen  Farben  besondere 
Stimmungen,  die  auf  jenen  allgemeinen  Gegensatz  zurück- 
weisen könnten. 

Das  Lielity  die  Bedingung  der  Farben ,  begleitet,  in  den 
mannigfadtigsten  Bildern  verwandt,  den  gsinzen  Aufbau  der 
platonischen  Qedanken,  wie  nachmals  die  Visionen  der  Dich- 
tung Dantes.  Das  Weltall  strebt  gleichsam  in  wachsender 
Schönheit  dem  Lichte  zu.  Wie  das  Bereich  des  Wassers  in 
ja<ler  Hinsicht  unvollkommen  und  der  Schönheit  der  irdischen 
Welt  in  nichts  zu  vergleichen  sei,  so  bilde  auch  diese  wiederum 
nur  eine  Niederung  der  walircn  Erde,  dui*ch  deren  verdun- 
kelnde Luft-  und  NcbelhUlle  das  hellere  Licht  ebeiuso  ver- 
kümmert wird,  wie  das  Wasser  das  irdische  Licht  seinen  Be- 
wohnern verhüllt.  Im  reinen  Lichte  der  Oberwelt  erst  kann 
sich  jene  Farbenpracht  entwickeln ,  in  der  Piaton  die  himm- 
llHchü  Knie  erblickt^).  Das  Licht  aber  leistet  dem  (itHlanken 
noch  höhere  Dienste,  als  es  die  Farben  vermögen.  Wie  unter 
den  Sinnen  das  Qcsiclit  dadurcli  ausgezoicluiet  und  der  sounen- 
hat^esto  wird,  dafs  es  der  Vermittlung  des  Lichtes  bedarf,  da- 
mit es  sehe  und  das  Gesehene  sichtbar  werde,  so  wird  die 
Quelle  des  Lichtes,  die  Sonne,  Platou  zum  Bilde  fbr  die 
höchste,  filr  die  schöpferische  Idee  des  Guten').  Das  Licht 
gewinnt  unter  allen  Erscheinungen  als  Bild  des  Wahren  und 
(Juten  die  höchste  Idealität,  wllhrend  der  Dunkelheit  und 
Finsternis  der  Irrtum  und  die  Unsicherheit  der  Meinung 
gluiclie\).  Aus  der  Höhle  der  Unwissenheit,  in  welcher  ein 
künstliches  Feuer  Schatten  fllr  die  Wirklichkeit  nehmen  Ittfst, 
Miijl  iler  Mensch  in  das  Sonnenlicht  der  Krkciintiiis  geführt 
wonlen,  und  die  Stufen  der  Einsicht  erheben  sich  mit  den 
(h'üdon  des  Lichtes,  von  den  Schattonhildcrn  ym  den  Spieg- 
huigen  im  Wasser,  den  sonnenbeschienenen  Dingen  der  Natur 
und  iler  Kunst  zu  den  Ideen.  Durch  die  ihm  beigemischte 
li^iUMiernis  ist  das  Gebiet  des  Entstehens  und  des  Vergehens 
dui*  Krkenntnis  unzugänglich  geworden,  und  die  Schwierig- 
|^\iii  der  Gedanken  legt  sich  wie  ein  Dunkel  um  das  Auge 
dM«  (leistes*). 

Highen  diese  moralische  imd   theoretische  Symbolik  des 
M^hUts  weist  dem  Dunkel  nur  einen  negativen  Wert  zu,  und 
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«limo  AuiTasimtig  winl  <1oi*  Durclifillirung  des  iUthotiseliou 
Oop^iiMitKCAy  dc8  Qeiialtcncii  und  Encrgisclion ,  der  cliaraktc- 
risüsclicn  Scliöiilicit,  im  Bcrciclic''do8  Lichtes  und  der  Farben 
ungünstig.  Selbst  der  Unterschied  des  Weifsen  und  des 
»Schwarzen  gelangt  unter  diesen  Bedingungen  nicht  zu  völliger 
Klarheit 

Die  physiologische  ErklÄrung  der  Farben,  welche  der 
TiniAiiH  Ihm  /Jir  Unvorntilndlichkcit  kurz  wicdorgicbt,  und  auch 
die  Si'liriflt  über  die  Weltseele  nur  unzulilnglich  berührt,  scheint 
das  Weifse  in  Analogie  mit  dem  Warmen  des  Tastsinnes 
und  dem  Scharfen  (ÖQifitg)  des  Geschmackes  zu  setzen,  wäh- 
rend dem  Schwarzen  das  Kalte  und  das  Saure  an  die  Seite 
tritt').  Hiemach  könnte  es,  da  gelegentlicli  das  Scharfe 
(d^i/irg)  di»m Kuergischcn  (o^vg)  gleichwertig  gebraucht  wird'), 
den  Anschein  gewinnen,  das  Weifse  stünde  in  dem  allge- 
meinen Gegensatz  des  Schönen  auf  der  Seite  des  Energischen, 
das  Schwarze  auf  der  des  Gehaltenen.  Damit  stimmt  nun 
aber  keineswegs  die  Charakteristik  des  psychologischen  Ein- 
druckes überein,  den  Piaton  den  beiden  Farben  beilegt  Das 
Weifte  ninnnt  vielmehr  an  der  Idivilitilt  des  Lichtes  teil  und 
gewinnt  dailurcli  eine;  dem  Energischen  entgegenstehende 
Mihic  und  heilige»  Weihe.  Die  Gewebe,  welche  man  den 
Oötti»rn  weiht,  sollen  weif«,  nicht  farbig  sein,  wie  es  dor 
Schmuck  der  Krieger  ist.  Weifs  sollen  die  Totengewänder 
der  Priester  und  Leiter  des  Staiites  sein,  weifs  ist  das  gute 
Hofs  im  Zweigespann  der  Seele,  und  in  weifsen  Kleidern  er- 
Hcheinen  die  richtenden  Moiren  und  die  schöne  Frau  im 
Tniumpjesi eilte  des  Sokrates').  Dixs  Weifs  wilrde  sich  daher 
wohl  auch  zum  Gewamle  jenes  besonnenen  und  vorsichtigen, 
gen»cliten  und  heilsunicn  Herrschers  gar  wohl  schicken,  dem 
cä,  als  dem  Beispiele  der  Gehaltenheit,  an  Schärfe  und  durch- 
greifender Energie  des  Handelns  mangeln  kann. 

Auch  das  Blonde  schliefst  sich  dieser  Stimmung  des 
Weifsen  und  Lichten  an,  wenn  IMaton  am  Knaben  Lysis 
die  Itlondln^it  crwiihnt  und  schcr/end  von  den  Liebhabern 
crzilhlt,  sie  legten  den  Blonden  die  Schmeichelnamen  der 
Oolteskinder  und  Ilonigblonden  bei^).  Hingegen  würden  die 
Dunklen  unter  den  Lieblingen  als  die  mUnnlichen  gepriesen; 
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Scliöiilicitswcrt,  ihre  kosmctisclio  Seite.  Zwei  dieHCr  Eigcn- 
scliaften  teilen  daher  die  Klänge  mit  den  Farben ,  und  die 
dritte  findet  sich  aucli  in  den  Gestalten'). 

So  oft  nun  aber  auch  der  Gegensatz  des  Hohen  und 
Tiefen  an  den  Klängen  Erwähnung  findet,  so  wird  doch  auch 
an  sie  keine  nähere  Ausfuhrung  der  charakteristischen 
Clrnndfonnen  dos  Scliönen  angeknüpft.  Nur  wird  im  Unter- 
^^*hinln  von  Avil  VnvUvu  hier  doch  niiKdrüeklidi  p^OHii^t,  dafn 
die  hohen  Töne  dem  Energischen,  die  Tiefen  dem  Gehaltenen 
zufallen  und  beide  gleicherweise  zum  Schönen  gehören.  Ge- 
legentlich soll  wohl,  wie  in  der  Schilderung  des  Prodikos, 
die  tiefe  Stimme  die  Wtirde  des  Mannes  hervorheben;  aber 
ilio  hohen  Klänge,  die  Piaton  an  dem  Chor  der  Zikaden  und 
«len  OcHängen  <ler  Musen  preist,  können  doch  wohl  nur  von 
Milde  und  Anmut,  nicht  von  Kraft  und  Energie  zeugen'). 
Auch  jene  Zweiteilung  bedarf  schon  bei  den  Klängen  einer 
Ergänzung,  indem  eine  mittlere  Lage  eingeschoben  wird,  der 
die  Schrift  von  der  Weltseele  sogar  den  Vorzug  des  gröfsten 
Ebenmafses  zuspricht').  Mit  der  Beileutung  endlich,  welche 
die  höheren  Formen  des  Kosmetischen,  der  Rhythmus,  Me- 
lo<1ie  und  Harmonie,  für  die  Musik  gewinnen,  tritt  die  Höhen- 
lage an  sich  zurück,  und  auch  für  die  einzelnen  Klänge 
werden  ihre  kosmetischen  Vorzüge,  Ebenheit,  Klangfülle  und 
Reinheit  zur  Hauptsache. 

Dicj^e  und  ähnliche  Elcmcntarformen  nun,  auf  die  Pia- 
ton die  Schönheit  der  Farben,  Klänge  und  Gestalten  zurück- 
flUirl,  bieten  zunächst  den  einzigen  Anhalt  für  eine  weitere 
Uestiinniun^  ilrs  Srlirmeu. 


4.    Das  Glänzende  (laftTtgog). 

Dafs  Piaton  unter  den  drei  Eigenschaften  der  musi- 
kalisch wohlgefilUigen  Klitnge  den  Glanz  anführt,  kann  an 
Kiih  nicht  befremden.  Licht  und  Klang  haben  so  viel  Ver- 
wandtes, dafs  die  T<^nninologie  hier  in)erall  über  die  Grenzen 
lies  einen  Gebietes  iu  das  andere  hineinspielt.  Wie  Dante 
jcern  du»  Licht  sich  in  Akkorde  und  Harmonien  umsetzen 
lilfst,  so  kennt  auch  Goethe  ein  „erklingend  Farbenspiel",  und 
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Möriko  sagt  ganz  vortreiFlich :    Glänzet  empor  ein  Halmen- 
schrei  *). 

Es  empfiehlt  sich  im  einzelnen  gar  wolil,  ein  beson- 
ders AuflfHUigos  einer  Anschauung  diu-ch  Analogie  in  das 
Bcwnfstsein  zu  erheben;  aber  ein  solches  Bcwurstsein  be- 
hält dann  auch  selbst  die  Art  der  Anschauung,  eine  begrift- 
liche  Unbestimmtheit,  bei.  Es  ist  nicht  alsfort  gewifs,  welches 
Element  im  Klange  Platon  unter  dem  Glänzenden  verstand, 
und  auch  das  Wort  Mörikes  könnte  auf  den  Abweg  führen, 
zunächst  an  Helligkeit  und  Höhe  des  Klanges  zu  denken. 
Platon  jedoch  hat  keinen  Voi*zug  einer  bestimmten  Höhenlage 
im  Auge,  denn  auch  die  übrigen  Eigenschaften  kommen  hohen 
und  tiefen  Klängen  zu'). 

In  dem  übertragenen  Sinie,  zu  dem  auch  die  Anwen- 
dung auf  die  Klänge  hinüberleitet,  bezeichnet  das  Glänzende 
nur  die  hochgradige  Auszeichnung  einer  Vorstellung.  Platon 
hat  das  Wort,  schon  infolge  der  ihm  geläufigen  Beziehung 
dc^r  Erkenntnis  zum  Licht,  voi*züglicli  von  geiHtigen  Vor/,ügen 
gebmucht.  Er  spricht  vom  Glänze  der  schönen  Weisheit, 
der  göttlichen  Ideen  oder  blendenden  Lichtwelt  der  Philosophie 
gegenüber  dem  Dunkel  der  Unwissenheit  und  Sophistik. 
Aber  auch  das  profanere  Bild  einer  glänzenden  Bewirtung 
winl  für  die  philosophische  Unterredung  horbcigezogen,  und 
mit  gllInKoiidoni  Ciefolgo  zic^hon  selbst  allerlei  Lasti^r  in.  den 
SUmt  oin^).  Insbesondere  wird  an  der  Idee  der  Scliönln^il 
horvoi*gelioben :  sie  sei  im  Himmel  unter  den  anderen  Ideen 
gläUKond  KU  schauen  gewesen,  und  auch  hier  im  Diesseits 
gilt  der  augenfHIlige  Glanz  als  Vorzug  des  Schönen  vor  allen 
andeiHni  Abbildern  der  Ideen*). 

Nnr  in  diesem  aligemeinen,  übertragenen  Sinne  kann 
den  Klängen  der  Glanz  beigelegt  werden.  Eine  Analogie 
mit  der  optischen  Erscheinung  des  Glanzes  könnte  zwar  da- 
t\\v  KU  spi^eehen  scheinen,  den  Glanz  der  Klänge  nur  in  den 
hohen  Tönen  zu  suchen;  sie  erweist  sich  aber  weder  im  ein- 
Nolnon  durchführbar,  noch  mit  der  Ansicht  Piatons  im  Ein- 
klang Mteliend.  Platon  zählt  die  optische  Erscheinung  dos 
GlaUNOM  neben  den  Farben:  Schwarz,  Weifs  und  Hot,  den 
Grundformen   der  Lichtompfindung  zu,   aus  denen  sich  die 
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aiiflcreii  Farben  /.umuniiioii8ctzcii.  Wie  vom  llotoii  ausilrilck- 
licli  licrvorgehoben  wird,  dafs  es  nicht  strahle,  so  inufs  aucli 
Schwans  und  Wcifs  ohne  Ghinz  gedaclit  wenlcn ,  und  selbst 
in  der  Mischung  der  schönsten  Farbe,  dem  Purpur,  findet 
der  Glanz  keine  Stelle.  Wenn  hingegen  neben  dem  Gelben 
nicht  nur  im  Braunen,  sondern  auch  im  Grünen,  Dunkel- 
blauen und  Hellblauen  Glanz  enthalten  sein  soll,  so  ist  er  nicht 
mehr  auf  die  liehtnM'eheren  Farben  eingeschränkt  gedacht, 
in  denen  nmu  anderenralls  eine  Analogie  mit  den  hohen 
Tönen  suchen  könnte').  Auch  wenn  Platon  unter  den  Me- 
tallen am  Golde  die  gelbe  Farbe  und  den  Glanz  hervorhebt, 
xihlt  er  doch  auch  das  Erz  den  glänzenden  Stoffen  zu,  und 
wenn  er  die  Gestirne  aus  Feuer  bilden  liifst,  damit  sie  das 
GlAnzendste  und  das  Schönste  und  ein  wahrhaft  prächtiger 
Schmuck  des  All  wären,  so  verbindet  sich  schon  hier  der 
Qlanz  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Bunten  und  der  schmücken- 
den Schönheit,  (i\v  welche  ihn  Platon  auch  sonst  herbeizieht 
und  als  Steigerung  allen  Farben  unterschiedslos  zuspricht'). 
Es  winl  sich  daher  empfehlen,  auf  die  physiologische  Theorie 
Plaions  kein  Gewicht  zu  legen,  und  den  Glanz  nur  in  dieser 
allgemeinen  Bedeutung  einer  Steigerung  der  Eigenschaften 
auf  dir  Klänge  zu  übertragen,  und  als  ein  auch  ihnen  ge- 
melMHiuneM  Merkmal  anznsi»lien.  Der  Sättigung  der  Farben 
entsprechend  besieht  der  Glanz  der  Töne  in  ihrem  Klangreieh- 
tum,  ihrem  Volumen,  mit  dem  sie  das  Ohr  ähnlich  überraschend 
erfüllen,  wie  Licht  und  Farbenjiracht  das  Auge.  Diese  Fülle, 
und  nirht  die  llrthenhige  des  Tones,  hat  wohl  auch  der  Dich- 
lor in  drni  Kni|)<)r^läir/<Mi  <lrs  llahncnsehreies,  d<^m  ho  eha- 
rakt**riHliKc-lien   llcrvorbrecli<;n  scinc^s  Klanges  im  Sinne. 

Auch  die  akustische  Theorie  Piatons  bietet  nur  für  diese 
Auffa-Hsung  einen  Anhalt.  Er  unterscheidet  in  ihr  drei  wesent- 
liclie  Eigenschaften  der  Klänge.  Der  schnellen  und  lang- 
samen lk»we^ung  der  Medien  entspricht  Höhe  und  Tiefe  der 
KIftnp*,  wir  ileni  Anschleiche  jener  eine  Mittellage  des  Tones. 
Dieser  erste  (i(*sichtspunkt  konnte  im  Philebos,  bei  der  Be- 
;;rUndung  der  gleichartigen  Schönheit  der  Klänge,  keine  Er- 
wflhnung  finden'). 

Die  Gleichmäfsigkeit    hingegen    der   Bewegung    bedingt 
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ihn'.  Onliiiiiig  cxlcr  ilir  Begriff  diireli  keine  KlOreiulen  Ele- 
mente oder  Handlungen  gekreuzt  werden.  Wie  aber  ein  jedes 
Gesetz  sich  in  einfnelien,  in  den  sogenannten  reinen  Fällen, 
klarer  als  in  zusammengesetzten  darstellt '),  so  tritt  insbeson- 
dere das  Keine  gelbst,  in  dessen  Wesen  schon  diese  Absonde- 
rung enthalten  ist,  nur  in  elementaren  Vorstellungen  als  eine  her^ 
vorstechende  Eigenschaft  auf;  nur  diese  werden  als  die  land- 
lAufigcn  ]teis|)icle  ftlr  den  Hegriff  herangezogen,  und  nur  für 
nIc  macht  Piaton  zunilchst  den  [Isthetischen  Wert  des  Reinen 
geltend.  Immer  liegt  in  dem  Keinen,  mag  man  nun  vom 
Reiiugcn  einer  Sache  oder  von  ihrer  Keinheit  reden,  die  Bil- 
ligung einer  Beschaffenheit  als  ihren  Begriffen  entspi*echend 
entlialtcn.  Die  Teilnahme  ist  daher  ungleich  an  beide  Be- 
ziehungspunkte der  Vorstellung  verteilt;  sie  haftet  ausschliefs- 
lich  an  der  Sache,  die  rein  ist  oder  gereinigt  wii*d,  nicht  an 
<lon  zufillligen,  oft  ganz  unberechenbaren  Störungen,  deren 
Kie  entledigt  werden  soll.  Dieses  hat  Piaton  im  Auge,  wenn 
er  die  Thiltigkeit  des  Absonderns  in  zwei  Arten  gliedert, 
deren  eine,  die  Keinigung,  das  Schlechtere  vom  Besseren 
trennt,  dieses  zurückbeliillt,  jenes  aber  fortwirft').  Die  andere 
Art  hingegen  trrnnt  (jlcichcs  von  Gleichem,  und  niufs  dem- 
;(('niiirH  auch  oin  ^IcicIioH  IntercHse  ilir  beide  Seiten  bewahren. 
Drr  (Jrund  ilrr  'rrmnun^  kann  im  zweiten  Falle  nur  in  der 
(^iinntitüt  liegen,  wie  etwa  im  Zühlen  und  Messen  der  Dinge. 
Dagegen  ist  das  Reinigen  an  die  QuulitiU  der  Vorstellungen 
gebunden  und  hört  alsbald  auf,  wenn  die  Gleichheit  der 
<jualitHt  oilcr  die  Reinheit  hergestellt  ist.  Piaton  hat  leider 
koiiir  Ddinitinii  drs  schwierigeren  Hrgrifft^s,  d<^s  R<Mnen,  son- 
dern nur  eine  solche  des  Reinigens  gegeben  und  daher  seine 
Aufmerksamkeit  vorwiegend  der  negativen  Seite  des  Be- 
jp-iffes  zugewandt.  Diese  negative  Seite,  die  Wertlosigkeit 
und  das  Wegwerfen  des  als  verunreinigend  Auszuscheidenden 
winl  zwar  mit  Recht,  ihrer  be^riHTuhcn  Bedeutung  ent- 
spriH'hen«!,  stark  betont;  aber  je  mehr  dieses  geschieht,  je 
inelir  man  sich  mit  d<^ni  für  djis  Reine,  an  sich  Gleichgliltigen, 
ril><Tliauj)t  befafst,  desto  mehr  tritt  auch  der  besondere  Wert  in 
den  Vordergrund,  der  dem  zu  reinigenden  Gegenstände,  auch  ab- 
gesehen von  seiner  Reinheit,  als  dieser  oder  jener  bestimmten 
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Qiialitilt  anhaftet.  Zu  dieser  bestimmten  Qualität  aber  steht 
aucli  das  sie  Verunreinigende  in  einem  festen,  sachlichen 
Verhllltnis,  und  damit  tritt  auch  dieses  aus  seiner  Gleichgül- 
tigkeit heraus,  und  der  abstrakte,  formale  BeginfF  setzt  sich 
unmerklich  in  einen  konkreten,  inhaltlichen  um.  Das  Schleclitc 
z«  B.,  von  dem  die  Gesinnung  gereinigt  werden  soll,  ist  that- 
sächlich  nicht  mehr  gleichgültig.  Die  Negation  des  Schlechten 
fällt  mit  der  Position  des  Guten  zusammen,  und  das  Gute 
selbst  hat  seinen  Wert  nicht  erst  durch  die  Eigenschaft  der 
Reinheit,  sondern  durch  den  ganzen  Inhalt  seines  Begriffes. 
In  dem  Ueinigen,  dem  Prozesse  der  IIei*stellung  des  Ueiiien, 
tritt  daher  der  positive  und  ästhetische  Wert  des  Reinen, 
der  eine  Bestimmung  der  Qualität,  ganz  abgesehen  von  allen 
ihren  Sonderwerten,  ist,  in  eine  Nebensächlichkeit  zurttck, 
und  umgekehrt  wäre  vom  Reinigen  in  der  Ästhetik  gar  nicht 
zu  reden,  wenn  nicht  diese  ästhetisch  nebensächliche  Bestim- 
mung, die  Aristoteles  gelegentlich  angewandt  hat,  eine  Sti*cit- 
frage  scharfHinnigcr  Interpntteu  geworden  wäre,  denni  grofse 
Zahl  schon  darauf  hinweist,  dafs  es  sich  hier  um  kein  Intemum 
der  ästhetischen  Wissenschaft  handeln  kann.  Was  man  unter 
Reinigen  versteht,  ist  für  die  platonische  Ästhetik  selbst 
gleichgültig;  der  Begriff  spielt  keine  Rolle  in  ihr;  aber  nicht 
nur  in  Rücksicht  auf  jene  Frage  des  aristotelischen  S]n*ach- 
gebrauches  ist  die  eingehende  und  violsoitigo  Betrachtung, 
welche  der  Bcgrifl'  der  Reinigung  bei  Piaton  lindet,  herbei- 
zuziehen, sondern  auch,  weil  die  Vorstellung  des  Reinen  selbst, 
auf  welche  Piaton  Gewicht  legt  ohne  sie  näher  zu  bestimmen, 
auf  diesem  Wege  eine  festere  Gestalt  gewinnt. 

Die  Eigenschaft  der  Reinheit  wiixl  von  Piaton  austlrück- 
lich  als  ilHtlK^tiHcher  Wort  oingofithrt.  Es  ist  nicht  d(^r  nuu'Jia- 
nische  oder  psychologische  Prozefs,  sondern  das  Resultat, 
eine  positive  Eigenschaft  der  Dinge,  die  sich  an  den  beur- 
teilenden Geist  wendet,  worauf  es  hier  ankommt.  Füi'  diese 
positive  Bedeutung  des  Reinen  nun  ist  schon  die  erste  Be- 
stimmung von  Wichtigkeit,  die  sich  dem  Begriffe  des  Reini- 
gens  ontnelnnon  lilfst:  das  Reine  ist  ausschliefslich  eine  Kate- 
gorie der  Qualität.  Sobald  die  Quantität  in  Frage  kommt, 
tritt  ein  Sondern  des  Gleichen  vom  Gleichen  ein;  die  Quau 
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litftt  aber  hat  ftlr  das  Keine  uicht  die  geringste  Bedeutung. 
Nicht  das  gröfäte  und  meiste,  sondern  das  unvermischte  Weifs, 
an  dem  keine  andere  Farbe  aucli  nur  den  geringsten  Anteil 
hat,  ist  das  reine  Weifs.  Ein  weniges  aber  reines  Weifs  ist 
weifser  als  das  viele  und  vermischte*). 

Diese  Betonung  der  Qualität  gegenüber  der  Quantität 
steht  in  enger  Beziehung  zu  den  letzten  Orundlagen  der  pla- 
ti)iiiiM*hcn  Philosophie,  zur  Ideenlehrc;  sie  bietet  später  den 
Anknüpfungspunkt  auch  für  eine  Befreiung  des  ästhetisclien 
Werturteils  aus  der  Einseitigkeit  einer  überwiegenden  Qröfsen- 
schätzung. 

Das  Reine  ist  aber  nicht,  wie  das  Bunte,  auf  das  Ver- 
liältnis  von  Qualitilten  zu  einander  bezogen,  sondern  gilt  aus- 
Hchliefslich  von  der  einzelnen  Qualität  «als  solcher.  Soll  an  einer 
Qualität  durchauM  nichts  zu  linden  sein,  als  wjih  ihr  selbst  zu- 
gehört, so  kann  ihre  positive  Bestimmung  nur  in  der  qualitativen 
Gleichheit  oder  qualitativen  Koordination  ihrer  Elemente 
liegen.  In  der  Koordination  also  wäre  auch  hier  das  geistige 
Element  zu  suchen ,  welches  dem  ästhetischen  Eindrucke  des 
llcinen  zu  Qrunde  liegt,  und  sie  würde  auch  die  Verwandtschaft 
bedingen,  welche  das  Keine  in  seiner  kosmetischen  Verwendung 
iiiclit  nur  mit  dem  JObenen,  Houdern  trotz  alles  sclioinbarcn 
(jcgcnsatzcs  auch  mit  dem  Buntt^n  zeigt  Wilhrcnd  im  Bunten 
die  Koordination  durch  den  qualitativen  Unterschied  offen 
ausgesprochen  sich  der  Beachtung  aufdrängt,  ist  sie  im 
[{einen  und  im  Ebenen  latent,  und  tritt  daher  nur  dann  als 
HütliotiHcli  wirksAm  zu  Tage,  wenn  keine  anderen  Werte  die 
AiilnirrkHunikcit  :il»zi<'li(;ii  odw  UvHo\u\rvH  ^\\i\Hi\^v.  Bedin- 
gungen nie  diesem,  an  sich  besclieidenereii,  Pliilnomen  zuwc^n- 
«len.  Die  Oleicliartigkeit,  welche  das  Ebene  in  Uichtung  der 
zeitlichen  oder  räumlichen  Anonlnung  der  Elemente  einer 
Krscheinung  bezeichnet,  spricht  sich  im  Reinen  bezüglich  der 
((imlitativen  Beschaffenheit  der  Elemente  aus.  1^^  ist  daher 
keineswegs  zufilllig,  sondern  im  ästhetischen  Wesen  der  Sache 
l>egriindet,  dafs  neben  dem  Bunten  überall  das  Ebnen,  Glätten 
und  Reinigen  die  Grundformen  des  Schmückens  und  Putzens 
bilden. 

Dafs  nun  Piaton  zunächst  einen  solchen  positiven  ästhe- 
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tischen  Wert  im  Reinen  anerkannte,  der  nicht  in  der  blofs 
theoretischen  und  negativ  bedingten  Bestimmung,  der  Identitilt 
der  Ei*scheinung  mit  ihrem  Begi'iffe,  aufgeht,  spricht  sich 
schon  darin  aus,  dafs  er  dem  Reinen  den  Vorzug  der  Schön- 
heit neben  dorn  der  Wahrheit  beilegt,  und  keineswegs  jenen 
auf  diesen  zurllckfilhrt :  Das  reine  Weifs  soll  als  das  wahi*ste 
und  zugleich  auch  als  das  schönste  unter  allem  Weifs  gelten ; 
es  soll  sowohl  schöner  als  wahrer  denn  das  gemischte  Weifs 
sein.  Vom  Beispiele  des  Weifsen  gehen  dann  beide  Vorztige 
auch  auf  die  reine  Lust  Über;  sie  soll  die  wahrere  und 
schönere  sein  ^).  Auch  die  Forderung  der  Reinheit  der  Klänge 
wird  nicht  auf  die  Wahrheit  gestützt,  sondern  sie  tritt  als 
eine  dem  Ebenen  und  der  Klangfülle  ähnliche  Eigenschaft 
zur  Begründung  der  Schönheit  der  Klänge  hinzu').  Endlich 
fehlt  auch  ein  direkter  Hinweis  auf  den  kosmetischen  Cha- 
rakter des  Reinen  nicht,  da  Piaton  neben  anderen  Arten  der 
Reinigung  körperlicher  Dinge  die  gesamte  Kosmetik  oder 
Put/ikunst  anführt  und  dabei  ausdrücklich  gegen  die  Ooring- 
schätzung  so  unbedeutender  Dinge  in  begriiTlichen  Unter- 
suchungen Verwahrung  einlegt®).  So  ist  denn  auch  die  Ver- 
bindung des  Reinen  mit  den  anderen  Formen  der  schmücken- 
den Schönheit  Piaton  geläufig. 

In  demselben  Grade  jedoch,  als  die  Schönheit  am  Reinen 
hervortritt,  weicht  da«  negative  Moment  aus  dem  Ih^^griffe  zu- 
rück, luid  je  mehr  das  letztere  Beachtung  findet,  dt^sto  frag- 
licher wird  umgekehrt  der  ästhetische  Wert  des  Reinen. 

Am  deutlichsten  spricht  sich  die  Reinheit  in  den  lichten 
Eindrücken  des  Gesichtssinnes  aus.  Hier  winl  die  Koordi- 
nation der  qualitativen  Elemente  durch  ihr  räumliches  Neben- 
einander am  Hinnf!llligHt(*n.  Dt^r  FiindrncU  ist  nnmittelliar 
positiv  und  ästhetisch.  Schon  im  Weifsen,  dem  natürlichstini 
Beispiele  der  Reinheit,  ist  jedoch  nicht  nur  die  Helligkeit 
der  Farbe,  die  jede  Störung  leichter  kenntlich  macht,  sondern 
auch  der  Mangel  eines  ausgesprochenen,  lebhafteren  Farben- 
charakters von  Wichtigkeit.  Ein  solcher  würde  die  Aufmerk- 
samkeit jener  fonnalen  Eigenschaft  der  Qualität  an  sich,  der 
blofsen  Reinheit  entziehen. 

Nächst   dem  Weifsen   sind   die  durchsichtigen   Elemente 
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das    I(ci3|>icl    des   Reinen:    Ei*freulicli ,    rein    und   durchsich- 
üf^  preist  Sokrates    des   Bächleins   unter  der  Platane ,    und 
die  Itoinlieit   den  zugeleiteten  WuHsei-H,   boH  der  Stadt  nicht 
nur  zum  Nutzen,   sondern  aucli  zum  Schmucke  gereichen^). 
Dem    Wasser  schliefst  sich    Licht   und    Luft   an.      Rein   in 
reinem  Himmel    liege  die    in   Farbenpracht    strahlende  Erde, 
und    im    reinen    Lichte   wandeln  die    Qötter    im   Jenseits'). 
Wio  liior  uiiniiitrllmr  anKchlierHend  von  8i*h((nh(Mt  und  Pracht 
die  Rcile  ist,  so  wii*d  auch  diesem  llsthetischen  Gesichtspunkte 
gemifs  nirgend  des  weiteren  berührt^  was  hier  etwa  die  Rein- 
heit hätte   trfiben    können;    das    negative  Moment   ist  ganz 
gleichgültig.     So   tritt   denn  auch  das  Reine  mit   dem  Glanz 
in    den    schftncn    Farben    in   Verbindung,    namentlich    wenn 
fliese  sich  zu  der  höchsten  Prachtentwicklung  steigern'). 

Schon  nicht  so  durclisichtig  ist  die  Eigenschaft  der  Rein- 
heit an  den  Klängen,  da  hier  die  Ausbreitung  der  Erscheinung 
in  das  Nebeneinander  fehlt,  welche  den  Lichtvorstellungen  einen 
Vorzug  gab.  Auch  hat  Piaton  nicht  die  geliluiigere  Vorstellung 
reiner  Tonverhältnisse,  sondern  die  Beschaffenheit  der  einzelnen 
KlUn^c  im  An^<\  liier  alxM'  fllllt  schon  dem  Ebenen  eine 
Hlinlichc  Aufgabe  zu,  wie  der  Krinheit  in  den  Ocsichtscin- 
drOrkon.  Ebonh<»it  und  Hoinhoit  <Ioh  Klanges  sind  nicht 
leicht  zu  sondern;  jon<^  g^ht  auf  <lic  Koonlination  der  Zcit- 
nnd  (tröfHennionicntc,  diese  auf  die  Gleichheit  der  diskreten 
Tonqualitilt.  Piaton  kaim  daher  auch  in  dem  physikalischen 
Substrat  der  Klilnge,  der  Schallbewegung,  keine  besondere, 
die  R(*inlieit  bedingende  Fonnbestinimung  namhaft  machen, 
und  koordiniert  daher  auch  die  Reinheit  nicht  der  KlangfiÜlc 
und  flem  Ebenen.  Die  Reinheit  der  Klilnge  hat  daher  auch 
Hclion  mehr  Ncgativitilt  als  die  Reinheit  der  Farbe;  nicht  jene, 
Kondeni  diese  ist  das  natürliche  Beispiel  der  Schönheit  des 
Reinen. 

Weit  sehwierif^er  ist  die  positive  Seite  des  Reinen,  ohne 
Zuhidfenahme  anschaulicher  Bilder,  im  Gebiete  des  geistigen 
h<bens  d<Mttlicli  zu  machen,  liier  wird  daher  Tiberall  das 
Negative  das  eigentlich  Bestimmende  in  dem  Begriffe,  und 
der  i>ositive  Wert  geht  von  der  ästhetischen  Vorstellung  des 
Keinen    auf   den    theoretischen    oder    praktischen    Inhalt    der 
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Geistesthfttigkeit  über;  das  Keine  ist  hier  in  positiver  Richtung, 
wie  der  Glanz,  nur  eine  Verstärkung  des  jeweiligen  Vorstel- 
Inngsinhaltes.  Weil  aber  das  Negative  vorwaltet,  mufs  hier 
auch  stets  namhaft  gemacht  werden,  was  der  Ueinheit  im 
Wege  stehen  Mrürde. 

Während  es  unmittelbar  einleuchtet,  was  unter  reinem 
Weiüs  oder  reinen  Farben  zu  verstehen  ist,  bedarf  es  schon 
bei  der  reinen  Lost  des  erläuternden  Gedankens  an  die  be. 
einträchtigende  Unlust  Wie  es  fraglich  sein  dürfte,  ob 
Piaton  der  reinen  Lust  ohne  die  Veranlassung  des  voraus- 
gehenden Beispieles  des  reinen  Weifs  das  Prädikat  des 
Schonen  überhaupt  beigelegt  hätte,  so  stellt  er  auch  den  aus- 
zeichnenden Werten  des  Weiüsen,  der  Schönheit  und  Wahr- 
heit, in  der  Lust  noch  als  ein  Drittes  und  wohl  auch  Mafs- 
gebendes,  das  Angenehme,  einen  praktischen  Wert,  voran*). 

In  den  reinen  Wissenschaften  spielt  vollends  die  Scliön- 
heit  keine  Rolle  mehr,  sondern  die  theoretischen  Vorzüge  der 
lX>uUichkoit,  Sicherheit  und  Genauigkeit  treten  an  ihre  Stelle. 
Es  mufs  ausfilhrlich  angegeben  werden,  worin  in  der  Wissen- 
schaft die  Unreinheit  besteht,  um  jenen  Vorzug  zu  erklären, 
und  nur  abschliefsend,  der  logischen  Disposition  zuliebe,  und 
auf  sie  zurückblickend,  wird  verlangt,  dafs  dem  Schönsten  nun 
auch  der  schönste  Name  zu  geben  sei*). 

Si>  wird  auch  sonst  von  Piaton  die  Keinhcit  der  Seele 
und  des  Geistes  stets  unter  den  Gesichtspunkt  der  Negation 
dots  sinnlichen  und  körperlichen  Daseins  gestellt  und  dadurch 
vonleu flieht  Itald  ist  es  mehr  der  theoretische,  bald  mehr 
der  sittlich-praktische  Wert,  den  die  Reinheit  beKeichnet 

Nur  das  Jenseits  ist  der  von  allen  Übeln  reine  Ort,  und 
allo  Roinhoit  der  Seele  und  dc^  Geistes  bornlit  auf  dorn  Ab- 
thun  aller  Itcxiohungen  zum  Körper  und  der  Folgen,  die  sich 
an  Jone  knüpfen.  Rein  von  der  Gemeinschaft  des  Leibes 
um!  anderer  Ül>el  erscheint  die  Seele  in  ihrer  wahren  Natur 
umi  Schönheit,  und  nur  wenn  sie  rein  ist  von  allen  Übeln 
um!  llo^onlen,  die  dem  Ia'\\h\  anhaften,  wünligt  sie  der  Gott  der 
Uulorwdt  seiner  Gesellschaft  Wenn  die  Seele  rein  von  Un- 
MrecKligkeit  und   unheiligen   Werken  ihr  Leben  verbracht 
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liai,  kunii  sie  ruhiger  lloffmiiig  scheiden  und  hn  Jenseits 
rein  ihren  Weg  nach  oben  durch  den  Himmel  nehmen*). 

Die  philof<o])hi8chc  n(*grilTH]>rüfuiig  int  die  vornehmste 
Art  der  »Seclenreinigung,  weil  sie  die  Selbsterkenntnis  behin- 
dernden Meinungen  fortschafft  und  den  Qeist  rein  auf  sich 
Htellt  Sie  maclit  den  Menschen  dort  rein  und  schön,  wo  es 
nm  meisten  erforderlich  ist.  In  der  Qemeinschaft  des  Leibes 
liir^t  Hich  nirhtH  rein  erkennen;  nur  wer  durch  das  Philo- 
»(0|»hioren  schon  ganz  rein  von  ihm  scheidet,  oder  wen  der 
Gott  von  ihm  erlöst,  der  wird  auch  frei  von  der  Thorheit  des 
Leibes.  Erst  von  den  Begierden  befreit  gelangt  die  Vernunft 
zu  reinem  Denken,  und  sich  von  den  Staatsgesclülften  zurück- 
ziehend wohnen  die  Philosophen  in  der  reinen  Welt  des 
OeiHtes,  in  der  auch  djis  \^'c8en  Gottes  erkannt  wird*). 

J<»iloeh  aneh  sehon  diew;  beiden  Gebiete,  djis  praktische 
und  das  theoretische,  verhalten  sich  nicht  ganz  gleichartig  zur 
Vorstellung  des  Keinen.  Die  praktischen  Tugenden  des 
Mutes  und  der  Besonnenheit  sind  an  die  Leidenschaften,  die 
uie  beherrschen  und  regeln  sollen ,  gewissennafsen  gebunden ; 
»ie  verlieren  in  der  Vo^endung  des  Jenseits  daher  auch  ihre 
lU'deutung.  Die  Kestinnnung  ihrer  Reinheit  ist  ganz  negativ; 
<|cT  positive  Wert  ist  hi<*r  der  moralisehe.  Die  Erkenntnis 
hingegen  vcrni.'ig  nicht  nur  schon  im  JJiesseits  in  der  pliilo- 
KOpliischen  Einkehr  und  Abwendung  von  allem  Praktisch- 
Iniischen  da»  reine  Denken  zu  gewinnen,  sondern  ihr  ist  auch 
fiir  da«  Jenseits  und  das  Göttliche  ihre  Stelle  gewahrt  In 
ilcr  Erkenntnis  kann  daher  auch  eher  als  in  den  übrigen 
Tugenden  von»  Negativen,  von  dem  h'w.  Verunreinigenden  ab- 
geselien ,  und  in  dem  quab'tativ  Gleichartigen  des  geistigen 
Verhaltens  ein  itsthetischer  Wert  der  Reinheit  gesehen  werden. 

Diesen  Unterschied  hebt  Piaton  nun  ausdrücklich  in  der 
Weise  hervor,  dafs  er  annimmt,  nur  in  der  Erkenntnis  handle 
rs  sieh  <M;;enllirh  um  Sehrniheit  und  lliirsliehkeit,  in  der  prak- 
liKi'lH'n  lirinij^ung  d:i;;t^gen  um  iSehleehtigkeit  und  Tugend. 
Diesen  Oegenwitz  dehnt  er  dann,  auf  <lie  körperliche  Keini- 
^ng  zurtk*kbliekend,  dahin  aus,  dafs  er  die  Schönheit  be- 
iweckende gymnastische  Körperreinigung  der  geistigen  Reini- 
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des  Begriffes  bei  seinen  SclilÜern  vorliegt,  und  nicht  eine 
abweichende  Theorie  fUr  denselben  geltend  gemacht  ist 

Das  Negative  des  Begriffes,  das  schon  in  der  Eigenschaft 
des  Reinen  nur  in  dem  engeren  ästhetischen  Gebiete  zurück- 
treten konnte,  ist  für  die  Thätigkeit  des  Reinigens  oder  den 
Prozefs  der  Reinigung  ihi*em  ganzen  Umfange  nach  und  aus- 
nahmslos bestimmend. 

Die  Vorstellung,  die  in  dem  ^Yorlc  Ausdruck  findet,  ist 
die  dos  Absondems  und  Ausscheidens  eines  Elementes,  das 
der  Qualitiit  des  als  rein  herzustellenden  Gegenstandes  fremd 
ist  Der  Vorgang  ist  als  mechanische  Beseitigung,  EntäuGse- 
rung  des  Störenden  gedacht;  nicht  als  eine  dynamische  Um- 
wandlung oder  eine  durch  Steigerung  oder  Verringerung  be- 
dingte Venindcning  der  zu  reinigenden  Sache  selbst^). 

Nur  wenn  es  sich  auch  bei  Piaton  blofs  um  eine  An- 
Krendung  des  Wortes  handelte,  könnte  man  Veranlassung 
liaben,  diese  Auffassung  des  Begriffes  als  eine  persönliche 
etwa  dem  Dualismus  seiner  Philosophie  Schuld  zu  geben ;  ob- 
wohl auch  dann  schon  nicht  einzusehen  wäre,  warum  er  den 
Mifsbrauch  dieses  fllr  ihn  ganz  gleichgültigen  Wortes  der 
Wahl  einen  seiner  Denkweise  entsprechenden  hätte  vorziehen 
wdlen.  Nun  gieht  aber  Piaton  eine  fin'inliche  Definition,  und 
7.\var  in  einem  Zusanunenhangc,  dem  ho  sehr  jede  abstrakte 
Tendenz  fernliegt,  dafs  Piaton  kaum  an  einer  zweiten  Stelle 
Reiner  Schriften  mit  illinlich  beherrschender,  fast  übermütiger 
Freiheit,  ^vie  in  diesen  Beleuchtungen  des  Sophisten,  bald  hier, 
Imid  dort  in  den  reichen  Schatz  der  Begriffe  und  Bezeich- 
iiiinf;i*n  Ars  alltitf;!icli<M)  Lf^lM;n.s  und  Trriben«  Meines  Volkes 
hinauftgreift.  Eine  willkürliche  Unideutung  des  Sinnes  der 
Worte  ist  hier  schon  deshalb  ausgeschlossen,  weil  der  ganze 
Kffekt  des  Verfahrens  auf  dem  Zutreffen  jedes  einzelnen, 
Kh»iclisani  blind  aufgegriffenen  Vorstellungskreises  beruht. 
Pl.itou  konnte  hier  untrr  dem  Reinigen  ebensowenig  wie  etwa 
Mntrr  dem  An^elfisclien  etwas  anderes  V(»rstelien,  als  in  der 
S|iraelu*  seines  Volkes  gang  und  gilbe  war;  ja  er  bemerkt 
au8<lrücklicli,  für  die  eine  Art  des  Aussonderns  sei  ihm  kein 
^ngbai'er  Ausilruck  gegenwärtig,    für  die   andere  aber  wohl, 

und  zwar  ein  von  allen  gebrauchter,  nämlich  die  Reinigung  !*) 
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jcT    ^iT'iiwwc    ^ich    auch    der    SpracL- 
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linder  und  ]tcHproii|;iiiigon  nicht  nur  in  der  HoilkuuBt,  »ou- 
(Icm  auch  in  der  Mnntik  zur  Anwendung  kiiraen,  indem  sie 
den  Zweck  hUttcn,  den  MeuHclien  auch  dem  Leibe  nach  rein 
liinzuBtellen ').  Die  innere  kunstmäfsige  Reinigung  fkllt  der 
OypinaHtik  und  der  Ilcilkunst  zu.  Die  erstere  reinigt  den 
KOrper,  indem  sie  ihn  zugleich  in  seiner  wahren  Beschaffen- 
heit fpHtigt  Obwold  Piaton  im  Sophisten  die  Hllfslichkeit 
und  nirhl  din  Krankheit  alH  d^is  durch  OynnuiMtik  Fortzu- 
iH^haffende  bezeichnet,  so  hat  er  doch  diese  Aufgabe  der  Gym- 
nastik nicht  unter  dem  Begriffe  der  Reinigung  behandelt,  son- 
dern nur  die  negative,  gegen  die  Krankheit  gerichtete,  die  ihr 
mit  der  Ilcilkunst  gemein  ist  Die  Gynmastik  soll  den  Kör- 
|>er  von  Krankheiton  reinigen,  indem  sie  ihn  womöglicli  durch 
^*igenc  Bewegung  oder  im  Notfalle  auch  durch  passive  Er- 
schütterung des  ganzen  Körpers  beeinflufst  Das  Übermafs 
der  Erhitzung  und  Kühlung  im  Innern  und  der  Feuchtigkeit 
und  Trockenheit  von  aufsen  her  wird  durch  jene  Reinigung 
weggeschafft,  und  die  Teile  des  Körpers  werden  aus  den  un- 
gehörigen Orten  wieder  in  ihre  Lage  gebracht'). 

Nur  in  NittfilUcn  dagegen  sei  die  ilrztliclie  Reinigung, 
wek'lie  den  Körper  von  aufsen  Iier  und  nur  teilweise  bewegt, 
ziizulassen,  da  «ie  ihren  Zweck,  die  Krankheit  zu  vernichten, 
mir  Hrjteu  ern»iche,  viel  öfter  hingegen  ihren  organischen 
Abiauf  durch  Eingi-iffe  störe,  sie  vergröfsere  und  vermehre'). 
Auch  hier  schwebt  Piaton  wohl  eine  mechanische  Absonde- 
rung de8  Störenden  vor,  wie  er  denn  auch  sonst  nicJit  sowohl 
der  Diiitetik,  sondern  den  energisch  wirkenden  Mitteln  der 
iilten»n  Schuh»  dcMi  Vorzug  giebt.  Auch  das  Sehneiden  uinl 
Brennen  hat  er  wohl  zur  ürztlichen  Reinigung  gezilhlt*). 

W(»it  wichtiger  sind  flir  Piaton  die  Reinigungen  der  Seele, 
wolche  teil«  ihre  sittlichen,  teils  ihre  geistigen  MUngel  be- 
seitigen sollen. 

«Tene,  die  der  Rechtspflege  zufallen,  beziehen  sich  eiit- 
wMer  auf  da»  (Semeinwesen  oder  auf  «len  Einzelnen;  die  letz- 
invu,  die  auf  dem  Wege  der  Itelehrung  vor  sich  gehen, 
richten  sich  zuiiHehst  auch  an  den  Einzelnen. 

Die  Reinigungen  des  Gemeinwesens  sind  politischer  oder 
rechtlich  religiöser  Art.     Die  politischen  behandelt  Piaton  im 
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Die  KiHrLtiterke&ntiiii  ändec  donrli  reli^itS«  bestimmte 
Rei&i^ri^n  iLre  Erg^änzun^.  Vorxü^Ueh  for  die  Blatackold 
onlttfu  die  (tt-^-izf  in  ZAliln-ii-lK-n  Vi»nÄ'hrifken  Iteini«^ngoii 
aiu  lkü«l  Ut  e«  die  .Sudt,  ila»^  GeacUecht ,  das  ilaus  oder 
der  Cbeltfaäter  selbst,  um  dessen  Reinigung  es  sieh  handelt. 
IIa«  Vergehen  gilt  als  eine   ihm  anhaftende  Verunreinigung; 
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Stnife  iiiid  Uciiiigting  scliuflcn  den  Makel  fort.  Selbst  die 
demTo<lo  Anh«iftende  Unreinheit  kann  dos  Oesetz,  als  beson- 
den^  AiiHzricIninnfi;,  ti\r  aufj^coliolien  erklilron').  Eh  Hind  meist 
«inubildlichelUifsere  VorgUnge,  Briluclie  und  Leistungen,  welche 
<len  inneren  Prozefs  veranschaulichen  und  in  der  Form  von 
Wasclmngen,  Entfernung,  Ausschhifs,  Verbannung  der  nega- 
tiven Natur  des  Begriffes  Rechnung  tragen. 

Aurh  die  psychologische  Reinigung  besteht  in  einer  Fort- 
Ki'hnifung  der  die  Funktionen  störenden  Elemente.  Die 
Sinncswahmehmungen ,  Gesicht,  Gehör  und  Geruch  der  Be- 
wohner der  himmlischen  Erde  sind  entsprechend  der  Be- 
schaffenheit ihrer  Körperelemente  reiner,  als  die  der  irdischen 
]iloiifH*hon.  Die  reine  Sehkraft  des  Auges  bethHtigt  sich  nur 
im  Tageslichte,  und  der  Barbarcnhars  der  (] riechen  wird  rein 
genannt,  weil  in  ihnen  keine  Zutliat  barbarischen  Blutes, 
ist,  und  keine   fremde  Natur  ihn    beeinträchtigt'). 

Auf  derselben  Anschauung  beruht  auch  die  sittliche  Rei- 
nigung. Auch  hier  wird  der  qualitative  Unterschied  hervor- 
gehoben. Das  wUre  nicht  der  rechte  Tausch,  wenn  man  Lust 
gegen  Unlust,  Furcht  gegen  Furcht  umwechselte,  und  Gröfse- 
rctf  gegen  Kleineres,  wie  Scheidemünze;  sondern  die  einzige 
Münze,  gegen  die  man  alles  eintauschen  soll,  ist  die  Einsicht; 
miige  nun  Lust  und  Furcht  und  alles  übrige  <ler  Art  dabei 
»ein  oder  nicht.  Das  Wahre  ist  vielmehr  die  Reinigung  von 
allen  dergleichen  Zuständen;  Besonnenheit,  Gerechtigkeit, 
Tapferkeit  und  vollends  die  KinKicht,  sie  selbst  sind  die 
Heinigungen').  Daher  kann  auch  wiederum  ironisch  gesagt 
wrnb»n :  indem  man  eine  Seele  durch  LeidenKchaft<»n  venlirbt, 
«•ndeere  und  reinige  man  sie  von  allen  Tugenden  *).  Es  wird 
<lalier  diese  sittliche  Reinigung  auch  völlig  bestimmt  dahin 
«letiniert:  sie  Kci  die  möglichst  vcillstilndige  Ablösung  des  Lei- 
be» von  der  Seele '^).  Ebrnso  b<*z\vf'fkt  nun  auch  die  höchste 
Form  der  Reinigung,  di(^  tlieorctisclu^  durch  Belehrung,  eine 
Kcinheit  von  den  behinderton  Meinungen,  und  mittelbar  die 
lUTn-iung  von  aller  Abliilngigkeit  von»  IamIk»").  Wie  <ler 
(loldgnlber  das  Metidl,  so  reinigt  die  Dialektik  die  Begriffe; 
«lie  Genauigkeit  filllt  hier  mit  der  Reinheit  zusammen'). 

So  wenig  die  Tugend  nur  graduell  von  der  Leidenschaft 
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unterHcliiodon  ist,  so  wenig  ist  es  die  Meinung  von  der  Er- 
kenntnis. Es  handelt  sich  überall  um  ein  qualitatives  Ver- 
hältnis; das  Fortzuschaffende  gehört  immer  einer  anderen  Art 
an  als  das,  was  vvaw  werden  soll.  ]li(u*aus  liilst  sich  nun  zu- 
nllchst  für  den  sprachlichen  Ausdruck  die  Kegel  entnehmen, 
dafs  nur  in  den  Fällen  eine  Angabe  dessen,  was  in  der  Ueini- 
gung  fortgeschafft  werden  soll,  fehlen  darf,  wenn,  wie  in  den 
elementaren  Erscheinungsn  des  Reinen,  in  Farbe,  Luft  und 
Licht,  an  dem  negativen  Moment  keinerlei  Interesse  haftet, 
weil  dieses  ausschliefslich  der  positiven  Seite  angehört  Selbst- 
verständlich hingegen  ist  es,  da  es  sich  um  Quiditativos 
handelt,  nie,  worin  das  Auszuscheidende  jedesmal  bestellt. 
Wenn  mithin  durch  die  grammatische  Konstruktion  ein 
Zweifel  offen  bleibt,  so  mufs  der  Zusammenhang  darüber  be- 
lehren, ob  etwa  das  Subjekt  oder  das  Objekt  der  Reinigung 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden  dürfte.  Jene  Unsicherheit 
der  Auslegung  kann  in  der  That  dadurch  eintreten,  dafs 
neben  dem  ganz  überwiegend  üblichen  fjenitiv  des  Objeki(^s 
der  Reinigung  unter  gewissen  Umständen  auch  das  Subjekt 
derselben  im  Genitiv  stehen  kann.  Wird  in  diesem  Falle 
nur  ein  Begi*iff  namhaft  gemacht,  so  kann  es  zweifelhaft  wer- 
den, ob  darin  das  Subjekt  oder  Objekt  zu  sehen  ist  Im 
allgemeinen  Illlst  sich  zwar  präsumieren,  dafs  die  vorausgehend«^ 
Erörterung  nuMst  von  dem  Subjekt  handeln  W4U*de,  zu  dem 
die  Reinigung  als  eine  l^estinnnung  hinzutritt,  deren  Objekt 
dann  zu  bezeichnen  wäre.  Für  dasselbe  spricht  auch  das 
Überwiegen  der  Stellung  des  Objektes  im  Genitiv,  wäh- 
rend dem  Subjekt  leicht  eine  andere  Fassung  gegeben  wer- 
den kann. 

Der  flegenst^ind,  wcIcIku*  durch  dii^  Iveiuignng  fortzu- 
schaffen ist,  tritt  in  jeder  Form  der  Konstruktion  weitaus  vor- 
wiegend in  den  Genitiv.  Es  giebt  eine  Reinigung  von  allen 
Zuständen  der  Leidenschaft;  es  wird  gereinigt  von  Übeln, 
von  der  Besonnenheit  und  von  den  Tugenden;  der  Sophist 
soll  ein  Reiniger  der  Seele  von  den  der  Wissenschaft  im 
Wege  steheuden  Meiuuugen  sein;  es  giebt  Stolle,  welche  die 
Kraft  besitzen,   von  Erde  oder  öl  zu  reinigen;   ein  Ort   ist 
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iTiii  von  Ülieliiy  ilic  Seele  rein  vom  Leibe,  von  ßlutseiiuld, 
von  Ungerechtigkeit  nnd  unlieiligen  Übeln  und  LeidenBchaften 
uml  Leid  und  Thorheit  des  Leibes^).  Nur  sehr  ausnahms- 
weise wird  hier  noch  die  Präposition  „von"  dem  Genitiv  voran- 
gestellt "). 

Das  Mittel,  durch  welches  die  Reinigung  sich  vollzieht, 
winl  durch  den  Dativ  oder  die  PrÄpositionen  von  und  durch 
licxcirhnrt:  der  Kör|>er  wird  von  der  Gymnastik  und  der 
lleilkunst  o<ler  durch  Leibesübungen  gereinigt^).  Die  Stel- 
lung des  Subjektes  der  Reinigung  hingegen  wechselt  nicht 
nur  je  nach  der  Art  der  Konstruktion,  sondern  mitunter  auch 
innerhalb  einer  solchen.  Bei  verbaler  und  adjektivischer 
Famung  steht  das  Subjekt  mit  oder  ohne  Präposition  im 
AkkuiMitiv:  den  Staat,  <len  Körper,  das  Gold,  die  Seele  reinigen; 
rein  sein  qi\cv  wenlon  an  der  Seele  und  dem  Leibe,  oder  auch 
der  Seele  und  dem  Leibe  nach^).  Uei  substantivischer  Fassung 
aber  namentlich  findet  sich  wohl  gleich  oft  die  Fassung: 
Reinigung  des  Staates,  des  Schönen,  der  Körper,  der  Seele, 
des  Getreides,  wie  auch  andererseits:  Reinigung  bezüglich 
der  Seele,  des  Leibes,  des  Aufseren  und  der  Venmnft*).  Es 
ist  daher  wohl  anzunehmen,  dafs  ein  Schriftsteller,  der  es 
mit  der  Klarheit  dos  Ausdruckes  liiilt,  in  einem  zweifelhaften 
Fallo,  um  das  Subjekt  der  Keinigung  zu  bezeichnen,  jene 
Form  gewählt  hätte,  die  eine  Verwechslung  mit  dem  Objekte 
auMciiliefst.  Kntsciieidend  aber  würde  nach  der  platonischen 
Definition  und  seinem  Sprachgebrauchc  schon  das  begriffliche 
Moment  selbst  sein.  Wenn  Aristoteles  sagt:  die  Tragiklie  be- 
wirk«' clurrh  Furcht  und  Mitleid  die  Reinigung  von  der- 
};lcii'lien  ZusUindeu,  so  kann  das,  wie  schon  die  Parallelstelle 
im  Phädon  vermuten  liifst*),  nur  hcifsen :  Furcht  und  Mitleid 
und  ähnliche  Zustünde  wenlen  aus  der  Seele  fortgeschafft. 
Denn  Reinigen  kann  nach  Piaton  nie  heifsen:  eine  Sache 
wllwl,  innerhnlb  ihrer  eij^rnen  Naiur,  durch  exl(»nsive  (nler 
intensive.  Steigerung  oder  Herabsetzung  verilndern;  es  heifsl 
niiKMcldierslich  «^in  anderes,  der  Saelie  Frenulartiges,  weg- 
H-Imffen. 
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^Icr  vcmiilassciulen  ßewegung  auch  im  Klange  die  Konti- 
Huitilt  oder  Gleichartigkeit  der  Elemente  in  zeitlicher  Folge 
tind  Stiirke,  was  mit  dem  Ebenen  bezeichnet  wird.  Da  diese 
Eigenschaft  den  hohen  wie  den  tiefen  Klängen  zukommt  ^),  so 
liat  auch  sie  eine  gleiche  ästhetische  Neutralität,  wie  sie  dem 
Bunten,  dem  Glanz  und  dem  Reinen  als  schmückender  Schön- 
keit eigen  ist.  Wie  jene  ist  auch  das  Ebene  durch  Bearbei- 
tung auf  die  vcrachicdcnsten  Dingo  übortnigbar  und  gesollt 
sich  gern  dem  Keinen  und  dem  Glänze  als  gleichartiger  Vor- 
zug. Wie  die  Frauen  und  Kinder  die  Schönheit  gern  im 
Bunten  sehen,  so  wird  auch  gelegentlich  scherzweise  an  das 
Wort  Anakreons:  das  Schöne  sei  das  Geliebte,  anknüpfend^ 
ilaM  Schöne  als  weich,  eben  und  gleitend  bestimmt').  Die 
Schrift  über  die  Woltseele  erkennt  daher  mit  llecht  schon 
iu  den  I3edingungcMi  der  Ebenheit  des  Klanges  eine  Ordnung 
und  VcrnunftmilfKigkeit  an.  Auch  seine  begriffliche  Be- 
Ktimmung  stellt  das  Ebene  in  eine  lleihe  mit  dem  Bunten  und 
Keinen,  denn  auch  hier  handelt  es  sich  um  die  Koordination 
fler  Elemente.  Dort  bestand  sie  im  qualitativen  Unter- 
Mchfcde  und  qualiüitiver  Gleichheit,  hier  in  Gleichheit  der 
riluniliclien  oder  zeitlichen  Anordnung  und  der  Stärke  der  Klang- 
rlcmcntc».  Das  Ebenem  flUirt  daher  auch  von  der  Schönheit 
in  Klihigfh   und   F:irb(Mi  zu  d<'n  Hrhönen  (jcHlalt<^n  hinüber. 

Wie    beim    (ilanze    der  iUthctischc    Wert    von   dem    be- 
grenzten   Gebiete     dieser    Gesteh  tsenipfindung    unterschietlen 
wonlen  niur«te,  ho  spielt  auch    das  Ebene   leicht   in   eine  Be- 
deutung   hinüber,    in    der    es   den    neutralen    Charakter    der 
M-hnHM'k<»n(hMi  Sehr»iiheil  zu  v<»Hieren  seheint.     Denn  während 
ilie    Kbonheit  in   den    musikalischen    Klängen   als   eine   allge- 
meine Eigenschaft  gilt,    wird   sie   schon    in   den   Lauten    der 
Sprache    nur   einzcrinen    als    Vorzug   zugesprochen.      So    wird 
von    dem  „l/-"I^utc   gesagt:    er   bilde   mit    Kecht   einen    Be- 
rttanilteil  der  Worte  glatt  und  gleitcufl,  und  der  Name  liCtlio 
s<ille,  an  ihxs  Khrxw.  {XeJov)  anklingend,  die   sanfte  (Jeniütsart 
der   Göttin   bezeichnen^).      Gehört  aber   hiernach   das    El>ene 
Z!nn  Sanften,  so  inüfste  es  der   einen  Seite   des   charakteristi- 
»elien  Gegensatzes  im  Schönen  zufallen,  und  könnte  sich  dann 
auch  nur  an  solchen  Klängen  linden,  die  ebenfalls  auf  dieser 
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Seite  liegen,  nUmlich  den  tiefen').  Alsdann  niüfstcn  jedoch 
die  hohen  und  energischen  Klllnge  als  rauhe  im  Gegensatz 
zu  den  tiefen ,  sanften  und  ebenen  stehen,  was  weder  dem 
Thatbestande,  noch  der  platonischen  Ansicht  entspricht.  Es 
liegt  hier  also  eine  andere  Bedeutung  des  Ebenen  vor,  die 
mehr  dem  Tastsinne  entlehnt,  sich  mit  dem  Glatten  oder 
Weichen  berührt. 


7.   Die  ScIiSiilieit  der  Gestalteii  (axriftcna). 

Unter  mehreren  verwandten  Begi'ifFen  findet  die  Gestalt 
vorzugsweise  eine  anschauliche  und  konkrete  Anwendung. 
Zwar  wird  das  Wort  auch  von  Piaton  mitunter  im  allgemei- 
neren Sinne,  ähnlich  wie  im  Deutschen,  für  Art  und  Weise 
oder  fttr  Form  gebraucht,  aber  es  geschieht  seltener  und  ist 
ftir  den  Begi*iff  bedeutungslos').  Für  dieses  abstraktere  Ge- 
biet findet  vielmehr  die  Bezeichnung  „Form"  (ßOQqYilj)  Ver- 
wendung, die  oft  schlechthin  „Begrifi'*'  bedeutet  oder  auf 
seine  Enthaltung  in  Gattungen  und  Arten  sich  bezieht^). 

Die  Gestalt  hingegen  lehnt  sich  auch  in  begi*iiflicher 
Hinsicht  gern  an  sinnfällige  und  künstlerische  Vorstellungen 
an;  sei  es,  dafs  sie  den  Gedanken  als  Entwurf  und  Abrifs 
vorstellt  oder  als  nllst^iti^  lienuisgourl »eile tos  dialr.ktisi'.hos 
Kunstwerk.  So  beschriinkt  wich  Piaton  darauf,  (joslalt  und 
Entwurf  <1eä  Staates  anzugeben,  oder  er  mifst  die  unter 
Heranziehung  des  Mythus  dialektisch  ausgear1)citete  Gestalt 
des  Völkerhirten  an  der  Technik  der  Bildhauer  und  der  voll- 
endet ausgeführten  Gestalt  eines  Gemäldes*).  Die  Gestallt 
tritt  daher  auch  als  Erscheinung,  als  Äufseros,  Sinnfillligos 
(Gestalt  und  Schöne),  ja  als  der  blofse  Schein  dem  NN'esen 
der  Sache  und  der  Innerlichkeit  gegenüber.  Man  soll  die 
tugendhafte  Lebensführung  nicht  nur  deshalb  preisen,  weil 
ihre  äufsere  Erscheinung  zur  Ehre  gereicht,  sondern  auch 
um  der  dauernden  Befriedigung  willen,  die  sie  dem  Leben 
gewährt.  Nicht  danach,  wie  sich  die  Herrschaft  des  Ty- 
rannen nach  aufsen  hin  gestaltet,  sondern  in  eindringender, 
verständiger  Prüfung   ist   ihr  Wert   zu  beurteilen.    Wie   mit 
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einem  Vorhof  und  einer  zweiten  Gestalt  umgiebt  sich  der 
Heuchler  ringsum  mit  dem  Schattenbilde  der  Tugend;  dem 
wiilirhaft  Liohondon  HlrJit  gegr.nübor,  wor  nur  die  OeHÜilt 
eines  solchen  vorspiegelt,  und  in  bescheidener  Gestalt  ohne 
Orofsthun  und  Brüsten  wird  das  Bild  des  verdienstvollen 
Schiffers  dem  ruhmredigen  Sophisten  vorgehalten^). 

Diesen  Begriff  der  Gestalt  hätte  Piaton  weiter  entwickeln 
ntÜKMcn,  wenn  der  Godanko:  dfiH  Schöne  hoI  die  orHchcinondo 
Idee,  für  ihn  bestimmend  gewoixlen  wilre.  ZunUclist  aber 
sieht  er  in  den  schönen  Gestalten  nur  eine  den  Klängen  und 
Farben  koordinierte  Form  des  Schönen,  und  nur  in  der  auf 
das  RAumliche  beschränkten  Auffassung  giebt  er  auch  eine 
Definition  der  Gestalt.  Wie  er  im  Pliilebos  das  Runde  und 
Gerade  als  Ik^ispiele  schöner  Gestalten  anfllhrt,  so  wird  im 
Meno  aus  dem  diesen  Ei*8clieinungen  Gemeinsamen,  der  Gat- 
tungsbegriff der  Gestalt  entwickelt.  Die  Bestimmung:  Ge- 
stalt sei,  was  unter  allem  Seienden  allein  stets  der  Farbe  ver- 
bunden ist,  wii*d  zwar  als  thatsilchlich  zutreffend  anerkannt, 
aber  als  Definition  verworfen  und  durch  die  Fassung  ersetzt: 
Die  Gestalt  sei  die  Grenze  der  Körperlichkeit*). 

Die  Gestalt  hat  in   der  Sinnenwelt  eine   nahezu   gleiche 
Verbreitung    wie    die    Farbe;     Gestalt,    Gröfse     und    Farbe 
sind  die   allgemeinsten    KigenBchaften   der   Körper.     Mit  dem 
Wechsel  der  Gestilt  in  Gcbilrde  und  Miene  sind  die  wechseln- 
den Farben    der   Leidenschaft   verbunden.     Der   Gestalt    und 
l^'arbe   gesellen    «ich    in   gleicher   Verbreitung   nur   noch    die 
KJlInge  zu.     Gestalt   und  Klang   haben   alle    Dinge,    und  die 
inoistcMi  aiirli  F:irl)(\     Die  Klilngc    .'ilinit   d\r  Tonkunst   nach, 
Clestalten  und  Farben   die    bildende  Kunst,    und   die    Schau- 
lustigen lieben  die  schönen  Ktinunen,  F«irben    und  Gestalten, 
vrio  auch    alles    was   aus   ihnen    besteht.      Jene    drei   Grund- 
formen bieten    daher  nicht  nur  die    nächstliegenden  Beispiele 
ft\r  den   Begriff  (l(»s  an  sirli  Schönen ,    sondern    drilngen    sieh 
naturgemüfs  stets  auf,    wenn  das  Gebiet   des  Schönen  veran- 
Hchanlicht  wler  vcrstiliulif;  gegliedert  werden  soll"). 

Auch  darin  ist  die  Gestillt  den  Farben  und  den  übrigen 
kosmetischen  Elementen  gleichartig,  dafs  sie  sich  auf  andere 
Dinge  llbertragen  läfst;    wie    denn  die  Putzkunst  nicht  weni- 
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ger  dcurcli  entlieliene  Gestalten,   ab  durch  Farbe  die  Dinge 
verschont '). 

Aber  auch  dieser  B^riff  der  Gestalt,  dieGrense  der  Körper- 
lichkeit, reicht  weiter  wie  das  Gebiet,  welches  Piaton  su- 
nftchst  als  die  an  sich  schönen  Gestalten  ins  Aiigc  iafstc. 
Denn  Gestalt  ist  die  Grenze  eines  Landes  so  gut  wie  die 
Form  der  Bachstaben,  der  Elemente,  der  Himmelskörper  oder 
der  Tiere  and  Menschen  *).  Die  letztere  stellte  Piaton  jedoch 
aasdrttcklich  zan&chst  aas  der  Betrachtang  zarilck,  and  die 
Schönheit  der  Beispiele  des  Randen  and  Geraden,  die  er  bei- 
brachte, liat  er  nicht,  wie  die  Schönheit  der  Klinge,  schon 
selbst  aaf  bestinunte  Eigcnscliaften  zurfickgeftihrt  Da  die 
Kombination  des  Geraden  and  Runden  fbr  die  Gestalten 
jedoch  eine  gleich  universelle  Bedeutung  beansprucht,  wie 
die  der  EJAnge  fär  die  Musik,  denn  was  nicht  gerade  oder 
gerundet  ist,  vermag  auch  keine  Gestalt  zu  besitzen*),  so 
müssen  auch  die  ttsthetisclien  Elemente  der  (Gestalten  wenig- 
stens aus  anderweitigen  Äufserungen  Platons  herbeigezogen 
werden. 

Von  den  bisher  erwähnten  Elementarformen  haben  das 
Bunte,  das  Reine  und  Ebene  in  ihrem  kosmetischen  Wert  zwar 
auch  auf  Gestalten  Anwendung  gefunden^);  aber  es  kam  dabei 
nur  iliro  qnalitjvtivo  BcHchnfTonheit  zur  Geltung,  nicht  das- 
jenige, worin  sich  die  Gestalt  von  Farben  und  KlUngen  unter- 
scheidet. Schon  die  Instrumente,  welche  Platon  ftlr  <lie  Her- 
stellung jener  Grundformen  der  Gestalt  einführt,  Drelieisen, 
Richtscheit  und  W^inkelmafs ,  weisen  auf  den  Ursprung  ihi*er 
Eigenschaften  aus  dem  MAfsbegrifTc  hin,  und  das  vollondol 
Abgemessene  des  Woltbaues  wiederum  liifst  Piaton  an  ttlin- 
liche  technische  Handgriffe  des  Weltbild ncrs  denken**).  Nur 
dem  Mafs  ist  das  Hunde  und  Gerade  gloiclicrwcisc  unter- 
worfen; durch  das  Mafs  der  Abstände  ihrer  Elemente  wei*den 
sie  unterschieden,  und  im  Mafse,  sofern  es  seinen  Ausdruck 
in  Zahlen  findet,  sieht  Piaton  den  Ursprung  alles  Ebenmafses 
und  Einklanges  in  der  vernünftigen  Ordnung  des  Weltbaues. 
Erst  im  Mafse  oder  in  seiner  Beziehung  zum  Zweifachen 
kommt  auch  der  Begriff  des  Gleichen  zu  einer  Geltung,  der 
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gcgcnUbor  die  qiuilitiitivc  Glciclilioit;  dio  fllr  ins  Reine   und 
Ebene  bestimmend  ist,  völlig  zurücktritt^). 


Das  Mafs  (ßetgov). 

Wie  in  der  Ordnung,  so  liegen  auch  in  dem  Maise  zwei 
unterschiedene  Begriffe  enthalten ,  ein  teleologischer  und  ein 
inatlicnmtisch-ilsthetischcr. 

Gemeinsam  ist  allem  Mafse  die  Schätzung  des  Mehr  und 
Weniger  und  des  Gleichen*).  Es  setzt  daher  stets  die  Gleich- 
artigkeit des  Mafses  und  des  Bemessenen  voraus:  Breiten 
können  nicht  durch  Tiefen,  Höhen  nicht  durch  Längen  ge- 
messen wcnlen').  So  [treten  dio  Bestimmungen  des  Mafses 
crgftnzcnd  zu  den  qualitativen  Voi*zügen  des  Keinen  und 
Ebenen  hinzu,  die  sie  selbst  zur  Voraussetzung  haben.  Jedes 
Mafs  mufs  endlich  ein  bestimmtes  und  ein  begrenztes  sein. 
Nichts  in  sich  Unvollständiges  kann  das  Mafs  ftlr  ii*gend 
etwas  abgeben,  und  so  wenig  als  die  Zahl  läfst  auch  das 
Mafs  ein  Mehr  oder  Weniger  zu;  jedes  Zahl-  und  Mafs- 
▼erhältnis  ist  ebenso  bestimmt,  wie  das  Doppelte  und  dan 
«ieicho«). 

Die  eine  Art  dos  Mafses  nun  betrifft  ausHclilicfHlicli  das  Ver- 
hältnis dos  Oröfsercn  und  Kleineren  zu  einander.  Ein  jedes 
von  ihnen  geht  dabei  ganz  in  seiner  Beziehung  zum  anderen 
auf.  »So  werden  Zahlen,  Längen,  Breiten  und  Tiefen  und 
Dicken  je  untereinander  gemessen  *).  Die  Sonne  ist  das  Mafs 
{\\r  die  Bewogungszoit  der  Gestirne,  da«  Jahr  das  Mafs  der 
ZiMlrrrliiiiin^,  das  I landauf lirbon  in  flon  Walilon;  Mitte  ist, 
wa.s  gleich  weit  von  den  Enden  absteht,  und  die  Mefskunst 
hat  es  mit  der  GröfsenscliUtzung  von  Linien,  Flüchen  und 
Köri>eni  zu  thun^). 

Da  diese  Art  des  Mafses  ganz  auf  dem  Begriffe  des 
(jleichcn  Ix^ruhtj,  so  kann  wohl  auch  der  ästliotische  Wert 
hier  nur  in  der  Nehenonbiung  bestehen,  die  so  gut  durch  die 
Gröfsen Vorstellung  Ausdruck  finden  kann,  wie  im  Bunten  un<l 
Keinen  durch  die  C^ualität,  oder  im  Ebenen  <lurcli  die  Anord- 
nung der  Elemente.     Wie  sich  aber  der  ästhetische  Wert  dos 
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Banten  in  blob  ritumliclier  Nebenordnung  nicht  geltend 
machte,  weil  er  hier  durch  andere  Verhftltnisse  sorOckgedrftngt 
wurde,  so  tritt  auch  die  kloTsc  Gleicliheit  des  Marsses  bei 
Piaton  selten  als  Element  der  Schönheit  hervor,  sondern 
bildet  nur  den  letzten  Gfnmd  oder  die  Beilingnng  fbr 
die  reicheren  HaTsTerhlltnisse  oder  für  praktische  and  theore- 
tische Werte.  Es  entspricht  zwar  noch  im  ästhetischen 
Sinne  der  Prachtentfaltnng  in  Farben  iiml  Klangen  in  jener 
eschatologischen  Vision,  dals  auch  die  Moiren  hier  feierlich 
in  gleichem  Abstände  ihre  Sitze  einnehmen;  aber  schon 
der  Lobpreis  der  Gleichheit  im  Gorgias  feiert  dieses  Verhält- 
nis nicht  an  sich,  sondern  als  die  Bedingung  der  Tugendord- 
nung im  Staate  und  der  Ordnung  des  Wdtalls,  die  selbst 
nicht  mehr  in  blofser  Gleichheit  bestehen^).  Es  wird  daher 
dem  Gleichen,  als  dem  unmittelbaren  Produkt  des  Mafses 
oder  als  einer  bereits  bestimmten  Art  der  Onlnung,  von  Pia- 
ton zwar  schon  ein  ästhetischer  Wert  beigelegt,  aber  er  wird 
nicht  als  ein  solcher  hervorgeholion ,  s«indeni  geht  als  lUi- 
standteil  in  die  höheren  Verhältnisse  ein. 

Die  andere  Art  des  Mafses  urteilt  über  Gröfse  und  Klein- 
heit einer  Sache  in  KUckäicht  auf  das  notwendige  Wesen  des 
Werdens.  Sie  schätzt  die  Dinge  in  Hinblick  auf  das  Maüs- 
volUs  di\s  Ziemliche,  da^  Zutreffende,  das  Gebührende  und 
was  sonst  noch  in  der  lilitte  zwischen  den  Extremen  liegt.  Nur 
in  dioMoni  Sinne ,  meint  Piaton ,  lial»e  der  vii^l  niifMlmuichto 
Satz:  die  Mefskunst  befasse  alles  Werdende  unter  sich,  seine 
Wahrheit  Nur  in  dieser  Bedeutung  konnte  daher  auch  der 
IMiilebos  fast  in  wörtlichem  Gleichlaut  dem  Mafs  die  erste 
Stolle  in  der  Rangonlnung  der  Güter  zuerkennen*).  Hier 
JHt  (lor  Mafshtal)  k(;iii  willkürlirlior,  wir  in  dm  lilofHrn 
GWUsenverliilltnissen,  sondern  für  jede  Erschein nngsgrup|)e  in 
ihrem  Begriffe  bleibend  bestimmt,  eine  ewige  Natur.  Das 
Mehr  oder  Weniger  hat  eine  feste  Relation  (rtgot;  to  fiitQioy), 
und  der  Anwendung  dieser  Mafsbestimmung  ist  daher  auch 
alles  Werdende  in  jcidor  Kielitnng  seiner  Werte  nnt<*rworfen. 
In  dieser  Weise  untersciieiden  sich  nach  ilii-cni  Uedcni  und 
Thaten  nicht  nur  die  guten  von  den  schlechten  Menschen, 
sondern  auch  alle  Künste  und  ihre  Werke,  sowohl  die  Staats- 
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kiinst  wj«  dir  MalcrkuiiHt,  und  wiim  kIo  GiitoH  und  Schönes 
licrvorbrinf^eu,  wcnlen  diulurcli  bestimmt').  Eh  kaim  hier 
nicht  eine  Sach<^  im  Vergleiclie  mit  einer  anderen  grofs  oder 
klein  genannt  wei-den,  sondern  jede  trägt  ihr  eigenes  Mab 
in  sich.  So  dürfte  ak  Mafs  der  Unterredungen  über  das 
Gute,  ftlr  einen  vernünftigen  Menschen  nur  etwa  sein  ganzes 
Leben  gelten'). 

Kine  solche  Mafsbestimmung  vermag  nur  Gott  und  nicht 
irgend  ein  Mensch  den  Dingen  zu  geben.  Die  Gleichheit 
nach  Mafs,  Gewicht  und  Zahl  kann  zwar  allenfalls  jeder  Ge- 
netzgeber  einhalten;  die  wahre  Gleichheit  kann  nur  Gott  be- 
urteilen, denn  in  ihr  sind  die  Gaben  nach  der  Natur  jedes 
riii/.4*lnen  verteilt  als  das  ihm  in  Wahrheit  Ziemende*), 

Jede  der  zwei  Arten  des  Mafses  lilfst  vielfache  Grad- 
iuiterKrhied<^  zu,  denn  wie  hier  die  MafHliestimmung  des 
MeniH'hen  der  Gottes  nachsteht,  so  unterscheidet  sich  in  der 
Schiltzung  des  Kleineren  in  Bezug  auf  das  Gröfsere  die  kon- 
krete Anwendung  des  Mafses  von  der  abstrakten  mathemati- 
Hchen  Beurteilung,  und  auch  die  einzelnen  Gebiete  konkreter 
Erscheinungen  verhalten  sich  hierin  keineswegs  gleichartig. 
Da«  Mafs  der  Bewegung  der  Klänge  und  der  Gestirne  ist  nur 
iinHicher  zu  beHtimmen,  hingegen  koII  hcIiou  das  geringste 
Vrrfehh'n  des  MafseH  im  Sittliclien  den  W(M't  fh^Hselben  in 
Frage  stellen  *). 

Die  zwei  Formen  des  Maföe«  selbHt  hingegen  sind  nicht 
dem  Oraile,  sondern  der  Art  nach  unterschieden,  und  finden 
daher  aueh  eine  durchaus  ahweiclu^nde  Anwendung.  Für  die 
Ki'kliinin^  d<'r  Sclir»nli(^il.  niHiiclM'.r  UclH|iicl(»  ciniacht^r  Ge- 
Ktalten ,  wie  des  Kunden  un<l  Oenulen ,  könnte  nur  der 
(irnrHenv(»rgh*icli  in  Anwendung  kommen,  und  wäre  dabei  auf 
die  Feststellung  der  Gleichheit  in  Ricliiung  und  Abstand  der 
Fonneb'mente  beschränkt.  Aher  schon  diese  einfachsten 
matli<*ma(iscli<'n  (^wlallcu,  d(M'cn  Teile  nicht  nur  in  ihrer  Iso- 
liernn;^  als  «gleiche  koordiniert,  sondern  auch  im  B(»stjinde  des 
(lanzen  •/.usnninuMigeliörig  sind,  zeichnet  IMatnn  nicht  durch 
die  allgemeinen  Hegriff«»  von  Mals  und  (ileichheit,  sondern 
tlurcli  solche  aus,  flie,  wie  das  Ebenmafs  und  die  Ähnlichkeit, 
«nch  eine  Beziehung  auf  das  Ganze  gewinnen. 

Wall«r.  O.MH-kirliU>  «W  ÄMÜirlik  im  Alt«Kam.  16 
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Wie  der  Gattungsbegriff  des  Mafses  oft  Ali*  die  eigentlich 
gemeinten,  bestimmteren  Maifsbestimmungcn  gebraucht  winl, 
so  findet  dies  auch  mit  zwei  ßegriffen  staitt,  in  denen  sich 
sonäehst  nur  die  zwei  Bedeutungen  des  Hafses  gesondert 
geltend  machen. 


Das  Mafsvolle  (ßitQiog). 

Schon  ein  blofser  Zusatz  zum  Mafsbegriffe  läüst  in  den 
Wendungen :  mit  Mafs,  Einhalten  des  Mafses,  über  dais  Mafs, 
im  rechten  Matse,  die  formelle  Bedeutung  der  inhaltlichen 
weichen,  die  ihren  besonderen  Ausdruck  im  Malsvollen  findet'). 
Das  Malsvolle  Mrird  daher  von  den  Definitionen  ganz  im  £Un- 
klange  mit  den  Angaben  Piatons  als  das  Mittlere  zMrischen 
dem  Überschufs  und  dem  Mangel  oder  als  das  kunstmäfsig 
Genugsame  bestimmt.  Hingegen  hat  es  keinen  Sinn,  wie 
dort  geschieht,  auch  in  der  Definition  des  Mafses  selbst  die 
Begriffe  des  Zuviel  und  Zuwenig  zu  vei*wenden,  da  es  der- 
gleichen für  das  bloFse  Messen  nicht  giebt,  sondern  hierbei 
nur  von  mehr  oder  weniger  die  Rede  sein  kann').  So  eng 
verband  sich  für  das  griechische  Bewufstsein  dem  Mafse  die 
praktisch -technische  Vorstellung  des  Mittelmafses  oder  des 
Mafsvollen,  dafs  die  andere  Seite  des  Begriffes  darüber  ganz 
zurücktritt.  Ob  nun  diese  Theorie  des  Mittlei*en  zwischen 
z^vei  Exti*emcii,  die  schon  Deniokrit  mit  der  sittlichen  Schön- 
heit in  Beziehung  brachte,  ihren  Ursprung  einem  listhetischen 
Urteile  oder  blofs  praktischer  Beobachtung  und  Liebensklug- 
heit  verdankt,  wird  sich  schwerlich  entscheiden  lassen.  Der 
flsdietische  Wert  des  Mittelmafses  könnte  im  sittlichen  Ge- 
biete kein  anderer  »icin,  als  in  den  cinincht^n  (ieHtalt4*ii,  etwa 
am  rechten  Winkel  in  seinem  Verhältnis  zum  stumpfen  und 
spitzen.  Der  Wert  würde  auf  den  des  Gleichen  oder  des 
fibenmafses  zurückgehen  und  einen  ähnlich  neutralen  Cha- 
rakter haben,  wie  alle  übrigen  Elementarfonnen  des  an  sich 
Schönen.  Die  Schönheit  bestände  auch  hier  in  der  i'cichcren 
Kntfadtnng  einer  Ei*sclieinung  gegenüber  der  Einseitigkeit 
extremer  Formen.  Die  praktisch-moralische  Vem'endung  des 
Begriffes  überwiegt  jedoch  bei  weitem  die  ästhetische,   da  er 
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Ton  der  trivialen  Wendung:  es  pafst  mir,  bis  zur  Charakte- 
ristik des  niafsvoUen  Mannes  und  wilrdigen  Staatsbürgers 
liiiuiuf  in  d(^n  niannigralligHtcn  Ikzicliungon  üblicli  ist^). 

Nur  ausnahmsweise  wird  die  Scliönheit  auf  das  Mafsvolle 
surückgefllhrty  und  auch  dann  ist  es  vielleicht  nur  als  Gattungs- 
begriff ft)r  die  bestimmteren  Mafsbegriffe  des  Verhältnisses 
und  des  Kbonmafscs  gebraucht.  So  wird  von  der  schönen, 
niafsvollen  Mischung  der  KIcmcnto  des  Leibes,  deren  Jlar- 
monic  die  Seele  ist,  gesprochen,  oder  es  wird  von  dem  wahr- 
haft musischen  und  harmonischen  Manne  gefordert,  dafs  er 
die  Musik  der  Gymnastik  auf  das  schönste  verbinde  und  auf 
das  mafsvoUste  der  Seele  zuftihre'). 

Für  eine  objektive  ilsthetische  liestimmung  besagt  der 
llf^nr  d<»44  Mufsvollen  zu  wenig,  da  er  seine  Itedeutung  immer 
nur  durch  den  vorliegenden  Gegensümd  erhillt  Schon  für 
die  Gesetzgebung,  bemerkt  Piaton,  sei  er  unzulänglich;  es 
reiche  nicht  hin,  zu  bestimmen,  dafs  eine  Begräbnisfeier  mafs- 
ToD  veranstaltet  werde,  man  müsse  auch  angeben ,  wie  viel 
oder  wie  wenig  dazu  gehöre').  Es  war  daher  durchaus  be- 
rechtigt, wenn  Aristoteles  dem  Begriffe  später  eine  subjektive 
Bestimmung  (fitaotrjg  nqog  rifidg)  gab,  so  dafs  die  Feststel- 
lung dr^  für  ilir  einzelni;  Person  Mafsvollcn  dem  individuellen 
sittlichen  Takte  zufällt. 


Das  Gemessene  (tfifiecQog). 

Noch  näher  dem  Allgemoinbegriffe  des  Mafsos  steht  die 
Bezeichnung  der  Gemessenheit.  Sie  ist  zunächst  nur  eine 
Negation  des  Ungemessencn,  sei  es,  dafs  dadurch  ein  Ganzes, 
wie  das  WelUill,  seine  Abgrenzung  findet,  oder  wie  in  der 
gemessenen  o<ler  gebundenen  Kcde  die  Teile  zu  einander  und 
zum  Ganzen  eine  Bestimmung  finden. 

Die  Gemessenheit  bildet,  ähnlich  <ler  Ordnung,  die  Vor- 

Aiissetzung  aller  weiteren  Vernunft  und  Oesotzmäfsigkeit  der 

Dinge,  indem  sie  dem  Endlosen,  Mafslosen,  Unbestimmten  als 

Begrenztes,  Gemäfsigtes  und  Bestimmtes  gegenübertritt.     Die 

Unonlnung  hört  zugleich  mit  der  Ungemessenheit  auf,  schon 

16* 
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indem  die  Elemente  der  Welt  ihre   vorläufige  Scheidung  er- 
fahren, und  überhaupt  Zahlen  und  Gestalten  möglieh  werden  *). 

Eine  bestimmtere  Vorstellung  wird  von  Piaton  mit  dem 
Gemessenen  nicht  verbunden,  und  auch  als  dichterische  Aus- 
dnicksfonn  besagt  oh  nur  im  allgemeinen  djis  VorhandcnHcin 
des  Zeitmafses,  das  der  kahlen  (iluXi])  Prosa  fehlt').  Das 
Mafslose  steht  weder  zu  sich  selbst  noch  zu  dem  Gemessenen 
in  Beziehung;  erst  unter  Voraussetzung  des  Mafses  gesellt 
sich  das  Gleiche  zum  Gleichen'). 

Diese  Allgonieinhoit  des  llegrincK  macht  es  verstihidlieli, 
dals  die  ilsthctischc  Dcdeutung  sich  melir  in  seiner  Ver- 
neinung als  in  der  Bejahung  geltend  macht,  zumal  hier  der 
seltenere  Gebrauch  der  Verneinung  des  Ebenmafses,  der 
Asymmetrie,  ihm  auch  die  Vertretung  dieser  bestimmteren 
Vorstellung  zuweint.  So  besteht  in  der  Ungemessonheit  der 
lasterhaften  Seele  ihre  llillHlichkcit,  und  das  llilfslichc  selbst 
wird  das  mifsfäUige  Geschlecht  der  Ungemessenheit  oder  das 
Gegenteil  des  Ebenmafses  genannt^).  Da  in  der  Ungemessen- 
heit auch  jedes  bestimmtere  Mafsverhftltnis  aufgehoben  ist, 
reicht  sie  zwar  hin,  um  die  Hfifslichkeit  einbrechen  zu  lassen ; 
hingegen  kann  der  abstrakte  Begriff  der  Gemessenheit  noch 
keine  Schönheit  begründen.  Jedoch  auch  die  Venieinung 
enthillt  nicht  vorhcn\sc]i(nid  mwu  ilsthctiHchen,  sondcMMi  cIkmi- 
sogut  (killen  thcorctisclicii  «idcr  |iniktiKcli('n  Tadel,  wc^ini  von 
der  UngeniCHHcnli(^it  licrtigcr  Lust,  der  Übel,  d(tr  KiM^clif^clmrt 
oder  des  Freiheitstriebes,  der  Meinungen,  des  Essens  und 
Trinkens  oder  des  Besitzes  gesprochen  winl*). 

Weder  überhaupt  ein  besonderes,  bestimmtes  Mafsverhillt- 
nis,  noch  auch  das  Nilmliche  wie  das  Kbenmafs  oder  dasMafsvolle 
verstellt  IMaton  untin*  dem  Gemossenen,  Hondeni  c^s  liegt  nur  an 
der  Allgemeinheit  des  Begriffes,  dafs  er  oft  mit  diesen  be- 
stimmteren Vorstellungen  alternativ  gebraucht  wiixl.  Das 
Ebenmafs  tritt  daher  bald  logisch  korrekt  als  nähere  Er- 
läuterung zum  Gemessenen  hinzu®),  bald  tritt  das  Ebenmafs 
als  (Jegenteil  des  UngoniOHS(»non  unf  und  wird  durch  Aus- 
schlufs  der  Ungemessenheit  gegeben  gedacht ''),  oder  es  steht 
der  Allgemeinbegriff  schlechthin  in  Vortretung  der  Besonde- 
rungen,   des  MafsvoUen  oder  des  Ebenmai'ses.     So  wird  die 
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genulc  Mase,  dio  /iwisclicu  dou  Extremen  der  Adlernase  und 
der  Siumpfnase  liegt,  die  gemessene  im  Sinne  des  Mafsvollen 
geiuuint,  der  Weinbau  soll  in  gewissen  Einsclirttnkungen  oder 
gemessen  betrieben  werden,  oder  die  Bedeutung  geht  in  die 
der  Angemessenheit  und  der  Zweckmfifsigkeit  über,  wenn  ein 
Name  einer  Person,  rücksichtlich  ihres  Charakters,  eine  Rede 
besüglich  der  Sache,  ein  Mittel  hinsichtlich  seines  Zweckes 
|Ct*mcssen  hcifHt*).  Ahulirh  vertritt  der  ßogriff  auch  gelegent- 
lich dio  Ebemiillfsigkeit,  wenn  er  die  durchgohonde  Marsein- 
heit im  Staate  bezeichnet,  die  auf  der  Gleichheit  aller  Mab- 
▼erhftltnisse  oder  dem  Ebenmafse  beruht'). 


8.   Das  Ebenmafs  {avufAtiQid). 

Vom  GemcHsoncn  zu  der  ilMthetiscIien  Malsbcstinimung, 
zum  Ebenmafse,  leitet  nur  die  eine  Bedeutung  des  Mafses 
hinüber,  die  das  Verhilltnis  der  Gröfsen  untereinander  be- 
triffl«), 

Mafsvoll  sowohl  wie  gemessen  und  das  Gegenteil  davon 
kann  schon  eine  einzelne  Erscheinung  fllr  sich  betrachtet 
lein.  Wird  auch  meist  eine  Teilbarkeit  dabei  vorausgesetzt, 
H«  filllt  doch  auf  das  Verhftituis  dri*  T«'ilo  zu  oinander  dabei 
kein  Gewicht.  Bezüglich  einander  j;<»nu^sson  oder  cbcnmftfsig 
hingegen  können  nur  mehrere  Vorstellungen  sein,  die  zu- 
nächst, solange  von  der  Gröfsendiffcrcnz  abgesehen  wird, 
durch  das  ihnen  gemeinsame  Mafs  in  diis  Verhnltuis  der 
Koordination  treten.  Sind  diese  Vorstellungen  Teile  eines 
Umi'/a^Uj  ho  irtt  ili<>H(».s  »«'Ihnt  durcii  <l:is  V<^rliUltuiH  seiner  Teile 
ein  ebenniillHiges  *).  Erst  im  Ebenniafsc  tritt  das  Maf«  in 
eine  vorherrschende  Beziehung  zur  Scluuihcit,  so  dafs  nicht 
nur  der  PhileboR  ausdrücklich  sagt:  mit  dem  Ebenmafse  trete 
man  aus  dem  Gebiete  des  Guten  in  das  des  Schönen  hinüber, 
Kondeni  auch  der  'l'imilus  <his  EluMnuafs  <»rst  durch  das  Schöne 
in  B4*zicliung  zum  Guten  setzt:  alles  (iut<!  ist  schön,  djis 
Schöne  ist  nicht  nuii'slos,  mithin  niufs  ein  Wesen,  das  als 
»ihön  gelten  soll,  auch  ebenniHlsig  sein.  Daher  winl  auch 
«Irr  unmittelbare  Eindruck  <loa  Ebenmafses  oder  seines  Mangels 
nU  die    Srhönheit    wler    Ilaft*lichkrit    dos    Kr»r|>ei-8,    von    den 
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Folgen,  die  sich  für  das  praktische  Leben  in  Vorteilen  oder 
Übebi  und  Unbequemlichkeiten  ergeben,  unterschieden,  und 
wie  die  Schönheit  an  das  Ebenmafs  gebunden  ward,  so  wiixl 
die  Häfslichkeit  ganz  allgemein  als  die  Mafslosigkeit  und  Un- 
regelmäfsigkeit  bestimmt,  und  wiederum  von  der  Krankheit  dos 
Leibes  luul  der  Seele  untei*schieden  ^). 

Das  Ebenmafs  in  dem  wörtlichen  Verstände,  in  dem  das 
Altertum  den  Begriff  gebraucht,  beruht  auf  den  Begriffen 
des  Gleichen  und  Doppelten,  die  auch  dem  Mafs  und  der 
Zahl  zu  Grunde  liegen.  Durch  Mafs  und  Zahl  aber  wii*d 
nicht  nur  das  Grenzenlose  zu  einem  Malsvollen  oder  Gemes- 
senen begi^enzt,  sondern  auch  der  Widersti'eit  im  Unterschie- 
denen wird  aufgehoben,  wenn  im  Ebenmafs  und  der  Zusammen- 
stimmung die  ZahlenmUfsigkeit  hergestellt  wird  ').  Das  durch 
Mafs  und  Zahl  bedingte  Verhältnis  der  Dinge  kann  entweder 
in  der  Gleichheit  bestehen,  wenn  die  Anzalil  der  Mafseinheitcn 
in  ihnen  die  nämliche  ist,  oder  aber  im  Ebenmafse,  wenn  sie 
in  dem  einen  gröfser  als  in  dem  anderen  ist.  Kann  liingogcu 
das  eine  nur  durch  eine  gröfsere  oder  kleinere  Einheit  als 
das  andere  gemessen  werden,  so  besteht  Unebenmäfsigkeit 
So  stehen  Linien  miteinander,  so  Tag  und  Nacht,  Tage  und 
Monate  und  Jahre,  und  diese  wiederum  mit  den  Umläufen 
anderer  Gestirne  im  Vorhältnisso  dos  EbeninafHOH'),  Mitein- 
ander mefslmr  sind  zwar  nUo  gloiclinrtigt^n  Gröfsoii Vorstel- 
lungen, Längen  mit  Längen,  Tiefen  mit  Tiefen  nnd  Itreiten 
mit  Breiten ;  aber  die  Ebenmäfsigkeit  tritt  erst  mit  der  Durch- 
führung des  Mafses  und  dem  Aufweise  der  Gleichheit  im  Vci*- 
schiedenen  auf.  Während  die  Gemessenheit  nur  gegen  die 
Häfslichkeit  des  Mafslosen  gcriclitet  ist,  und  (hw  Mafsvollo 
als  die  Mitte  in  der  blofKon  Gleichheit  der  Abstände  von  ilen 
Extremen  der  nämlichen  Vorstellung  besteht,  vermag  durch 
das  Ebenmafs  eine  Beziehung  zwischen  dem  Verschiedensten 
hergestellt  zu  werden,  sofern  es  nur  der  Mafseinheit  die  Anwen- 
dung gestattet,  und  Piaton  flihrt  den  Begriff  daher  auch  in 
alle  Gel)iete  der  Erscheinnngswelt  ein. 

Da  sich  alles  ungeordnet  liefand,  gab  Gott  einem  jeden 
Dinge  an  sich  und  in  Beziehung  auf  die  anderen  Ebenmafs, 
soviel  und  sofern  sie  nur  für  Verhältnismäfsigkeit  und  Eben- 
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miUiR  zugftnglicli  waren.  Es  handelt  sich  um  die  Elemente 
der  Welt  und  um  die  Qestirne  und  ihre  lialinen.  Wälirend 
Oott  die  Onlnung  in  die  Welt  oinftlfcrt,  weil  er  sie  für 
besser  hielt  als  die  Unonlnung,  ist  in  diesen  weiteren  An- 
ordnungen die  Schönheit  bestimmend  fj^edacht,  wie  denn  Pia- 
ton auch  sagt:  Gott  wählte  für  das  All  die  Kugelgestalt,  weil 
er  das  Ähnliehe  für  unendlich  schöner  hielt,  als  das  Un- 
ühnlirho').  Schon  in  den  aiigonfillligstx^n  Beis])ielen  der  Schön- 
heit des  EbenmafscH,  den  J3ahneu  der  OcHtirne  und  den  muni- 
kalisclien  Klängen  kann  von  einer  mathematischen  Genauigkeit 
lies  Maises  nicht  die  Rede  sein ;  aber  Piaton  hält  dennoch  an  der 
pythagoreischen  Tradition  der  Verschwisterung  beider  Gebiete 
durch  das  Kbenniafs  fest').  Namentlich  ist  es  die  Musik,  die 
IT  durch  Höhen-  und  'J^icfenhige  wie  Ijjingsamkeit  und  Schnel- 
lif^keit  der  Töne  ganz  auf  dun  Ebonniars  gegründet  denkt*/. 
Aber  auch  in  d.os  Gebiet  der  konkreten  räumlichen  Gestalien 
hinein  verfolgt  er  dasselbe  Princip,  sei  es,  dafs  er  das  Ver- 
hältnis von  Höhe  und  Breite  und  iJlnge  der  Tempel  nach  der 
MaTseinheit  anordnet,  oder  für  die  menschliche  Gestalt  das 
Kbenmafs  der  Glieder  untereinander  und  mit  dem  Ganzen 
lonlert^).  Jn  nachdem  die  bildende  KnuHt  das  die  Schönheit 
iKHÜngende  Element  des  Körpers  nach  Höhe  und  Breite  und 
Tiefe  wiedergiebt  oder  nur  den  Anschein  dessen  bewirkt, 
falle  sie  unter  den  Begriff  der  abbildenden  oder  scheinbilden- 
den Nachahmung^). 

Es  ist  wohl  anzunehmen,  dafs  Piaton  die  Proportions- 
Theorien  der  gleichzeitigen  Künstler  nicht  unbekannt  wai-en 
und  er,  ihnen  gleitli,  die  Schönheit  des  Körpers  in  der  Ein- 
heit seiner  Mafse  begründet  ansah.  Man  hat  daher  keinen 
Anlafs,  in  diesen  Fällen  unter  dem  Ebenmafse  etwas  anderes 
yai  vn-Htelien,  als  was  auch  Polyklet  auf  diesem  Gebiete  für 
Keine  Kunst  anstrebte.  Kiu  zu  langbeiniger  oder  sonstwie 
Koin  Maf»  übersclin^itender  Körper,  meint  Piaton,  sei  einer- 
HC'its  häfslicli,  sodann,  in  den  praktischen  Mifsstilnden,  die  er 
y.nr  Folgr  hat,  die  (^uclh»  zahlreicher  Ijbel").  Schönli(Mt  und 
liäfslirlikeit  haftet  unmitt(»lbar  an  seinen  Mafsen,  Übel  hin- 
f^pgen  und  Vorteih*  erwachsen  erst  als  die  Folgen,  in  den 
L<*istungen  des  Körpers.     Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs 
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Folgen,  die  sich  für  das  praktische  Leben  in  Vorteilen  oder 
Übeln  und  Unbequemlichkeiten  ergeben,  unterschieden,  und 
wie  die  Schönheit  an  das  Ebenmafs  gebunden  ward,  so  wird 
die  Häfslichkeit  ganz  allgemein  als  die  Mafslosigkeit  und  Un- 
regelmäfsigkeit  bestimmt,  und  wiederum  von  der  Krankheit  dos 
Leibes  luul  der  Seele  untei*scliieden  ^). 

Das  Ebenmafs  in  dem  wörtlichen  Verstände,  in  dem  das 
Altertum  den  Begriff  gebraucht,  beruht  auf  den  Begriffen 
des  Gleichen  und  Doppelten,  die  auch  dem  Mafs  und  der 
Zahl  zu  Grunde  liegen.  Durch  Mafs  und  Zahl  aber  wird 
nicht  nur  das  Grenzenlose  zu  einem  Mafsvollen  oder  Gemes- 
senen begi'enzt,  sondern  auch  der  Widerstreit  im  Unterschie- 
denen wird  aufgehoben,  wenn  im  Ebenmafs  und  der  Zusammen- 
stimmung die  ZahlenmUfsigkeit  hergestellt  wird  ').  Das  durch 
Mafs  und  Zahl  bedingte  Verhältnis  der  Dinge  kann  entweder 
in  der  Gleichheit  bestehen,  wenn  die  Anzalil  der  Mafseinheiten 
in  ihnen  die  nämliche  ist,  oder  aber  im  Ebenmafse,  wenn  sie 
in  dem  einen  gröfncr  als  in  dem  anderen  ist.  Kniiii  hingegtni 
das  eine  nur  durch  eine  gröfsere  oder  kleinere  Einheit  als 
das  andere  gemessen  werden,  so  besteht  Unebenmäfsigkeit. 
So  stehen  Linien  miteinander,  so  Tag  und  Nacht,  Tage  und 
Monate  und  Jahre,  und  diese  wiederum  mit  den  Umläufen 
anderer  Gestirne  im  Vorhältnisso  dos  EbemujifHOH').  Mitein- 
ander mefsbuv  sind  zwar  alle  glcichnrtigtui  Gröfsenvorstol- 
lungon,  Längen  mit  Längen,  Tiefen  mit  Tiefen  nnd  Hreiten 
mit  Breiten ;  aber  die  Ebenmäfsigkeit  tritt  erst  mit  der  Durch- 
führung des  Mafses  und  dem  Aufweise  der  Gleichheit  im  Vei*- 
schiedenen  auf.  Während  die  Gemessenheit  nur  geg(in  die 
ITäfslichkeit  des  Mafslosen  gerichtet  ist,  nnd  das  MafHVollo 
als  die  Mitte  in  der  blofsen  Gleiclilioit  drr  Ab.ständ<^  von  den 
Extremen  der  nämlichen  Voi-stellung  besteht,  vermag  durch 
das  Ebenmafs  eine  Beziehung  zwischen  dem  Verschiedensten 
hergestellt  zu  werden,  sofern  es  nur  der  Mafseinheit  die  Anwen- 
dung gestattet,  und  Piaton  flihrt  den  Begi'iff  daher  auch  in 
alle  Gebiete  der  Erschcinnngswolt  ein. 

Da  sich  alles  ungeordnet  befand,  gab  Gott  einem  jeden 
Dinge  an  sich  und  in  Beziehung  auf  die  anderen  Ebenmafs, 
soviel  und  sofern  sie  nur  für  Verhältnismäfsigkeit  imd  Eben- 
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« 

hiaTh  zugllnglicli  waren.  £s  handelt  sich  um  die  Elemente 
der  Welt  und  um  die  Qeatinie  und  ihre  liahnen.  Willirend 
Oott  die  Onlnnng  in  die  Welt  oinftlfcrt,  weil  er  sie  für 
besser  hielt  als  die  Unonlnung,  ist  iu  diesen  weiteren  An- 
ordnungen die  Schönheit  bestimmend  fj^edacht,  wie  denn  Pia- 
ton auch  sagt:  Gott  wählte  flir  das  All  die  Kugelgestalt,  weil 
er  das  Ähnliche  flir  unendlich  schöner  hielt,  als  das  Un- 
fthnUrhe').  Schon  in  den  angonf^llh'gsten  BeiBpiclon  der  Schön- 
heit des  EbeiiniarscH,  den  Buhucu  der  OcHtirue  und  den  musi- 
kalischen Klängen  kann  von  einer  mathematischen  Genauigkeit 
des  Mabes  nicht  die  Rede  sein ;  aber  Piaton  hält  dennoch  an  der 
pythagoreischen  Tradition  der  Verschwisterung  beider  Gebiete 
durch  das  Kbennrnfs  fest').  Namentlich  ist  es  die  Musik,  die 
IT  durch  Höhen-  und  Tiefenljigc  wie  IjJingsamkcit  und  Schnel- 
li|;keit  der  Töne  f^jinz  auf  dan  ICbonnmlK  gegründet  denkt*/. 
Aber  auch  in  da»  Gebiet  der  konkreten  rilumlichen  Gestalten 
hinein  verfolgt  er  dasselbe  Princip,  sei  es,  dafs  er  das  Ver- 
hftltiiis  von  Höhe  und  Breite  und  iJlnge  der  Tempel  nach  der 
MaTseinheit  anordnet,  oder  für  die  menschliche  Gestalt  das 
KbenmafH  der  Glieder  untereinander  und  mit  dem  Ganzen 
lonlert^).  J(^  naclidoni  die  bildende  Kunst  dtis  die  Schönheit 
l>odingende  Element  des  Körpers  nach  Höhe  und  Breite  und 
Tiofe  wiedergiebt  oder  nur  i\vn  Anschein  dessen  bewirkt, 
falle  sie  unter  den  Begriff  der  abbildenden  oder  scheinbilden- 
den Nachahmung*). 

Vj8  ist  wohl  anzunehmen,  dafs  Piaton  die  Proportions- 
Theorien  der  gleichzeitigen  Künstler  nicht  unbekannt  waren 
und  er,  ihnen  gleich,  die  Schönheit  des  Körpei-s  in  der  Ein- 
heit seiner  Mafse  begründet  ansah.  Man  hat  daher  keinen 
Anlafi«,  in  diesen  Filllen  unter  dem  Ebennmlse  etwa«  anderes 
ÄU  vci-8tehen,  als  was  auch  Polyklet  auf  diesem  Gebiete  für 
Keine  Kunst  anstrebte.  Ein  zu  langbeiniger  odw  sonstwie 
sein  Mafs  überschn'itender  Körper,  meint  Piaton,  sei  einer- 
NcitM  hilfslich,  so<lann,  in  den  praktischen  Mirsstilnden,  die  er 
zur  Folge  hat,  <lie  (Quelle  zahlreicher  (ibel**).  Schönheit  und 
llHrslichkeit  haft(»t  ununtt<dbar  au  seinen  Mafsen,  Übel  hin- 
gegen und  VortciU»  (»rwachsen  erst  als  die  Folgen ,  in  den 
ly^istungen  des  Körpers.     Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs 
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der  Tadel:  Auch  die  geringfügigsten  Kbenmaftio  des  Körpers 
wissen  wir  herauszufühlen  und  zu  bereden,  die  wichtigsten 
hingegen  und  gröfsten  lassen  wir  unerörtcrt,  direkt  auf  jene 
detaillierten  Proportionslehren  Bezug  nimmt ,  die  damals  wie 
dio  Praxis  der  Künstler  wohl  auch  die  iisthc^tische  Tlioori«^ 
der  Körperschönheit  bohorrachon  niocliten  ^).  Nicht  sowolil 
eingeschränkt,  sondern  ergänzt  will  Piaton  jene  Theorien  wissen, 
indem  er  das  Wichtigste,  das  Verhältnis  von  Seele  und  Körper 
hinzuzieht.  Es  ist  deraelbe  Nachdruck,  den  auch  Sokrates 
den  Künstlern  gegenüber  auf  den  Ausdruck  der  Seelenzustände 
legte,  den  Piaton  hier  fth*  das  Loben  geltend  zu  machen 
sucht. 

Lag  in  jenen  Fällen  überall  ein  Messen  anschaulicher 
Oröisen  vor,  mochten  diese  nun  wirklich  gegeben  sein  oder, 
wie  in  den  Bahnen  der  Gestirne,  blofs  derartig  angenommen 
werden,  so  verliert  sicli  jedoch  die  Bestimmtheit  dosBegriifes  den 
Ebenmafses  schon  in  dieser  Forderung  der  Ei*weiterung  seiner 
Anwendung.  Der  Künstler  hatte  Sokrates  gegenüber  mit  dem 
Einwände  in  gewissem  Sinne  reclit:  die  Seele  habe  weder 
Ebenmafs  noch  Farbe  imd  sei  überhaupt  niclits  Sichtbares. 
Körper  und  Seele  sind  durcheinander  so  wenig  mefsbar,  wie 
Tiefe  und  Höhe,  und  wenn  Piaton  das  rechte  Verliältnis,  in 
welchem  einem gi'ofsen  Körper  auch  eine  grofseSoeh)  entspricht, 
das  bedeutsamste  aUer  Kbonmafse,  dio  schönste  und  liebens- 
werteste aller  Schau  nennt  ^),  so  tritt  damit  schon  jene  Un- 
genauigkeit  des  Ausdruckes  ein,  welche  die  abstraktei*en  und 
konkreteren  Formen  der  Mafsverhältnisse  nicht  nur  auf  das 
mannigfaltigste  wechselnd  gebraucht,  sondern  nnrli  in  anden^ 
Begriife  hinüberspielen  lufst. 

Ist  von  dem  Ebcnmals  der  Elemente  die  Itede,  das  dio  (jt;- 
sundheit  des  Körpera  bedinge,  oder  dem  Ubennafse  von  Kälte 
und  Wärme,  das  die  Jahreszeiten  ordnet,  so  kann  man  es 
hier  noch  allenfalls  in  ähnlichem  Sinne,  wie  in  der  Schönheit 
des  Körpers,  vorliegend  denken,  nur  dafs  nicht  mehr,  wie  dort, 
sein  ganzer  Bestand,  sondern  nur  das  Resultat  in  dasBewurstsein 
tritt  ^).  Schon  in  den  Seelen thätigkeiten  aber  kann  es  sich  nur 
noch  um  ein  Zusammenstimmen  oder  um  ein  zweckmäfsiges 
Ineinandergi*eifen    handeln,    und   dieser  Begi'ifF  des    Zweck- 
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niM/tfigeii  ii'itt  voUeiidH  in  den  Vonlcrgnnd,  wenn  die  ästhe- 
tische Beurteilung  der  praktischen  oder  tlieoretischen  Schätzung 
weicht.  So  ist  bald  von  Mitteln  die  Rede,  welche  sich  eben- 
müTsig  zu  den  erstrebten  Zielen  verhalten,  oder  von  den  Aus- 
flilssen  der  Dinge,  die  für  die  Öfinungei^  der  Sinnesorgane 
passend  gestaltet  sind,  vom  Körper,  dessen  Wachstum  seine 
Mtthen  entsprechen  sollen ,  oder  dessen  Zweckinärsigkeit  für 
<lrn  KhcscIilurH  d(*r  Augenschein  fcHtstellen  soll ').  Der  ßoden 
eines  Landes  ist  lllr  die  Ausbildung  von  Fufstruppen  geeignet, 
«nler  «Miic  Wendung  o<lcr  ein  Ausdruck  fllr  den  Fortgang 
einer  Untersuchung  zweckdienlich'). 

Wie  Piaton  das  Ebenniaf»  zwar  ausdrücklich  als  ein 
Merkmal  des  Schönen  anerkennt,  hingegen  ihm  doch  auch 
im  Wahren  und  Outen  eine  gewisse  Bedeutung  beimirst,  so 
»«•igt  die  Anwendung  des  BegriffcK  in  d(^n  weiteren  Ausftlh- 
ningi*n  und  sein  Sprachgcbniuch ,  dul«  der  ästhetische  Wert 
überall  in  den  Vordergrund  tritt,  wo  das  Ebenmafs  sich  wirk- 
lieh im  Hessen  unterschiedener  Qröfsen  aufweisen  litlst,  wäh- 
rend die  praktischen  und  tlieoretischen  Beziehungen  in  jenen 
nnbestimmteren  und  allgemeineren  Bedeutungen  Ausdruck 
linden.  Auch  winl  (hin  Ebenmafs  hier  nichts  wie  im  Schönen, 
nis  koiistituit^nMifloH  Element  des  Wahren  und  Guten  gedacht, 
w)iid(*rn  dit's«'  JU'^rille  werden  in  «las  V(»rliilltnis  von  Grund 
und  Folg«»  o«h»r  Mittel  und  Zweck  gesetzt'). 

Auch  in  seinem  ilsthetischen  Sinne  tritt  das  Ebenmafs 
nicht  sowohl  in  jenen  einfachen  geometrischen  Beispielen 
des  fl«»raden  un«l  Kun«len  hervor,  sondern  in  reicheren  Vei^ 
bin<lungrn  s«>lrli(>r  und  :in«l«!rer  Kh'nuMitc:  in  den  Halmen  «l<^r 
Gfstirne,  den  Bauwerken,  dem  menschlichen  Körper  oder  den 
musikalischen  Klangabstilnden.  Aber  schon  der  fliefsende 
Übergang,  in  welchen  die  Baukunst  jene  elementarsten  Bei- 
K|»iele  schöner  Gestalten  mit  reicheren  Kombinationen  der- 
im'IImmi  brin^^t,  ^«*slntt«*t  k«^in«»  prin<'ipi<^ll«^  Scliei«lung  d<^H 
El»enniafs«*s  von  «Jen  Elcmenüirfonnen,  welche  die  Schönheit 
drM  |%iiiiden  unti  Gera«len  bedingen,  sondern  weist  (\s  gleich 
ilmen  «lem  Gebiete  d(\s  Kosmctisclien  zu. 

Va  teilt  die  Objektivität  dieser  Formen  und  des  Schönen 
i'iberhaupt,    w<»nn    über   sein    Vorhandensein    nicht   «lie    Lust, 
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sondern  ausschlierslich  die  Wahrheit  entscheiden  soll.  Es 
litfst  sich  so  gut  wie  die  einfachen  Gestalten  auf  andei*e 
Dingo  bildend  oder  schmtlckend  llbortnigou.  ViA  zeigt  in  sich 
keine  charakteristischen  Unterschiede ,  sondern  teilt  die  neu- 
trale Natur  des  Kosmetischen.  Selbst  wenn  das  Ebenmafs 
in  ästhetischem  Sinne  von  geistigen  Zuständen  gebraucht 
werden  sollte,  kann  in  dem  Verhältnis  an  sich  nicht  der 
Grund  enthalten  sein,  der  ihm  hier  einen  höheren  Wert  bei- 
legte, als  in  der  Körpcrliclikeit.  Als  Ebenmals  kann  es  in 
beiden  Gebieten  nur  in  gleichem  Grade  gefallen,  es  sei  denn 
dafs  nachgewiesen  würde,  dafs  ihm  auf  gcistigt^u  Gebiete  eine 
reinere  Erscheinung  oder  reichere  Entwicklung  ennöglicht  ist. 
Letzteres  ist  von  Piaton  nicht  versucht,  sondern  der  Vorzug 
geht  auf  die  Voraussetzung  des  höheren  Wertes  des  Geistigen 
und  Sittlichen  überhaupt  zurück'). 

Über  diese  Einordnung  unter  die  kosmetischen  Werte 
greift  das  Ebenmafs  nur  darin  hinaus,  dafs  es  eine  Beziehung 
zwischen  allen  Teilen  schon  sehr  komplizierter  Eracheinungen, 
wie  des  menschlichen  Körpers,  herstellen  kann  und  sie  hier- 
durch als  ein  in  sich  geschlossenes  Ganze  abzugrenzen  ver- 
mag. Hier  berührt  sich  die  kosmetische  Schönheit  mit  der 
architektonischen  Schönheit  des  Aufbaues  der  Gestalten,  die 
vorzüglich  jene  neutralen  Fonnen  in  den  Dienst  nimmt  und 
von  ihnen  ihren  eigenen  Hsthetirtchon  Wert  zu  grofseni  Teile 
entlehnt.  Eine  Gliederung  in  ]Iau])t-  und  NebenteiU)  kann 
freilich  durch  das  Ebenmafs  an  sich  nicht  bedingt  sein,  da 
sie  sich  bereits  auf  den  Gröfsenunterschied  der  ebenmäfsigen 
Erscheinungen  stützen  wünle,  indem  sie  der  einen  mehr  Mafs- 
einheiten  als  der  anderen  zuspräche.  Damit  aber  wliixlen 
schon  sehr  nianni^faU.igii  Vorhilltnisse  zwisc*h(Mi  drni  Gröfsoreii 
und  Kleineren  entstehen,  die  unter  k(;inen  ^(nncinsauieu 
ilsthetisclien  Wert  zu  bringen  wären,  sondern  sich  in  chai'ak- 
teristische  Formen  verzweigen  müfsten.  Piaton  denkt  zwar, 
wenn  er  von  einem  ebenmäfsigen  Körper  spricht,  an  einen 
solchen,  dessen  Gliedmafsen  nicht  nur  überhaupt  mit  dorn 
Ganzen  unter  einer  Mafseinheit  stehen,  sondern  auch  eine  fest 
bestimmte  Zahl  dieser  Einheiten  enthalten  oder  nicht  zu  lang 
sind ;  aber  er  spricht  es  nicht  aus,  sondern  nennt  den  Köqier 
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^'cir  in  Mich  uiigomcHSCii,  wobei  es  offen  bleibt,  ob  der  Über- 
'HshuTs  die  Hafseinheit  aufgehoben  hat,  oder  nur  diircli  eine  über 
*lic  foHtc  Itesiminiung  hinauHgehonde  Zahl  derHelben  1>odingt 
^»«t  Dit^HC  Zahlen  würtlen  schon  Hir  den  milnnlichen  Körper 
^^ndere  als  für  den  weiblichen,  und  für  jede  Form  insbeson- 
dere charakteristisch  sein.  Daher  verbindet  Piaton  mit  dem 
-^Jlgemeinbegriffe  des  Ebenmafses  keineswegs  diese  durch  die 
^nlhonliostimnntng  bereicherte  Voi*stelhing,  sondern  sieht  sein 
logiscrhcü  Wesen  blols  darin,  dafs  zwtn  vci*schiedeno  Voratel- 
hiogcn,  g;uiz  abgesehen  von  ihren  übrigen  Heziehungen  zu 
einander,  einer  ihrer  Seiten  nach  sich  unter  den  verbindenden 
Begriff  der  Gleichheit  stellen.  Unebenmäfsig  ist,  was  nur 
durch  vcrschieflene  Mafseinheiten  gemessen  werden  kann^). 
Ks  ist  filr  das  Kl>enmars  mithin  ganz  nebcnsüchlich ,  ob  die 
MafMeinheit  sich  in  der  einen  Krscheinung  in  sehr  viel  höherer 
Aiizalil  findet,  als  in  der  anderen;  nur  dafs  sie  beide  über- 
haupt beherrscht,  wird  gefordert.  Es  wird  daher  auch  logisch 
im  Ebcnmafs  nichts  weiter  gewonnen,  als  eine  Beziehung  an 
sich  verschiedener  Erscheinungen  durch  ein  Element  der 
Gleichheit.  Auch  liier  ist  das  Resultat  zunftchst  nur  eine 
Koortlination.  Die  Teile  cincH  KöriK^rs  werden  koordiniert, 
wenn  jeder  durch  da«  ^loichci  Mafs  mit  drm  anderen  und  dom 
(tanzen  in  eine  Ucvjehun^  gosclzt  winl.  Dieser  Wrrt  ist  k^'in 
wesentlich  anderer,  al«  er  im  Bunten,  Ebenen  und  Reinen 
vorlag,  nur  dafs  die  Koordination  hier  quantiüitiv,  dort  qunli- 
tativ  ausgedrückt  ist.  Während  im  Bunten  aber  im  Unter- 
whic^lr  der  Farben  zuf^leich  aurh  das  (tieich«»  in  da«  Bcwufst- 
sein  tritt,  oder  (he  Ktwirdination  ghMchsam  ausgrKj»rochen  ist, 
bleibt  diese«  VerliÄltnis  im  Ebcnmafs  wie  im  Keinen  und 
Ebenen  latent;  die  Mafseinheit  wird  nicht  besonders  hervor- 
gehoben, der  Betrachter  behält  die  PVeiheit,  die  P]rseheinun- 
gcn  aufeinander  zu  bezichen  oder  auf  ihren  blofsen  Unter- 
iu*hi(*d  hin  /.n  beiirttMhMi.  Nach  dieser  Riehtiin^  wird  <l;i«  Kbeii- 
nuifn  durch  ein  /weite«  Vei  liältiiis  ergilnzt,  (hi«  der  WeltbiUlner 
el>onfalls  allen  Dingen  so  weit  als  miiglich  aufzuprilgen 
suchte»*). 
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9.   Dm  YerUttBigBlfsii^e  {imthyria). 

Das  VerhältnismäTtfige  erfordert  drei  ausgesprochene  Elle- 
inente ;  denn  zwei  Elemente  ohne  ein  drittes  schön  zusammen- 
Kufllgcn,  ist  unmöglich;  es  bedarf  eines  mittleren,  welches 
beide  verbindet.  Das  schönste  Band  aber  ist  dasjenige, 
welches  sich  selbst  und  die  zu  verbindenden  in  die  grölst- 
mögliche  Einheit  setzt,  und  das  vermag  nur  die  Verhftltnis- 
mäfsigkeit  auf  das  schönste  zu  leisten  ^). 

Piaton  sagt  nicht,  dafs  nur  hier  ein  ]lindeglio<l  als  drittes 
Moment  vorlianden  sei.  Auch  alle  übrigen  ästhetischen  Ele- 
mentarformen, die  er  berührt,  setzen  eine  Beziehung  der 
Zweiheit  oder  Hehrheit  durch  ein  Bindeglied  voraus.  Wäh- 
rend der  negative  Begriff  der  Ordnung  blofs  die  schlechthin 
geistlose  Isolierung  aufhebt  und  damit  die  Bedingung  und 
Voraussetzung  oder  absti*akte  Zusamtuenfassung  aller  Worte 
bildet,  hebt  das  Moment  der  Gleichheit  in  positiver  Fonii  die 
rileicligültigkeit  blofHcr  Mannigfaltigkiiit  odi^r  dt'ii  Dualismus, 
das  Nebeneinander  des  blofs  Unterschiedenen,  in  eine  ästhetische 
Synthese  auf.  Das  geschieht  im  Bunten,  Ebenen,  Reinen  so 
gut  wie  im  Ebenmafs.  Was  die  Vorhilltnisniärsigkeit  zur 
schönsten  Synthese  macht,  ist,  dafs  hier  der  geistige  Vorgang 
ausgesprochen  wird,  indem  A\\a  vermittelnde  Moment  zu  einem 
Qliede  der  Verbindung  selbst  wird,  und  damit  in  das  Auge 
filllt.  Die  Mafseinheit  in  Anwendung  zu  bringen,  und  damit 
die  Beziehung  des  Ebenmafses  zwischen  zwei  Gröfsen  her- 
zustellen, kann  noch  als  Sache  der  Willkür  ersclieinen,  da  das 
Mals  hier  nicht  angegeben  winl.  Sind  hingegen  drei  Erschei- 
nungen in  ein  Verhältnis  verbunden,  so  sprechen  sie  das  ge- 
wisscrmafsen  selbst  aus,  worauf  es  ankonnnt;  das  Mittlore 
weist  verbindend  auf  beide  Kiclitungen  der  Abweichung  hin ; 
die  Notwendigkeit  des  Zusammengehörens  drängt  sich  hier 
unwillkürlich  dem  Betrachter  auf.  So  hat  denn  auch  Piaton 
erst  anläfslicli  des  Verhältnisses  den  wichtigen  Begi'iff  der 
Vermittlung,  der,  wie  allor  Geistestliiltigkcit,  auch  der  ästhe- 
tischen  Vorstellung  notwendig  ist,  liervorgelioben  *•*). 

Freilich  wird  es  auch  hier  auf  die  Augenfillligkeit  der 
Seiten  der   Erscheinungen     ankommen,    welche   diese    Bezie- 
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Innig  licrMtellcii  Hollni.  Die  vier  Klenicnto:  Feuer,  Luft, 
Wasser  und  Enle,  legen  durch  die  Eigenschaften  der 
•Schwere  und  Dichtigkeit,  nach  denen  sie  schon  in  der  Natur 
angeordnet  erscheinen,  den  Qesiclitspunkt  des  Verhältnisses 
nahe.  Hingegen  ist  die  Anordnung  der  willkürlich  den  Ele- 
menten untergeschobenen  geometrischen  Grundformen :  Tetra- 
eder, Oktaeder,  Ikosaeder  und  Hexaeder,  für  die  Anschauung 
keineswegs  iN^n^lend,  da  man  nach  anderen  Gesteh tspunkten 
den  Hexaeder  zwischen  den  Tetraeder  und  Oktaeder  stellen 
und  den  Dodekaeder  in  der  Reihe  vermissen  könnte. 

Dergleichen  Erscheinungsreihen  bietet  die  Natur  jedoch 
auch  unter  Beihttlfe  der  Phantasie  nur  selten  dar,  und  auch 
Piaton  hat  daher  das  Verhältnis  nur  spärlich  in  Anwendung 
gebracht  Schon  über  die  MaHsenverteilung  und  Bewegung 
der  Elemente  kann  nur  die  Versicherung  gegeben  werden: 
auch  sie  seien  von  Gott  nach  Verhältnissen  geordnet^). 

Eine  zweite  viergliedrige  Reihe  bot  sich  Piaton  auf  dem 
Qebieto  der  Erkenntnislehre  in  den  Begriffen :  Wissenschaft, 
Reflexion,  Glauben  und  Schein,  dar;  aber  er  verzichtet  auf 
eine  genauere  Itentimmung  der  Gegenstände  dieser  Thätig- 
keiten,  in  ihrem  Verhältnis  zum  Sein  und  Werden,  einzu- 
gehen •). 

lk»i  aller  Kühnheit  Holchcr  Aufstellungen  bewahrt  Piaton 
»ein  philosopliiseher  Takt  vor  jeder  pedantischen  DurchfÜli- 
ning  und  Wiederholung  desselben  Gedankens.  Er  begnügt 
nich,  dergleidien  Beziehungen  leicht  zu  streifen,  wie:  dafs 
der  Sophist,  Stantsmann  und  Philosoph  so  wenig  gleichwertig 
;;rhtMi  dürlrii,  dafs  sie  sich  s<»pir  nu^lir  wiv  in  g<M)ineiriKclieni 
Verhältnis  untersclned<»n*'').  Nanientlicli  auf  dem  anschaulich 
wenig  kontrollierbaren  Boden  der  Systematik  haben  sich  solche 
Anordnungen  stet«  eine  iLsthetiscIie  Anziehungskraft  bewahrt, 
die  nicht  sowohl  im  Princip,  als  ihrer  Durclifilihrung  nach  zu 
honnstandfMi  wiln».  So  MiAh  srlhm  ilic  Schrift  übrr  die  Welt- 
»oele  eine  Viortrilung  der  KrirpertugcMHJcn  :  (ile.sun<llieit,  Sinnes- 
Hc-liilrfr,  Stih'ke  iuhI  Schr»nlicil  auf  nn<l  bringt  sie  in  ein  Ver- 
liHltnis  zu  den  Tugondrn  der  Seele,  zu:  Besonnenheit,  Ein- 
»icht,  Tapferkeit  und  (Jorechtigkeit*),  und  die  Epinomis  findet 
überhaupt  in  den  Verliiiltnissen  der  Zahlen  da«  tiefste  Wesen 


254  Piaton«    Die  Begr&ndang  der  Ästhetik. 

der  Dinge  erschlossen^).  Wie  sclion  hier  das  Verhilltnis  die 
ästhetische  Bedeutung  mit  der  Anschaulichkeit  einbtifsty  in- 
dem es  nur  verborgene  ZusammenliUnge  der  Erkenntnis  er- 
schliefst,  so  gewinnt  auch  sprachlich  das  Wort  die  Bedeutung 
einer  auf  Berllcksichtigung  von  Ahnlichkoitcu  gegründeten 
Reflexion  im  Gegensatz  zur  unmittelbaren  Auffassung  etwa 
der  Sinne.  So  lasse  sich  der  Grundstoff  nur  durch  Analogie 
erkennen,  nicht  aber  unmittelbar  wahrnehmen,  und  über  Sein 
und  Zweck  der  Dinge  unterrichteten  uns  nicht  die  auch  den 
Tieren  zuatelienden  Sinne,  sondern  djvs  auf  der  Grundlage 
der  Wahrnehmungen  erwachsene  Nachdenken*).  Überhaupt 
bildet  dieses  Nachdenken  den  Vorzug  des  Menschen  vor  dem 
Tiere,  des  Besonnenen  vor  dem  von  Affekten  Geleiteten,  des 
reifen  Mannes  vor  dem  Kinde,  indem  es  sich  im  Überlegen 
und  logischen  Folgern  bewegt*). 

In  den  einfachen  Gestalten  hat  Piaton  zwar  dieses  aus- 
geführte Verhältnis  der  Analogie  nicht  hervorgehoben,  aber 
die  Art  und  Weise  seiner  Verwendung  und  Schiitzung  als  Schön- 
heitselement, wie  auch  seine  logische  Natur  stellt  es  in  eine 
Reihe  mit  den  übrigen  abstrakten  Grundformen  des  Schönen. 
Der  Wert  des  Verhältnisses  an  sich  bleibt  der  nämliche, 
ob  es  in  den  Elementen  und  Bahnen  der  Weltkörper  oder  in 
den  Beziehungen  der  Tugenden  aufgewiesen  wird.  Für  das 
Wesen  der  Sache  ist  es  gleichgültig,  ob  die  Analogie  in  aritli- 
metischer  oder  geometrischer  Form  verläuft,  immer  ist  es  die 
Gleichstellung  der  Glieder  des  Verhältnisses,  worauf  der  Nach- 
druck liegt,  und  so  wie  im  Ebenmafs  tritt  auch  hier  der  Ge- 
danke der  Koordination  als  das  gemeinsame  Band  der  kos- 
metischen Elemente  hervor. 

Die  Schwierigkeit  des  Nacliweiise.s  «hn*  erronlorlicheu 
Mafsbestimmungen  setzt  der  ästhetischen  Bedeutung  des  Eben- 
mafses  wie  des  Verbal tnismäfsigen  feste  Grenzen,  deren  Über- 
schreiten die  Begriffe  verflüchtigt  oder  dem  Spiele  der  Will- 
kür preisgiebt.  Nicht  zum  Vorteil  der  Klarheit  fehlen  diese 
fobten  Anlialtcpunkte  dos  Mafses  einom  dritten  Ho^riffe,  der 
von  den  quantitativen  Formen  wieder  auf  die  Qualität  der 
Erscheinungen  zurückgreift 
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10.   Der  Zasammeiiklang  (ag/novla). 

Auch  die  Iljiriuoiiic  ist  wie  diis  Ebcnmufs  und  das  Vcr- 
biltniamäfsige  dadurch  von  dem  Gemessenen  und  Mafsvollen 
imtenchieden ,  dafs  hier  eine  Beziehung  verschiedener  Vor- 
•tellungen  aufeinander ,  eine  Synthese  stattfindet^).  Darum 
werden  unter  den  Tugenden  des  Staates  und  des  Einzelnen 
nicht  die  Weisheit  oder  die  Tapibrkeit,  sondern  nur  die  Go- 
nxJitigkcit  und  die  Besonnenlicit  einer  Harmonie  verglichen. 
Jene  sind  nur  die  tugendliafte  Vollendung  einer  einzelnen 
RicfatiiDg  der  Seele  oder  des  Staates;  diese  hingegen  sollen 
die  verschiedensten  Funktionen  in  Einhelligkeit  setzen.  Im 
Staate  aln  einem  gerechten  sollen  die  Stilrkeren,  Schwilcheron 
und  die  Mittleren,  seien  sie  es  nun  an  Einsicht ,  Macht ,  An- 
zahly  Besitz  oder  dergleichen  mehr,  im  Einklang  stehen.  Die 
Besonnenheit  der  Seele  soll  deren  drei  Grundkräfte  zusammen- 
stimmen machen,  sie  wird  der  Harmonie  in  ihrem  Verhältnis 
SU  den  drei  EJängen  des  harmonischen  Grundakkordes  ver- 
glichen. Daher  stellt  auch  die  Analogie  der  Seelen-  und 
Körpcrvorzüge  mit  einem  gewissen  llechto  die  Gerechtigkeit 
der  Seele  der  Schönheit  des  Körpers  zur  Seite"). 

Jedoch  es  genUgt  nicht,  dafs  die  Einheit,    wie  im  Eben- 
uiafs    und    im    Verhältnis,    sich    nur    in    Gestalt   von    Mafs 
und    Zahl    geltend    macht;    die  Beziehung   der  Vorstellungen 
wird    hier     unmittelbarer     und     enger    gedacht      Die    Har- 
monie   ist   da«    unmittelbare    Resultat    der    sie    bedingenden 
VorHt4»lluii^en ,    ein  Zusuninicnslininien ,    eine    Art    der  IJber- 
niiMtimniung,    ein    der    Misiliung   vor  wandte»®).      Sie   haftet 
daher    ganz  an    der  Natur   ihrer  P^Icmente  und  ist  gerade  so 
Harmonie,  wie  jene  zu  einander  gestimmt  sind.     Je  nach  der 
Beschaffenheit  jener  kann    sie   zwar  mehr  oder  weniger  Har- 
monie sein,  nie  aber  kann   sie    zu   ihnen  in    einen  Gegensatz 
treten*).     Sie  ist  nichU,    abgesehen    von  ihren  Bestandteilen; 
li.it  we<ler  vor  ihnen,    noch  nach    deren  Aufhören    eine    selb- 
Btiindige    Existenz.      Sie   besitzt    an   sieh    keine   bestimmende 
Kraft,  sondern  ist  ihrem  Dasein  wie  ihrer  BeschaflTenheit  nach 
eine  Folge*).     Ihr  ganzes  Wesen  besteht  darin,  die  Einigung 
ihrer  IVestandteile  zu  sein.     Nicht   die  Haiiuonie   selbst,    wie 
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Horaklit  tiich  achlecht  aongedrSckt  habe,  tritt  in  etnoi  Gegen- 
Hat»  auaeittander  od«r  scUiebt  fortbestdieiide  Gegensätze  in 
üich>  aouileni  nur  Tor  tkrcm  Bntritt  war  ein  Entgegengesetztes 
vorlMunlon;  in  ihr  Kst  alles  Entgegengesetzte  geeint').  Ka 
kouuuOi  itkiiri  eine  iKy  Ktymologi«^  «los  Kimtvlus  ans,  lici  clt*r 
MiU'Uionie  auf  dso  Ziiglcicli  (o^or)  aller  Elemente  an.  Sic 
voi*hiUt  iMcli  au  ihren  ElenK-nten  nicht  wie  ein  äulserlicher 
Zweck  au  seinen  Bedingungen  ^  sondern  diese  müssen  in  der 
bVlge  aelb^t  aur  Geknng  kommen.  Wer  etwa  ans  Eigennutz 
Hoiiio  Ui^ionlen  gewaltsam  im  Zanme  liSll,  uimI  «ladnrcli  zwar 
04U  ihAhUy  aiiä^ländiges  Wesen  gewinnt^  besitzt  damit  noch 
Aturchauü  uicht  die  wahre  Tug^id  einer  harmouschaiy  ein- 
h  öligen  $eek\  denn  er  ist  nicht  ohne  Zwiespalt  in  sich  selbst, 
uicht  wahrhaft  einer»  sondern  ein  Doppelwesen  *). 

Ftat^m  Yerbimtet  in  seiner  Auflassung  der  Harmonie  die 
Auaichlcn  iler  Pythagoreer  mit  dcmen  lleraklita.  Wie  jene 
geht  er  von  der  musikalischen  und  astronomischen  Bedeatnng 
HU»|  giobt  ihr  dann  aber  eine  so  iimCuisende  Anwendung,  tlab 
«liu  «Ulo  Zahlenbeetimmungai  weit  hinter  sich  zuriickllfst  und 
nelbat  Über  die  Bestimmung  Haiddits,  Ober  desn  Ao^eich  der 
ih^eunAtae  hinauagreifend ,  nur  noch  ein  Zusammonstimmen 
deü  Uutet^K'hiedenen  im  Auge  hat 

l^ic  Kl  konntni^  di^  Ilannonischen,  heifst  es,  sei  Sache  der 
'lVukuuJit>  uml  sie  verstehe  darunter  die  Ordnung  der  Stimme, 
4U  ilor  s&ich  das  Hoho  mit  dem  Tiefen  gleichzeitig  verbindet'). 
UieA't\lv  giebt  Phiton  eine  physiol(^sche  und  eine  psychologisch- 
HötKoiiHi'ho  bh^kUtrung.  Nach  der  ersteren  können  die  Klüngc, 
WA^kho  hIk  sK'liiioilo  und  langs.'une  lioch  o<1or  tief  (*niclieincn, 
\iuai  eiUwoilev  unhannonisch  zugeführt  werden,  wenn  die  von 
iKuou  '\\\  \\\\a  bewirkten  Ifewt^ingen  einander  iniühnlieli  sind, 
u\l\\^'  lib^u'  %^viiimuienstinunendy  wenn  die  ßewcgimgen  ahnlieh 
uiu\l  \u\  leUtea'ea  Falle  würden  die  langsameren  Bewegungen, 
\U\^  iVuKe4'  augekomroenen  und  rascheren,  aber  nun  schon 
Uii\^KUia4ivudeu  und  den  spftter  eingetretenen  Bewegungen  ftlin- 
t(\  K  ||i\^\\ikidono)^  einholen.  Dieses  Einholen  al>er  gcschclie 
\\i\\\i  vUwu  ^*,  dafs  sie  eine  ander«.»  vei-wirrende  Bewegung 
luH4U  l^u^el^  iiemlern  derart,  dafs  sie  den  Anfang  der  lang- 
MHUVvnv  IWxx^NI^^  ^^^  ^^^^  ^'^^  schnelleren  einHiefscn  lassen  und 
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so  eine  Ähnlichkeit  herstellend^  das  Hohe  und  Tiefe  zu  einem 
einzigen  Eindruck  (na&rjv)  verschmelzen.  Piaton  mufste  mit- 
hin eine  PeriodiziUlt  der  Schal Ibowegung  annehmen,  da  die 
lianuoniscilcn  Klänge,  trotz  ihrer  verschiedenen  Schnellig- 
keit, in  gewissen  Anfangspunkten  ihrer  Bewegung  koinzidieren 
sollen. 

Aus  den  Wahrnehmungen  dieses  Einklanges  nun  er- 
wacliAc  den  Tiiürichton  zwar  eine  blosse  Lust  (fjdovijv)^  den 
VcrHtilndigcn  aber  Freude  (evffQoavvfjv)  ilbor  die  Nachahmung 
der  göttlichen  Harmonie  in  endlichen  Bewegungen'). 

Näher  wird  diese  auf  einer  Verstandesthätigkeit  beruhende 
Freude  oder  die  ästhetische  Bedeutung  der  Harmonie  dahin 
bestimmt  und  erweitert:  Es  verhalte  sich  mit  der  hörbaren 
Harmonie  ganz  wie  mit  der  sichtbaren  Wcltharmonic.  Qott 
luibc  uns  das  Qesicht  verliehen,  damit  wir,  die  Umläufe  der 
Vernunft  am  Himmel  erkennend,  hieraus  fUr  den  Umlauf  unse- 
res eigenen  Denkens  Nutzen  zögen.  Da  diese  mit  jenen,  ob- 
wohl als  die  gestörten  mit  ungestörten  verwandt  seien,  so  ver- 
mögen wir,  indem  wir  jene  erkennen,  und  an  der  Richtigkeit 
<lcs  natilrlichcn  Denkens  Teil  gewinnen,  durch  Nachahmung 
der  fchlloHcn  giHilicIicn  Umläufe  unsci^c  irre  gehenden  wieder 
herzustellen. 

Das  Näniliclio  /;clto  nun  ;iucli  von  der  Slinnnc  und  dem 
Gehör ,  die  zu  der  gleichen  Bestimmung  und  demselben 
Zwecke  uns  von  den  Göttern  verlitdicn  8cien.  Nicht  nur  die 
Kode  «ei  hicrflir  bestimmt  und  trage  das  Meiste  dazu  bei, 
Hondcrn  auch  alles  der  niusikalisclien  Stimme  Dienstbare  sei 
dnn  Cjc'ln'ir  nm  der  Hnrnionio  willen  verliehen.  Die  Har- 
monie nändich  liabe  den  Umläufen  unserer  Seele  ähnliche 
Bewegungen,  und  scheine  dem  in  vernünftiger  Weise  mit 
den  Musen  Verkehrenden  nicht,  wie  es  jetzt  wohl  gilt,  zu 
«'iner  vernunftlosen  Lust  zu  dienen ,  sondern  von  den  Musen 
al«  ßeisUind  geflohen  zu  sein ,  um  den  unlininnoniscli  gewor- 
denen Umlauf  der  Seele  in  uns  zur  Ordnung  und  Überein- 
stimmung mit  sich  selbst  zuritckzufithren'). 

l):i.H  giriche  Zirl,  die  vernünftige  Uesctzniäfsigkeit  der 
Seele,  winl  liiernacli  auf  dreifaehe  Weise  erreicht:  durch  die 
zur  Philosophie  führende,  vom  Qesicht  vermittelte  Weltbetrach- 

W alter.  G«(icliicliU  dw  AsUmUIc  im  AlUrium.  17 
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tung,  durch  die  Unterredung  oder  Belelirung  und  durch 
die  musikalische  Harmonie.  Diesen  drei  Wegen  ist  ge- 
meinsam: die  Verwandtschaft  des  Objektes  mit  dem  Geiste 
des  auffassenden  Subjektes.  Die  Weltordnung,  die  lledc 
und  die  Haimonie  sind  der  noinnalen  Beschaifenheit  dos 
Geistes  verwandt,  und  stellen  durch  ihre  Vorbildlichkeit  diese 
wiederum  her,  wo  sie  gestört  ist  Ein  Objektives,  Vernunft- 
verwandtes nimmt  also  Piaton,  ganz  in  Übereinstimmung  mit 
Heraklit,  auch  in  der  sinnlichen  Erscheinung  der  Harmonie 
an.  Wie  alles  Schöne,  soll  auch  die  musikalische  Haimonio 
nicht  vernunftlose  Lust  bewirken,  sondern  die  verwandte  Na- 
tur des  Geistes  ansprechen.  Diesem  gleichen  Ziele  der  sicht- 
baren Weltordnung,  der  Rede  und  der  Harmonie,  tritt  aber 
ein  Unterschied  in  der  Art  des  Wirkens  an  die  Seite.  Das 
Gesicht  ist  nur  die  Bedingung,  ohne  die  das  Vei*ständnis  der 
Woltonlnung  unmöglicli  wiiro;  diese  selbst  aber  gt^lit  weil 
über  das  Augenfällige  hinaus,  wenn  sie  mit  der  Erkenntnis 
der  2ialil  und  der  Zeit  die  Erforschung  des  Alls  aufnimmt  und 
in  die  Philosophie  selbst  ausläuft.  Die  Wirkung  wird  daher 
auch  an  ein  Erlernen  und  Insichaufnehmen  der  richtigen  Na- 
turgedanken gebunden  gedacht.  Es  tritt  mithin  das  ganze 
Gebiet  theoretischer  Erkenntnis  vermittelnd  zwischen  die 
Wahrnehmung  der  Gestirne  und  die  Wiederherstellung  des 
rechten  Geisteszustandes  des  Subjektes  ein;  dieser  Erfolg 
selbst  wird  auf  das  Denken  (diavorieatg)  und  die  Gedanken 
bezogen  *). 

Ein  Gleiches  gilt  nun  auch  von  der  belehrenden  Kode, 
welche  den  gesamten  Erkenntnisinhalt,  nur  auf  anderem  Wege, 
durch  das  Gehör,  dem  Geiste  vermittelt.  Piaton  braucht  da- 
her auch  auf  sie  nicht  weiter  einziigelicn.  Weit  direkter  hin- 
gegen wiixl  die  Wirkung  der  musikalischen  Hai*monie  ge- 
dacht. Während  das  Denken,  das  Subjektive,  dort  dem  Ob- 
jektiven, den  Bewegungen  des  All ,  dem  Göttlichen  verwandt 
gedacht  wird,  ist  hier  vielmehr  die  Harmonie  der  Klänge,  das 
Objektive,  den  Bewegungen  der  Seele,  dem  Subjektiven  ver- 
wandt vorgestellt  und  zu  diesem  Zwecke  den  Menschen  von 
den  Musen  gegeben.  Die  musikalische  Harmonie  ist  selbst 
nur  ein  Abbild  der  göttlichen  Harmonie   der  Welt  in  end- 
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liehen  Bewegungen,  und  verhält  sich  zu  ihr  in  gleicher  Weise, 
'rie  dort  das  Denken.    Zwar  soll  auch   hier  die  Wirkung  an 
die  Vernunft  gebunden  sein  {^eta  vov)^  aber  sie  bezieht  sich 
lucht,  wie  dort,  ausschliesslich  auf  das  Denken  und   die  Er- 
kemitnis,    sondern  auf  die  Bewegungen  der  Seele  überhaupt 
('W  ^''XV?)*    ^'®  Wirkung  der  Harmonie  konnte  daher  auch 
^8  ein  einziger  Seelenzustand   (ßla  nd&tj)  definiert  werden, 
m  AiiMiruck,  der  Kchworlich  gebraucht  wilro,  wenn  es  sich 
hier  um  eine  zahlen-  oder  begriffsmilfsige  Erkenntnis  handelte  ^). 
Zwar  winl  von  dem  MusikversUlndigen  (caq^og)  verlangt,  dafs 
er  die  zahlenmäfsig  bestimmten  Tonabstände  nach  Höhe  und 
Tiefe,  ihrer  Anzahl  und  Beschaffenheit  nach  kenne,   und  die 
licstinimungcn   der  Abstilndc   und   die   aus   ihnen   gebildeten 
Zusammenstellungen,  die  man  von  Alters  her  Harmonie  nennt; 
aller  andcroi^seits  gilt  gcnidc   die  Musik   im  Qegensatze   zur 
Itaukunst  als  lleprilsen tintin   solcher  Künste,    in  denen  sich 
mit  Zahl,  Mafs  und  Qewicht  nichts  ausrichten  Ulfst.     Hier  sei 
man  auf  ein  blofses  Abschätzen  und  auf  eine  Ausbildung  der 
Waiimehmung  durch  Übung  und  Gewöhnung  angewiesen  und 
müsHO  d:iK  Vcrmiigcu  den  rechten  ZutreffohH  herbeiziehen,  diis 
aurcli    Übung   und  Mlilie   seine  Stärke   gewinnt.     Die  Musik 
verbinde  das  ZuKammenstimmende  nicht  nach  Mafs,   sondern 
durch  die  Übung   des   Treffens 2).     Auch    beziclit   Piaton   die 
Zahlenbe8timniungen  der  Tonabstände  nicht  auf  das  Hörbare 
der  Klänge,  auf  das  Holie  und  Tiefe,    sondern   auf  ilire  Be- 
dingung,   das   Schnelle    und    Langsame    der   Bewegung   oder 
Ijjlngo  und  Kiii*ze  der  Sait(^n.     Und   nneli  hier  noch  kommen 
die  Z:ihleii  nur  indirekt  in  Helraelit,  niindieli   insotern  sie  die 
Venvin'ung  der  zusannnen treffenden  Bewe|i;un^en  durch  Koin- 
zidenz]>unkte  vcnneiden  lassen,    und  eine  bestimmte  Qualität 
der  Bewegung  herstellen^).     Vollends  nicht  die  Zahlen,    son- 
dern das  Hohe  und  Tiefe  bilden  den    Gegensatz,    der    i)i    der 
Harmonie  s<dbst  anrg<*liol>rn  ist/*).   Nur  die  Ausdrueksw<'ise  des 
lleraklit,  nicht  sein^'U  ({(»danktMi   t'ulelt  IMaton,    den»    er    sieh 
vielniflir  ansrhlit»fsl.     Wie  lleraklit,  so  falst  auch  er  die  Har- 
monie   als    ein    Verhältnis    (|ualitativ    verschiedener  oder  ent- 
gegengesetzter Elemente  auf,  und  kann  daher  auch  neben  der 

Betonung   der   völligen   Abhängigkeit   und    Bestimmtheit    der 

17* 


260  Platon.    Die  Begrfindimg  der  ÄBthetik. 

Hannonie  durch  ihre  Elemente  nur  noch  das  Moment  der 
Eänheit  henrorheben,  zu  der  sich  die  Qegensätsse  zusammen- 
schliefHtm.  Worin  diese  Einheit  lHMt(*ht,  ist  ü1)erh}Ui|it  nicht 
weiter  zu  verdeutliclien ,  da  es  sich  um  ein  durchaus  origi- 
nelles Veriiiütnis  liandclt,  djis  nur  etwa  in  der  Mischung,  der 
mechanischen  Einheit  des  qualitativ  Verschiedenen,  eine  Ana- 
logie hat  Die  Harmonie  ist  ein  Zusammenstimmen,  das  Zu- 
sammenstimmen ist  eine  gewisse  Üboi*einstimmung  ^). 

Die  Harmonie  ist  daher  das  der  Tonkunst  eigentümliche 
Element,  in  dem  die  Stimme  zu  ihrer  Qeltimg  kommt,  das 
Princip  ihrer  Ordnung;  während  das  Mafs  der  Tonbeweg^g, 
der  Rhythmus,  nicht  nur  in  der  Musik,  sondern  auch  im  Tanze 
Verwendung  findet,  da  er  eine  Bestimmung  der  Bewegung 
überhaupt  ist').  In  den  Rhythmen  wird  die  Haltung,  in  den 
Harmonien  wird  das  Lied  nachgeahmt,  und  in  die  Hnnnonien- 
kunde  wird  das  Wesen  der  musikalischen  Bildung  gesetzt, 
weil  es  hier  auf  die  Behandlung  der  Höhe  und  Tiefe  der 
Klänge  ankommt'). 

Das  Vemunftmoment  in  der  Auffassung  der  Harmonie 
kann  daher  niclit,  wie  in  den  Kategorien  dos  Mafses,  auf  die 
Erkenntnis  der  Qröfsenbeziehungen  zurückgcßlhrt  werden, 
sondern  nur  in  der  Unterscheidung  des  Verschiedenen  oder 
Entgegengesetzten  und  der  Erftissung  dieser  eigentlUniiclicn 
musikalischen  Einheit  bestehen. 

Durch  die  I^eziehung  qualitativ  verscliiedener .  Elemente 
auf  einander  zeigt  sich  die  Harmonie  mit  dem  Bunten  näher 
verwandt,  als  mit  dem  Ebenmafs.  Im  Bunten  jedoch  li^t 
die  von  der  Kooixlination  vorausgesetzte  Einheit  nur  in  dem 
Allgemeinen  und  Oattungsmäfsigen,  dem  Farbigsein  oder  dem 
OcMt^iltetscin.  1^^  wcnlen  daher  keine  chanikti^riHtisrhen 
Unterschiede  der  Buntlieit  geltend  gemacht.  Die  Einheit  der 
Harmonie  hingegen  nimmt  die  besonderen  Werte  ihrer  Be- 
standteile derart  in  sich  auf,  dafs  sie,  je  nach  deren  Beschaf- 
fenheit, verschiedene  Charakterbestimmungen  erhält  Es 
kommt  hier  auf  die  Auswahl  der  Elemente  und  ihr  Verhält- 
nis zu  einander  an,  nicht  auf  ein  blofses  Nebeneinander,  wie 
in  dem  Bunten.  Die  Harmonien  berühren  sich  hierin  mehr  mit 
M  moseltaen  Farben  in  ihrem  Verhältnis  zu  licht  und  Dunkel. 
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In  der  kunstreiclion  Ordnung  der  Spindel  der  Notwen- 
<ligkcit  klingen  acht  Töne  zu  einer  Harmonie  zusammen  ^)y 
inifl  an  den  ühliclien  Harmonien  werden  wichtige  Wertunter- 
schiede geltend  gemacht.  Die  kläglichen  Harmonien  werden 
von  den  Opferfeierlichkeiten  verwiesen.  Die  trübselige  ka- 
rische Muse  wird  auf  bestimmte  Trauertage  beschränkt.  Die 
tliränenreichen  Harmonien,  wie  die  gemischt -lydische  und 
lioclilydische  und  andere  mehr,  werden  selbst  für  die  Weiber 
luitinglich  erklärt  und  aus  dem  Staate  verbannt.  Ein  gleiches 
•Schicksjil  trifft  die  weichlichen  und  trägen,  die  bei  Qelagen 
übUch  waren :  die  jouische,  die  lydische  und  alle  anderen,  die 
man  scUaffe  nennt'). 

Als  wohlthätig  wirkend  hingegen  hebt  Piaton  zwei  Har- 
monien hervor,  neben  der  dorischen  die  phrygische,  und  weist 
ihnen  bestimmte  Aufgaben  in  der  Staat8ei*ziehung  an.  Die 
eine  dient  dem  kriegerischen  und  allem  notgedrungenen  Thun 
zum  Ausdruck,  das  selbst  in  Unglück,  Drangsal  und  Tod 
dem  Oeschick  gefasst  und  unerschüttert  begegnet  In  der 
anderen  spricht  sich  das  friedliche  und  freiwillige  Thun,  in 
Unterredung  und  BitU».  als  Gebet  an  die  Qötter,  als  Unter- 
wcinung  und  llelehrnng  au  die  MenKchen  gerichtet  aus.  l^ls 
ist  «las  besonnene  und  mafsvoUc,  mit  seinen  Erfolgen  zufrie- 
<lene  Handeln,  dem  dicHo  Tonart  dient.  Der  Gegensatz  dieser 
Harmonien  liegt  im  Gewaltsamen  und  Freiwilligen ,  in 
Unglück  und  Glück,  in  Besonnenheit  und  Tapferkeit,  die 
sie  auf  das  schönste  nachzuahmen  vermögen  *).  Derselbe  Unter- 
schiwl  wird  als  der  de«  Männlichen  und  Weiblichen  bestimmt, 
uikI  dfni  (»rstoHMi  alh's  (trofHartigi^  und  zur  Tajifork<^it  Nei- 
gende, dem  letzteren  das  Besonnene  und  Gehaltene  zu- 
gewiesen *). 

Es  sind  dieselben  Grundformen  der  charakteristischen 
Schönheit,  die  in  den  einzelnen  Farben  uml  Klängen  unbe- 
rücksichtigt blieben,  oder  doch  nur  angedeutet  wurden,  in  der 
musikalischen  Harmonie  aber  sich  zu  festen  Bestimmungen  ge- 
Htidlen  und  nur  in  der  Art  und  Weise,  wie  «ich  hier  hohe  und 
tiefe  Klänge  verhinden,  <leu  Grund  ihres  UntcrscIiiedcH  haben 
können.  Nicht  der  Gnul  des  Ilarmonisehen  zeichnet  die  einen 
vor  den  anderen  aus,  sondern  wie  hohe  und  tiefe  Klänge  sind 
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nrhfttigkeiten  regeln ,  die  Piaton  einer  Harmonie  vergleicht*). 
Hur  wenn  die  rauhe  und  weiche  Seite  der  Seele  zu  einer 
Hannoiiir  zuM^umneuHtinuncn,  int  nie  zugl(3icli  von  den  Tugen- 
den der  Tapferkeit  und  der  Besonnenheit  geschmückt ,  wäh- 
rend sie  unharmonisch  der  Weichlichkeit  oder  der  Roheit 
verflillt').  Die  schönste  Art  der  Harmonie  findet  Piaton  da- 
her nicht  in  Leier  und  Spiel,  sondern  in  der  Seele  des  wahr- 
haft niUMischt^n  Mannes ,  drs  SokratcK,  dessen  Reden  und 
Handlungen  in  hannonischem  Einklänge  stehen.  Sie  sei  ein- 
fach dorisch,  weder  Jon isch  noch  phrygisch  oder  lydisch,  und 
allein  wahrhaft  hellenische  Harmonie').  Wie  hier  der  dori- 
schen Harmonie  in  übertragenem,  nicht  in  streng  musika- 
lischeni  Sinne  geflacht  wird,  da  sic^  dort  vielmehr  eine  berocli- 
li^ti^  Krgiinzung  durch  die  phrygische  finden  sollte,  so  kann 
auch  der  SchönheitJ<vorzug  der  seelischen  Harmonie  überhaupt 
nicht  aus  dem  Wesen  dieses  Verhältnisses  selbst  hergeleitet 
werden,  sondern  nur  aus  Wertunterschieden  stammen, 
die  dem  sittlichen  Leben  an  sich  eine  höhere  Stellung  zu- 
weisen. So  wenig  das  Gleiche  dadurch  eine  Steigerung  er- 
fährt, dafs  rs  nicht  in  den  Farben,  sondern  in  denHand- 
lungcn  sich  geltend  macht,  so  wenig  kann  auch  der  Wert 
des  Einklanges  von  der  Art  der  Gegenstände  abhängig  gemacht 
werden,  an  dentMi  er  aufgewiesen  wird.  Piaton  hat  jenen  Wert- 
unterschied  nicht  etwa  aus  einem  gröfsercn  Reichtume  der 
Imnnonischen  Beziehungen  begründet,  sondern  einfach  vor- 
ausgesetzt; der  Einwand  gegen  die  Auffassung  der  Seele  als 
Harmonie  ist  dnrclians  zutreffend:  dieselbe  Kede  gelte  von 
i^ilrr  anderrn  Hannonit^,  auch  von  der  Harmonie  der  Leier 
und  der  Saiten  könne  man  sagen,  sie  sei  ein  Unsichtbares, 
Unkr»rperlicli(»s  xwul  riberaus  ScIkmh's  und  Göttliches^). 

Namentlich  die  Rede  wird  von  Piaton  gern  als  ein  har- 
monisches Gebilde  betrachtet.  Nicht  jedes  Wort  füge  sich  in 
ilir  zum  an<h*n*n ,  sondern  nur,  wenn  ein  Nennwort  und  ein 
Zeitwort  sich  verbinden,  giebt  es  eine  Harmonie,  und  schon 
<lieso  einfachste  Verknüpfung  ist  eine  Rede.  Wie  die  Dinge 
selbst  sich  bald  harmonisch  verhalten,  bald  nicht,  so  gelte  es 
auch  von  ihren  Zeichen  in  der  menschlichen  Stimme,  und 
«lie  innere  Harmonie  der  Rede  ist  der  Ausdruck  eines  freien, 
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philosophischen  Qcistes*).  Wie  die  Miisik,  suchen  aucli  aUc 
anderen  Künste  und  Qewerke,  Maler,  Baumeister  und  Schiffs- 
bauer,  ihre  Aufgaben  derart  zu  vollenden,  dafs  sie  jedes  Stück 
der  Ordnung  nach  an  seine  Stelle  bringen  und  das  Verschie- 
denste nötigen,  sich  ziemlich  und  harmonisch  zu  einander  zu 
verhalten,  bis  dafs  sich  das  Qanze  als  ein  geordnetes  und  ge- 
schmücktes Werk  darstellt  Auch  die  Rede  soll  es  ihnen 
hierin  nachthun'). 

So  tritt  denn  auch  die  Harmonie  hier  unter  den  Gesichts- 
punkt des  Kchmucko4s.  Sic  zeigt  sich  auch  durin  dieser  Form 
der  Schönheit  zugehörig,  dufs  sie  nicht  an  der  bc8ondei*en 
Natur  eines  Dinges  haftet,  sondern  auf  die  mannigfaltigsten 
Gegenstände  übertragen  werden  kann  und  selbst  noch  dort 
einen  Schein  der  Schönheit  zu  bewirken  vermag,  wo  die  Na- 
tur sie  einem  Wesen  vorenthielt;  denn  selbst  eine  Iftcherliche 
Person  würde  durch  passende  Schuhe  und  Kleider  schöner 
erscheinen,  als  sie  es  in  Wahrheit  ist^).  FjA  kann  daher  zwar 
das  Ilannonische  so  wenig,  wie  d<is  Schickliche,  als  die  l)e- 
griiFsbestimmung  oder  Idee  des  Schönen  gelten,  aber  das  hin- 
dert nicht,  dafs  ihm  ein  unveränderlicher  Schönheitswert  an- 
haftet, der  alles,  was  die  Harmonie  in  sich  aufnimmt,  ver- 
schönt. 

Obwohl  Platon  auch  die  Malerei  unter  den  Künsten  annUirt, 
welche  ihre  Werke  möglichst  harmonisch  zu  gestallten  suchen, 
hat  er  doch  eine  Harmonie  der  Farben  so  wenig  wie  die  der 
Gestalten  eingehender  berührt.  Finden  diese  ihr  Gesetz  im 
Ebenmafse,  so  wird  dem  Zusammenwirken  jener  im  Runten 
Rochnuiig  gotnigcm.  Auch  anlitrslicli  das  Fnrbenspielos  auf 
der  Spindel  der  Notwendigkeit  liifst  Platon  den  gröfstcn  Krtns 
zwar  bunt,  also  wohl  in  allen  Farben  goOlrbt  sein,  den  übri- 
gen spricht  er  aber  nur  weifse,  gelbe  und  rötliche  Färbungen 
zu,  so  dafs  auch  hier  an  eine  Auswahl  besonders  gut  zu- 
sammenstimmender Farben  nicht  gedacht  wird^). 

Eine  Verdeutlichung  des  Wesens  der  Harmonie  wäre 
auch  durch  eine  Reröcksichtigung  der  Farben  nicht  gewonnen 
worden,  da  sich  das  Moment  des  Zusammenstimmens  selbst 
einer  weiteren  Analyse  entzieht.  Die  Restandteile,  die  in 
eine  Harmonie  zusammentreten,    bilden  hier  ihrer  Qualität 
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hapIi  (biSHclbc  Vcrliilltnis ,  wio  es  auf  (|uaiititativciu  Woge 
<lurch  das  Ebenmafs  hergestellt  wird.  Sofern  sie  eine  Har- 
monie bilden,  hat  kein  Element  über  das  andere  ein  Über- 
gewicht, sondern  sie  werden  einander  in  Form  der  Neben- 
ordnung verbunden.  Hierin  stimmt  daher  auch  begrifflich 
die  Harmonie  mit  den  übrigen  kosmetischen  Elementen  des 
Schönen,  mit  dem  Bunten,  Ebenen  und  Reinen,  überein  und 
I>crcchtigt  ihre  Zusammenfassung  mit  jenen.  Nur  in  den 
chamktcristischcn  Unterschieden  der  Harmonie  hiltte  diese 
Ncbcnonlnung  durch  andere  Gesichtspunkte  wenn  auch  nicht 
aufgehoben,  so  doch  eingeschränkt  werden  müssen;  auf  sie 
aber  ist  Piaton,  da  sie  schon  dem  engeren  Gebiete  der  Musik 
angehören,  nicht  näher  eingegangen. 


11.  Das  Bewegungsmafs  (ivd^^og). 

Gleich  der  Harmonie  gehört  zwar  auch  der  Rhythmus 
vorwiegend  der  Musik  an,  aber  er  ist  ihr  nicht  wie  jene 
eigentümlich,  sondern  verbreitet  sich  auch  auf  die  Bewegun- 
gen dcuf  Köri>cr8  im  Tanze.  Auf  ruhende  Gestalten  hingegen 
wird  er  von  Piaton  nicht  bezogen,  und  auch  auf  Vorgilngc 
de»  Seelenlebens  liudet  er  wohl  mir  in  üliertnigeneni  Sinne 
Anwendung'). 

Da  die  Harmonie  das  speciHseli  musikalische  Element 
ist,  kann  sie  auch  das  Lied,  den  Gesang  oder  die  Melodie 
vortnUungsweisc  bezeichnen,  oder  umgekehrt  durch  jene  ihren 
Aiis(lriirk  liiiilen.  Ist  die  (lesLilt  in  .Hlinlielier  Weisi^  auf  die 
Kör]>er  eingeselirilnkt,  so  bildet  der  KliythniuK  das  Bindeglied 
zwischen  der  Bewegung  von  Stimme  und  Körper^).  Daher 
kann  die  musische  Kunst  als  Harmonie  und  Rliythnius  zu- 
Hammengefafst  werden,  indem  die  Harmonie  die  Lieder,  der 
llliytlinnis  di<^  Stelluii;;eM  hefafst"). 

Der  Khytlinius  gilt  <lalier,  nächst  (hu*  Harmonie,  als  das 
wiclitigsle  Klemenl  der  musischen  Kunst  und  winl  von  Piaton 
auch  begrifflich  in  enge  Beziehung  zur  llannonic  gesetzt. 
Ist  (He  Harmonie  die  Ordnung  der  Stimme,  so  ist  der  Rhyth- 
mus die  Ordnung  der  Bewegung.     Wird    dort   das  der  Höhe 


niif     jwgTM    TntenKnietteoBfi     mr^      Auf    -^iMcrrriMcinmiiiiig 
fate   ."^atMi    iHrti    n    irm  .tStvtluiiiiiiL   :inix   irr  Vmi  iHiMii  limig 
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fcs  Zlohiea    mit   rTvcro. 
"W    fii^  llarTBBHit^  -•»    :^   tfirii    ier  üliirduBii»  eims  CLike- 
ii*r  Miuffn  IUI    urr  JraoiMmuiij^    iciK  UnyiiSMigntm  und  der 

«rhon  -9  jÄics  L^br^ppssea  mnüipicsi  üa.  in  *tar  Jugisnd  ibce 
.^mme  mi  iinsi  SLiirKs-  Ji  liüm  so.  irnktesu  ^sa  hrichtesk  et 
(ie  ibrTi»m  ide  iurn  iiir  ai  tnrr  iii^üstmmsfiai  ÄiiCienui^. 
1>^  .^iiii  nir  ijntiitin^  u  jntitäi  •j«Hiivfi»i  IioIhs  tiiu  den 
ibr:4»x>si  L^heweMsi  ki»ne»:  nur  :n  ifsr  Somr  tle»  XenMrken 
hedniiii  fieii  tieai^r  lUsaiot  ^.  Aiuik  Iii«ir  wicrl  ibilier  «In»  fcithe 
'äM«*he  ^-»rruiimia  jn  ^ne  3^AMupm^  *hsc  Tvamiuift  gebunden 
■S^OMtht,    ne  iie   Üt*  Hunoimitt  dzsmtisrte» 

Da  im  ELIivtiinuui.  ^*.e  ji  .lur  Hnanunii:.  btsran^  eine  Kitt- 
h#»it  k*wntiniertk*r  Eemean*  T^irii««,  w  ioDen  «e  ni%:ht  selb«! 
•vi<*ii«*r  ;iij*  biDÜHi  jCemenof  beauxas  w»*nfitii .  um  eine  riijrtb- 
mi>«i:h«»  vi«*r  luu'TnimL:^«!!!*^  Biinditfic  liennirsnrulvn»  :HitHUHni  *icb 
in  fc*t#*.  •UA^ak^i*ru^ti^K*n♦*  Firauiu  ^tnlonu  luul  »liie:*e  mivrr- 
miiv^ht  tV»Ht^>^haIc«m  wr^iea  ^  .  Cbern^apc  :ioIIjen  alle  Elemente 
d^r  m  1141.4^, h^^n  Kaiut.  ('iietiCAlc  and  RkTtimKUw  Wart  uml  Ge- 
:«jW)||^,  in  irk^TyniudmmTin^  g^^biuclic  wenltMu  und  niebt  ilürfen 
iU'A^cr^  f\^  MilAner  mic  Hjümiij?  an«l  Melodien  iler  Fmueii, 
^/<I^T  Mf l/»«li«-M  iiikI  (iiiiciin;^  y*}\\  Knien  mit  Kliythmrii  ili»r 
IJnffftMfn  vf;rbMnr|#;ri  wtnlen*)- 

I>i#;  Olierli^mng  desi  ßhjthmua  in  diese  ebarakteriätischen 
FoiTfi^i  #?rfr/|gt,  Ähnlich  der  »Sonderung  der  Harmonie  in  ihre 
Touf^iMH'UlcMhiHr,  Wie  dort  nach  Art  nnd  Seitenzahl  der  In- 
HiriwwfiU'>  HU'h  yorM'UUuh'jU'.TonsiTicn  bilden,  so  scheidet  «ich 
(U'f  HUyihmiiH  in  (laup;wfi'm:n  ((iaaeig)y  die  wiederum  mif  die 
Kllf««  (rtodii;)  /JirHckwc^iMcn^).  Wir  erfahren  jedoch  nur,  dafd 
dio  Khylhmon  fdch  Hhnlieh  aus  drei  Grundformen  zusammen- 
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setzen,  wie  vier  Klangverhilltnisse  allen  Harmonien  zu  Grunde 
lägen.  Filr  alles  andere  winl  auf  Dämon  verwiesen  und  nur 
beiKpiolsweise  angcfiilirt,  <»j'  liabc  (»Jiie  jener  Formen  die 
enoplische  und  zusammengesetzte  und  daktylisehe  und  he- 
roische genannt,  die  er  in  der  Weise  unge&hr  ordnete,  dafs 
er  sie  oben  und  unten  nach  Länge  und  Kürze  gleich  setzte,. 
Andere  habe  er  jambisch  und  trochäisch  genannt ,  sie  nach 
Dingen  und  Kürzen  bestimmend.  Bei  einigen  von  ihnen 
hätte  er  femer  fahl  die  Gangart  der  Küsse,  bald  die  Uhyth- 
men  selbst  oder  auch  beides  gelobt  und  getadelt^). 

Während  diese  musikalischen  Ausführungen  unberück- 
sichtigt bleiben,  hebt  Piaton  doch  auch  unter  den  Rhythmen 
den  allgemeinen  Stilgegensatz  des  Gehaltenen  und  Energischen 
hervor;  freilich  ohne  dafs  dabei  zu  Tage  kommt,  an  welches 
rhythmiHrhe  Klrnienl  dirser  (ieg(*!nHaiz  anknüpft,  da  die  dy- 
namischen Bestimmungen  des  Schnellen  und  Liuigsamen  und 
die  zeitlichen  des  Langen  und  Kurzen  nicht  auseinander  ge- 
halten werden').  Nach  den  allgemeinen  Bestimmungen  dieses 
Gegensatzes  läfst  sich  nur  annehmen ,  dafs  die  vorwiegend 
langsamen  Rhythmen  die  gehaltenen,  die  überwiegend  schnellen 
die  energischen  sein  wüixlen. 


12.    Das  Silbenmafs  (/nitQoy). 

Weit  eingeschränkter  ist  die  Aufgabe,  die  dem  Silben- 
mafse  znOillt,  da  es  nur  in  der  dichteriRchen  Rede  zur  Gel- 
tung kommt. 

Da«  Silbenmafs  scheidet  als  ilufHcrliches  Merkmal  die 
Dichtung  von  der  Prosa.  Es  ist  der  dichterischen  Rede 
ebenso  ausschliefslich  zugehörig,  wie  die  Harmonie  der  Musik 
und  die  Gestalt  dem  Tanze®),  Werden  Rhythmus  und  Ge- 
füllt drui  Lirde  ent/.o;;rn ,  so  bleibt  nur  die  in  das  Silben- 
mafs j;esrty.l(^  \iin\r  übrig'*);  filllt  ancli  das  letztere  fort,  so 
tritt  die  Sprache  drs  gemeinen  Lebens  oder  der  Wissenschaft 
an  dio  Strile  der  Dichtung *'•). 

Aber  selbst  für  die  Dichtung  ist  das  Silbenmafs  doch 
Wohl  nur  etwas  Äufserliches,  das  ihr  keine  selbständige  Stel- 
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lung  unter  den  Künsten  zu  sichern  vei*mag.  Das  Musika- 
lische, Harmonie  und  Rhythmus  läfst  sich  von  der  Dichtung 
nicht  ablösen  y  sondern  wii*d  in  den  RegriiT  derselben  ein- 
geschlossen gedacht  Die  Dichtkunst  als  solche  habe  nicht 
einmal  einen  eigenen  Nannni,  sondern  die  Uezeicliniing  Poesie 
sei  dem  allgemeinen  Regrifie  des  Rildens  derart  entlehnt  wor- 
den, dafs  man  einen  Teil  davon,  das  Musikalische  und  Me- 
trische, mit  dem  Namen  des  Ganzen  belegte^).  Daher  wird 
das  Metrum  als  Merkmal  der  blofsen  dichterischen  Rede  von 
Piaton  so  wenig  beachtet,  dafs  er  es  weder  als  einen  Restandteil 
der  musischen  Kunst  aufHlhrt,  noch  auch  eine  besondere  De- 
finition desselben  giebt.  Nur  einige  Reispiele  aus  den  zalü- 
reichen  Artender  Metren,  der  Hexameter  und  der  Trimoter, 
werden  erwähnt,  ohne  dafs  weiter  ausgeftthrt  wird,  an  welche 
Metren  etwa  die  ernste,  an  welche  die  komische  Mufse  ge- 
bunden seien ^).  Da,  im  Gegensätze  zum  Dichterischen,  die 
Prosa  die  kahle  Rede  (ipiXog)  genannt  wird,  so  tritt  auch  das 
»Silbenmafs  unter  den  Gesichtspunkt  des  Schmuckes.  Nur 
die  Analogie  gestattet  anzunehmen,  dafs  Piaton  im  Silbenmafs 
die  Llinge  und  KUi*ze  ähnlich  zu  einer  Einheit  verbunden 
gedacht  habe,  wie  das  Schnelle  und  Langsame  im  Rhythmus 
und  das  Hohe  und  Tiefe  in  der  Haimonie. 


13.    Das  Älniliche  (o^oioc;). 

Umfassender  als  die  bisherigen  Verhältnisse,  und  daher 
im  einzelnen  wohl  auch  an  ihrer  Statt  gebraucht,  ist  der  Re- 
grifF  des  Ahnlichen;  denn  woran  sich  in  irgend  welcher 
Richtung  eiu  Näniliclies  tindet,  das  ist  ähnlicli^).  Wähnuid 
das  Ebenniafs  nur  das  verschieden  Grofse  durch  Mafseinheit 
verbindet  und  die  Harmonie  das  Verschiedene  selbst  in  die 
Einheit  zusammenführt,  vermag  die  Ähnlichkeit  sich  überall 
geltend  zu  machen,  wenn  nur  überhaupt  ein  Gleiches  die 
Dinge  miteinander  verknüpft.  Auch  hier  kann  nur  eine 
Nebenordnung  durch  die  Reziehung  der  Voratellungen  bewirkt 
werden,  da  der  einen  keinerlei  Vorzug  vor  der  anderen  zu- 
fUllt    Da   nun    aber    eine  jede    Gesetzmälsigkeit   auf  einer 
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durch  Qleichlieit  einzelner  Momente  bedingten  Ähnlichkeit  der 
Erscheinungen  beruht,  so  kann  das  Ähnliehe  auch  zum  Aus- 
druck (tir  die  Uegclmitrsigkeit,  z.  B.  der  geometrischen  Ge- 
stalten,  werden.  Weil  Gott  das  Ahnliche  fUr  tausendmal 
schöner  galt,  als  das  Unähnliche,  habe  Gott  dem  All  die 
Kugelgestalt  gegeben,  die  in  sich  selbst  ähnlichste  unter  den 
Gestalten*).  Obwohl  auch  hier  eine  MaTseinheit  voraus- 
getH^txt  ist,  HO  verbietet  doch  die  Gleichheit  des  Abstandes 
aller  Teile  vom  Mittelpunkte  den  Begriff  des  Ebenmafses  an- 
zuwenden, während  eben  diese  Gleichheit  innerhalb  der  Ver- 
schiedenheit  der  llichtungen  die  Ähnlichkeit  der  Gestalt  nach 
allen  ihren  Teilen  bedingt  So  wird  auch  der  Himmel  ein 
durchgängig  in  sich  selbst  ähnliches  Gebilde  genannt,  und 
ein  stets  sich  selbst  ähnliches  Verhalten  ist  der  Voi*zug  der 
Ideen,  während  d:iH  nie  sich  selbst  Ähnliche  d^is  Vergängliche 
ist*).  Öfter  knüpft  Piaton  an  die  vielfach  sprichwörtlich  be- 
zeugte verbindende  Kraft  des  Ähnlichen  an,  und  mit  dem 
Begriffe  der  Nachahmung  wird  aller  darstellenden  Kunst  die 
Herstellung  des  Ahnlichen  zur  Aufgabe  gesetzt'). 

Wenn  die  Kugelgestalt  der  Welt  als  die  in  sich  selbst 
ähnlichste  auch  als  die  schönste  gilt,  so  mufs  aus  dem  Begriffe 
des  Ähnlichen  wohl  auch  der  ästlu^tische  Wert  jener  schönen 
Oestalton  hergeleitet  werden,  die  Phiton  unter  den  Beispielen 
des  an  sich  Schönen  anführte.  Dem  Geraden  und  Runden 
ist  es  gemeinsam,  dafs  alle  ihre  Elemente  durch  ein  gleiches 
Verhiiltnis  zu  einem  Bezichungspunkte  bestimmt  werden  können. 
Liegt  dieser  Bezichungspunkt  im  Runden  aufHerhalb  der  Ele- 
menle  der  (!e^l:iU  selbst,  in  deren  Mittelpunkt,  so  kann  im 
Geraden  jedes  seiner  Elemente  als  ein  solcher  Beziehungs- 
punkt gelten.} 

Gerade  ist  eine  Gestalt,  definiert  Piaton,  an  der  jeder 
Punkt  als  Mittleres  gedacht,  beiden  Grenzpunkten  im  Wege 
liefet*).  I«is  läfst  sich  mithin  im  Geraden  durch  je  zwei 
Punkte  stets  die  Lnf;e  aller  weiteren  Punkte  bestinnnen. 
Alle  Elemente  des  Geraden  sind  daher  ihrer  L«age  nach 
einander  koordiniert,  da  jedes  mit  gleichem  Kechte  als  das 
Mittlere  gelten  kann.  Eine  weitere  Ausführung  über  die 
Rolle,  die   dem  Geraden    in   der  Schönheit  der  Gestalten  zu- 
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tung,  durch  die  Unterredung  oder  Belehrung  und  durch 
die  musikalische  Harmonie.  Diesen  drei  Wegen  ist  ge- 
meinsam: die  Verwandtschaft  des  Objektes  mit  dem  Geiste 
des  auffassenden  Subjektes.  Die  Weltonlnung,  die  lledc 
und  die  Harmonie  sind  der  noimalen  Beschaffenheit  des 
Geistes  verwandt,  und  stellen  durch  ihi*e  Vorbildlichkeit  diese 
wiederum  her,  wo  sie  gestört  ist  Ein  Objektives,  Vernunft- 
verwandtes  nimmt  also  Platon,  ganz  in  Übereinstimmung  mit 
Heraklit,  auch  in  der  sinnlichen  Erscheinung  der  Harmonie 
an.  Wie  alles  Schöne,  soll  auch  die  musikalische  Haimonio 
nicht  vemunftlose  Lust  bewirken,  sondern  die  verwandte  Na- 
tur des  Geistes  ansprechen.  Diesem  gleichen  Ziele  der  sicht- 
baren Weltordnung,  der  Rede  und  der  Harmonie,  tritt  aber 
ein  Unterschied  in  der  Art  des  Wirkens  an  die  Seite.  Das 
Gesicht  ist  nur  die  Bedingung,  ohne  die  das  Verständnis  der 
Weltordnung  unmöglich  wilro;  diese  selbst  abnr  geht  weit 
über  das  AugenfUllige  hinaus,  wenn  sie  mit  der  Erkenntnis 
der  Z<ihl  und  der  Zeit  die  Erforschung  des  Alls  aufnimmt  und 
in  die  Philosophie  selbst  ausläuft  Die  Wirkung  wird  daher 
auch  an  ein  Erlernen  und  Insichaufhehmen  der  richtigen  Na- 
turgedanken gebunden  gedacht.  Es  tritt  mithin  das  ganze 
Gebiet  theoretischer  Erkenntnis  vermittelnd  zwischen  die 
Wahrnehmung  der  Gestirne  und  die  Wiederherstellung  des 
rechten  Geisteszustandes  des  Subjektes  ein;  dieser  Erfolg 
selbst  wird  auf  das  Denken  (diovoriecog)  und  die  Gedanken 
bezogen  *). 

Ein  Gleiches  gilt  nun  auch  von  der  belehrenden  Rede, 
welche  den  gesamten  Erkenntnisinhalt,  nur  auf  anderem  Wege, 
durch  das  Gehör,  dem  Geiste  vermittelt.  Platon  braucht  da- 
her auch  auf  sie  nicht  weiter  cinziigolion.  Weit  direkter  hin- 
gegen wird  die  Wirkung  der  musikalischen  llaimonie  ge- 
dacht Während  das  Denken,  das  Subjektive,  dort  dem  Ob- 
jektiven, den  Bewegungen  des  All,  dem  Göttlichen  vei-wandt 
gedacht  wird,  ist  hier  vielmehr  die  Harmonie  der  Klänge,  das 
Objektive,  den  Bewegungen  der  Seele,  dem  Subjektiven  ver- 
wandt vorgestellt  und  zu  diesem  Zwecke  den  Menschen  von 
den  Musen  gegeben.  Die  musikalische  Harmonie  ist  selbst 
nur  ein  Abbild  der  göttlichen  Harmonie   der  Welt  in  end- 


IL  Kosmetische  Elemente  des  SchOnen.  259 

liehen  Bewegungen,  und  verhält  sich  zu  ihr  in  gleicher  Weise, 
wie  dort  dns  Denken.  Zwar  soll  auch  hier  die  Wirkung  an 
die  Veniuuft  gebunden  sein  (fieta  vov),  aber  sie  bezieht  sich 
nicht,  wie  dort,  ausschliesslich  auf  das  Denken  und  die  Er- 
kenntnis, sondern  auf  die  Bewegungen  der  Seele  überhaupt 
{trig  tpvx^)-  Die  Wirkung  der  Harmonie  konnte  daher  auch 
als  ein  einziger  Seelenzustand  (jila  nad-rj)  definiert  werden, 
rin  A  und  ruck,  diM*  KchwoHich  gcbmucht  wUrc,  wenn  es  sich 
hier  um  eine  zahlen-  oilcr  begrifFsmlirsige  Erkenntnis  handelte*). 
Zwar  wird  von  dem  Musikveratilndigen  {aorpog)  verlangt,  dafs 
er  die  zalüenmäfsig  bestimmten  Tonabstände  nach  Höhe  und 
Tiefe,  ihrer  Anzahl  und  Beschaffenheit  nach  kenne,  und  die 
ItoKtinnnungen  der  Abstilndc  und  di(^  aus  ihnen  gebildeten 
Zusammenstellungen,  die  man  von  Alters  her  Hannonie  nennt; 
al)or  andererseit«  gilt  gcnide  die  Musik  im  Gegensatze  zur 
llaukunst  als  Uepräsen tantin  solcher  Künste,  in  denen  sich 
mit  Zahl,  llafs  und  Gewicht  nichts  ausrichten  läfst.  Hier  sei 
man  auf  ein  blofses  Abschätzen  und  auf  eine  Ausbildung  der 
Wahrnehmung  durch  Übung  und  Gewöhnung  angewiesen  und 
inÜHHO  d;iK  Vonnögrii  de«  rcditi».n  ZutrofTcnH  herbeiziehen,  das 
ihircli  ilbung  und  Ml'ihc  seine  Stärke  gewinnt.  Die  Musik 
verbinde  das  ZuKamnicnKtimniende  nicht  nach  Mafs,  sondern 
ihireh  die  Übung  des  TreffcMis^).  Auch  bezieht  Piaton  die 
Zahlenbestinnnungcii  der  Tonabstände  nicht  auf  das  Hörbare 
der  Klänge,  auf  das  Hohe  und  Tiefe,  sondern  auf  ihre  Be- 
dingung, das  Schnelle  und  Langsame  der  Bewegung  oder 
Tiänge  und  Kin*ze  der  Saiten.  Und  auch  liier  noch  kommen 
die  Z:ihhMi  nur  indirekt  in  n<*(raeht,  niiinlieh  iiisel(>i'n  sie  die 
VenviiTung  der  zusannnen treffenden  Bewegungen  dureli  Koin- 
zidenzpunkte venneiden  hissen,  und  eine  bestimmte  Qualität 
der  Bewegung  lierstellen').  Vollends  nicht  die  Zahlen,  son- 
dern das  Hohe  und  Tiefe  bilden  den  Gegensatz,  der  in  der 
Harmonie  selbst  aufgehoben  isl^).  Nnr  di«^  Ausdrueksweisc  des 
lleraklit,  nicht  seinen  (ledanken  tidelt  IMaton,  dem  er  sieh 
virlniehr  ansrhliefsl.  \N'ii»  lleraklit,  so  falst  aueli  er  die  Har- 
monie als  ein  Verhältnis  (|ualitativ  verschiedener  oder  ent- 
gegengesetzter Klemente  auf,  und  kann  daher  auch  neben  der 
Betonung   der   völligen    Abhängigkeit   und    Bestimmtheit    der 
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Harmonie  durch  ihre  Elemente  nur  noch  das  Moment  der 
Einheit  hervorheben,  zu  der  sich  die  Gegensätze  zusammen* 
schlicrHon.  Worin  diese  Einheit  besticht,  ist  Überhaupt  nicht 
weiter  zu  verdeutliclien,  da  es  sich  um  ein  durchaus  origi- 
nelles Vcrhilltnis  handeU,  das  nur  etwa  in  der  Mischung,  der 
mechanischen  Einheit  des  qualitativ  Verschiedenen,  eine  Ana- 
logie hat  Die  Harmonie  ist  ein  Zusammenstimmen,  das  Zu- 
sammenstimmen ist  eine  gewisse  Übereinstimmung*). 

Die  Harmonie  ist  daher  das  der  Tonkunst  eigentümliche 
Element,  in  dem  die  Stimme  zu  ihrer  Geltimg  kommt,  das 
Prineip  ihrer  Ordnung;  während  das  Mafs  der  Tonbewegfung, 
der  Rhythmus,  nicht  nur  in  der  Musik,  sondern  auch  im  Tanze 
Verwendung  findet,  da  er  eine  Bestimmung  der  Bewegung 
überhaupt  ist').  In  den  Rhythmen  wird  die  Haltung,  in  den 
Harmonien  wii*d  das  Lied  nachgeahmt,  und  in  die  Hninnonien- 
kunde  wird  das  Wesen  der  musikalischen  Bildung  gesetzt, 
weil  es  hier  auf  die  Behandlung  der  Höhe  und  Tiefe  der 
Klänge  ankommt^). 

Das  Vemunftmoment  in  der  Auffassung  der  Harmonie 
kann  daher  nicht,  wie  in  den  Kategorien  des  Mafses,  auf  die 
Erkenntnis  der  Gröfsenbeziehungen  zurückgcftlhrt  werden, 
sondern  nur  in  der  Unterscheidung  des  Verschiedenen  oder 
Entgegengesetzten  und  der  Erfassung  dieser  eigen tiUnlichcn 
musikalischen  Einheit  bestehen. 

Durch  die  Beziehung  qualitativ  verschiedener  .  Elemente 
auf  einander  zeigt  sich  die  Harmonie  mit  dem  Bunten  näher 
verwandt,  als  mit  dem  Ebenmafs.  Im  Bunten  jedoch  liegt 
die  von  der  Koonlination  vorausgesetzte  Einheit  nur  in  dem 
Allgemeinen  und  Gattungsmäfsigen,  dem  Farbigsein  oder  dem 
Gestaltetscin.  Es  werden  daher  keine  charakti^ris tischen 
Unterschiede  der  Buntlieit  geltend  gemacht.  Die  Einheit  der 
Harmonie  hingegen  nimmt  die  besonderen  Werte  ihrer  Be- 
standteile derart  in  sich  auf,  dafs  sie,  je  nach  deren  Beschaf- 
fenheit, verschiedene  Charakterbestimmungen  erhält  Eis 
kommt  hier  auf  die  Auswahl  der  Elemente  und  ihr  Verhält- 
nis zu  einander  an,  nicht  auf  ein  blofses  Nebeneinander,  wie 
in  dem  Bunten.  Die  Harmonien  berühren  sich  hierin  mehr  mit 
den  einzelnen  Farben  in  ihrem  Verhältnis  zu  Licht  und  Dunkel. 
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In  der  kunstreichen  Ordnung  der  Spindel  der  Notwen- 
digkeit klingen  acht  Töne  zu  einer  Harmonie  zusammen  ^)y 
und  an  den  ühlichcn  Harmonien  werden  wichtige  Wertunter- 
schiede geltend  gemacht.  Die  klUgliclien  Harmonien  werden 
von  den  Opferfeierlichkeiten  verwiesen.  Die  trübselige  ka- 
rische Muse  wird  auf  bestimmte  Trauertage  beschränkt.  Die 
thränen reichen  Harmonien,  wie  die  gemischt -lydische  und 
hochlydischc  und  andere  mehr,  werden  selbst  fiU*  die  Weiber 
nntanglich  erklilrt  und  aus  dem  Staate  verbannt.  Ein  gleiches 
Schicksal  trifft  die  weichlichen  und  trügen,  die  bei  Gelagen 
üblich  waren :  die  jonische,  die  lydische  und  alle  anderen,  die 
man  schlaffe  nennt'). 

Als  wohltliHtig  wirkend  hingegen  hebt  Piaton  zwei  Har- 
monien hervor,  neben  der  dorischen  die  phrygische,  und  weist 
ihnen  bestimmte  Aufgaben   in  der   Staatseraiehung  an.    Die 
eine  dient  dem  kriegerischen  und  allem  notgedrungenen  Thun 
zum  Ausdruck,  das   selbst  in   Unglück,   Drangsal  und  Tod 
dem  Geschick  gefasst  und   unerschüttert  begegnet.     In   der 
anderen  spricht  sich  das  friedliche   und  freiwillige  Thun,    in 
üntorrcflung  und  Bitte    als  Gebet  an  die  Götter,    als  Unter- 
weisung und  Belehrung  an  die  Menschen   gerichtet  aus.     Kh 
ist  das  besonnene  und  mafsvollc,   mit  seinen  Erfolgen  zufrie- 
<leno  Handchi,  dem  diene  Tonart  dient.     Der  Gegensatz  dieser 
Harmonien    liegt     im     Gewaltsamen     und    Freiwilligen ,     in 
Unglück   und   Glück,   in    Besonnenheit   und   Tapferkeit,    die 
sie  auf  das  schönste  nachzuahmen  vennögen  ').  Derselbe  Unter- 
8i*hiiMl  wird  als  der  des  Miinnlichen  und  Weiblichen  bestimmt, 
und  dem  crst<»rcn    alles  GrofHartign    und    zur  Tji|)fcrk(^it  Nei- 
gende,   dem    letzteren    das    Besonnene    und    Gehaltene    zu- 
gewiesen *). 

Es  sind  dieselben  Grundformen  der  charakteristischen 
Schönheit,  die  in  den  einzelnen  Farben  und  KUlngen  unbe- 
rilcksichtigt  blieben,  oder  doch  nur  angedeutet  wurden,  in  der 
musikalischen  Ilannonie  aber  sich  zu  festen  Bestimmungen  ge- 
stillten und  nur  in  der  Art  und  Weise,  wie  sich  hier  hohe  und 
liefe  Kliluge  verbinden,  den  Grund  iliivs  Unterschiedes  haben 
können.  Nicht  der  Gnul  des  Ilannonischen  zeichnet  die  einen 
vor  den  anderen  aus,  sondern  wie  hohe  und  tiefe  Klänge  sind 
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Tliätigkeitcn  regeln,  die  Piaton  einer  Harmonie  vergleicht*). 
Nur  wenn  die  raulie  und  weiche  Seite  der  Seele  zu  einer 
Hjinnoiiir  ziiM^inimenHtinnnen,  ist  sie  zugleich  von  den  Tugen- 
den der  Tu])ferkcit  und  der  Besonnenheit  geschmückt,  wäh- 
rend sie  unharmonisch  der  Weichlichkeit  oder  der  Roheit 
verfllllt*).  Die  schönste  Art  der  Harmonie  findet  Piaton  da- 
her nicht  in  Leier  und  Spiel,  sondern  in  der  Seele  des  wahr- 
haft uniMiHchni  ManncK,  doH  SokratrH,  doHsen  Reden  und 
Handlungen  in  liannoniHcheni  Einklänge  stehen.  Sie  sei  ein- 
fach dorisch,  weder  Jon i seh  noch  phry gi seh  oder  lydisch,  und 
allein  wahrhaft  hellenische  Harmonie  •).  Wie  hier  der  dori- 
Hchen  Harmonie  in  übertragenem,  nicht  in  streng  musika- 
liKchom  Sinne  gedacht  wird,  da  Hie  dort  vielmehr  eine  beinjch- 
li^ti*  Krgihiziiiig  durch  die  phrygischc  finden  sollte,  so  kaiin 
auch  der  ScIiönheiUvorzug  der  Hcelischen  Hannonie  überhaupt 
nicht  aus  dem  Wesen  dieses  Verhilltnisses  selbst  hergeleitet 
wenlen,  sondern  nur  aus  Wertunterschieden  stammen, 
die  dem  sittlichen  Leben  an  sich  eine  höhere  Stellung  zu- 
weisen. So  wenig  das  Gleiche  dadurch  eine  Steigerung  er- 
fährt, dafs  CK  nicht  in  den  Farben,  sondern  in  den' Hand- 
lungen sich  geltend  macht,  so  wenig  kann  auch  der  Wert 
des  P2inklangc8  von  der  Art  der  Gegenstilnde  abhängig  gemacht 
wenlen,  an  denen  er  aufgewiesen  wird.  Piaton  hat  jenen  Wert- 
unterKchied  nicht  etwa  aus  einem  gröfseren  Reichtume  der 
ImnnoniHC'hen  Beziehungen  begründet,  sondern  einfach  vor- 
ausgesetzt; der  Einwand  gegen  die  Auffassung  der  Seele  als 
Hannonie  ist  durchaus  zutreffend:  dieselbe  Rede  gelte  von 
jt'firr  anderen  Ilannonit^,  auch  von  der  Harmonie  der  l^eier 
und  der  Saiten  könne  man  siigen,  sie  sei  ein  Unsichtbares, 
Unkörperlirhes  und  übcraUH  Schöne»  und  Göttliches*). 

Namentlich  die  Red(»  wird  von  Piaton  gern  als  ein  har- 
monisches Gebilde  betrachtrt.  Nicht  jedes  Wort  füge  sich  in 
ihr  zum  an<Irrrn ,  sondern  nur,  w(*nn  ein  Nennwort  und  ein 
Zeitwort  sich  verbinden,  giebt  es  eine  Harmonie,  und  schon 
diese  einfachste  Verknüpfung  ist  eine  Rede.  Wie  die  Dinge 
selbst  sich  bald  harmonisch  verhalten,  bald  nicht,  so  gelten  es 
auch  von  ihren  Zeichen  in  der  menschlichen  Stimme,  und 
die  inncix*  Harmonie  der  Rede  ist  der  Ausdruck  eines  freien. 
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philosophischen  Qoistos^).  Wie  die  Musik,  suchen  auch  aUc 
anderen  Ktlnste  und  Qewerke,  Maler,  Baumeister  und  Schiffs- 
bauer, ihre  Aufgaben  derart  zu  vollenden,  dafs  sie  jedes  Stück 
der  Ordnung  nach  an  seine  Stelle  bringen  und  das  Verschie- 
denste nötigen,  sich  ziemlicli  und  hannonisch  zu  einander  zu 
verhalten,  bis  dafs  sich  das  Ganze  als  ein  geordnetes  und  ge- 
schmücktes Werk  darstellt.  Auch  die  Rede  soll  es  ihnen 
hierin  nachthun"). 

So  tritt  denn  auch  die  Harmonie  hier  unter  den  Gesichts- 
punkt dos  Sclnnuekos.  Sic  zeigt  sich  auch  darin  dieser  Form 
der  Schönheit  zugehörig,  dais  sie  nicht  an  der  bcHondcrüii 
Natur  eines  Dinges  haftet,  sondern  auf  die  mannigfaltigsten 
Gegenstände  übertragen  werden  kann  und  selbst  noch  dort 
einen  Schein  der  Schönheit  zu  bewirken  vermag,  wo  die  Na- 
tur sie  einem  Wesen  vorenthielt;  denn  selbst  eine  Iftcherliche 
Person  würde  durch  piutsendo  Schuhe  und  Kleider  schöner 
erscheinen,  als  sie  es  in  Wahrheit  ist^).  FjA  kann  daher  zwar 
das  Tlarmonische  so  wenig,  wie  das  Schickliche,  als  die  Hc- 
griffsbestimmung  oder  Idee  des  Schönen  gelten,  aber  das  hin- 
dert nicht,  dafs  ihm  ein  unveränderlicher  Schönheitswert  an- 
haftet, der  alles,  was  die  Harmonie  in  sich  aufnimmt,  ver- 
schönt. 

Obwohl  Piaton  auch  die  Malerei  unter  den  Künsten  anführt, 
welche  ihre  Werke  möglichst  hannonisch  zu  gesUilten  suchen, 
hat  er  doch  eine  nannonie  der  Farben  so  wenig  wie  die  der 
Gestalten  eingehender  berührt.  Finden  diese  ihr  Gesetz  im 
Ebenmafse,  so  wird  dem  Zusammenwirken  jener  im  Runten 
Rechnung  gotragcm.  Aurli  anUifslicIi  dos  Fnrbenspioics  auf 
der  Spindel  der  Notwendigkeit  lilfst  Piaton  den  gröfstcn  Kreis 
zwar  bnnt,  also  wohl  in  allen  Farben  goOlrbt  soin,  den  übri- 
gen spricht  er  aber  nur  weifse,  gelbe  und  rötliche  Färbungen 
zu,  so  dafs  auch  hier  an  eine  Auswahl  besonders  g^t  zu- 
sammenstimmender Farben  nicht  gedacht  wird*). 

Eine  Verdeutlichung  des  Wesens  der  Harmonie  wäre 
auch  durch  eine  Rerücksichtigung  der  Farben  nicht  gewonnen 
worden,  da  sich  das  Moment  des  Zusammenstimmens  selbst 
einer  weiteren  Analyse  entzieht.  Die  Restandteile,  die  in 
eine  Harmonie  zusammentreten,    bilden  hier  ihrer  Qualität 
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nach  (biSHolbc  VcrliHltnis,  wio  es  auf  (]uantitatiyciu  Wege 
durch  das  Ebenmafs  hergestellt  wird.  Sofern  sie  eine  Har- 
monie bilden,  hat  kein  Element  über  das  andere  ein  Über- 
gewicht, sondern  sie  werden  einander  in  Fonn  der  Neben- 
ordnung verbunden.  Hierin  stimmt  daher  auch  begrifflich 
die  Harmonie  mit  den  übrigen  kosmetischen  Elementen  des 
Schönen,  mit  dem  Bunten,  Ebenen  und  Reinen,  überein  und 
berechtigt  ihre  Zusammenfassung  mit  jenen.  Nur  in  den 
charakteristischen  Unterschieden  der  Uannonie  hiltte  diese 
Nebenordnung  durch  andere  Oesichtspunkte  wenn  auch  nicht 
aufgehoben,  so  doch  eingeschränkt  werden  müssen;  auf  sie 
aber  ist  Piaton,  da  sie  schon  dem  engeren  Gebiete  der  Musik 
angehören,  nicht  näher  eingegangen. 


11.   Das  Bewegungsmafs  (ivd^^og). 

Gleich  der  Harmonie  gehört  zwar  auch  der  Rhythmus 
vorwiegend  der  Musik  an,  aber  er  ist  ihr  nicht  wie  jene 
eigentümlich,  sondern  verbreitet  sich  auch  auf  die  Bewegun- 
gen dc^  Köri>ers  im  Tanze.  Auf  ruliende  GcKtaltcn  hingegen 
trird  er  von  Platon  nicht  bezogen,  und  aucli  auf  Vorgänge 
des  Seelenlebens   iindet  er  wohl    nur  in   übertragenem  Sinne 

Anwendung'). 

Da  die  Harmonie  das  spccifiseh  musikalische  Element 
ist,  kann  sie  auch  das  Lied,  den  Gesang  oder  die  Melodie 
vertretungsweise  bezeichnen,  oder  umgekehrt  durch  jene  ihren 
AuM<lrnek  linden.  Ist  die  (lesüill  in  ühniieiier  WiMse.  auf  die 
Köri>er  cingeseli Winkt,  so  bildet  der  Uliythnius  das  Bindeglied 
zwischen  der  Bewegung  von  Stinnne  und  Körj)er^).  Daher 
kann  die  musische  Kunst  als  Harmonie  und  Rhythmus  zu- 
Hanimengefafst  werden,  indem  die  Hannonie  die  Lieder,  der 
Uhytiinins  die  Stellun;;en  bi^nifst"). 

\}rr  Rhythnins  gilt  daher,  niiehst  d(*r  Harmonie,  als  das 
wichtigste  Kiemen t  der  mnsisehen  Kunst  und  winl  von  Piaton 
auch  begrifflich  in  enge  Beziehung  zur  Harmonie  gesetzt. 
Ist  die  Harmonie  die  Ordnung  der  Stimme,  so  ist  der  Rhyth- 
mus die  Ordnung  der  Bewegung.     Wird    dort   das  der  Höhe 
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und  Tiefe  nach  Verschiedene  in  Übereinstimmung  gebracht, 
so  stellt  der  Rhythmus  dasselbe  Verhältnis  in  dem  als  schnell 
und  langsam  Unterschiedenen  her.  Auf  t^bcroinKtimmung 
komme  es  in  beiden  Killlcn  an  ^).  Ks  ist  wolil  anzinu^linioUy 
dafs  IMaton  auch  in  dem  llliyllnuiiHy  trotz  der  Voraussetzung 
eines  Mafses  der  Bewegungsgröfse,  ein  qualitatives  Verhältnis 
sah.  Darnach  würde  der  Rhythmus  nur  eine  älinliche  Koordi- 
nation des  Schnellen  und  Langsamen  enthalten,  wie  die  Har- 
monie des  Hohen  und  Tiefen. 

Wie  die  ITannonie,  ho  ist  auch  der  Rliytlnnus  eine  Oabo 
der  Musen  mit  der  Bestimmung,  ctem  Ungemesscneu  und  der 
Anmut  Bedürftigen  in  den  Seelen  Abhülfe  zu  leisten.  Wenn- 
schon es  allen  Lebewesen  unmöglich  sei ,  in  der  Jugend  ihre 
Stimme  und  ihren  Körper  in  Ruhe  zu  halten,  so  brftchteu  es 
die  übrigen  alle  doch  nur  zu  einer  ungeonlneten  Anfserung. 
Den  Sinn  für  Ordnung  in  beiden  Qebieten  liabe  von  den 
übrigen  Lebewesen  keines;  nur  in  der  Natur  des  Mensclien 
befinde  sich  dieser  Besitz^).  Auch  liier  wird  daher  das  ttsthe- 
tische  Verhftltnis  an  eine  Bethätigung  der  Vernunft  gebunden 
gedacht,  wie  sie  die  Harmonie  erforderte. 

Da  im  Rhytlimus,  wie  in  der  Harmonie,  bereits  eine  Ein- 
heit koordinierter  Elemente  vorliegt,  so  sollen  sie  nicht  selbst 
wieder  als  blofse  Elemente  benutzt  werden,  um  eine  rhyth- 
mische oder  harmonische  Buntheit  hervorzurufen,  sondern  sich 
in  feste,  charakteristische  Formen  gliedern,  und  diestj  unvcu*- 
mischt  festgehalten  werden^).  Überhaupt  sollen  alle  Elemente 
der  musischen  Kunst,  Gestalt  und  Rhythmus,  Wort  und  Ge- 
sang, in  Übereinstimmung  gebracht  werden,  und  nicht  düi-fen 
Reden  der  Männer  mit  Haltung  und  Melodien  der  Frauen, 
oder  Mclodit^n  und  llultung  von  Fn^ien  mit  Ithytinnen  der 
Unfreien  verbunden  werden*). 

Die  Gliederung  des  Rhythmus  in  diese  charakteristischen 
Formen  erfolgt,  ähnlich  der  Sonderung  der  Harmonie  in  ihre 
Tongeschlechter.  Wie  dort  nach  Art  und  Seitenzahl  der  In- 
strumente sich  verschiedene  Tonarten  bilden,  so  scheidet  sich 
der  Rhythmus  in  Gangweisen  (ßaOBig),  die  wiederum  auf  die 
Füfse  (/rodcg)  zurückweisen*).  Wir  erfahren  jedoch  nur,  dafs 
die  Rhythmen  sich  ähnlich  aus  drei  Grundformen  zusammen- 
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sctzciu  wie  vier  KlmnsvcrlBdüufliie  aBfs  Bu^kwoi  mm  Gnmde 
lägen.  Für  ulleK  mndere  wird  m«f  Dihmb  Tuakina  «od  nmr 
bciKiiielswciiic  Aiigcftihri^  rr  habe  ^-iwr  Jmrr  Fona«  dir 
enoplische  und  »nwimineugcicifck.'  «od  dikirliBcfae  «od  he- 
roische genannt,  die  er  in  der  Weise  «^gcfiihr  ordnele,  djib 
er  sie  oben  und  unten  nach  Lunge  wod  Kfiive  gleich  ■tiiti^ 
Andere  habe  er  jambisch  und  trochiisch  ge&aaot ,  sie  nach 
Längen  und  Kursen  bestinnnefid.  Bei  einigim  ron  ihnen 
lillitc  CT  f€*nier  (ald  die  Gangart  der  Fusm^^  Inld  die  Bhjth- 
men  selbst  oder  auch  beides  gelobt  und  geladelt'). 

Wfthrend  diese  musikalischen  Ausfuhrungen  unberQck- 
sichtigt  bleiben,  hebt  Piaton  doch  auch  unter  den  Bhjthmen 
den  allgemeinen  Stilgegensatz  des  Gehaltenen  und  Eneigischen 
liervor;  freilich  ohne  <Ia£$  «labei  »i  Tage  kommt,  an  welches 
rliylliniim'lu^  Kh-ninit  di<*9«cr  Gf'^ffiKsilx  ajiknri|ift,  <U  die  dy- 
namisclieii  Ucstimuiungen  des  Schnellen  und  Langsamen  und 
die  zeitlichen  des  Langen  und  Kurzen  nicht  auseinander  ge- 
halten werden  *).  Nach  den  allgemeinen  Bestimmungen  dieses 
Gegensatzes  Ufst  sich  nur  annehmen,  dafs  die  vorwi^end 
bingsamen  Rhythmen  die  gehaltenen,  die  überwiegend  schnellen 
die  energischen  sein  wfirden. 


12.    Das  SilbenmaTs  (jihgor). 

Weit  eingeschränkter  ist  die  Aufgabe,  die  dem  Silben- 
mafHe  zunUlt,  da  e«  nur  iu  der  dichterischen  Hede  zur  Gel- 
tung kommt. 

Das  Silbenmaf»  scheidet  als  äufserliches  Merkmal  die 
Dichtung  von  der  Prosa.  Es  ist  der  dichterischen  Kede 
«ebenso  ausschliefslich  zugehörig,  wie  die  Harmonie  der  Musik 
und  die  Gestalt  dem  Tanze').  Werden  Rhythmus  und  Ge- 
Kt.ih  dem  Lirde  eiit/o^^en ,  so  bleibt  nur  die  in  das  Silben- 
iiiar«  j^esetzte  Kede  idni^^);  fallt  auch  das  letzten»  fort,  so 
tritt  die  Sprache  des  ;;enirinen  I^ebens  oder  der  Wissenschaft 
an  die  Stelle  d<*r  Dichtung '"'j. 

Aber  selbst  für  die  Dichtung  ist  das  Silbenmafs  doch 
wohl  nur  etwas  Äufserliches,  das  ihr  keine  selbstiindige  Stel- 
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luQ^  unter  den  Künsten  lu  sichern  vermag.  Das  Musika- 
lische^ Harmonie  und  Rhythmus  labt  sich  von  der  Dichtung 
nicht  ablOseu^  sondern  wird  in  den  BegriiF  derselben  ein- 
geschlossen gedacht  Die  Dichtkunst  als  solche  habe  nicht 
einmal  einen  cigi>ncn  Nami>n,  sondern  di<t  lltv/oichnung  Poesie 
sei  dem  allgemeinen  Uegriffe  des  Bildens  demrt  entlehnt  wor- 
den>  dafs  man  einen  Teil  davon,  das  Musikalische  und  Me- 
tiHsche>  mit  dem  Namen  des  (Ganzen  belegte^).  Daher  wird 
das  Metmm  als  Merkmal  der  blolsen  dichterischen  llede  von 
Piaton  so  wenig  beachtet,  ilafs  er  es  weder  als  einen  Bestandteil 
der  musischen  Kunst  auiTiUirty  noch  nueii  eine  besondere  J>e- 
tinition  desselben  giebt.  Nur  einige  Beispiele  aus  den  zahl- 
i-eiehen  Arten  der  Metren ,  der  Hexameter  und  der  Trimeter, 
weixlen  erwAhnt,  ohne  dafs  weiter  ausgeftlhrt  wird,  an  welche 
Ueli'en  etwa  die  ernste,  an  welche  die  komische  Mufse  ge- 
bunden stnen^)«  Da,  im  Gegensatze  zum  Dichteris(*Jien,  die 
ISxMa  die  kahle  Ktnle  (ifHlog)  genannt  wird,  so  tritt  auch  das 
Silbennulfs  unter  den  (lesiclitspunkt  des  Schmuckes  Nur 
die  AnaU^ie  gt^tattet  anzunehmen,  dafs  Piaton  im  Silbenmafs 
\lie  UUig\>  und  Kürze  älndich  zu  einer  Einheit  verbunden 
KAnUeht  halu\  wie  das  Schnelle  und  Langsame  im  Rhythmus 
uinl  \Us  liehe  und  Tiefe  in  der  Harmonie. 


13.    Das  Ähnliche  (o^wiog). 

lUnfuMsender  als  die  bisherigen  Verhältnisse,  und  daher 
uu  eni«elnen  wohl  auch  an  ihrer  Statt  gebraucht,  ist  der  Be- 
Miill'  vU**  Ahnliehen;  denn  woran  sich  in  irgend  welcher 
l{i\lilnn>i  ein  Nihnliclies  findet,  das  ist  illnilicli®).  Willii*end 
^«^•4  KbeunuiU  nur  das  verschieden  Grofse  durch  Mafseinheit 
veihuulet  und  die  Harmonie  das  Verschiedene  selbst  in  die 
liiiuUtut  «usiMuniennUirt,  vermag  die  Ähnlichkeit  sich  überall 
(geltend  au  niaehen,  wenn  nur  überhaupt  ein  Gleiches  die 
(^U|4\«  uuteiuander  verknüpft.  Auch  hier  kann  nur  eine 
\r.l»oui»iduving  duivh  die  Beziehung  der  Vorstellungen  bewirkt 
wt'ideu,  du  iler  einen  keinerlei  Vorzug  vor  der  anderen  zu- 
UIU.     U4    nun    aber    eine  jede    Gesetzmilfsigkeit   auf  einer 
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durch  Gleichheit  einzelner  Momente  bedington  Ähnlichkeit  der 
Erscheinungen  beruht,  so  kann  das  Ahnliche  auch  zum  Aus- 
druck ftlr  die  Kegelmlirsigkeit,  z.  B.  der  geometrischen  Qe- 
stalten,  werden.  Weil  Qott  das  Ahnliche  fUr  tausendmal 
schöner  galt,  als  das  Unähnliche,  habe  Qott  dem  All  die 
Kugelgestalt  gegeben,  die  in  sich  selbst  ähnlichste  unter  den 
Gestalten').  Obwohl  auch  hier  eine  Mafseinheit  voraus- 
f^CHv.iyit  ist,  80  verbietet  doch  die  Gleichheit  des  Abstandcs 
aller  Teile  vom  Mittelpunkte  den  Begriff  des  Ebenraafses  an- 
zuwenden, während  eben  diese  Gleichheit  innerhalb  der  Ver- 
schiedenheit der  Richtungen  die  Ähnlichkeit  der  Gestalt  nach 
allen  ihren  Teilen  bedingt  So  wird  auch  der  Himmel  ein 
durchgängig  in  sich  selbst  ähnliches  Gebilde  genannt,  und 
ein  stets  sich  selbst  ähnliches  Verhalten  ist  der  Voiv.ug  der 
Ideen,  wälireiul  d:iH  nie  sich  selbst  Alniliche  d^is  Vergängliche 
ist*).  Öfter  knüpft  Piaton  an  die  vielfach  sprichwörtlich  be- 
zeugte verbindende  Kraft  des  Ähnlichen  an,  und  mit  dem 
Begriffe  der  Nachahmung  wird  aller  darstellenden  Kunst  die 
Herstellung  des  Ähnlichen  zur  Aufgabe  gesetzt'). 

Wenn  die  Kugelgestalt  der  Welt  als  die  in  sich  selbst 
ähnlichste  auch  als  die  schönste  gilt,  so  mufs  aus  dem  Begriffe 
des  Ähnlichen  wohl  auch  der  ilsthctische  Wert  jener  schönen 
(icstiilten  luTgoIcitet  werden,  die  Phiton  unter  den  Beispielen 
des  an  sich  Schönen  anftlhrte.  Dem  Geraden  und  Runden 
ist  es  gemeinsam,  dafs  alle  ihre  Elemente  durch  ein  gleiches 
Verhältnis  zu  einem  Beziehungspunkte  bestimmt  werden  können. 
Liegt  dieser  Bezieliun^Kpunkt  im  Kunden  aufserhalb  der  Ele- 
inrn((*  der  (lestalt  seihst,  in  tlvvvn  Mill(*lpunkt,  so  kann  im 
Geraden  je<le8  seiner  Elenu^nte  als  ein  solcher  Beziehungs- 
punkt  gelten.} 

Gerade  ist  eine  Gestalt,  definiert  Piaton,  an  der  jeder 
Punkt  als  Mittleres  gedacht,  beiden  Grenzpunkten  im  Wege 
lio^t*).  Ky<  läfst  sich  mithin  im  Geraden  dureli  je  zwei 
Punkt(^  stets  die  Laj;e  aller  weiteren  Punkte  bestimmen. 
Alle  Elemente  des  Genulen  sind  daher  ihrer  Lage  nach 
einander  koordiniert,  da  jedes  mit  gleichem  Hechte  als  das 
Mittlere  gelten  kann.  Eine  weitere  Ausführung  über  die 
Rolle,  die   dem  Geraden    in   der  Schönheit  der  Gestalten  zu- 
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kVilinifoIgc  der  vier  Elcincnüirkürpcr  einerseits  durch  ihre 
Koiifttruktioii  aus  den  zwei  verschiedenen  Dreiecksformen, 
uiidrrei-MeitH  durch  die  von  Ijcichtigkcit  und  Dichtheit  ab- 
liiiiigifj;«*  Proporlion  ch^r  Elemente  «hibin,  dafs  der  Tetraeder, 
Ilcxacclcr  und  ikos^icdcr  erst  zum  Oktaeder  hinführen.  Die 
ästhetische  Betrachtung  wird  hier  teils  durch  Zweckmäfsig- 
keitsgrilnde  der  mathematischen  Konstruktion,  teils  durch 
fcMio  hcrkömmlirhc  Vorstellungen  durchbrochen. 

Als  die  schönste  aller  Gestalten  ist  die  Kugel  die  in  sich 
selbst  iilinlichste,  und  damit  filUt  ihr  auch  der  kosmetische 
Wert  des  Ebenen  zu*). 

Auch  in  der  Auswahl  der  Dreiecke,  die  Piaton  fUr  die 
Konstruktion  jener  rcgelmäfsigen  Körper  verwendet,   macht 
er  den  OcKicIitHpunkt  der  Schönheit   geltend.    Es  soll  unter 
dni    virlcn    möglichen    ungleichschcnkliclien   DnMccken    das 
Ki'liönste  ausgewählt  werden  ^).     In  der  That  aber  entscheidet 
nicht   mehr  die   Ähnlichkeit   oder   Regelmilfsigkeit,    sondern 
neben    Gründen    des   Ebenmarses,    die  Piaton   als  zu   weit- 
läufig   nicht    ausfuhren   mag,     sondern    nur    andeutet,     die 
konstruktive  Verwendbarkeit  zum  Aufbau  der   i^egelmUfsigen 
Kör|M'r.     Kill  (Vir  dii^Kcn  Aufbau    SchöiiercH   gebe  vm  nicht'). 
Damit  wird  al)cr  dvr  lU^grifT  der   Zw(H*.kmilfKigkcit   oder   die 
relativem  Siliöiihrit  für  <lie   Heurteiluiig  hier  ganz  bestininiend, 
i\vr  in  den  rcgelmäfsigen  Körpern  wenigstens  nur  neben  ihrer 
absoluten,  auf  Ähnlichkeit  gegründeten  Schönheit,  Erwähnung 
findet*).     Indem  Piaton   aber   die  Schönheit   dieser  einfachen 
(iest;ill<»n  auf  <lie  Ähnlichkeit  zurückführte,  mufsti^  ihm,  gegen- 
liher   dem  (Iradiintersehie^le  flie.ses  VorziigcK,   die  Olialerung 
«ler  Ge^tulten  in  charakteriHtiHche  Formen,  die  »ich  etwa   an 
<Iie  Gestalt    der  Winkel   hiltte   anschliefsen   können,    zurück- 
treten.     Ohnehin    kam    in    der  lietrachtung  der   elementaren 
Dreiecke,  die  ausschliefslich    rechte    und   spitze  Winkel   auf- 
weisen, der  stinn|)fe  Winkel  und   damit   der  Gegensatz   ilii-er 
Bildung  in   Wc^gfall.     Nur  anlilfslich    d(^s  Tetraeder    wird    er- 
wähnt,   dafs  die  Summe  seiner  FlUchenwinkel  den  üufHcrsten 
Fall  eines  stumpfen  W^inkcls  oder  zwei  rechte  bildet*).     Auch 
an    den    Körpern    konnte    der    Gegensatz    des    spitzen    und 
Hliimpfen  Winkels,  oder  auch  dreier  Grundfonncn,  nicht  klar 
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|ie  alle  Gestalten  in  sich  schlierst    Es  ist  nicht  mOgUch, 
lYornunftloHes  Wesen,  als  Ganzes  dem  Ganzen  gegenüber, 
Noiy  als  ein  Vorniinft  brititzcniileH;   darum  milsse  auch 
Vernunft  und  Seele  haben.    Es  dUrfe  nicht  nur  einem 
der  Ideenwelt  fthnlich  sein,  denn  nichts  Unvollkonmienes 
;  es  mttsse  vielmehr  dem  Schönsten  und  am  meisten 
nachgebildet   werden,    das   in   ähnlicher  Weise 
Denkbare  in  sich    Hchlicfst,  wie  die  Welt  alles  Sicht- 
Wasser  gebe  es  nichts  Vollkommenes  im  Vergleich 
Abt   Erde,    auf  dieser   wiederum    nichts    im  Vergleich 
QUmmel.    Um  zur  Vollendung  zu  gelangen,  bedürfe 
der  geistigen  Nahrung  der  Philosophie  *).    Die  voll- 

fclenHtc  Gestalt,  die  dan  Donken  von  einem  Gegenstande 
rfk,  gleicht  cinc^in  KuuMtwc^rko,  und  der  Künstler  seiner- 
li  ist  stets  beniüht,  sein  Werk  zur  gröfsten  Genauigkeit 
1  Vollkommenheit  zu  fllhren').  Das  Vollkommene  ist  mit- 
I  ein  Vorzug  innerhalb  des  Rahmens  eines  Begriffes. 

In  diesem  Mehr  oder  Weniger,  worauf  sich  die  Beur- 
hmg  der  Vollkommenheit  gründet,  ist  eine  Wertschätzung 
r  GrOlw;  überhaupt  vorauHg(*Mctzt  Ein  solcher  ästhetischer 
intig  trat  bereits  in  der  kosmetischen  Form  des  Glänzen- 
1  der  Klänp^e  hc^rvor  und  wird  in  der  Vollkommenheit  auch 
tHnfncIn^n  Gt^stdtcii  aulgowloHcn. 


15.    Das  Orofse  und  Kleine  (jtiyagj  fnngog). 

Unter  den  Ge^enHiltzen  in  der  Schönheit  hat  Piaton  das 
obc  und  Kleine  nicht  neben  dem  Langsamen  und  Schnellen, 
ihen  und  Tiefen,  KnergJHelien  und  Gehaltenen  aufgeführt 
ir  gelegentlich  wird  die  encrgisclie  Natur  als  allem  Grofs- 
igen  zugewandt  besclirioben ,  und  ihr  als  der  männlichen 
I  weibliche  entgf*geng(\setzt,  wie  denn  wohl  auch  von  der 
eiiiliehkeit  der  w<*iblielu^n  Denkart  die  Rede  ist^).  In  der 
mi  konnte  Piaton  nach  dem  herkömmlichen  Bewufstsein 
r  griechischen  Sprache  das  Grofse  und  Kleine  nicht  ebenso 
t  wie  jene  Gegensatzpaare   als  gleichwertige   Formen  der 
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Anck  liK  keroüicfe  MflBOit  «einer 
-^><jr^»uuia  ^^itihMMrhmimig  B«£rte  ika  xa  «wt  Torwiegeii- 
c^  "s>Mm»iAM|{.  in»  Guitit»  kiBfakroi:  sei  dodi  nidits 
ciMk  ^'tat'iiii .  ütt^  *iM  Klisiiiliclikrit  «kai  |4ikttophi«rlicii 
*«)%<»^w  u.A4«iorMMae«Ml  M.  1^  Toa  PUton /nlock  audi  keine 
^i!i«Lv;Aavu^u  'uor  AuMfMTticiie  aber  den  a^dR^tiMciita  Wert  ileat 
»tv«Ä«(u  UM.  KioÜMn  tlbücfieiefft  und,  so  llbt  sick  seine  Stei- 
lui^  ..«1  äjUtt«iii  B^ipriAHi  lunr  nas  der  sHfeiiinin  Denkart 
uw  'I«Ht4  >{H'a»;a|{!i»iMniti«:be  entaekmen. 

^¥ic  .Uk^  WoilaU  nicke  aar  als  das  beeste,  ▼olIkfliMenste 

^lioiw^i«    >MU»ietm  ;Mieii  ab  tla»   ^jiitsW  |*r|iricsen    winU 

vv    ^«^lioUML^  Piaftüu  äuick  ;ftNist  gem    die  Vorsteilangen  de» 

v;>\j««^u    Uiu  S:kiiifeett.  mag  e&»  sieb  am  groCse  and  statdidie 

Xtüuuis»    iaa  JlWf^Uuge.  oder  am  scböne  and  grotsit  Tkaten, 

Vivi<v«    liauUfUy   Dichcungen,   Gedanken,    Hoffnaqgen    oder 

*  H^V'^sicu     uukii*lu^>.      XaaK-iidieli    siiitl    o    dit^    öfientlielieii 

V«v%v      i^ixt^    vMiÜiciieu    Lebens,     die     der    Kntwicklung    desi 

X«K>UvJi  utul  i  iroi^arti^ceti  in  Ktilen,  rca&UirlH'H  AHr»ip*n  niNl 

- V^-^v^vui^^^H<i'tt    die    Gele^eiibeit    geben').      Dii-sie    Verbiii- 

K^^    vi^     v^iroitM    mit    der    Scbönheit    wird    jedoch    scbon 

^K:\^^^v<iKu.    wenn  sie  Dingen  als  Vorzag  suerkannt  wird, 

A\;su     S^aoulHut     überbaupl     nicht     zugehört,     oder    doch 

.  ^,K    s*,viNiiav'»ul  rtir  *io  wäre.     So   spricht  Plnton    von    der 

VvV*.«»iu:uua^  ;uu>.  ciiicttl  ^rofbi*«  Cicöclil*x*hli\  von  der  (irTiise 

\..    Vuuv«:*  vici    l^»csk*r,  oder  er  weist  die  8tAat>wcisheit  den 

^.v.*s,.     ^u^vi    Jeu  Künf^eu   zu   und   fordert   für  die  Losung 

\...   V«  «ailkUt  pliilosophischen  Problems  einen  grofsen  Mann. 

Ur      '<   ;wi^'i'  Mhiui  »u  werden,  müsse  man  der  Selbstliebe 

.  ^>^\.i  uu\i  xJich  der  Liebe  des  Gerechten  hingeben,    möge 

lyvv-«    iia  aiuvU  un«i  Nclböt  Oller  dun*h  andere  Yern'irklichnng 

vUv^^v  ^yiUvvhthin,  gilt  als  ein  Vorzug  der  Götter:  denn 

v,>  i    ^uK^uvl  s'iucu  Weisen  zu  nennen  sei  etwas  so  Grofses, 

..^  ^  . .    u  ii   .Ivi  V^uheit  gegenüber  gebührlich  wäre.     Zeus  ist 

% «      .X'.  V  11vuän.Uov  tleti  Himmels,  neben  den  anderen  Göttern 

•  v.x  1  lvv'<«  ^^"  jiioiWr  iiott,  und  die  weltscliöiiferische  Idee 

•s     vUiiyu  >^i  *lvv  gi\>|]tiU>  Vorwurf  des  Geistes*).     Selbst  zum 

y^»,  W.K    sU»  Viv^iv*.  OA-h^^ben  sieh  die  grofsen  Anschläge  derTi- 
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tanen,  und  wie  die  Verschuldungen,  so  sind  auch  die  grofsen 
Strafen  und  Schicksale  an  hervorragende  Qestalten  gebunden. 
NiirFnrsti^n  und  Gewalthabern  wcihc  schon  lloincr  ewige  Strafen 
im  Hades  zu,  wie  dem  Tantalos,  Sisyphos,  Tityos;  geringerem 
Volke  hingegen,  wie  Thersites  und  anderen  schlechten  Leuten 
nicht,  da  es  ihnen  zu  solchen  Verschuldungen  an  Macht  ge- 
brach'). In  gleicher  Weise  läfst  auch  Piaton  nur  Tyrannen 
und  StaatHmilnner,  und  nur  auHnahmHweiKC  andere  Personen, 
die  gleich  Urofses  verbrachen,  die  schwerste  Strafe  in  der 
Unterwelt  erdiüden.  Hier  ist  nicht  mehr  die  Besserung  der 
Zweck  der  Strafe,  sondern  sie  sind  den  anderen  als  ein  Bei- 
spiel aufgestellt,  zur  Schau  und  Mahnung'). 

Obwohl  hiernach  die  6 röfsen Vorstellung  als  llsthetischer 
Wert  der  Scliönheit  eng  verbunden  gedacht  wird,  so  reicht 
ilire  Ke<leutung  doch  über  jenes  Gebiet  hinaus  und  leitet 
bei  Piaton,  ilhnlich  wie  in  der  Dichtung,  in  das  Erhabene 
und  Tragische  hinüber.  Der  Wert,  welcher  der  Gröfse 
l»eigelogt  wird,  kann  nur  ein  ilsthetisclier  sein;  denn 
(tor  die  Erkenntnis  liegt  in  der  Gröfse  keinerlei  Vorzug. 
Das  viele  und  gröfse  Weifs  ist  um  nichts  weifser,  als  das 
kleine  und  wenige;,  und  die  wissenschaftliche  Untersuchung, 
der  es  nur  auf  begriffliche  Unterschiede  und  Ähnlichkeiten 
niikonnnt,  kümmert  sich  nicht  darum,  ob  eine  Sache  sonst 
noch  von  grofscr  oder  geringer  Bedeutung  sei'). 

Ebensowenig,  Avie  das  Wahre,  hat  das  Gute  unmittelbar 
mit  der  Gröfse  zu  schaffen,  und  es  würde  schon  dem  Sprach- 
gebrauche zuwider  laufen,  wenn  man  etwa  von  einem  guten 
und  j;rof«(^n   Maniu^  reden   wollte. 

Von  den  übrigen  kosmetiHeli(*n  10lement4irfonnen  des 
Schönen  unterscheidet  sich  das  Grofsc  selion  djulurcli,  dafs 
hier  da^*  Interesse  nicht  wie  dort  in  einer  nebenordnenden  Be- 
ziehung der  Vorstellungen  liegt,  sondern  der  Vergleich,  auf  dem 
alle  GröfsenvorKtelInng  beruht,  vielmehr  eine  Uberordnung 
filier  Voi*stelliiiif;  ülnir  and<M'e  ihrer  Art  einselilierst.  Ab<*r 
aiieli  all  Bcrtiliriingeii  mit  jeiiiMi  kosmetiseheii  Formen  fehlt 
i^  <ler  Gröfse  nicht,  da  der  freie  Spielraum,  der  allen  Gegen- 
ständen,   unbeschadet   ihres   begrifflichen    Merk  mal  bestandes, 

rücksichtlich  ihrer  Gröfse  zugestanden  ist,    auch  diesem  Vor- 
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Schönheit  anerkennen.  Auch  das  heroiHcho  Moment  seiner 
persönlichen  Weltanschauung  mufstc  ihn  zu  einer  vorwiegen- 
den Schätzung  des  Grofsen  hinfühi*en:  sei  doch  nichts 
in  dem  MafHC  als  die  Kleinliclikoit  dem  pliiloMophi8i*heii 
Geiste  zuwiderlaufend ').  Da  von  Phiton  je<loch  noch  keine 
Ueflcxioncu  oder  Ausspruche  über  den  ilstlu*>tischcn  Wert  des 
Grofsen  und  Elleinen  überliefert  sind,  so  läfst  sich  seine  Stel- 
lung zu  diesen  Begriffen  nur  aus  der  allgemeinen  Denkart 
und  dem  Sprachgebrauche  entnehmen. 

Wie  das  Weltall  nicht  nur  als  das  beste,  vollkommenste 
und  schönste,  sondern  auch  als  das  gröfste  ge]>ri(Vien  winl, 
so  verbindet  Piaton  auch  sonst  gern  die  Voi*stellungen  des 
Grofsen  und  Schönen,  mag  es  sich  um  grofse  und  stattliche 
Milnner  und  Jünglinge,  oder  um  schöne  und  grofse  Thaten, 
Werke,  Bauten,  Dichtungen,  Gedanken,  Hoffnungen  oder 
Tugenden  handeln^).  Numcntlich  sind  es  die  öffentlichen 
Akte  des  staatlichen  Lebens,  die  der  Kntwieklung  des 
Schönen  und  Grofsartigon  in  Ucdcn,  feHtliclu^n  Aufzilgen  und 
Bestattungsfeiern  die  Gelegenheit  geben").  Diese  Verbin- 
dung der  Grofse  mit  der  Schönheit  wird  jedoch  schon 
durchbrochen,  wenn  sie  Dingen  als  Voraug  zuerkannt  wird, 
denen  Schönheit  überhaupt  nicht  zugehört,  oder  doch 
nicht  bezeichnend  für  sie  wJlre.  So  spricht  Piaton  von  der 
Abstammung  aus  einem  grofsen  Gcschloclite,  von  Aiiv  (Iröfse 
des  Amtes  der  Priester,  oder  er  weist  die  Süuitsweisheit  den 
grofsen  unter  den  Künsten  zu  und  fordert  für  die  Lösung 
eines  wahrhaft  philosophischen  Problems  einen  grofsen  Mann. 
Um  ein  grofser  Mann  zu  werden,  müsse  man  der  Selbstliebe 
entsagen  und  sich  der  Liebe  des  Gerechten  hingeben,  möge 
dieses  nun  durch  uns  selbst  oder  durch  andere  Verwirklichung 
finden  *y. 

Grofse  schlechthin,  gilt  als  ein  Vorzug  der  Götter:  denn 
schon  jemand  einen  Weisen  zu  nennen  sei  etwas  so  Grofses, 
dafs  es  nur  der  Gottheit  gegenüber  gebührlich  wäre.  Zeus  ist 
der  grofse  Herrscher  des  Himmels,  neben  den  anderen  Göttern 
ist  aucli  Kros  ein  grofser  (jott,  und  die  weltschöpferische  Idee 
des  Guten  ist  der  gi*öfste  Vorwurf  des  Geistes '^).  Selbst  zum 
Sturze  der  Götter  erheben  sich  die  grofsen  Anschlüge  der  Ti- 
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tanen,  und  wie  die  Verschuldungen,  so  sind  auch  die  grofsen 
Strafen  und  Schicksale  an  hervorragende  Qestalten  gebunden. 
Nur  Fürsten  und  Gewalthabern  weise  schon  Ihnner  ewige  Strafen 
im  Hades  zu,  wie  dem  Tantalos,  Sisyphos,  Tityos;  geringerem 
Volke  hingegen,  wie  Tlicrsites  und  anderen  schlechten  Leuten 
nicht,  da  es  ihnen  zu  solchen  Verschuldungen  an  Macht  ge- 
brach'). In  gleicher  Weise  läfst  auch  Piaton  nur  Tyrannen 
und  StaatHmilnnor,  und  nur  auHnalnnsweiso  andere  Personen, 
die  gleich  Orofses  verbrachen,  die  schwerste  Strafe  in  der 
Unterwelt  erdiüden.  Hier  ist  nicht  mehr  die  Besserung  der 
Zweck  der  Strafe,  sondern  sie  sind  den  anderen  als  ein  Bei- 
spiel aufgestellt,  zur  Schau  und  Mahnung^). 

Obwohl  hiemach  die  Gröfsenvorstellung  als  llsthetischer 
Wert  der  Schönheit  eng  verbunden  gedacht  wird,  so  reicht 
ihre  Ke<leutung  doch  Ober  jenes  Gebiet  hinaus  und  leitet 
bei  Piaton,  llhnlich  wie  in  der  Dichtung,  in  das  Erhabene 
und  Tragische  hinüber.  Der  Wert,  welcher  der  Gröfse 
l»eigelegt  wird,  kann  nur  ein  llsthetischer  sein;  denn 
flir  die  Erkenntnis  liegt  in  der  Gröfse  keinerlei  Vorzug. 
Das  viele  und  gröfse  Weifs  ist  um  nichts  weifser,  als  das 
kleine  und  w<^nige,  und  die  wissenschaftliche  Untersuchung, 
der  es  nur  auf  begriffliche  Unterschiede  und  Ähnlichkeiten 
ankommt,  kümmert  sich  nicht  darum,  ob  oine  Suche  sonst 
noch  von  grofser  oder  geringer  Bedeutung  sei^). 

Ebensowenig,  wie  das  Wahre,  hat  das  Gute  unmittelbar 
mit  der  Gröfse  zu  schaffen,  und  es  würde  schon  dem  Sprach- 
gebrauche zuwider  laufen,  wenn  man  etwa  von  einem  guten 
lind  j;rof«(^n   Maiiiu^  nMlen   \voIh.(\ 

Von  den  übrigen  kosmetiHehen  Klemcntarfonneu  des 
Schönen  unterscheidet  sich  das  Gröfse  schon  diulurch,  dafs 
hier  das  InteresHc  nicht  Avie  dort  in  einer  nebenordnenden  Be- 
ziehung der  Vorstellungen  liegt,  sondern  der  Vergleich,  auf  dem 
alle  Gröfsenvorstellung  beruht,  vielmehr  eine  Überonlnung 
einer  Vorstellunj;  iUnir  andere  ihrer  Art  einsehlielst.  Ab(T 
auch  an  Herührun^en  mit  jeniMi  koMinelisehen  Formen  fehlt 
CH  der  Gröfse  nieht,  da  der  freie  Spielraum,  der  allen  Gegen- 
ständen,   unbeschadet    ihres   begriff'lichen    Merkmalbestandes, 

rücksichtlich  ihrer  Gröfse  zugestanden  ist,    auch  diesem  Vor- 
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zage  den  Chankter  der  ÜbertnglMurkeit  und  einer  von  allen 
Zweckbesiehungen  abgekMen  Beurteilung  sichert  Daher 
wird  der  Vorsog  der  Grobe  und  F&De  auch  in  ganz  ilhn- 
lielier  Weise  wie  die  ftbrigen  komnneiisclien  Formen  als  ilsthe- 
tisdie  Aiuizeiclinung  dvr  maniiigfaltigsten  Vorstelliingtni  ver- 
wandt 

Dals  PlatOQ  nun  nickt  neben  dem  Grofsen  auch  im 
Kleinen  einen  äatketiichen  Wert  geltend  machte,  wie  etwa 
im  Langsamen  neben  dem  SckneDen,  dab  er  diesen  Gegen- 
satz der  QrOCie  ni«rkt  anek  in  die  charakteristischen  Formen 
des  Sckdoen  eiiglit?ik*fft ,  is4  wohl  goiiiigHam  uiim  der  nllge- 
metnoi  Anarkannngtweiae  des  Altertums  verstllndlich.  Auch 
PlataMi  Terbindet  nock  gemeiniglich  mit  der  Vorstellung  des 
IHtfWM^«  (ioi  Begfiff  de*  unbedeutenden,  Geringfligigen  und 
Nickdgan^  nad  bringt  es  noch  nicht  mit  einer  Art  der 
Scktakett..  wdieim>  als  eitten  bemitleidenswerten  Mangel,  mit 
d«  Hi&&eke»  in  Bcmeku«'). 

IVm  i^jiMfinrn  IVincip  nach  fiUirt  freilich  die  Tdcen- 
kbi«  ik«r  diMe^  nnr  dem  Torwaltenden  Eindrucke  der  Er- 
sckstmnfswieli  «sCMMunene  Beurteilungsweise  hinaus,  und 
Mowmdkli  dii^  VefftieAu^  welche  die  Idee  des  Guten  seiner 
IVftkww^  x«Murt  UUst  Piaton  die  filrsorgende  Weisheit  der 
GoaWtt  «Wki  w<r«iigi>r  als  im  Grofsen  auch  im  Kh^iien  er- 
kvtitttra.  ^rvM  «ktsiMi  lU^scIiaffcnheit  auch  die  Vortreiriichkeit 
dw  liiMOM«  abk^lngig  gedai^ht  wird.  Diese  Gedanken  fiUii*en 
mkl  X^MWYttdigkett  auf  eine  Verinnerlichung  der  Werte  hin, 
dW  dann  auch  gelegentlich  in  liebevoller  Erfassung  des 
KliKMtt  ikran  Andruck  nimmt  Daher  finden  sich  denn 
^MKk  bei  Plalon  die  ersten  Spuren  jener  Umkehrnng  der 
KOtlHkWii  Wortis  die,  von  den  Paradoxien  d(w  (^hristen- 
l«jva^  v^dlend«  in  das  Bewufstsein  erhoben,  in  die  roniau- 
lü^i^^W  W^tanschauung  aufgenommen  wurden. 

Di^  PHrsorge  für  alle  Dinge  sei  das  angelegentlichste 
Ttinn  der  Gatter,  und  sie  nehme  sich  des  Kleinen  nicht 
w«ii|fw  ai^  als  dt>ö  Oi-ofsen.  Weder  ein  Mangel  der  Einsicht 
niid  Macht,  noch  TH&gheit  und  Leichtsinn  könne  die  Götter 
Y^ifimhtssmi,  das  Kleine  über  das  Grofse  zu  vernachlilssigen. 
WObten  doch  schon  die  menschlichen  Künste  es  alle,   dafs 
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ohne  das  Kleine  und  Wenige  das  Viele  und  Grofse  sieh 
nicht  erreichen  buBse.  Wolle  man  etwa  Gott  geringer  halten 
ab  einen  siorbliclien  Werkmeister?  Bis  in  das  Kleinste  hin- 
rin  liabe  Üott  allen  Dingen  seine  Helfer  zugesollt,  die  ihr 
Thun  und  Leiden  bestimmen  und  so  bis  auf  die  leisten  Teil- 
ehen hin  an  der  Vollendung  des  Ganzen  schaffen.  .Eines 
daron  ist  denn  auch  dein  Teil,  du  armes  Menschenkind,  und 
Ml  winzi|7  OH  auch  soi,  Imt  os  doch  immer  sein  Abschon  auf 
<hiH  (Jaiixo.  Nie  wirHt  du  von  dor  Woltonlniuig  aus  don 
Augen  verloren, '  und  weder  klein  genug  bist  dti,  um  dich  in 
die  Tiefen  der  Erde  zu  bergen,  noch  grofs  genug,  um  vor 
ihr  dem  Himmel  zu  erfliegenl"  Eben  dieser  geringe  Bruch- 
teil der  Welt,  der  Mensch,  sei  nicht  nur  vor  allen  Lebe- 
wesen allein  zur  Gottesverelirung  berufen,  sondern  nichts  in 
iUer  Welt  auch  könne  Gott  selbst  fthnliclier  werden,  als  ein 
Mensch,  dor  sich  mit  ganzer  Seele  der  Gerechtigkeit  hin- 
giebl  •). 

Auf  das  ästhetische  Gebiet  hat  Piaton  diese  Reflexionen 
sieht  ausgedehnt,  denn  schon  in  seiner  allgemeinen  Welt- 
ansieht finden  sie  in  den  herkömmlichen  Vorstellungen  ein 
nodi  zu  starkes  Gegengewicht  Er  streut  hier  wie  anderwftrts 
fimchtbare  Keime  aus,  die  einer  spllteren  Zeit  nicht  entgehen, 
deren  Denkweisen  nii^h  dem  hoIleni(u*heii  lloilen  boroitH  inner- 
lich entfremdet  hiitte. 


16.    Das  Ganze  (oXoy). 

Da  dir  nicM'MU*ii  c1<m*  koHincnÜMehen  Klemonto  dos  Hdiönen 
eine  Mehrheit  von  VorKtellungon  in  eine  lieziehung  zu  ein- 
Inder  setzen,  oder  eine  Syntliese  bilden,  ist  es  notwendig, 
dab  der  Begriff  des  KoRmetischen  sieh  auf  das  engste  mit 
dem  li<*^rin*e  dcM  Onnxeii  im  VeHiillliiiM  zu  Keinen  Teilen 
berührt 

In  dem  H(*^ri(ro  tlen  Ganzen  ist  eine  negiitiv-logiMche  und 
eine  positiv-liKthetische  Seite  zu  untorachciden.  In  joner  Rieh- 
tnng  ist  allcM  ein  (Jnnzes,  dem  keiner  seiner  Teile  fehlt.  Da- 
tier kann  die  absolute  Einheit  an  sich  zwar  kein  Ganzes 
lein,  weil  ihr  die  Mehrheit  der  Teile  abgeht ;  aber  doch  auch 
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nnr  durch  Teflnahme  an  dieser  Idee  der  SSnlieit  ist  das  Ganxe 
mdg^ch^).  Ob  nun  ein  solches  Gbuize,  dem  köner  setner 
Teile  fehlt,  vorli^  oder  nicht,  kann  nnr  die  Kenntnis  seines 
Bcgrifles  und  die  vergleichende  Äufzfthlung  der  Teile  ent- 
scheiden. Die  Sache  selbst  weist  sich  durch  diese  abstrakte, 
ni^ative  Bestimmung  nicht  als  ein  Ganzes  ans. 

Eine  positive  Vorstellung  verbindet  sich  mit  dem  Qanxen 
erst  durch  die  Beziehung  seiner  Teile  aufeinander.  Das 
Qanze  hat  Mitte,  Anfang  und  f^de.  Elrst  wenn  das  blols 
Gesamte  zu  einer  vollendeten  Einheit  geworden  ist,  heilist  es 
ein  Ganzes').  Was  nicht  Anfang  und  Ende  hat,  ist  unend- 
lich und  hat  daher  gar  keine  bestimmte  Gestalt,  sondern  ist 
vielgestaltig  und  vieldeutig.  Daher  soll  auch  die  Rede,  gleich 
einem  lebendigen  Körper,  Kopf  und  Fufs,  eine  Mitte  und  Enden 
haben,  die  sich  zu  einander  und  zum  Ganzen  schicklich  ver- 
halten, und  nicht  etwa,  wie  die  GraliHchrift  des  Midas,  gleich 
gut  vorwärts  und  rückwärts  lesbar  sein').  Wie  nun  eine 
solche  Dreiteilung  eine  Sache  zum  Ganzen  macht,  so  kann 
auch  jeder  Teil  sie  in  sich  wiederholen,  und  sich  so 
selbst  zu  einem  Ganzen  gestalten.  Wie  der  Körper  imd  die 
Seele  jedes  fUr  sich  ein  Ganzes  ihrer  Teile  sind,  so  haben 
sie  selbst  ein  umfassendes  Ganze  am  All^). 

Die  Mittel  nun  aber,  durch  welche  die  Teile  in  eine 
solche  Beziehung  zu  einander  treten,  dafs  sie  ein  Gansses  bil- 
den, bestellen  in  jenen  kosmotisclicn  Elemenüirfonnen,  dem 
KbcnmafHe,  dem  Verliilltnis,  der  Harmonie  und  Ähnlichkeit, 
die  in  demselben  Grade,  als  sie  nach  innen  die  Teile  verbin- 
den und  gliedern,  notwendig  auch  nach  aulsen  hin  einen  Ab- 
Mchlufs  bewirken.  Und  wiederum,  was  der  BegriiT  des  Ganzen 
Meinerseits  betont,  ist  das  nämliche  Moment,  das  in  jenen 
VerliältiiisHon  v(n*licgt,  die  Koordination  den  Mannigfaltigen. 
Die  Teile  eines  Ganzen  mögen  noch  so  verschiedenartig  sein, 
als  Teile  des  Ganzen  sind  sie  einander  gleichwertig.  Dem 
Ganzen  ist  die  Mitte  ebenso  wesentlich,  wie  Anfang  und  Ende. 
Ho  wird  denn  das  Weltall  zwar  schon  dadurch  zu  einem 
(ian/iOii  und  Vollkoninionon,  in  jihHtnikt  logischem  Sinne,  dafs 
nichts  von  dem  Weltstoffe  aufser  ihm  zurückbleibt;  ein  posi- 
tiv Ganzes  aber  ist  es  erst  durch  seine  Kugelgestalt,  die  seine 
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Enden  in  iIab  VcrhHltnis  des  GlcichnrnfHeR  zu  Hcinor  Mitte 
netzt  und  damit  auch  seine  Scliöiiheit  begründet^).  In  ähn- 
licher Weise  schliefsen  auch  in  zusammengesetzten  Gebil- 
den das  Ebenmalsy  Verhältnis^  die  Ähnlichkeit  und  Harmonie 
die  Teile  zu  einem  Ganzen  zusammen. 

Sind  die  Begriffe  des  Architektonischen  und  Kosmetischen 
hiemach  auch  in  gewissem  Grade  fliefsende,  so  ist  freilich  damit 
noch  nicht  verständlich,  wie  jene  Elemente  des  Kosmetischen  sich 
7M  oiucr  Entwicklungsrcihc  so  vfu*Hcliiod(Mi:irtig<'r  Claiizcn  zu- 
sammenfügen, wie  sie  die  Weltordnung  in  sieh  schliefst  Jene 
Elementarformen  werden  als  Schönheit  bedingend  anerkannt, 
«ie  werden  auch  in  konkreten  Gebilden  als  Merkmale  der 
Schönheit  aufgewiesen,  aber  der  Gedanke  einer  Deduktion 
des  einen  Gebietes  aus  dein  anderen  liegt  in  dem  MaCse  fern, 
als  die  Mittel  zu  einer  solchen  noch  gänzlich  unzureichende 
nind.  Dazu  hätte  vor  allem  die  Gliederung  der  Schönheit, 
für  die  Piaton  in  den  charakteristischen  Formen  des 
Schönen  nur  die  erste  Anregung  bietet,  eine  vollständige 
Durchführung  finden  müssen.  Konnte  sich  doch  noch  Schiller, 
als  er  die  denkwürdige  Scheidung  einer  architektonischen, 
oder  natürlichen,  oder  rcgelmäfsigen  Schönheit  von  der  Schön- 
heit de«  Ausdrufkes  oder  ihrer  charakteristisciien  Formen 
vollzog,  nur  <lar:uif  boscjirilnkon,  din  crnton^  durch  ^anz 
iibnliche  cleincntare  Verhältnisse  zu  verdeutlichen,  wi<;  sie 
von  Piaton  aufgeführt  Avcrden:  ein  glückliches  Verhältnis  der 
61ie<ler,  fliefscnde  Umrisse,  ein  lieblicher  Teint,  eine  zarte 
Haut,  ein  feiner  und  freier  Wuchs,  eine  wohlklingende  Stimme"  *). 
Aber  Schiller  führt  froilich  ausdrücklich  die  Schönheit  der 
iiirimrhliclirn  (i(\slalt  auf  j(^nc  Elcnuuilc  zurück  und  der  |n'in- 
cipielle  Unterschied  der  Auffassung  ist  auch  im  übrigen  ein 
dem  Zeitabstande  angemessener.  Jedoch  auch  nur  in  völliger 
Isolierung,  Kant  weit  überflügelnd,  vermochte  »elb.st  Schiller 
den  (tedanken  zu  erfassen^  kaum  ihn  dauernd  foKtzuhalten, 
p*^'liwri^edennilurchziiriUii*en,  dals  dit* architektonische  Schön- 
heit von  den  elemenüirsteii  l<\)rnien  bis  zu  d(*n  höchKt(M)  hinauf, 
eine  in  sich  geschlossene  Seiten  der  Erscheinungswclt  bilde. 

Piaton  hat  sich  zunächst  mit  dem  Hinweis  auf  jene«  ele- 
mentare Inventar  der  Schönheit,  auf  eine  Reihe  kosmetischer 
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VerliAltnisse  b^;nflgt  Er  hat  nur  einfiuJie  Beispiele  «im- 
fälliger  Schönheit,  schöne  Farben,  Klänge  und  (jestahen, 
direkt  auf  solche  Verhititnisse  zurückgeftihrt,  und  damit  die 
Frage  nach  ihrer  Bedeutung  Olr  die  Schönheit  hölierer  For- 
men, der  konkreten  Gestalten  und  des  Geistes  ofleu  gdaasea. 
Er  liat  aber  doch  auch  jene  Beispiele  keinesw^s  als  ein  geschloa- 
senes  Gebiet  angesehen,  da  er  von  den  schönen  Klängen  auf 
die  Tonkunst  übergeht,  oder  von  blühenden  Farben,  Gestalten 
und  „dergleichen  mehr"  redet,  und  entsprechend  auch  dem 
EH^enmafse  und  der  Harmonie  eine  weit  über  diese  Einzel- 
heiten hinauMgrcifende  Anwendung  gicbt,  so  dafs  eine  Krage 
nach  den  Beziehungen  zwischen  den  Gebieten  der  elementaren 
und  konkreten  Schönheit  eine  unabweisliche  wird^). 

Auch  in  der  Elrklärung  des  Schönheitswertes  dieser  ele- 
mentaren Verhältnisse  hat  sich  Piaton  auf  das  Allgemeinste 
beschränkt    Er  Imt  die  Auffassung  der  Schönheit  dem  Ge- 
biete sinnlichen  Genusses,  geistloser  LustempHndung  enti*ückt 
und  ihre  Sprache  als  an  das  aiisschlicfslich  Menschliche  in  uns, 
an  die  Vernunft  gerichtet  erkannt    Aber   auch  nur  die  all- 
gemeine Gesetzmäfsigkeit    der  Vernunft,    das    normale  Ver- 
hältnis der  Seelenkräfte  zu  einander  winl  durch   die  Schön- 
heit aus  seinem  gestörten  Zustande  wiederhergestellt     Als  ein 
Geistvcrwandtes ,  ein  Vernunftiilinliches  mutet  die  Schönheit 
von  llannonie  und  UhythinuH  die  Seele  des  Uetraclitendon  nn. 
Auch    h'wr   (\viir\(!;i  nich  die*.  Frage  und    ist   diese   allgiMneine 
Sprache  auf  die  Stufe  elementarer  Schönheit  beschränkt,  und 
gewinnt    sie  etwa  ein    anderes,    bestimmteres,    artikulierteres 
Wesen,   wenn   die  TTarmonic  nicht  mehr  aus  musikalischen 
Klängen,  sondern  aus  dem  Aufbau  des  menHchlichen  Körpers 
oder   aus   der  Seele  spricht?     Die   einzige  wirkliche    Krklä- 
rung,  die  Piaton  von  der  Schönheit  zulassen   will,    soll   fii^i- 
lich    nicht   darin  bestehen,    dafs  man   sie  auf  die   blühende 
Farbe   oder   Gestalt  und   anderes    mehr  derart   zurückfUhrt, 
sondern    ausschliefslich    in   dem   Teilhaben   an   der   Idee  des 
Schönen  *).      Diese    Erklilrung   ist    aber    iusofeni    ganz    un- 
fruchtbar, dafs  sie  keinen  Zug  für  die  Würdigung  der  Schön- 
heit   hinzubringt,    der    nicht    schon  aus    dem    Abbilde    der 
Ideen,   aus   den  schönen   Erscheinungen  zu  erkennen  wäre« 
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Sie  Llfst  daher  auch  alle  Bestimmungen  in  voller  Qeltung, 
die  Piaton  dem  Schönen  gegeben  hat,  sie  nur  noch  weiter 
auf  dio  Td<M^  znrlickftlhrcnd.  Sie  ist  auch  k<».in  Voi'zng  der 
hnhen^ii  Fonncii  der  Schönheit,  Hondcrn  wo  un<l  wie  ilkcrall 
die  Schönheit  in  Erscheinung  ist,  hat  sie  gleicherweise  den 
einen  letzten  Erklärungsgrund  in  der  Idee.  Sie  weist  endlich 
auch  gerade  durch  ihre  Allgemeinheit  darauf  hin,  dafs  alles 
das,  wa«  Piaton  bei  anderer  Gclegonhoit  über  das  Vorhftltnis 
der  Idee  der  Schönheit  zu  ihrer  Erscheinung  Uufsert,  auch 
eine  Geltung  von  den  elementaren  Formen  des  Schönen  hat, 
80  dafs  sich  auch  nach  dieser  Seite  hin  nu|:  flüssige  Grenzen 
zeigen. 


III.   Die  Körperschönheit. 

Die  kosmetischen  Formen  des  Schönen  sind  eine  Ab- 
straktion, die  sich  dem  beginnenden  Nachdenken  über  das 
Schöne  unmittelbar  aufdrängt.  Sie  weisen  daliei*  auch  auf 
das  zurück,  was  schon  den  Denkern  vor  Piaton  an  solchen  Be- 
stimmungen aufgefallen  war.  Auch  die  Beis[)iele,  an  denen 
Piaton  diese  Elemente  aufwies,  sind  nicht  das,  was  man  ge- 
meiniglich unter  der  Schönheit  vorsteht;  es  sind  die  unter  einer 
tlieoretischen  Tendenz,  hier  der  Lehre  von  der  reinen  Lust, 
ausgewählten  einfachen  Fälle :  die  sogenannten  schönen  Far- 
ben und  Gestalten.  Gemeiniglicli  veratelit  man  etwas  anderes 
nnter  schönen  Gestalten:  nämlich  die  lebendigen  Wesen  und 
Bildwerke'). 

Das  eigentliche  Problem  und  die  wahre  Bedeutung  des 
Schönen  drilngen  sicli  nicht  in  jenen  einfachen  VerliUltnissen 
auf,  sondern  in  der  konkreten  Erscheinung  der  Schönheit. 
Man  hat  sich  wohl  zur  Zeit  Piatons,  iüinlicli  wie  auch  spilter, 
viclfnch  d:unit  bcgni^^t ,  analytiscli  solche  einfuclie  Vcrhillt- 
nisse  aufzusuchen  und  sie  dani\  als  erklärende  Principien  ver- 
^anill.  Piaton  s|»nclit  mit  Ironie  von  derartipMi  Erklärungen 
als  von  einem  in  den  sopliistisehen  Kreisen  wohl  allgemein 
Üblichen:  „Die  anderweitigen  hochgelehrten  {aoifdg)  Ursachen, 
wir:    «las  Schöne    beruhe   auf   blühender   Gestalt,  Farbe  und 
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dergleichen  mehr,  lasse  er  gern  faliren  und  halte  sich  schlicht 
an  die  eine  Ursache,  durch  deren  Inunanenz  allein  alles 
schön  wird,  an  die  Idee  des  Schönen"  ^). 

Diesem  letzten  Grunde  gegenüber  ist  freilich  jenes 
Zurtlckgehen  auf  einfache  Verhilltnisse ,  die  selbst  wieder 
einer  Krklilrung  bodlh'fcn,  ein  blofscr  Umweg.  Ks  sei  ein 
ähnliches  Verfehlen  der  rechten  Antwort ,  als  wenn  man  auf 
die  Frage  nach  dem  Zwecke  der  Dinge  ihre  mechanischen 
Bedingungen  aufzählt  Diese  sind  zwar  notwendig,  aber  nicht 
das  Wesen  der  Sache. 

Zu  einer  solchen  lieniiuiig  auf  die  Idon  veruiilasseu  nun 
aber  nicht  jene  einzelnen  abstrakten  Verhältnisse,  wie  das 
Ebenmafs,  die  sich  in  den  verächiedensten  Dingen  gleicher- 
weise wiederfinden,  und  daher  die  Bedeutung  des  einzelnen 
Gegenstandes  und  seine  Stellung  im  Weltzusammenhange 
nicht  weiter  angehen.  Nur  die  Seliönlieit  der  ganzen  Er- 
scheinung eines  Dinges,  die  das  einzelne  Merkmal  als  Be- 
standteil in  sich  aufgenommen  liat,  tritt  als  eine  wesentliche 
Seite  der  Wirklichkeit  in  das  Bewufstsein  und  verlangt  nach 
einer  Bestimmung  ihrer  Beziehung  zu  allem  anderen,  was  dem 
Dinge  wesentlich  ist. 

Auch  in  dem  Falle,  dafs  die  Schönheit  eines  Gegen- 
standes nur  eine  Verbindung  der  mannigfaltigen  Elementar- 
fonnen  des  Schönen  wäre,  wünlo  sie  sich  nicht  als  blofso 
Summe  geltend  machen,  sondern  die  Frage  aufdrängen:  was 
es  denn  sei,  das  diese  Züge  zu  gemeinsamer  Wirkung  in  so 
bestimmten  Gestalten  zusammenführt.  Nicht  die  schönen 
Farben,  Klänge  und  sogenannten  schönen  Geseilten,  sondern 
das  Ganze  der  schönen  Erscheinung,  die  GesUdt  des  Men- 
schen, führt  Piaton  auf  die  tiefste  AuiTassuiig  des  Schönen, 
auf  seine  Stellung  zu  den  Ideen. 

Die  schöne  Erscheinung  jedoch  stellt  sich  Piaton  nicht 
mehr  als  ein  so  Einheitliches  und  Eindeutiges  dar,  wie  sie 
die  Theorie,  die  er  hier  entwickelt,  voraussetzt.  Piaton  steht 
nicht  nur  unmittelbar  unter  dem  Eindrucke  der  Lebenserfah- 
rung und  des  Sprachgebrauches,  sondern  er  giebt  diesem  Be- 
wufstsein auch  zuerst  einen  begrifflichen  Ausdruck,  indem  er 
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eine  Schönheit  des  Körpers  und  der  Seele,  eine  innere  und 
lulsere  Schönheit  unterscheidet^). 

Auch  diese  Unterscheidung  ist  zwar  keine  völlig  aus- 
ichliefsende ;  sie  umfafst  nicht  alle  Formen  des  Schönen.  Dos 
Gebiet  der  EJänge  und  der  Qegensatz  von  Natur  und  Kunst 
wird  durch  sie  nicht  berührt.  Sie  mufste  jedoch  fUr  die 
Weltanschauung  Piatons  die  mafsgebende  sein  und  ist  durch 
ihn  auch  %u  der  klassischen  geworden.  Wenn  es  hingegen 
(He  Rücksicht  der  Vollsülndigkcit  oder  ein  besonderer  Qe- 
Mchtnpunkt  nahe  legt,  so  tritt  wohl  gelegentlich  die  Schön- 
heit der  Klänge  ergänzend  zu  jenen  beiden  Qebieten  hinzu; 
und  wenn  die  Klänge  unter  den  Beispielen  des  an  sich 
Schönen  mit  den  OcBtalten  und  Farben  zuHamnicngeBtellt 
werden,  so  wäre  anzunehmen,  dafs  Piaton  sie  der  äufseren 
Schönheit  näherstehend  gedacht  hat,  als  der  Schönheit  der 
Seele.  Die  Klänge  bilden  hier,  wie  im  Sprachgcbrauclie  der 
Dichtung,  das  Bindeglied  zwischen  der  ursprünglichen  und 
der  weiteren  Bedeutung  des  Schönen,  zwischen  der  Schönheit 
des  Körpers  und  der  Schönheit  innerer  Zustände  und  Hand- 
langen. 

So  gering  nun  auch  IMaton  nach  jener  Untcrncheidung, 
im  Vergleich  mit  den  Vorzügen  der  Seele,  von  der  Körpor- 
Hchöiihcit  denken  mochte,  hcIioii  durch  den  GegeiiKatz  trügt 
er  ihrer  selbständigen  Bedeutung  Ueehnung  und  bleibt  dann 
auch  im  übrigen  der  Vorstellungsweise  treu,  nach  der  unter 
der  Schönheit  schlechthin  nur  die  körperliche  Schönheit  ver- 
standen winl.  Selion  hierdurch  gewinnt  aber  die  Körper- 
Kchönlirit  eine  Slc^llung,  tViv  h'w  niclil.  (miiIhcIi  als  eine  nied- 
rigere Stufe  in  der  Rangordnung  iler  Kchönen  Dinge  einzu- 
ordnen gestattet,  sondern  zu  einer  Theorie  führt,  die  einen 
gewissen  Dualismus  in  die  Lehre  vom  Schönen  hineinbringt. 
^hönheit  ohne  weitere  Nebenbestimmung  bedeutet  bei  Piaton 
Ätets  eine  Kör|>erb(»Hclia(re!ilieit.  Unter  den  Oiitern  des  Le- 
Ikmis  findet  tlie  Schönheit  daher  nicht  bei  den  gröfKeren, 
tlcn  göttlichen,  den  Seeleiiiugenden  ihren  Platz,  sondern  wird 
den  geringeren,  den  menschlichen,  den  ^sogenannten  Gütern" 
zugezählt.  In  ihrer  Vierzahl  fällt  der  Schönheit  die  zweite 
Stelle  zu;  sie  folgt  der  Gesundheit  nach  und  geht  der  Körper- 
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kraft  und  dem  Reichtum  Toran.  Ähnlich  werden  ab  die  Be- 
dingungen eines  glttcklicben  Staates  die  Güter  der  Sede,  dann 
die  Schönheit  und  Gttte  (Gesundheit  und  Straft)  des  Körpers 
und  endlich  Besitz  und  Vermögen  genxuint;  was  doch 
wiederum  nicht  hindert,  Gesundheit,  Schönheit  und  Starke 
zusammenzu£ewsen  und  aufserdem  von  vielem  gar  Schönen 
in  der  Seele  zu  reden ').  Die  Schönheit  tritt  wohl  auch  offen 
in  Gegensatz  zur  Tugend,  wenn  es  heifst:  wer  die  Schönheit 
der  Tugend  vorziehe,  entehre  die  Seele,  oder:  es  sei  nun 
von  der  Schönheit  des  Gottes  genügend  geredet  worden,  jetst 
liiihe  nmii  über  Hc^ine  Tugend  zu  »prcciien ').  Auch  wenn 
eine  Person  schön  genannt  wird,  oder  von  den  Schönen  die 
Rede  ist,  wird  nur  an  körperliche  Vorzüge  gedacht  Es  ge- 
schieht in  übertragenem  Sinne,  und  wird  daher  miCsverstanden, 
wenn  Sokrates  den  Protagoras  um  seiner  Weisheit  willen 
schöner  als  AlkibiiuloM  nennt').  Wiihro.nil  Alkibiailo-H  sich 
beschwert:  Sokrates  kümmere  sich  wenig  darum,  ob  jenmnd 
schön  oder  reich  ist,  erklärt  Sokrates  gelbst:  er  sei  den 
Schönen  gegenüber  wie  die  Kreide  an  der  Mefsschnur;  nahezu 
alle,  die  in  der  Jugendblüte  ständen,  erschienen  ihm  schön  ^). 
Diese  Schönheit  der  Jünglinge  und  Knaben  ist  in  den  Dia- 
logen Piatons  eine  ähnlich  beherrschende  Vorstellung,  wie  die 
Frauenschönheit  bei  Hesiod  oder  Homer  und  die  Mädchen- 
Schönheit  in  der  Krotik.  Sie  steht  der  letzteren  näher  und 
wird  von  IMaton  ganz  im  Geiste  der  Zeit  aufgefafst;  die  Knaben 
und  Jünglinge  sind  hier  die  Sdiönen  schlechthin**). 

Nur  ausnahmsweise  wird  der  Franenschönheit  gedacht, 
wie  etwa  der  schönen  Sappho  neben  dem  weisen  Ana- 
le reon,  der  schönen  Frauengestalt  im  Traume  des  Sokrates, 
mier  der  Aphrodite,  der  sehöncn  Mntter  des  Eros*).  Sie 
liegt  dem  VorstelluiigHkn^iHe  der  IMiihisophen  und  dem  ge- 
bildeten Athener  der  Zeit  so  fem,  dafs  die  Antwort  des 
flippias:  das  Schöne  sei  ein  schönes  Mädchen,  neben  dem 
logischen  Unverstände  wohl  auch  seine  laienhafte,  esoterische 
Denkart  beleuchtet^). 

Aber  freilich  geht  mit  dieser  ]ievoi*zugung  der  schönen 
Jllnglinge  und  Knaben  auch  das  andere  Urteil  Hand  in  Hand, 
das  did  körperliche  Schönheit  den  Seelcnvoi-zügen  unbedingt 
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unterordnet    Schon  in  der  Wendung:  Der  schönste  Parier,  Eue- 
nos,  oder  Isokrates,  Kallias,  Alkibiades,  Charmides,  Agathon, 
Philebofi,    Hi])pias    „der   Scliöne",    tritt    öfter  eine    gewisse 
Ironie    hervor    und    weist    auf    die    Ergänzungsbedürftigkeit 
dieses    äufserlichen   Ideales    hin.     Aber   die  Körperschönheit 
bleibt    doch    in     ihrem    Eigenwerte    bewahrt    und    wird     in 
ihrer    vollen    Bedeutung    gewürdigt;    sie    wird     keineswegs 
in  w*oliHclio   und  sittlicho  Nobongodanken  verflüchtigt     Auch 
wini    nicht     etwa    vor/ug.sw(MHc    an     die    (IcsichtHzügc    und 
ihren  Ausdruck   des  geistigen  Lebens   geilacht,    sondern   die 
gamse   Qesüilt   ist  es,    auf  welcher  die    Bewunderung  ruht: 
80  erstaunUch  schön   auch   schon  das  Antlitz  des  Charmides 
8ei,    so    würde  dieses  doch  rein   wie  gar   nichts  erscheinen, 
wenn  man  ihn    seiner  (ÜewUnihM*   entkh^ideto    und    nun  sehen 
wünle,    wie    herrlich   (»rnt  seine   ganze  Bildung  wilre').     Da- 
lier  winl   denn   aucli   gerade    diese   körperliche   Bildung    des 
Menschen  für  Piaton  der  Ausgangspunkt  fllr  Qedankenreihen, 
die  sich  in  ihrem  Fortgange  über  die  Bedeutung  der  Schön- 
heit für  das   Ganze  des    geistigen    Lebens   verbi*eiten.     Der 
Versuch,     das    Schöne     in     seinem     besonderen     Werte     zu 
bf^rcifen,    knüpft    nalurgeniiirs    an    eine    solche  Vorstellung 
an,    die    nicht   nur    von    jeher    im    allgemeinen    Bcwufstsein 
in    erster    Linie    als    der    Trilger    Schönheit    galt,    sondern 
auch   der   persönlichen    Erfahrung   des    Einzelnen   zuvörderst 
die  Gröfse  und  Macht  dieser  Idee  vermittelt. 


1.    Die  IheoretiKciie  Schcinliariigkeit.    lliiidros. 

Piaton  l»o^!-iiiid('t  di(^  vi(M*t<^  Ocstnlt.  der  %S(*,(»len(M'liebung, 
die  Liebe  zur  Schönheit,  durch  eine  Schau  der  Ideen  im 
Qbcrhimmlischen  llaume. 

Was  die  Seelen  dort  erblickten,  war  die  Wahrheit,  das 
Wissen  in  seiiier  reinen  (icistigkeit.  Unter  den  Ge^enstiln- 
don  dieses  Wissens  besteht  kein  wesentlicher  Unterschied, 
xii'  sind  alle  Ideen,  die  Gerechtigkeit,  <lie  Besonnenheit,  die 
Erkenntnis,  die  Schönheit  und  alle  übrigen  in  ihrer  vorbild- 
lichen Urgestalt     Keineswegs  zeichnet   sich  schon  unter  den 
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Ideen  die  Schönheit  vor  den  anderen  aus.  Der  Glanz,  welcher 
sie,  dort  unter  den  anderen  Ideen  wandelnd ,  schmttckt,  Lit 
diesen  ausnahmslos  eigen;  sie  alle  werden  von  der  körper- 
freien Seele  in  reinem  Strahlenlichte  geschaut  Wenn  es  sich 
um  einen  Gradunterschied  im  Glaiizo  der  Ideen  handelte, 
würde  vennutlich  die  Weisheit  der  Schönheit  den  Preis 
streitig  machen  '). 

Eine  Ausnahmestellung  hingegen  kommt  der  Schönheit 
in  der  Besiehung  sur  Erscheinungswelt  zu.  Die  anderen 
Ideen  alle,  die  Gerechtigkeit  so  gut  wie  die  Besonnenheit, 
vorliertm  in  iiireu  inliMcheii  Abhihleru  ihn^n  Glanz,  denn  sie 
sind  hier  in  die  Innerliclikeit  verborgen.  Wegen  der  Trü- 
bung unserer  Organe  vermögen  kaum  einzelne  Wenige,  an 
die  Abbilder  herantretend,  die  Natur  ihrer  Urbilder  zu  er- 
kennen *). 

Nicht  ausgosclilosson  also,  wohl  aber  oi*schwort,  auf  die 
Abstraktion  bevorzugter  Geister  eingeschränkt,  denkt  Piaton 
den  geraden  Weg  von  der  Erscheinung  zu  den  Ideen.  Selbst 
hier,  wo  die  Rede  sich  Ober  die  Begeisterung  ergeht,  bewahrt 
der  griechische  Denker  die  mafsvolle  Objektivität  des  Ur- 
teils« Es  ist  eine  Gunst,  ein  besonders  glücklicher  Umstand, 
dafs  es  noch  einen  anderen  Weg  zu  den  Ideen  giebt, 
Vt*^il  die  Schönheit  in  die  Elrscheinungswelt  eintrat  Denn 
diese,  wie  sie  dort  unter  den  Ideen  wandelnd  erglUnzte,  so 
wird  sie  auch  hier  von  den  dorther  Herabgestiegenen  mit 
dem  sohlUrfsten  unserer  Sinne  erblickt,  auf  das  klarste  er- 
sUratdend.  Denn  obschon  das  Gestellt  unter  den  Sinnen  am 
sohärf^üton  die  venlunkelndc  Hülle  des  Köri>cr8  dun*hbriclit, 
so  winl  die  Weisheit  doch  nicht  mit  Augen  gesehen.  Gar  zu 
gt^waltig  wäre  dio  LiclH>,  welche  diese  erregen  müfste,  wenn 
e«  von  ihr  ein  ebenso  deutliches  und  augenßilliges  Abbild 
gälK" ;  und  ähnlich  verhielte  es  sich  mit  dem  übrigen  Liebens- 
w<^rt«»4K  mit  den  anderen  Ideen. 

Der  Schönheit  allein  ist  das  Los  dahin  ge- 
fallen, zugleich  das  Scheinhafteste  undLiebens- 
werteste  tu  sein*). 

Wer  nun  erst  frisch  von  der  W^eihe  konunt,  und  einer 
TtMH  de^^en  isl^  die  dort  im  Jenseits  viel  erschauten,  der,  wenn 
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er  ein  göttliches  Antlitz,  welches  die  Schönheit  wohl  nach- 
bildet, oder  eine  Körpergestalt  erblickt,  wii*d  zunächst,  der 
damals  erlebten  I^cdrilngnis  gedenkend,  von  Bestürzung  be- 
fallen; dann  aber  reclit  zu  ihr  hintretend,  erkennt  er  ihr 
Wesen  und  verehrt  sie  wie  einen  Qott,  denn  die  Erinnerung, 
zur  Idee  der  Schönheit  erhoben,  schaut  diese  wiederum  neben 
der  Besonnenheit  auf  heiligem  Boden  stehend^). 

Die  »Schcinhaftigkeit  in  ihrer  Beziehung  zur  sichtbaren 
Welt  isl  e-H  also,  wüh  dit^  hhjc  (U^r  Sehrniheit  vor  den  llbrigen 
IdecMi  voraus  li«it.  Hierin,  tlafs  ein  Geistiges  überhaupt  sicht- 
bar zu  werden  vermag,  wird  die  Bedeutung  der  schönen  Er- 
scheinung erkannt.  Die  sichtbare  Körperschöne  ist  der  könig- 
hche  Weg  zu  den  Ideen,  und  nur  durch  die  Schönheit  ist 
ein  solcher  ermöglicht.  Hierin  liegt  der  Dienst,  den  die 
Schönheit  dem  Ganzen  des  geistigen  Lebens  leistet 

Diese  Scheinhaftigkeit  des  Schönen  ist  ein  rein  theo- 
retischer Vorzug ;  sie  unterscheidet  das  Schöne  von  den  übri- 
gen Ideen  in  Hinsicht  der  Auffassung.  E}s  giebt  noch  eine 
zweite  Scheinhaftigkeit,  die  praktische;  sie  kommt  erst  in 
Frage,  wenn  es  sich  um  das  Verhältnis  des  Willens  zur 
Schönheit,  um  die  Unterscheidung  des  Schönen  und  Guten 
handelt.  Fast  wörtlich  nimmt  Schiller  in  den  Künstlern  den 
Ocflanken  des  Piiildros  auf*): 

Die  furchtbar  iHTrlicIiu  UrHiiiu 

Mit  abgelegter  Feuer kroiie 

Stellt  sie  als  Scliöniieit  vor  uns  da. 

Er  interpi-eticrt  den  Gedanken  jedoch  in  etwas  abweichender 

Wendung  dahin: 

Was  wir  als  Scliöulieit  hier  empfinden 
Wird  einst  als  Wahrheit  uns  entgegen  gehn. 

Der  Ästhetiker  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  Vischer, 
giebt  demselben  Gedanken  den  Ausdruck :  Wenn  das  Schöne 
nicht  wilre,  so  gillx^  es  keinen  Punkt,  auf  welchem  die  zwei 
extremen  Seiten  der  menscliliclien  Natur,  der  Geist  und  die 
Sinnlichkeit,  zuHuninn'ntrefTen,  wahrhaft  und  ganz  in  einem 
auf^eiirn,  untl  es  ^iibe  kleinen  Punkt,  auf  welchem  die  Voll- 
konnnenlieit,  die  Harmonie,  kurz,  die  Göttlichkeit  der  Welt 
einleuchtete').  Diese  Fnige  liegt  in  der  That  im  Brenn- 
punkte der  ilsthetischen  Theorie. 
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Auch  der  moderne  Dichter  und  Äüthetiker  mögen  vor- 
züglich unter  dem  Eindrucke  der  sichtbaren  Schönheit  auf 
jene  Fassungen  geführt  worden  sein ;  denn  sowohl  das  Neben- 
einander ihrer  Elemente,  wie  die  unmittelbare  Wcltzugchörig- 
keit  [der  Ciegenstihide  Ivgon  duix^h  das  übernisi-hend  Offen- 
barungsartige jene  Aufi'tissung  hier  nilher,  als  in  der  Miuik 
und  Poesie.  Jedoch  der  Qedanke  wird  dann  von  Beiden 
erweitert  und  auf  das  ganze  Gebiet  des  llsthetischen  Qeistes 
übertragen. 

Piaton  hingegen  begründet  die  Ausnahmestellung  des 
Schönen  genidezu  aus  den  Vorzügen  des  Oesichtssinnt^s  und 
sclirilnkt  die  Geltung  der  Theorie  damit  auf  die  Körperschön- 
heit ein.  Dafs  Piaton  selbst  im  Gastmahl,  in  seiner  freien 
dialektischen  Weise,  an  den  Gedankengang  des  Phädros 
anknüpft,  legt  freilich  den  Versuch  nahe,  die  dort  vorge- 
tragene Theorie,  ungeachtet  des  Gegensatzes  beider  Gespiilche, 
zu  einem  allgemeinen  Princip  zu  erweitern.  Der  sehr  unter- 
schiedene Charakter  der  zwei  Gesprilche  gestattet  jedoch  eine 
solche  Ausgleichung  nicht 

Im  Phftdros  stellt  Piaton  den  Sokrates  in  den  begrenzten 
Kahmen  seines  täglichen  Verkehres,  auf  den  Boden  der  un- 
mittelbaren Lebenserfahrung  über  die  Macht,  welche  die 
körperliche  Schönheit  auf  den  Geist  des  Menschen  ausübt. 
Diese  Thatsaclie  war  unter  den  besonderen  Hedingung(Hi  der 
attischen  Kultur  zu  einem  wichtigen  socialen  Faktor,  zu 
einem  Bestandteil  der  sittlichen  und  geistigen  Bildung  ge- 
worden. Der  Phildros  erwuchs  aus  diesem  durchaus  realen 
Boden,  er  ist  völlig  lokal  gehalten,  sein  Mythus  ist  der 
volkstümlichsten  Voratelluiig  nachgebildet ,  der  W«igenjiuf- 
falirt  olympischer  F4\stspiele.  Auch  die  TluHirie  ist  hit^r 
gleichsam  erst  ml  hoc  gefunden,  und  deshalb  so  lebensvoll 
und  von  tiefstem  Wahrheitsgehalte.  Sie  ist  noch  frei  von 
jeder  Trübung  durch  systematisierende  Reflexionen  oder 
staatspädagogische  Tendenzen.  Mag  die  zweite  Überschrift 
des  Gespräches:  „Über  das  Schöne**,  immerhin  ein  Zusatz 
s])llterer  Zeiten  sein  und  das  Thema  des  Ganzen  nicht  treifen; 
besser  über  das  Schöne  gehandelt  hat  kein  anderer  Dialog, 
und  gewifs   nicht  zufilllig  reiht  sich  auch  in  der  Dai*stellung 
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liier  8cliöii08  All  Scliöiies.  Schönen  Jünglingen  gilt  die  Rede, 
in  eine  schöne  und  anmutige  Scenerie,  unter  die  Platane 
am  llisMOH,  führt  nie  jene  viclgerilhmte  Naturnchilderung 
ein,  in  dem  Bilde  olympischer  Schaustellungen  erhebt  sie 
sich  zu  den  höchsten  Ideen  und  kehrt  mit  dem  Zwie- 
gespann  der  Seele  auf  den  irdischen  Boden  zurück,  um 
sich  wiederum  im  Anschauen  des  Schönen  zu  neuem  Aufstieg 
7.11  oiitzündon. 

Das  (Jastuialil  hingegen  bildet  in  jeder  Hinsicht  das 
Gegenteil  zum  Phädros.  Nicht  ein  Qespräch  knüpft  hier  an 
eine  konkrete  Lebensfrage  an,  sondern  eine  Reihe  von  Beden 
über  ein  willkürlich  gewähltes  akademisches  Thema  bilden 
das  geistreiche  Spiel  der  Unterhaltung  eines  auserwfthlt  ge- 
iMldcUni  Kreises.  Schon  die  zufällige  Vielheit  der  Ge- 
sichtspunkte, von  denen  aus  der  Eros  beleuchtet  wird, 
läfst  die  Reflexion  vorherrschen,  führt  auf  die  Universalität 
des  Problems  und  fordert  einen  zusammenfassenden  Begriff, 
der  denn  auch  in  jene  an  den  Staat  anklingende  Systematik 
ausläuft  Wenn  man  auch  nicht  mit  Schleiermacher  im  Qast- 
mahl  den  vennifsten  Dialog  über  den  Philosophen  anerkennen 
mag,  so  hat  er  doch  wohl  darin  Recht,  dafs  er  nach  Idee 
und  Haltung  beide  Gespräche  durch  eine  weite  Kluft  getrennt 
«ieht;  dort  hört  er  den  jugendlichen  Liebhaber,  hier  den  ge- 
reiften Denker  über  das  Schöne  reden,  und  auch  das  Schöne 
selbst  ist  ein  anderes  für  jenen  und  diesen. 

Nach  dem  Phädros  ist  zunächst  die  Schönheit  nicht,  wie 
sie  Schiller  auflafst,  unmittelbar  die  Erscheinungsform  oder 
ein  Symbol  des  Wahren.  Die  Idccnlclirc  gestattet  diesen  Ge- 
danken nicht,  der  die  Selbständigkeit  der  Idee  des  Schönen 
gefährdet  Nur  dafs  ein  Geistiges  überhaupt  sinnlich  anschau- 
bar wird,  erkennt  Piaton  in  dem  Phänomen  der  körperlichen 
Schönheit  Erst  durch  das  ZwiHchenglied  der  Idee  des 
Schönen  wird  die  Beziehung  der  schönen  Erscheinung  zu  den 
übrigen  Ideen,  also  ancli  zum  Outen  und  Wahren  ermöglicht 
Da  die  ganze  Natur  in  sieh  verwandt  ist  und  die  Seele  einst 
alles  geschaut  hat,  so  hindert  nichts,  dafs  sie  nun  auch,  des 
einen  sich  erinnernd,  alles  übrigen  sich  entsinne'). 

WftU«r.  GeKhicIiie  d^r  AiiihHik  im  Altorinm.  19 
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Die  schöne  Erscheinung  erinnert  zunächst  ausschliefslich 
an  die  Idee  der  Schönheit,  und  mit  dieser  erst  treten  die 
übrigen  Ideen  in  das  Bewufstsein.  Auch  dieses  Heranziehen 
wolterer  Ideen  aber  ist  kein  Voraug  der  Idee  der  Schönlioit, 
sondern  die  Folge  auch  jeder  anderen,  deren  man  sieli  or- 
iiiuorl.  l!^  vorbloibl  hioriiuch  der  Moo  der  Scliönhoil  nur 
das  eine  eigentümlich,  dafs  sie  überhaupt  in  der  Körperlich- 
keit zu  erscheinen  vermag,  mit  Augen  gesehen  werden  kann, 
uns  aus  dem  sinnlichen  Traumleben  erweckt,  ihre  —  Schein- 
haftigkeit 

Als  Idee  aber  wiederum  ist  sie  wie  alle  Ideen  nur  der 
denkenden  Erkenntnis  zugänglich  und  Mit  in  dieser  Rich- 
tung unter  den  Gesichtspunkt  der  Wahrheit.  Hierdurch  er- 
öffnet in  der  That  die  schöne  Erscheinung  innerhalb  dieser 
engeren  Qrenzen  einen  Aufblick  in  das  Gebiet  des  Wahren. 
Hierin  allein  ist  ein  Punkt  des  Zusammentreffens  jener  mo- 
dernen Anschauung  und  des  platonischen  Gedankens  gegeben. 
Ihr  wesentlicher  Unterschied  wird  dadurch  nicht  verhüllt; 
denn  soll  die  Schönheit  nur  die  Form  sein,  in  welcher  die 
Wahrheit  sinnlich  erfafst  ist,  so  wird  damit,  bei  der  weit 
überwiegenden  Klarheit  dessen,  was  man  unter  Wahrheit  ver- 
steht, die  Selbständigkeit  des  Schönen  nicht  genügend  ge- 
sichert. Die  Fassung  Piatons  ist  daher  in  dieser  Richtung 
besser,  so  wenig  sie  auch  anderweitig  genügt  Wiiil  die 
Scheinhaftigkeit  der  Idee  der  Schönheit  von  Piaton  aber  durch 
die  Schärfe  des  Gesichtssinnes  begründet,  so  kann  auch  die 
körperliche  Schönheit  nur  in  Vorstellungen  bestehen,  die 
dem  Auge  zugänglich  sind,  sie  mufs  daher  auf  Farben  und 
Gestidtcn  und  deren  IJezicliungon  zu  einander  besclirilnkt  ge- 
dacht werden.  In  welcher  Weise  Piaton  nun  den  Kriqier 
betrachtet  wisHcn  wollte,  wenn  es  sich  um  seine  Schönheit 
handelt,  hat  er  nirgends  ausgeführt  Er  beobachtet  hier  eine 
aufserordentliche  Zurückhaltung;  wir  besitzen  von  ihm  kaum 
einen  Ansatz  zu  einer  Schilderung  der  körperlichen  Schön- 
heit des  Menschen.  Nur  erschliersen  läfst  es  sich,  dafs  er 
in  ihr  nicht  den  Ausdruck  gedankcnmäfsiger  Beziehungen 
sah,  sondern  dafs  es  der  unmittelbare  ästhetische  Eindruck 
ist,  der  seine  Bewunderung  erregt  und  ihn  abhält,    in   den 
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£iiiKclIieiten  der  Farbo  und  Gestalt  oder  in  teleologischen  und 
moralisierenden  Nebengedanken  eine  Erklärung  zu  versuchen, 
indem  er  sogleich  auf  die  letzte  Iiuitanz,  auf  die  Idee  des 
Schönen  zurückgreift  Obwohl  die  Schönheit  eng  mit  der  Gesund- 
heit und  Stärke  des  Leibes  verknüpft,  und  wie  diese  nur  durch 
eine  planvolle  gymnastische  Pflege  und  Erziehung  gesichert 
erscheint,  so  hält  Piaton  die  Begriffe  doch  stets  auseinander, 
und  die  Schönheit  entlehnt  ihren  Wert  nicht  der  Gesundheit 
oder  der  Stärke  oder  der  zwcckmUfsigen  Beziehung  der 
Körperteile  auf  das  Ganze  des  Leibes  und  seine  sittliche 
Bestimmung.  Gcsundlieit,  Schönheit  und  Stärke  sind  neben- 
geordnete Güter  des  Leibes.  Soll  aufser  der  Schönheit  auch 
einer  jener  anderen  Vorzüge  hervorgehoben  werden,  wie  in 
dem  Bilde  des  würdigen  und  trotz  seiner  Jahre  noch  rüstigen 
Greises  Parmenides,  so  wird  in  hypothetisch  einschränken- 
der Wendung  hinzugefügt:  er  ist  schön,  und  soweit  es  der 
Augenschein  lehrt,  auch  noch  rüstig^). 

Die  Scheinhaftigkeit,  welche  das  kategorische  Urteil  über 
die  Schönheit  gestattet,  kann  sich  nicht  auf  andere  Ideen  er- 
strecken. Dem  auf  blofsen  Augenschein  gegründeten  Ur- 
teile über  die  Gesundheit  und  Stärke  des  Leibes  entzieht  jede 
bessere  Einsiclit  seinen  Wert;  die  Versicherung  hingegen,  ein 
fiir  siliön  grlwiltonc^r  Li<^bling  wäre  diesii«  in  Wahrlicit  nicht, 
wäre  ebenso  wirkungnlos  wie  thöriclit.  Wie  Gesundheit  und 
Stärke,  so  gehört  auch  die  Zweckmilfsigkeit  der  Organisation 
nicht  zur  Schönheit,  sondern  unter  den  weiteren  Begriff  der 
Güter  des  Leibes.  Der  ganzen  bilderreichen  Betrachtung 
i\cH  Körprrs  im  Tiniiliis  hh^iht  dalior  <l('r  Bcp'iff  drv  Schön- 
heit völlig  IViii.  Wülireiid  in  dcui  Anfbmi  des  Welt- 
ganzen, tlas  sich  einer  Erkenntnis  nach  Zweckbeziehungen 
entzieht,  die  Schönheit  als  Bildungsgesetz  diese  Lücken  aus- 
füllt, herrscht  in  der  Betrachtung  des  nienschliclien  Leibes 
ausHcldiefslirh  der  (Jesielitspunkt  planvoller,  anordnender 
Weisheit  und  Zwcckniiiisigkcit,  die  Uikksiclit  auf  das  Beste, 
auf  (Jesundheit  und  Dauerhaftigkeit,  und  selbst  jeder  Seiten- 
blick auf  den  Eindruck  der  aufseren  Körpergestalt  oder  ihrer 
Uliedmafsen  ist    hier   vermieden.     Erst   am  Schlüsse,    wo  die 

Beziehung  des  Körpers  zur  Seele  wieder  ähnliche  Schwierig- 
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keiten  in  den  Weg  legt  wie  die  Weltkonstruktion,  tritt  auch 
das  dort  feierlich  proklamierte  Bildungsgesetz  der  Schönheit 
wieder  in  Kraft:  alles  Gute  ist  schön,  das  Schöne  aber  nicht 
mafslos.  Aber  auch  hier  ist  es  blofs  der  Begriff  des 
Ebenmafses,  nicht  die  ZweckmUfsigkeit ,  was  herbeigezogen 
^rd.  Wie  das  Ebenmafs,  das  Verhältnis  des  Leibes  zur  Seele 
beherrschend  die  Schönheit  des  ganzen  Menschen  bedingt  und 
ihn  sowohl  zum  schönsten  als  auch  zum  liebenswertesten 
Anblick  erhebt,  so  wird  auch  ein  Körper,  wenn  er  etwa  un- 
verhliltnismftrsig  langbeinig  ist,  oder  an  einer  anderen  Mafs- 
Verschiebung  leidet,  zugleich  hilfslicli  und  zugleich  durch 
Mtdien  und  Beschwerden,  die  er  veranlafst,  zur  Ursache 
zahlreicher  Übel*).  So  wird  auch  hier  die  Häfslichkeit,  als  der 
unmittelbare  Eindruck  der  Unebenmftfsigkeit,  von  dem  Un- 
zweckmäfsigen  oder  dem  Übel,  der  weiteren  Folge,  des  erst 
ursächlich  vom  Ebenmafs  Bedingten,  unterschieden.  Durch 
das  gleiche  Moment  zwar,  die  Unebenmäfsigkeit,  ist  das  eine 
wie  das  andere  bedingt;  das  Gute  ist  auch  schön,  das  Üble  ist 
auch  häfslich,  aber  in  anderer  Richtung  ist  der  Körper  dieses, 
in  einer  anderen  jenes.  Wie  die  Schau-  und  Hörlustigen  nicht 
nur  die  schönen  Ellänge,  Farben,  Gestalten,  sondern  auch  alles, 
was  aus  diesen  gebildet  worden  ist,  lieben,  so  werden  auch  ohne 
jedes  Bedenken  neben  den  Gestalten  und  Farben  die  schönen 
Menschen,  die  Malereien  insgesamt,  die  Zeichnungen  und 
Bildwerke  der  AuffiiHHinig  des  Aiigcs,  und  noboii  den  Hchöncn 
Klängen  die  ganze  Musik,  ja  selbst  Reden  und  Dichtungen 
dem  Gehöre  zugewiesen,  und  erst  bei  den  Gesetzen  und  Ein- 
richtungen erhebt  sich  das  Bedenken  gegen  ihre  Sinnf5lllig- 
keit«). 

Wie  dio  Scliönlicit  dos  Knigos  darin  gcwelion  winl ,  dafn 
er  glatt  und  rund  abgedreht,  schön  gebrannt  und  zweihenklig 
ist,  so  sind  es  wohl  auch  sinnfällige  Eigenschaften  der  Fär- 
bung und  Gestalt,  durch  welche  der  Krug  von  der  Schönheit 
eines  Mädchen  ebensoweit  ttbertroffen  wird,  wie  dieses 
wiederum  unter  den  Göttinnen  an  Schönheit  zurückbleibt'). 
Auch  nur  sichtbare  Züge  sind  es,  mit  denen  im  Gegensatze 
zur  Seele  die  Schönheit  des  Körpers  bestimmt  wird,  Antlitz 
und  Hände,  und  was  er  sonst  an  sich  hat,  von  Fleisch  und 
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Farben  und  vicloni  audcron  storblichcni  Tand').  Auch  die 
einseinen  ZUge,  welche  Platon  sonst  am  Körper  der  Men- 
schen oder  an  den  schönen  Jünglingen  insbesondere  hervor- 
hebt|  sprechen  daftir,  dafs  er  hier  unmittelbar  mit  dem  Auge 
des  Künstlers  aufTafst  und  keineswegs  aus  philosophischen 
Erwägungen  seine  Bewunderung  der  Schönheit  schöpfte.  In 
diesem  Falle  witre  die  Kargheit  an  weiteren  Ausführungen, 
und  daH.  nnvcnnittelto  Znrllckgiv.ifon  auf  die  Idee  dop]>elt 
auffiüligi  während  es  andererseits  erklärlich,  ja  kaum  ver- 
meidlich  erscheint,  dafs  eine  Beinifung  auf  die  Idee  der  Schön- 
heit und  ihr  ganz  ausnahmsweises  Verhalten  zur  sichtbaren 
Welt  die  Erörterung  eines  Problems  abschneidet,  das  sich 
ab  Thatsaclie  Platon  nnnbwcislich  aufdrängte,  ohne  dafs  er 
einer  bcfritMligondcn  Ijösung  desselben  gewacliHnn  war. 

Wie  in  dem  Aufbaue  der  meuHchliclicn  GesUlt  im  Ti- 
mäus  mit  den  ästhetischen  Elementen  auch  der  Gesichtspunkt 
der  Schönheit  ganz  hinter  die  teleologische  Betrachtung  zu- 
rücktritt, so  vermeidet  Platon  andererseits,  wenn  er  von  der 
Schönheit  der  Menschen  spricht,  ihre  Begründung  aus  dem 
Begriffe  der  Zweckmäfsigkoit  und  jede  Berufung  auf  die  so- 
kmtisdie  Theorie.  So  erwähnt  er  das  Auge,  als  den  schön- 
sten Teil  des  nienKchlichen  Körpers,  nicht  etwa  im  Hinblicke 
auf  die  nützlichen  Dienste,  <lic  e«  dem  McnKclion  leistet,  oder 
den  seelischen  Ausdruck,  der  es  belebt,  sondern  es  wird  ge- 
legentlich um  seiner  bescheidenen  Färbung  willen  heran- 
gezogen, welche  die  Rücksicht  auf  die  Harmonie  des  ganzen 
Körpers  erforderlich  maclit*).  Und  wenn  wiederum  auch 
bei  Platon  von  dcui  vorstchentlen  Augen  und  der  mifsgesUil- 
teten  Nase  des  Soknites  die  Kedc  ist,  so  lie^t  ihm  jene  so- 
kraiisehe  Verteidigung  solcher  Abnormitäten  aus  NUtzlich- 
keitsgründen,  wie  Xenophon  sie  überliefert,  ganz  fern'). 
DicMO  Gesiditszüge  sind  (^infaeli  und  bedingungslos  häfslieh, 
ob  die  Organe  nnn  ihren  Zwecken  entsprechen  oder  nicht 
Mit  einem  Wortspiel  geht  die  Urbanität  Piatons  über  diese 
nnlengl»arc  Thuts.uhe  hinweg:  Trotz  seiner  Ähnlichkeit  mit 
Sokrates  sei  Theätet  nicht  häfslieh;  denn  wer  so  rede,  wie 
er,  sei  ein  Schön  und  Guter.  Es  ist  eben  nicht  nötig,  dafs 
Sokrates  schön  sei;  er  versteht  es,  seine  Häfslichkeit  vergessen 
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zu  machen.  Auch  wenn  Phiton  die  Schönheit  der  Jünglinge 
preist  y  führt  er  sie  nicht  auf  die  gymnastische  Tüchtigkeit 
ihres  Körpcriiaues  zurüdc.  Die  Gymnastik  wird  selbst  zu 
einem  Teile  durch  die  Forderungen  der  Schönheit  normiert; 
sie  vermag  daher  auch  keine  Begründung  der  Schönheit  zu 
gewähren ').  Was  ein  vollkommener,  schöner  Mensch  sei,  lehre 
uns  vielmehr  das  Bild,  das  der  Maler  entwirft,  ähnlich,  wie 
nur  der  Philosoph  den  Begriff  eines  gerechten  Mannes  aufzu- 
stellen vermag.  Das  eine  verliert  so  wenig  wie  das  andere 
an  Wert,  wenn  uns  die  Einsicht  in  die  Bedingungen  ihrer 
Verwirklichung  abgeht').  Auch  inhaltlich  erscheint  das  pla- 
tonische Schönheitsideal  nicht  ganz  unbeeinflufst  vom  Zeit- 
geschmacke und  dürfte  eine  so  enge  Beziehung  zur  Gymnastik 
kaum  dulden.  Zwar  sollte  gerade  im  Unterschiede  von  der 
Heilkunst  die  Gymnastik  nach  Piaton  die  Schönheit  des 
Leibes  ausbilden;  aber  es  ist  doch  nur  der  eine  Teil  der 
Gymnastik,  der  Tanz,  dem  diese  Aufgabe  insbesondere  zu- 
filllt,  willircnd  sie  im  übrigen  auf  Kraft  und  Gesundheit  ab- 
zweckt Im  Tanze  wiederum  tritt  die  anschauliche  Körper- 
Schönheit  ganz  in  den  Vordergrund,  wenn  er  neben  der  Nach- 
ahmung  der  Werke  der  Muse  sein  Ziel  im  Wohlverhalten, 
der  Leichtigkeit  und  Schönheit  der  Glieder  und  Teile  des 
Körpers  selbst  haben  soll :  in  zioinlichor  Beugung  und  StnH*kung, 
in  ourliytlnnisclicr  Bewegung,  die  «ich  in  alle  Teile  verawoi- 
gend  den  ganzen  Tanz  begleitet*). 

Die  Schönheit,  die  Piaton  so  gern  in  dem  Zauber,  den 
sie  auf  Sokrates  ausübte,  verherrlicht,  trägt  jene  zartere  Ge- 
stalt der  ersten  Jugendblüte,  der  Zeit  des  Übei-ganges  vom 
Itnaben  zum  Jüngling.  Aber  gerade  diese  Formen,  in  ihrer 
relativen  Unausgesprochenheit  und  in  ihrem  Keichtume  des 
plastischen  Details,  führen  die  Auffassung  weit  mehr  auf  das 
Anschauliche  hin,  auf  die  Harmonie  der  Glieder  und  den 
Flufs  der  Formen  als  auch  organisch-teleologische  oder  mora- 
lische Ideen.  Die  Körperschönheit  der  platonischen  G^präche 
steht  der  Auffassung  der  Lyrik  näher  als  der  homerischen 
Welt.  Ähnlich  wie  Praxilla  sagt  auch  der  Phädros :  Es  war 
einmal  ein  Knabe,  mehr  schon  ein  Jüngling,  der  war  wunder- 
sam schön  und  hatte  viele  Liebhaber  — *),     Dieser  Zauber 
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der  Jugendblüte  ruht  auf  den  Knaben  ClumnideB,  Lysis, 
Hippothaies;  es  ist  eine  Schönheit,  die  durch  das  Erröten 
knabenhafter  Verlegenheit  und  Schanihaftigkcit  ihre  Steige- 
rung findet^).  Diese  Jugendschöne  des  Leibes  vermag  ander- 
weitige Mängel  vergessen  zu  machen;  selbst  über  ein  un- 
schönes Qesicht  verbreitet  sie  einen  Reiz,  ähnlich  dem  reichen 
Farbenschimmer,  in  den  die  Musik  die  Werke  der  Dichtkunst 
hüllt  ilbrrliHUpt  ist  oh  nicht  howoIiI  <biH  OcHicht  und  sein 
Ausdruck,  sondern  die  Schönheit  der  Gestalt,  was  die  Be- 
wunderung auf  sich  zieht  So  schön  auch  der  Knabe  Char- 
mides  von  Angesicht  sei,  so  würde  das  doch  ein  reines 
Nichts  sein,  wollte  er  sich  erst  entkleiden,  so  schön  wäre 
seine  Gestalt').  Diese  Schönheit  ist  so  flüchtig,  dafs  sie 
der  Zeit  selbst  ihren  Namen  {loga)  entlehnt,  und  mit  dem 
Hervortreten  der  charakUn*istischeii  Keife  des  Geschlechtes 
ist  sie  in  der  Kegel  dahin").  Als  schönster  der  Götter  ist 
Eros  vor  allem  jung;  er  flieht  sorglich  das  schnelle  Alter  und 
gesellt  sich  dem  Gleichen,  der  Jugend  zu.  Er  ist  gar  weich  und 
zart  und  nimmt  auch  nur  in  weichen  Seelen  Wohnung;  eben- 
mäfsig  und  fliefsend  ist  der  Bau  seiner  Glieder*). 

In  dieser  Kichtung  liegt  auch  die  Schönheit,  an  die  der 
PhildroK  seine  Hiroric  anknüpft.  Nicht  allein  die  Ausnahme- 
stellung der  Idee  des  Schönen  wird  hier  durch  den  Äufseren 
Augenschein  begründet,  sondern  der  ganze  bilderreiche  Auf- 
bau und  die  Schilderungen  des  Gesprilches  legen  eine  intui- 
tive Auffassung  niijicr,  als  tcleologisrhc  Keflcxionen.  Auch 
die  Art  des  platoniHchon  Ausdruckes  überhaupt,  die  I^ichtig- 
kcit,  in  der  sich  Metaphern,  VcrgleiclH^,  Mythen  seiner 
Pro<luktivitilt  unmittelbar  in  den  Dienst  stellten,  be- 
weisen, wie  sicher  und  fest  das  Auge  Piatons  auf  der  an- 
sehaulichen  Gestalt  der  Dinge  zu  ruhen  gewohnt  war.  Er 
schliefst  sich  im  grofsen  Stil  der  bildlichen  Kede  unmittelbar 
Homer  und  Ascliylos  an,  nnd  gcdriliigt,  wie  in  dem  beweg- 
testen Schauen  des  Dichters,  strömen  ihm  die  Anschauungen 
aus  dem  ei-süiunlich  weiten  und  viel  verzweigten  Gebiete 
einer  vertrauten  Lebenserfahrung  zu.  Diese  vollendete  Herr- 
schaft über  den  bildlichen  Ausdruck  ist  einerseits  der  direkte 
Mafsstab  der  Originalität  und  produktiven  Kraft  des  Geistes; 
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denn  nur  in  dem  Zustande  der  Produktion  selbst  gewinnen 
Anschauung  und  Begriff  jene  Einheit ,  die  sich  der  Reflexion 
immer  entzieht.  Aristoteles  wufste  gar  wohl,  warum  er  das 
Bilden  von  Metaphern  fllr  das  ünerlornbare,  filr  oine  Natur- 
gabe  in  der  Poesie  crklilrte;  auch  er  vcnuochto  diese  Kuiiat 
seinem  Lehrer  nicht  abzulauschen.  Diese  Fähigkeit  ist  je- 
doch andererseits  auch  nur  denkbar  auf  der  Grundlage  einer 
reich  entwickelten ,  nicht  sowohl  beobachtenden  und  reflek- 
tierenden,  sondern  synthetisch  anschauenden  Auffassungsweise 
der  Dingo. 

Hatte  schon  Xenophon  an  der  teleologischen  Interpre- 
tation der  Eörperschönheit  durch  Sokrates  Anstofs  genom- 
men, um  wie  viel  femer  mufste  diese  reflektierende  Auffas- 
sung der  so  eminent  anschaulichen  Denkweise  Piatons  liegen. 
Ebensowenig  freilich  als  Piaton  eine  teleologische  Begrün- 
dung der  Körporschönhoit  versucht,  hat  er  aumlrilcklich  ilifc 
Herleitung  aus  den  elementaren  VerhältnisHen  des  Schönen 
behauptet  Nach  dieser  Seite  hin  aber  bleibt  die  Frage  doch 
insofern  eine  offene,  als  Piaton,  wenn  er  überhaupt  gelegent- 
lich die  Schönheit  des  Körpers  begründet,  stets  auf  jene  Vei^ 
hältnisse  des  Ebenmafses  und  der  Harmonie  zurückgreift 
Dafs  er  den  Versuch  einer  Konstruktion  oder  systematischen 
Analyse  der  Körperachönheit  nicht  gewagt  hat,  oder  sich 
hierzu  nicht  veranlafst  sah,  ist  geschichtlich  allenfalls  ver- 
ständlich. So  wenig  Piaton  durch  die  sokratischen  Reflexionen 
an  dem  absoluten  Werte  der  Schönheit  irre  werden  konnte, 
80  zweifellos  er  an  der  WohlgefUlligkeit  jener  von  den  Pytha- 
goreern  her  überlieferten  Verhilltnisse  der  Haimonie  und  dos 
Ebenmafses  festhält,  und  so  unmittelbar  einleuchtend  ihm  die 
IMiatsnche  dor  Sclilhihoit  in  den  Furboii,  Klängen  und  ein- 
fachen Gestalten  sich  aufdrängt,  so  fehlte  es  doch  bisher  noch 
an  jedem  Versuche,  diese  Thatsachen  zu  einer  Theorie  zu- 
sammenzufassen, die  Piaton  zu  einem  gleichen  Streben  hätte 
veranlassen  können.  Lehnte  er  es  schon  ab,  die  verschie- 
denen Arten  der  musikalischen  Harmonie  in  ein  fremdes 
Gebiet,  in  den  Lehrberuf  des  Dämon  hinein  zu  verfolgen,  so 
filrchtet  er  auch  wiederum  sein  eigenes  Ziel  aus  den  Augen 
zu  verlieren,    falls   er  darüber  eine   Untersuchung  anstellen 


III.   Die  Körperschönheit  297 

MolltCy  welche  Gestalten  und  welche  Lieder  für  die  Kr- 
siohiing  der  Jugend  als  schön  anzusehen  seien:  „Damit 
wir  hicrOhcr  nicht  in  ein  weitlilufigCH  Gerede  verfallen,  möge 
nllcH  einfach  (tlr  schön  gelten ,  was  mit  einer  Tugend  der 
Seele  oder  des  Leibes,  sei  es  mit  ihnen  selbst  oder  mit  ihren 
Abbildern,  zusammenhängt;  das  Gegenteil  aber  gelte  für  häfs- 
lich*').  So  gut  ein  solcher  Ausweg  der  Pädagogik  der  Ge- 
setze und  der  überwiegend  praktischen  Richtung  des  pla- 
tonischen Denkens  sich  empfehlen  mochte,  so  wenig  kann  er, 
als  Erklärungsgruud  der  Körperschönheit  aufgefafst,  in  einen 
Einklang  mit  der  Theorie  der  Phädros  ti-eten. 

Die  Scheinhaftigkeit  des  Schönen  und  die  Ausnahme- 
stellung der  Idee  der  Schönheit  unter  den  <ibrigen  Ideen  hat 
nur  einen  Sinn,  wenn  die  Körperschönheit  ein  fiir  sich  da- 
stehendem Phänomen  bildet  und  nicht  auf  Ideen  /iUrUckgcftlhrt 
wird,  die  wie  die  Tapferkeit  und  die  übrigen  Tugenden  eben 
nicht  zu  erscheinen  vermögen.  DaTs  aber  die  einzige  Theorie 
der  Schönheit,  die  wir  von  Piaton  besitzen,  auf  die  Körper- 
schönheit eingeschränkt  ist,  entspricht  wenigstens  durchaus 
dem  sprachlichen  BewufHtsein  der  Griechen ,  das  unter  der 
Schönheit  zunächst  stets  die  Kör]>erschönheit  verstand.  Nur 
an  ihr  daher  nimmt  auch  Piaton  Veranhvsaung,  dem  Problem 
der  Schönheit  so  weit  zu  folgen ,  als  es  ihm  überhaupt  zu- 
gänglich war,  indem  er  ihr  Wesen  durch  die  theoretische 
Scheinhaftigkeit  auf  die  Idee  der  Schönheit  zurückführt. 

Mögen  nun  für  Piaton  aufseixlem  auch  noch  sachliche 
Hcwog^ründc  hcstininiend  ^owordon  sein,  den  Hegriff  der 
Schcinliaftigkeit  an  don  ficsiclitssinn,  und  damit  an  die 
Körperschönheit  zu  binden,  so  müfste  doch  gerade  dieses 
durch  ein  einzelnes  Gebiet  veranlafstc  Zurückgehen  auf  den 
letzten  ErklUrungsgrund,  auf  die  Idee  der  Schönheit,  die  Auf- 
stellung eines  allgemeinen  Begriffes,  <ler  das  Schöne  in  jeder 
Art  zu  nnifasscn  vcnnöilite,  zur  Unmöglichkeit  maclicn. 
Die  'riMM)ri(>  des  Pliildros  tritt  daher  zuniiclist  schon  mit  dem 
l'liilcbos,  dami  aber  in  vcrstilrktcm  Mafsc  liiit  dem  Gjistmahl 
in  offenen  Widerspruch.  Diese  Schwierigkeiten,  die  sich 
selinn  im  spraehliclicn  Ikwufstsein  geltend  machten,  kann  die 
Theorie  zuniiehst  nicht  aufheben,  sondern  imr  in  ihrer  Weise 
zu  klareren»  Ausdruck  bringen. 
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Aber  auch  der  sachliche  Unterschied  des  Sichtbaren  und 
Hörbaren  macht  es  erklilrlich,  dafs  Piaton  zwar  dem  Auge, 
aber  nicht  dem  Ohr  diese  Qunst  einer  Offenbarung  der  Ideen 
inwies. 

Das  Reich  des  Klanges  ist  nicht  derart  mit  der  Welt- 
Torstellung  gegeben,  ist  kein  sich  der  Betrachtung  aus  dem 
Zusammenhange  der  Dinge  unmittelbar  aufdrängendes  Phäno- 
iiirn.  J)ie  Miinik  i\vv  Splilln^ii  war  auch  nach  «Icn  Pytha- 
gorrcni  nur  bevorzugten  Geistern  hörbar,  wUhrend  jeder  Auf- 
blick zum  Himmel  dem  Auge  die  Qestalt  und  Bahnen  der 
Gestirne  erschliefst.  Auch  im  übrigen  zeigt  die  Welt  überall 
eine  Fülle  schöner  Körpergestaltung,  wtthrend  sie  entsprechen- 
der musikalischer  Vorztlge  entbehrt.  Ist  aber  die  Wirksam- 
keit dtT  Schönheit  der  Klilngo  an  die  Absiclit  und  die  Kunst- 
llbung  des  Menschen  gebunden,  und  nimmt  sie  nach  der 
Auffassung  Piatons  ohnehin  gegenüber  dem  Worte,  von  dem 
sie  nicht  gelöst  werden  soll,  eine  dienende  Stellung  ein,  so 
ist  es  verständlich,  dafs  auch  ihre  Würdigung  aus  dem  theo- 
retischen Gebiete  in  das  praktische  hinübergezogen  wird ;  dafs 
ilin^  Wirkung  nicht  in  di<'.  Erhebung  des  GeisU^s  zu  einer 
seligen  Scheu  der  Ideen  gesetzt  wird,  sondern  ihr  die  nilhere 
Aufgab«^  einer  pildagogisch-sittlichcn  Beeinflussung  des  Seelen- 
lebens zufiiUt.  Was  die  Gymnastik  für  den  Leib,  ist  die 
Musik  für  die  Seele;  die  auf  unbekannte  Weise  bis  in  die 
Seele  hinoindringende,  zur  Tugend  erziehende  Macht  des 
Klanges  ist  die  Musik').  Eben  diese  unmittelbare,  rätsel- 
hafte Weise  ihrer  Wirkung  auf  die  Kittliehe  Natur  des  Men- 
schen weist  darauf  hin,  dafs  <las  Musikalische  in  der  That 
der  Schönheit  der  Seele  viel  verwandter  ist,  als  der  Schön- 
heit des  Körpers;  dafs  ihr  gemeinsames  Band  die  SinnftUlig- 
keit  den  Unterschied  beider  Gebiete  nicht  zu  verhüllen 
vermag. 

Während  die  einfachen  Klilnge,  Farben  und  Gestalten 
noch  mancherlei  gemeinsame  Merkmale  haben,  und  selbst  der 
IJegrilT  der  Eilrbung  noch  auf  die  Musik  ilbertragen  wer- 
den kaim,  tritt  die  konkrete  Gesüilt  dem  musikalischen  Ge- 
bilde weit  fremder  gegenüber.  Nicht  nur  Geschmack  und 
gesundes  Sprachgefühl  würden  es  Piaton  verbieten,  wie  es  eine 
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neuere  Theorie  gemocht  hat,  analog  dem  Augenschein  von  einem 
Ohrenschein  zu  reden,  sondern  der  Barbarismus  thut  auch  der 
Sache  selbst  Gewalt  an.     Es  ist  kein  Zufall,   dafs  sich  der 
Name  der  Ideen,  jener  gegenständlich  gedachten  Wesenheiten 
der   Dinge,   dem   Qesichtssinno  auschliefst  und   rückwirkend 
wiederum  auch  die  Gesichtswahrnehmung  ihrerseits  aus  jenem 
Gebiete  vernünftiger  Betrachtung  eine  Vergeistigung  erfkhrt. 
Nicht  die  Sehlustigen,  sondern  die  Schaulustigen  stellt  Piaton 
den  Hörlustigen  an  die  Seite  ^).  Es  giebt  so  gut  eine  Schau  der 
Ideen  im  Geiste,  wie  der  Farben  und  Gestalten  fUr  das  sinn- 
liche Auge.    Diese  Gegenstilndliclikcit  und  Zugehörigkeit  der 
Erscheinungen     des     Gesichtssinnes    zur     objektiven     Welt 
^iebt  ihm    eine  Ähnliche  bevorzugte   Stellung  zur  Erkennt- 
nis der  Dinge,  für  die  theoretische  Geistesthütigkeit,  wie  sie 
dem    Gehör    fllr    das   Praktisch -Pildagogische    ziifHllt.     Die 
Klänge   wirken    bis    in   die  Seele    in    uns    hinein,    mit   dem 
Auge   aber   schauen    wir    die  Dinge  aus   uns   heraus').     Es 
ist  daher  nicht  ohne  Berechtigung,   dafs   Piaton  jenes  Über- 
raschende, Offenbarungsmäfsige ,   den  eröffneten  Ausblick  in 
das  Reich  der  Ideen  nur  dem  Augenscheine  der  körperlichen 
Schönheit  zuspricht,  und  diese  allein  dann  auch  in  den  Gegen- 
satz einstellt,  der  sich  ihm,  ganz  im  Anschlüsse  an  das  spi*acli- 
liche  Bcwuf8t«ein,    zwischen  den   zwei  grofsen    Gebieten  der 
Schönheit,    der    inneren    und    äufseren    Schönheit,    aufthut 
Wie  der  Pliildros  von  keiner  Scheinhaftigkeit   der  Elilnge  zu 
reden  weifs,  und  nur  absehliefsend  auf  eine  innere  Schönheit 
verweist,  so  geht  auch  das  Gastmahl  in   seiner  ausführlichen 
Rangordnung  des  Schönen  unvermittelt  von  der  körperlichen 
Schönheit  auf  die  des  Geistes  über,  als  wenn  es  ein  weiteres 
Gebiet  überhaupt  nicht  gilbe.     Tritt  hingegen  das  konkretere 
Problem  des  PhiUlros  und  die  pildagogische  Tendenz  des  Gtvst- 
mahls  zurück,  und  wird  der   metliodisclie  Gesichtspunkt  der 
Vollständigkeit  bestimmend,   so   stellen   sich  neben  den  Ge- 
stalten und  Farben  auch  die  Klänge  ein,  oder  eine  Dreiteilung 
scheidet   dann  Gestalt   und  Farben  neben   den   Klängen   von 
der  inneren  Schönheit  der  Handlungen  und  der  Erkenntnis^). 
Nur  ein,  freilich  durchaus  dialektisch  gehaltener.  Versuch 
findet  sich   vor,   diese  Vernachlässigung  der  Klangschönheit 
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iiihI  (Ich  OegoiiHAtz  zwiHcIicii  (Iciii  PliilcboH  und  Gorgiius  einer- 
weiiSj  dem  Plilldros  und  dem  G«a8tmald  andererseits,  und 
wiederum  der  letzteren  zwei  Gesprilche  unter  sich  zum  Aus- 
gleieli  zu  bringen. 

Freilich  niefat  an  den  tieferen  Begriff  der  Sclieinhaftig- 
keit,  sondern  an  das  äufserlich  psychologische  Merkmal  der 
sinnfillligen  Vermittlung  knüpft  der  Hippias  eine  seiner  hypo- 
tlictiAclien  Definitionen  des  Schönen  an,  die  wenigstens  mittel- 
bar das  Verdienst  gewinnt,  eine  Folgerung  geltend  zu  machen, 
die  sich  unweigerbar  aus  den  Feststellungen  des  Philebos  auf- 
driUigt. 

Wurden  dort  Farben,  Gestalten  und  Klänge,  als  eine  zu- 
sammengehörige Gruppe  der  Quellen  reiner  Lust,  von  anderen, 
minder  edlen  Sinneseindrücken  abgegrenzt  und  unter  dem 
Namen  des  an  sich  Schönen  verbunden,  so  erhebt  nun  der 
Hippias  diese  durch  Gehör  und  Gesicht  vermittelte  Lust  zu 
einem  ganz  allgemeinen  Merkmal  des  Schönen^).  Der  Auf- 
fassung dieser  Sinne  werden  aber  nicht,  wie  dort,  nur  die 
einfachen  Gestalten,  Klänge  und  Farben  zugewiesen,  sondern 
auch  Gemälde,  Zeichnungen,  Bildwerke,  die  ganze  Musik  und 
die  Rede  und  Dichtkunst  Trotzdem  aber  eracheint  die  De- 
finition noch  nicht  umfiissend  genug,  um  den  Gegensatz  einer 
inneren  und  äufscren  Schönheit,  wie  ihn  das  Giistmahl  ver- 
tritt, in  sich  aufzuheben,  und  es  ersteht  daher  zunächst 
schon  der  Einwurf:  Wie  verhält  es  sich,  unter  Voraussetzung 
der  sachlichen  Richtigkeit  dicHcr  Bestimmung,  mit  den  schönen 
Beschäftigungen  und  Gesetzon?  Sollen  wir  sagen  dafs  auch 
Kic,  weil  sie  dem  Auge  und  Ohr  angcn(^hni  sind,  schön  seien, 
oder  bedarf  es  hier  wiederum  eines  anderen  Begriffes  der 
Schönheit? 

Es  sind  dieselben  Worte  gebraucht,  die  im  Gastmahl  den 
Übergang  von  der  körperlichen  Schönheit  zur  Seclenschön- 
lioit  machon,  und  für  diese  eine  auch  sonst  geläufige  Formel 
bilden*),  liier  nun  wird  die  interessante  Frage  aufgeworfen: 
üb  auch  die  innere  Schönheit  durch  Auge  und  Ohr  vermittelt 
oder  ein  Sinnßllliges  sei,  wie  es  die  AllgemeinglÜtigkeit  der 
Definition  beansprucht. 

Schon  der  Trost  des  Hippias:   man  werde  diesen  Fehler 
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der  Definition,  ihre  die  innere  Schönheit  ansschlieüsende  Enge, 
nicht  bemerken,  weist  vielleicht  darauf  hin,  dafs  man  eg 
mit  ihr  nicht  viel  ernster  als  mit  den  voraiisgclicnden  zu 
nehmen  habe.  Auf  diesen  Einwurf  seihst  einzugehen ,  wirtl 
jedoch  vermieden,  und  zwar  in  einer  Wendung,  die  den 
Gedanken  nicht  völlig  ausschliefst,  dafs  sich  jene  Sinnfidlig- 
keit  als  allgemeines  Merkmal  des  Schönen  vielleicht  doch 
aufrecht  erhalten  liefse:  «Was  nun  die  Gesetze  und  die  Be- 
schäftigungen anlangt,  so  könnten  sie  sich  zwar  leicht  als 
nicht  aufserhalb  der  Wahrnehmung  liegend  erweisen,  die  uns 
durch  Gesicht  und  Gehör  vermittelt  wird,  über  wir  wollen 
uns  diese  Frage  nach  den  Gesetzen  nicht  in  die  Quere  kommen 
lassen,  sondern  uns  nur  an  den  Begriff  halten:  das  Schöne 
sei  das  durch  jene  Sinne  vermittelte  Angenehme/ 

In  welcher  Richtung  jener  als  möglich  hingestellte  Nach- 
weis etwa  geführt  worden  wäre,  ob  ein  weitertragender  Ge- 
danke oder  die  triviale  lieflcxion  auf  die  lehrhafte  Überliefe- 
rung der  Gesetze  damit  angcileutet  wii-d,  bleibt  völlig  im 
Dunkeln.  So  isoliert  wie  die  gehaltvollere  Ausrührung  über 
die  Scheinhaftigkeit  der  Körperschönheit  im  Phädros,  bleibt 
auch  diese,  freilich  viel  dunklere,  Andeutung  der  SinnfUllig- 
keit  des  Schönen,  nur  dafs  hier  noch  dazu  die  dialektische 
Haltung  des  Ilippias  dos  Gewicht  dieser  uudureh.sii*litigen 
Einschaltung  betriiclitlich  herabsetzt.  Es  ist  auch  nicht  i*echt 
abzusehen,  was  eine  solche  Theorie  der  SinnlHlligkcit  alles 
Schönen  in  einem  System  für  einen  Wert  haben  sollte,  das 
die  Idee  der  Schönheit  selbst  jeder  sinnlichen  Auffassung  ent- 
rückt und  nach  diesem  Gesichtspunkte  eine  Uangonlnung 
des  Schönen  aufstellt,  die  mit  einer  zunehniendeu  Befreiung 
der  Schönheit  von  i[v.\\  Kcsst^ln  der  Sinne  ^hiichbrihMitend  ist. 
So  wenig  wie  die  Scheinhaftigkeit  des  IMiildros,  vernuig  die 
SinnfUlligkeit  des  Hippios  die  Grundlage  für  eine  allgemeine 
Definition  der  Schönheit  zu  gewähren.  Wie  aber  dort  das 
sprachliche  Bewufstsein  einen  gewissen  Rückhalt  dafiir  bot, 
die  Körpersehönheit  durch  eine  eigene,  insbesondere  durch 
sie  vcranhifste  Theorie  auszuzeichnen,  so  schlössen  sicli  aller- 
dings auch  in  der  Dichtung  Klang  und  Uede  zunächst  an  die 
Körperschönheit    an    und    vermittelten  die   Ausdehnung   des 
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ItogriflcH  auf  (Ioh  goiHtigo  Gebiet.  Platoii  hat  zwar  nickt  die 
Schöiikeit,  wolil  aber  gelegentlich  die  Einteilung  der  Künste 
auf  die  Sinne  dc8  Qesicht»  und  den  Qehörs  zurUckgeOlhrt  ^), 
und  wenn  er  dann  auch  als  einfache  Beispiele  des  an  sich 
Schönen  Gestalt ,  Farbe  und  Klänge  aufführte,  und  sie  als 
ein  edl(*reH  Gebiet  von  den  übrigen  Sinneswahrnehmungen 
absonderte,  so  konnte  daraus  allerdings  der  Anlafs  zu  der 
hy]HithutiiK*hcii  Definition  des  Ilippius:  dos  »Schöne  sei  das 
Angenehme  der  höheren  Sinne,  des  Gesichtes  und  des  Ge- 
höres, eiitnoninien  wenlen,  die  dann  in  der  Folgezeit  auch 
nocli  aus  mancher  Theorie  widerklingt. 

Bemerkenswerter  als  dieser  blofs  eingeschaltete  Gedanke 
ist  ein  Gesichtspunkt,  den  die  sachliche  Widerlegung  jener 
Deliiiition  aufnimmt,  da  durch  ihn  die  Ergänzungsbedürf- 
tigkeit der  Bestimmungen  des  Philebos  und  Phädros  in 
treffender  Weise  hervorgelioben  wird.  Mit  welchem  Hechte, 
so  lautet  die  Frage,  werden  die  Sinne  des  Gesichtes  und  Ge- 
höres in  der  Definition  der  Schönheit  bevorzugt,  und  auf 
welcher  Grundlage  lassen  sie  sich  zu  einer  Einheit  ver- 
binden ? 

Die  Thatsaclie  des  Sprachgebrauches  wiixl  wohl  zu- 
gestanden; denn  es  sei  lächerlich,  von  den  Schönheit  in  den 
Oenichs-,  Oesdimacks-  und  (jCHcldcchtsenipfindnngen  zu  reden. 
Worin  aber  liegt  die  begriffliche  Rechtfertigung  eines  solchen 
Verhaltens?  Audi  der  Philebos  hatte  nur  behauptet,  es  wäre 
eine  edlere  Art  Freude,  als  sie  der  Geruchssinn  etwa  zu  be- 
wirken vermöge;  worin  aber  eben  dieses  edlere  Wesen  be- 
Htehe,  hatt«^  rv  nicht  weiter  ausgeführt. 

Der  llippiiis  nun  giebt  den  Nachweis,  dafs  in  der  Lust 
und  ihren  Unterschieden  eine  solche  Begründung  des  Vor- 
zuges nicht  gesucht  werden  könne,  und  dafs  sie  ebensowenig 
aus  der  besonderen  Natur  der  Wahrnehmung<'ii  zu  gewinnen 
Hei,  denn  «lem  Gehör  leide  eben  das,  wjis  dem  Gesicht  eigen- 
Uhnlich  ist,  und  dem  Gesicht,  was  d;i.s  Gehör  auszeichnet, 
wllhrend  «loch  beide  Sinn(»  gleicherweise  der  Schönheit  zu- 
giinglieh  sein  müfsten.  Soll  die  Zusammenfassung  von  üe- 
sicht  und  Gehör  in  der  Definition  mithin  eine  Berechtigung 
liaben,  so  mösscn  «liese  Sinnesauflassungen  einem  Gemeinsamen 
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Raum  geben  y  das  weder  in  dem  subjektiven  Elemente  der 
Lusty  noch  in  dem  Wahmehmangscharakter  selbst  enthal- 
ten ist*). 

So  wird  denn  hier  in  der  Tliat  ein  analytischer  Beweis 
für  die  Forderung  versucht,  die  der  Timäus  dahin  aussprach, 
dafs  ein  Vemunftinteresse  im  Schönen  Befriedigung  finden 
solle,  und  die  auch  die  Gesetze  im  Auge  haben,  wenn  sie  den 
Sinn  für  Rhythmus  und  Harmonie  als  ein  unterscheidendes 
Merkmal  der  menschlichen  Natur  geltend  machen'). 

Hier  wilre  denn  auch  Veranlassung  gewesen,  dun*h  die 
Lelire  von  der  Phuntasio  die  Kluft  zwischen  der  Wahrneh- 
mung und  der  Idee  auszuflillen,  und  den  so  glücklich  auf- 
gefafsten  Begriff  der  Scheinhaftigkeit  begrifflich  zu  b^rttnden. 
Hier  aber  gerade  versagt  der  dogmatische  Rationalismus  des 
Altertums  der  ilstlietischen  Einsicht  den  Dienst  und  liifst  die 
Lehre  von  der  Schönheit  in  den  offenen  Dualismus  auslaufen, 
mit  dem  zunächst  das  Gastmahl  dem  Phädros  gegenübertritt 
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Erst  am  Schlüsse,  nachdem  das  Gespräch  die  Liebe  und 
die  Körperscliönheit  verlassen  hat,  und  in  der  auf  die  Dia- 
lektik gcgi'Undeten  Khetorik  einen  rein  geistigen,  und  zwar 
theoretischen  Inhalt  gewonnen  liat,  wird  im  PhUdros  die  pla- 
tonische Scheidung  einer  inneren  und  äufseren  Schönheit  ein- 
geführt: Du  lieber  Pan  und  ihr  Götter  alle,  gebt  mir  schön 
zu  werden  im  Innern,  und  dafs,  was  ich  etwa  an  Äufserem 
habe,  dem  Innern  befreundet  sei!®) 

War  CS  wie  ein  Triumph  der  Ideen,  wie  eine  besondcii^ 
Gunst  der  Weltordnung  gepriesen  worden,  dafs  in  Qesbdt 
der  Schönheit  die  Idee  auch  noch  aus  der  Sinnlichkeit  her- 
vorleuchte, und  sich  so  ein  Ausblick  von  der  Endlichkeit  in 
das  Gebiet  des  Geistes  erschliefse,  so  wird  diese  Bedeutung 
der  sichtbaren  Schönheit  auch  durch  die  Ergänzung,  die  sie 
in  der  inneren  Schönheit  findet,  ja  selbst  durch  die  Überord- 
nung, die  der  letzteren  zugestanden  wird,  im  Phädros  doch 
noch  in  keiner  Weise  herabgesetzt. 
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l)a»  Qastmahl  hingegen  weifs  nichts  von  jenem  Vorzuge 
<lcr  sichtbaren  Sclieinhaftigkeit;  es  läfst  auch  das  vermittelnde 
ncbici  der  KiHngc  unberücksichtigt,  und  wenn  ch  doch 
eine  in  das  Einzelne  geltende  llangordnung  und  Reihenfolge 
des  Schonen  entwirft,  so  tritt  in  ihr  die  Körperschönheit 
in  eine  nahezu  gleiche  Unterordnung  zur  inneren  Schön- 
heit, wie  die  Sinnenwelt  zu  den  Ideen,  was  dem  prin- 
ri|iiellon  DualiKniuH  der  platonisdion  Weltanschauung  freilich 
(Ml Sprechend  int  K»  sind  z;ihh*eiche,  oft  fast  unmerkliche 
Abweichungen  von  der  AufHisBung  des  Pliildros,  welche  zu- 
sammenwirken und  den  zwei  Qesprächen,  die  scheinbar  in 
enger  Beziehung  zu  einander  stehen,  eine  so  abweichende 
Grundrichtung  erteilen,  dafs  man  mit  einigem  Reichte  im 
(SaHlniahl  schon  dic^  OeduiikcMi  dos  Süuiü^s  als  bestimmend  er- 
kannt luit 

An  Stelle  der  tlieoretischen  Stimmung  des  Phftdros  tritt 
das  Qastmahl  unter  eine  praktische  Tendenz.  In  beiden 
(tesprRchen  zwar  feilt  der  Schönheit  die  Rolle  einer  Ver- 
mittlung zu.  Dort  jedoch  ist  die  Liebe  dem  Schönen  selbst 
zugewandt,  das  die  Krinnerung  zunächst  an  die  Idee  der 
Schöiilieit,  dann  auch  an  die  Übrigen  Ideen  von  neuem  be- 
lebt und  so  den  Geist  wieder  zum  seligen  Schauen  des  Jen- 
seitigen erhebt,  in  dem  i'V  sich  schon  ursprünglich  erging, 
liier  hingegen  ist  es  ein  ])raktisciier,  ein  allgemein  anima- 
lischer Trieb,  von  dem  die  Bewegung  ausgeht.  Die  Sehn- 
Kucht  nach  dem  Bejiarren  des  Lebens,  nach  einer  Fortexistenz, 
der  Unsterblichkeit.,  führt  den  Geist  der  Schönheit  zu;  und 
nicht  nni  ihrer  seihsl  willen,  sondern  um  in  ihr  zu  zeugen, 
um  des  Kndzieics,  um  des  Guten  willen  wird  die  Schönheit 
geliebt.  Die  Schönheit  ist  eine  gliickliche  Schickung  und 
Hülfe  für  die  Geburt  des  Guten*). 

Damit  wird  nun  aber  auch  das  Gute,  ein  aufser  dem 
Schönen  liegendes  Princij),  zum  Mafsstab  für  die  Hangoi'd- 
nung  des  ScIiöikmi  gemacht.  Nicht  <ler  Gnul  der  Sclieinhaf- 
tigkeit, wie  man  nach  dem  Phildros  erwarten  könnte,  sondern 
der  Gratl  der  Erhebung  über  allen  Schein  bestimmt  Würde 
und  Rang  des  Schönen ;  sie  werden  nicht  ilsthetisch,  sondern 
teleologisch  und  allgemein  theoretisch  begründet 

Walter.  G««rhtcliU  d«r  AtUieiik  im  AlUrtan.  20 
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bewahrte ,  im  Qastmahl  ganz  unier  den  Endzweck  philo- 
sophischer Erkenntnis  und  Tugendbildung  getreten ,  und  da- 
mit jene  Vermischung  des  Schönen  und  Guten  herbeigeftlhrt, 
die  neben  dem  BewuTstsein  ihres  Unterschiedes  einhergehend 
das  Gebiet  der  inneren  Schönheit  zu  keiner  begrifflich  ein- 
lieitlichon  Fassung  gelangen  lilfst 

Auch  die  Jtcstininiungoii  der  Idoc  dor  Schönheit,  die  das 
Gastinahi  licrbciziclit ,  überspannen  die  Abstraktion  so  weit, 
dafs  der  Begriff  für  die  ästhetische  Theorie  unfruchtbar  wird 
and  in  Widersprüche  mit  den  fafslicheren  und  wertvolleren 
Gedanken  Piatons  gerät. 

Dafs  die  Idee  des  Schönen  mit  der  des  Guten  zusammen- 
falle, wie  es  nach  dem  Gastmahl  den  Anschein  gewinnen  könnte, 
wird  durch  die  Auffassung  der  Ideen  bei  Piaton  keineswegs 
bestätigt.  Es  wird  zwar  auch  sonst  gelegentlich  an  der  Idee  der 
Schönheit  die  rein  geistige  Natur  der  Ideen  entwickelt  *),  aber 
die  nämlichen  Bestimmungen  gelten  von  allen  anderen  Ideen,  die 
sich  zur  Schönheit  nebengeordnet  verhalten.  So  wenig  wie  das 
Si'hönc,  winl  auch  das  Gerechte  und  Outcj  an  sich  mit  Augen 
erblickt,  und  ein  Gleiches  gilt  von  den  übrigen  Ideen,  von  der 
GröfHC,  Oosiiiidlieit,  Stilrko;  hIc  sind  alle  nur  dem  reinen 
Denken  erfafsbar.  Das  Schöne  selbst  und  das  Gute  und  das 
Gerechte  und  Heilige,  kurz,  aller  Dinge  Wesen  haben  die 
Menschen  schon  vor  ihrer  Geburt  erkannt  Das  Schöne  und 
Gute  und  alles  andere  hat,  wie  die  Seele  selbst,  ein  Sein  im 
liöi'hsten  Sinne.  Das  Gleiche  an  sich,  und  das  Schöne  an 
sich,  lind  \v:is  irgend  sonst  noch  an  sich  ist,  erleidet  keinerlei 
Verilndening,  sondern  bleibt,  was  es  ist;  eingestaltig  an  sich, 
verhält  es  sich  stets  auf  die  gleiche  Weise*). 

In  diesem  Ilainnen  der  allgemeinen  IntellcktualitiU  halten 
sieh  nun  auch  alle  Bestimmungen  der  Idee  des  Schönen.  Das 
Schöne  an  sich  ist  zuniichst  allgemeingültig;  es  ist  das,  was 
nie  nnd  nirgend  liilfHlich  erscheint,  l^ls  ist  nicht  in  dem 
einen  schön,  in  dem  anderen  hilfslich,  nicht  jetzt  zwar  schön, 
dann  aber  nicht,  auch  nicht  in  dieser  Beziehung  schön ,  in 
einer  anderen  aber  häfslich,  nicht  hier  schön,  dort  häfslich, 
r>der  f\ir  den  einen  schön,  den  anderen  häfslich').  Schon 
<lie»e  Bestimmungen  bilden  jedoch  keineswegs  einen  Vorzug  der 
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ilerai  Teigllnglidum  Tandy  wildem  als  daii  GMtdtoh-SohOne 
•elbst  eiqgeateltig.  Die  Schönheit  ist^  wie  alle  Ideen ,  das 
fiirUoee  und  geetaltloHOi  untastbäTe  Sein,  da»  nur  die  Ver- 
aaaft  snm  Beschauer  hat*). 

Je  glacklicher  der  Gedanke  des  Phildros  war»  daTs  die 
SehOnheit  das  Bindeglied  sweier  Welten  bflde,  um  so  mehr 
auch  miifs  der  Dualismus  des  platonischen  Systems,  der  eine 
solche  Vcnnitdung  nicht  duldot,  gerade  die  Tlieorie  der  Schön* 
heit  in  ihnsr  Einheit  si*.hlUligoii.  Wunlo  der  Bogriff  der 
Scheinhafiigkeit  y  durch  den  die  Schönheit  eine  Ausnahme- 
stsUnng  unter  allen  Ideen  gewann,  schon  im  Phädros  auf  die 
KürperschOne  eingeschrllnkt ,  so  driingt  sich  die  Frage  auf: 
durch  welche  Bestimmungen  etwa  nun  noch  die  innere  Schön- 
heit, die  dor  Schlufs  des  Phttdros  einflUirt,  ihre  Sollwtftndig 
keit  gegenüber  den  anderen  Ideen  widiren  wenio? 


iV.  Die  Seelenschönhelt 

Der  GegenMits  einer  inneren  und  äuberen  Schönheit|  der 
dun*h  Platou  kliiwiiifch  wunle,  iHt  kein  ausschliobendor'). 
Weiler  dio  Si'hönheit  der.  Klänge,  noch  die  innere,  nicht 
augenOtirigi*  (>i*puiiHiitioii  tivH  Kör|N)r8  wini  von  ihr  befarMl; 
auch  sind  die  giMHtigon  Vorgllnge  selbst  nicht  so  gleicluurti{^ 
dafs  sie  anstandslos  unter  diesem  Allgemeinb^griff  in  eine 
Nebenordnung  treten  könnten.  Piaton  hült  daher  auch  weder 
jene  Fassung,  noch  deren  Gliederung  streng  fest  Jene  ver- 
taiiHcht  er  gelegontlieli  mit  der  wohl  gloichbodcntendcn  der  Kör- 
per- und  Seclenscliönlieit;  diese  vermehrt  er  je  noch  dem  Bc- 
dUrfnlH,  indem  er  an  der  Köqierschönlieit  Farben  und  Gestalten 
untemcheidct,  die  Schönheit  der  Klänge  hinzunimmt  und 
die  geistige  Schönheit  der  Gesetze  und  Beschäiligungen  von 
denen  der  Wissenschaften  trennt'). 

Dafs  die  Scelenschöuheit  einen  unvergleichlich  höheren 
Wert  als  dio  Kör)H3r8chönheit  liesitze,  wird  von  Piaton  nicht 
besonders  begründet,  sondern  gilt  zunächst  schon  als  eine 
Folge  seiner  Weltanschauung,  nach  der  die  Seele  den  Ideen 
weit  näher  steht,   als  der  vergängliche  Körper.     Aber  auch 
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Idee  des  Schönen  rar  der  Enchenmngswelt;  dorn  Platon  lial 
anch  för  die  einfiurhen  Beispiele  des  sn  sich  Schtaen,  die  FSu>- 
beoy  Gestalten  und  Klinge,  mnerkannt,  dals  sie  nicht  Uob 
beziehangsweisey  sondern  an  sich  und  immer  schön  srien*). 
Nor  eine  gans  äofiserliche  Dialektik,  wie  sie  im  llippias 
waltet,  begnfigt  sich  mit  derartigen  Beleuchtungen  der  Bda- 
tiyiUtt  des  Schönen:  dals  ein  schönes  Mldchen  um  nichts 
mehr  schön  als  hälslich  sei,  da  es  einem  schönen  Kruge  gegen- 
über zwar  schön,  im  Vergleich  mit  einer  Göttin  hinwiederum 
liülslich  iüü  ').  Auch  Miiist  winl  an  drr  Allgi^mi^ingiiltigkoit  d«« 
Urteils  über  das  Si-Iiöne  festgclialten,  iiml  filr  die  abweiclien- 
den  Meinungen  nach  einer  psychologischen  Erklürung  gesucht*). 

Das  Schöne  an  sich  ist  sodann  universell;  es  ist,  was 
allem  die  Eigenschaft  der  Schönheit  verleiht,  dem  Steine  und 
dem  riolzc,  dem  Mennelicn  uml  dem  Oottc,  der  Handlung 
und  der  flrkenntnis  ^).  Auch  hierin  zwar  hat  die  Schönheit 
nur  cino  gleiche  Stellung,  wie  je<le  andere  Idee  zu  ihrem  Imv 
sonderen  Herrschaftsgebiet;  indem  aber  der  Bereich  des 
Schönen  ein  so  umfassender  ist,  dafs  Platon  ftlr  den  Begriff 
in  seiner  Allgemeinheit  keinen  festen  Merkmalbestand  anfim- 
stellen  vermag,  so  wird  auch  die  Idee  eine  so  inhaltslose,  dafs 
sie  eine  fast  ausschliefslich  negative  Bestimmung  er&hrt 
Diese  Negation  aber  nim-lit  sich  jene  lUngonlnung  de^s  Scliönen 
nutzbar,  indem  sie,  um  die  Idee  zu  erhöhen ,  die  unterste 
Stufe  des  Schönen,  die  Körperschöne,  herabsetzt 

Das  Schöne  an  sich  läfst  sich  nicht  auf  dem  Wege  der 
Vorstellung  erfassen ;  nicht  als  Gesicht  oder  Httnde  oder  sonst 
was  am  Körper,  auch  nicht  als  eine  bestimmte  Rede  oder 
Wissenschnft  Rs  hat  sein  Danc^in  nirlit  an  einem  anderen, 
an  einem  Tiere,  oder  auf  iler  Knie,  oiler  am  Himmel,  sondern 
es  ist  selbst  fUr  sich  und  in  sich  eingestaltig  und  ewig  seiend. 

Niemand  wird  beim  Anblick  des  Schönen  an  Goldschmuck 
und  Gewänder,  an  schöne  Knaben  und  JUnglinge  denken,  die 
sonst  wohl  viele  derart  entzücken,  dafs  sie  Essen  und  Trinken 
über  dem  Anschauen  und  dem  Beisammensein  mit  ihnen  ver- 
gessen. 

Das  Schöne  selbst  ist  lauter,  rein  und  un vermischt,  nicht 
angefüllt  mit  Menschen-Fleisch   und   Farben  und   vielem   an- 
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deren  vergilngliclion  Tand,  sondern  als  dan  Oöttlich-Schöno 
selbst  eingestaitig.  Die  Schönheit  ist,  wie  alle  Ideen ,  das 
farblose  und  gestaltloKC^  antastbare  Sein,  das  nur  die  Ver- 
nunft zum  Beschauer  hat^). 

Je  glücklicher  der  Gedanke  des  Phädros  war,  dafs  die 
Schönheit  das  Bindeglied  zweier  Welten  bilde,  um  so  mehr 
auch  miifs  der  Dualismus  des  platonischen  Systems,  der  eine 
solche  Vermittlung  iiirht  duldet^  gerade  die  Theorie  der  Schön- 
heit in  ihrer  Einheil  schildigen.  Wunlo  der  Bcgrifi*  iler 
Scheinhaftigkeit,  durch  den  die  Schönheit  eine  Ausnahme- 
stellung unter  allen  Ideen  gewann,  schon  im  Phädros  auf  die 
KOrperschöne  eingeschränkt,  so  drängt  sich  die  Frage  auf: 
durch  welche  Bestimmungen  etwa  nun  noch  die  innere  Schön- 
heit, die  der  Schlufs  des  Phädros  einn\hrt,  ihre  Selbständig 
keit  gegen» iiber  den  anderen  Ideen  wahren  werde? 


IV.   Die  Seelenschönhelt. 

Der  Oegensatz  einer  inneren  und  äufseren  Schönheit,  der 
(lurrli  Piaton  khiHsisch  wurde,  ist  kein  ausschliefsender'). 
Wwler  di<^  Srliönhrit  der.  Klänge,  noch  die  innere,  nicht 
:iii;;en Olli  ige  ()r«;:iiiiMnlion  des  Kör|MM*H  wird  von  ihr  Ix^rnfHi ; 
auch  sind  die  geistige^!  Vorgänge  selbst  nieht  sc»  gleichartig, 
dafs  sie  anstandslos  unter  diesem  Allgemcinbegriff  in  eine 
Nebenoi-dniing  treten  könnten.  Piaton  hält  daher  auch  weder 
jene  Fassung,  noch  deren  Gliederung  streng  fest.  Jene  ver- 
Uuiseht  er  gelegentlich  mit  der  wohl  gleiehbedentenden  der  Kör- 
per- und  Seelenschönheit;  diese  vermehrt  er  je  nach  dem  He- 
dUrinis,  indem  er  an  der  Körpei-schönheit  Farben  und  Gestalten 
unterscheidet,  die  Schönheit  der  Klänge  hinzunimmt  und 
die  geistige  Schönheit  der  Gesetze  und  Beschäftigungen  von 
denen  der  Wissenschaften  trennt*). 

Dals  di<^  Seelenschönheit  einen  unvergleichlich  höheren 
Wert  als  <Iie  Kr»r|MM*8chönheit  besitze,  wird  von  Piaton  nicht 
besonders  begründet,  sondern  gilt  zunächst  schcm  als  eine 
Folge  seiner  WelUmschauung,  nach  der  die  Seele  den  Ideen 
weit  näher    steht,    als   der    vergängliche    Körper.     Aber  auch 
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fdee  des  Schönen  vor  der  Erscheinongswelt;  denn  Haton  liat 
auch  fiir  die  einfachen  Beispiele  des  an  sich  Schönen,  die  Vmt- 
ben,  Grestalten  und  KUnge,  anerkannt,  dab  sie  nicht  blob 
beziehungsweise,  sondern  an  sich  und  immer  schön  seien'). 
Nur  eine  ganz  Hulscrliche  Dialektik,  wie  sie  im  Uippias 
waltet,  b^nOgt  sich  mit  derartigen  Beleuchtungen  der  Bda- 
tivität  des  Schönen:  dals  ein  schönes  Madchen  um  nichts 
mehr  schön  als  hftfslich  sei,  da  es  einem  schönen  Kruge  g^^n- 
fiber  zwar  schön,  im  Vergleich  mit  einer  Göttin  hin¥riederum 
liüfslicli  H<;i').  Auch  mmst  wirti  uii  der  Allginnc^ingültif^kcit  d«^ 
Urteils  über  das  Si'liöne  festgehalten,  and  fiir  die  abweichen- 
den Meinungen  nach  einer  psychologischen  Elrklftrung  gesucht'). 

Das  Schöne  an  sich  ist  sodann  universell;  es  ist,  was 
allem  die  Eigenschaft  der  Schönheit  verleiht,  dem  Steine  und 
dem  Tlolzc,  dem  Menschen  und  dem  Oottc,  der  Handlung 
und  der  Erkenntnis^).  Auch  hierin  zwar  hat  die  Schönheit 
nur  eine  gleiche  Stellung,  wie  jede  andon;  Idee  zu  ihrem  Ikv 
sonderen  Herrschaftsgebiet;  indem  aber  der  Bereich  des 
Schönen  ein  so  umfassender  ist,  dafs  Piaton  fbr  den  Begriff 
in  seiner  Allgemeinheit  keinen  festen  Merkmalbestand  au&u- 
stellen  vermag,  so  wird  auch  die  Idee  eine  so  inhaltslose,  dafs 
sie  eine  fast  ausschliefslich  negative  Bestimmung  erfährt 
Diese  Negation  aber  marlit  sich  jene  IL'ingonlining  de^  Schrnien 
nutzbar,  indem  sie,  um  die  Idee  zu  erhöhen,  die  unterste 
Stufe  des  Schönen,  die  Körperschöne,  herabsetzt 

Das  Schöne  an  sich  läfst  sich  nicht  auf  dem  Wege  der 
Vorstellung  erfassen ;  nicht  als  Gesicht  oder  Hftnde  oder  sonst 
was  am  Körper,  auch  nicht  als  eine  bestimmte  Uedc  oder 
Wissenschaft.  Eh  hat  sein  Das(^in  nielit  un  einem  andei*eii, 
an  einem  Tiere,  oiler  auf  der  Knie,  oder  am  llinunel,  sondern 
es  ist  selbst  für  sich  und  in  sich  eingestaltig  und  ewig  seiend. 

Niemand  wird  beim  Anblick  des  Schönen  an  Goldschmuck 
und  Gewänder,  an  schöne  Knaben  und  Jünglinge  denken,  die 
sonst  wohl  viele  derart  entzücken,  dafs  sie  f^en  und  Trinken 
über  dem  Anschauen  und  dem  Beisammensein  mit  ihnen  ver- 
gessen. 

Das  Schöne  selbst  ist  lauter,  rein  und  unvennischt,  nicht 
angefüllt  mit  Menschen-Fleisch   und   Farben  und   vielem   an- 
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deren  vcrglingliclicn  Tand,  sondern  als  dan  Göttlich-Scliöno 
selbst  eingestaltig.  Die  Schönheit  ist,  wie  alle  Ideen,  das 
fiirblose  und  gestaltloHc,  untastbnre  Sein,  das  nur  die  Ver- 
nunft  zum  Beschauer  hat^). 

Je  glücklicher  der  Qedanke  des  Phädros  war,  dafs  die 
Schönheit  das  Bindeglied  zweier  Welten  bilde,  um  so  mehr 
auch  mufs  der  DualisrouR  des  platonischen  Systems,  der  eine 
solche  Vermittlung  nicht  duldet,  gerade  die  Theorie  der  Schön- 
heit in  ihrer  Einheit  schildigcn.  Wurde  der  Bogrifl*  iler 
Scheinhaftigkeit,  durch  den  die  Schönheit  eine  Ausnahme- 
stellung unter  allen  Ideen  gewann,  schon  im  Phfidros  auf  die 
Körperschöne  eingeschränkt,  so  driingt  sich  die  Frage  auf: 
durch  welche  Bestimmungen  etwa  nun  noch  die  innere  Schön- 
heity  die  der  Sclilufs  des  Phlidro»  einführt,  ihre  ScIhHÜlndi^ 
keit  gegenliber  den  anderen  Ideen  wahren  werde? 


IV.   Die  Seelenschönheit. 

Der  Gegensatz  einer  inneren  und  ttufsei^en  Schönheit,  der 
durch  Piaton  khiHHiHch  wurde,  int  kein  auHsehliorHeuder^). 
Weiler  dir,  Srhönlieit  der.  Kliinge,  ndcli  die  innere,  nicht 
au^eußllli^e  Or^HiiiMjiticHi  Arn  KI\v\hm'h  wird  von  ihr  liefnfHl ; 
auch  sind  die  geistigen  Vorgänge  selbst  nicht  «c>  gleichartig, 
dafs  sie  nnstandslos  unter  diesem  Allgemcinbegriff  in  eine 
Nebenoixlnung  treten  könnton.  Piaton  liHlt  daher  auch  weder 
jene  Fassung,  noeh  deren  Gliederung  streng  fest.  Jene  ver- 
tauseht  er  ^gelegentlich  mit  der  wohl  gleiehbedeutenden  der  Kör- 
))cr-  und  Seelensehönheit;  diese  vennehrt  er  je  nach  dem  Be- 
dürfnis, indem  er  an  der  Kör|)ei*8ehönlieit  Farben  und  Gestalten 
unterscheidet,  die  Schönheit  der  KlUnge  hinzuninimt  und 
die  geistige  Schiinheit  der  Gesetze  und  BescliUftigungen  von 
denen  der  Wissenschaften  trennt'). 

Dals  die  Seelenschöulieit  einen  unvergleichlich  höheren 
Wert  als  die  Kör|M^r8chönheit  besitze,  wiixl  von  Piaton  nicht 
besonders  begründet,  sondern  gilt  zunUchst  schon  als  eine 
Folge  seiner  Weltanschauung,  nach  der  die  Seele  den  Ideen 
weit  ntther   steht,    als   der   vergängliche   Körper.     Aber  auch 
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8tiliflti8ch  tritt  zu  den  dort  wirksanicn  Motiven  hier  der  be- 
urteilende Cliuraktcr  der  llede  und  Gegenrede  des  philo- 
iiophischen  Dialogs  hinzu,  und  dieses  Beuii;eilen  bezieht  sich 
nicht  nur  auf  den  Inhalt  der  Gedanken ,  sondern  auch  auf 
die  Art  und  Weise  des  dialogischen  Fortschrittes  bis  in  ein- 
zelne Wendungen  des  sprachlichen  Ausdruckes  hinein.  Billi- 
gung und  Mifsbilligung  gewinnen  so  einen  aufserordeutlich 
weiten  Umfang  und  nmnnigfaUigcn  Gegenstand;  sie  gehen  auf 
die  Pci-Kon  des  Ucdendcn,  auf  die  Sache,  ihre  Begründung 
imd  die  ganze  Technik  der  Ausführung.  Dazu  erfordert 
noch  die  Darstellung  der  Dialoge  selbst  einen  öfteren  Wechsel 
der  Worte  und  belebende  Steigerung  in  Vorzug  und  Ver- 
werfung, wodurch  ein  Vertauschen  oder  eine  häufende  Ver- 
knüpfung auch  au  sich  verschiedener,  nur  im  allgemeinen 
Wertbcwufrttsein  sich  begegnender  Begriffe  unvermeidlich 
wird.  So  winl  die  Form  des  Dialogs  hier  ilhnlich  wie  Ge- 
sahg  und  Rede  in  der  Dichtung  das  Mittelglied,  das  von 
dem  engeren  zu  einem  weiteren  und  wohl  auch  laxen  Ge- 
hrauche des  Wortes  hinüberleitet. 

Aber  auch  sachlich  tritt  Piaton  nicht  nur  darin  das  Erbe 
des  SokratcK  an,  dafs  er  von  dem  Schulbegriff  des  Schön  und 
Guten  einen  reichlichen  Gebrauch  macht,  der  die  Scheidung 
iNfifh'r  H<»griffe  nicht  |;eriuh^  fiirdert,  sondern  er  hat  auch  den 
Grundgedanken  den  Sokrates:  ein  und  dasselbe  sei  schön  und 
gut,  keineswegs  aufgegeben,  sondern  nur  seine  paradoxe 
und  augenscheinlich  fehlerhafte  Fassung  und  Anwendung 
vermieden.  Daf«  das  Gute  oder  der  architektonisch -teleo- 
logische Wert  der  Welt  in  der  Schönheit  seinen  natürlichen 
Ausdruck  findet,  daf»  (bis  Gute  immer  auch  schön,  und  das 
Schöne  immer  auch  gut  sei,  hillt  auch  Piaton  fest.  Endlich 
führt  auch  Piaton  selbst  in  der  Ideenlehre  eine  Betrachtungs- 
weiKc  ein,  «lie  den  überkoninu*nen  Schwierigkeiten  noch  einen 
namhaften  Zuwachs  giebt. 

DjvTs  in  der  Tliat  oft  ein  synonymer  Gebrauch  der  Worte 
mit  und  schrin  bei  Piaton  vorkommt,  dafs  diese  Begriffe  durch 
einzehu»  MerknuUe,  obwohl  Piaton  selbst  solche  zu  diesem 
Behufe  anführt,  nicht  endgültig  geschieden  werden,  kann  frei- 
lich als  ebenso  gc^wifs  gelten,  wie  dafs  man  dem  Thatbestande 
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Heiner  Auffassung  dadurch  nicht  gerecht  wird,  dafs  mau  deu 
einen  oder  den  anderen  Begi'iff  als  den  weiteren  oder  engeren 
anzusehen  sucht 

Auch     die    herrschende    Auffassung:      „Jeuer     Olr    die 
griechische  Denkweise  so  bezeichnende  Sprachgcbniuch,  wo- 
nach  schön   und  gut  fast  gleichbedeutende  Ausdrucke   sind, 
ist  von  Piaton   beibehalten   worden**'),  hat  doch   wohl,    nuig 
man  damit  nun  einen  Mangel  oder  einen  Vorzug  des  griechi- 
schen Qeistes  im  Auge  haben,  nur  eine   eingeschränkte  Gel- 
tung.    Sieht  man   von  der  durch   sprachliche   ZnfHUigkeiten 
mitbedingten  Foimel  des  Schön  und  Outen  ab,  so   kann  ein 
tiefer  greifender  Unterschied  des  griechischen  und  modernen 
Sprachgebrauches   weder  in    der  Dichtung  noch   bei   Piaton 
aufgewiesen     werden.       Es     sind     meist    der    Sache     selbst 
ftufserliche  Veranlassungen  religiöser,  politischer  oder  socialer 
Natur,  die  es  im  einzehion  Falle  crklilrlich  machon,  chifs  eine 
wörtliche  Übertragung  der  griechischen  Wendung  auf  Wid<»r- 
stand  stöfnt.     Wenn  Qott  nicht  nur  der  I^estc,  soudern  luicli 
der  Schönste  genannt  wird,    so   müssen  wir  uns   freilich  aus 
der  transcendenten  Denkart  in  eine  anschauungsreichei-e  Vor- 
zeit zurtlckversetzen ,    dann  aber  dUrfte   auch   im  Deutschen 
der   Wendung   nichts  im  Wege    stehen.     Wenn  wiedeinim  es 
dem  Griechen   lilcherlicli    orschion,    von    schönen   austritt  vcni 
angenehmen  Ocrüclicn  und  GescInnackscnipKndungen  zu  rc<lon, 
so  könnte  er  seinerseits  sich  gar  wolil  über  die  Vennischnng 
des  Guten    un<l    Schönen    im   dcutsclicn  Sprachgebrauche  \n^ 
klagen.     Überall  dort,  wo  die  Sprache  sich  wie  in  der  Dich- 
tung frei  bewegt,    trifft  man  fast  nie  etwas  Befremdendes  an, 
und    wenn    eine   wörtlidic   Übortnij^unji;   mitunter    den    Kin- 
druck dos  Ocwilliltcn    und  UngcwölinlicJMMi   nuudit,    so    ist  ja 
wohl  anzunehmen,  dafs  auch  dem  Griechen  die  Sprache  Pin- 
dars   nicht   als   die    des    alltäglichen    Lebens    erschien.      Das 
eigentlich    Befremdende    beginnt   erst   damit   dafs    die    philo- 
sophische  Reflexion   in    den  lebendigen  Sprachgebrauch    ein- 
dringt und  in  der  natürlichen  Ratlosigkeit,  die  das  noch  un- 
erschlossene  Probkm  mit  sich  ftdirt,  begrifflichen  Scheidungen 
nachspürt  und  mancherlei  widersprechende  Theorien  und  para- 
doxe Folgerungen   aufstellt.     Hatten    hingegen  die  Griechen 
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und  riati>n  in  dem  Scliönon  und  «lein  Guten  in  der  Tliat  „fant 
gleichbedeutende  Ausdrücke''  gesehen,  so  wiirc  es  schwer  ver- 
Htliidlich,  tbiTs  das  Problem  ihres  Unterschicdos  doch  schon  hier 
eine  solche  Bedeutung  gewinnen  konnte ,   dafs   sich   so   zahl- 
»iche   Versuche   einer  Aufklärung    ihres   Verhältnisses  auf- 
drflngen  konnten,  dafs  der  Behauptung  der  Zusammengehörig- 
keit   beider  BegrifFe   ebenso    oft  die   ihi*es  Unterschiedes  be- 
gcj^iot,  und  dafs  Uhorhaupt  der  Kindruck   der  Paradoxie   er- 
möglicht war,   der   oft  durch   eine  absichtliche  Vertauschung 
lieider  Begriffe  bezweckt  zu  sein  scheint. 

Freilich  nicht  in  einer  abschliefsenden  Formel,  sondern 
in  dem  fortschreitenden  Bewufstsein  des  Problems,  das  den 
Geist  nötigt,  bald  den  Sprachgebrnucii  durch  die  Reflexion 
XU  riH'htfertigen  und  ihm  in  seine  Konse(|iicnzen  zu  folgen,  oder 
aber  ihm  mit  bcgrifliichcn  Argumenten  entgegenzutreten,  liegt 
die  Bedeutung  und  das  Wertvolle  dieser  Stufe  der  Erkenntnis. 

1.   Das  Gute. 

Der  Gedanke  Pindni-s:  Das  Oute  kehrt  da.s  Schöne  nach 
aufsen,  hat  durch  Piaton  gcwisHcrmarMcn  seine  philosophische 
FAssnng  gefunden.  Das  (Sut(^  wird  liirr  das  innere  arehitck- 
tonisclie  Princip  einer  univcrHeUen  W'r.UauKcliauiing  und  hohillt 
diese  Bedeutung  für  alle  Zukunft  fest.  Die  Architektonik  des 
Systems  aber  ist  eine  zweifache,  eine  theologisch-kosmische 
und  eine  moralisch-eschatologische;  in  jeder  derselben  bildet 
das  Gute  den  Anfang  und  Schlufs,  und  der  Anfang  der  ersten 
int  zuglrich  «las  ScIihils^^litMl  <lc*r  zwritcn. 

Die  W  e  1 1  u  r  K  a  c  Ii  e. 

l)'w  Schönheit  der  Welt  ist  der  Erkenntnisgrund  der 
Weltursachr,  des  guten  Oottos.  Der  gute  Oott  wiederum  ist 
ilrr  li(*:ilgrun(l  riniM*  srliönon  \\  crlt.  Di(^  Welt  ist  «las  Schönsl«! 
untrr  den]  Entstandenen,  und  (Jott  ist  die  beste  der  Ursachen '). 

Zwisehen  diese  beste  der  Ursachen  aber  und  die  Welt 
tritt  als  Mittelglied  das  Vorbild  ein,  nach  welchem  sie  ge- 
bildet winl,    di(    Well   der    Ideen.     Wie    eng    man    nun  auch 
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ihres  Daseins  erfordert;  so  bedarf  es  auch  für  die  Welt  einer 
Ursache   ihres    Entstehens.      Wäre    diese    Ursache    als    leere 
Subjektivität  gedacht,   so  würde  durch  ihren  Zutritt  an   der 
Woltlwtrat'htun^  nichts  geändert,   denn  die  ganze   ßcHtimmt- 
liett  der  Welt  wäre  alsdaiui  durch  die   Ideen   bedingt.     Nun 
irird  aber  die  Weltursache  von  Piaton   mit   einer  der  Ideen, 
der   Idee  des  Outen ,    in  eines  zusammengefafst ,   und  damit 
geht  auch  von  der  Ursächlichkeit  eine  Bestimmung  der  Be- 
Hchaffonheit  der   Welt  ans   und   giebt  der  anderen   Betrach- 
liin^HW^UKe    einen    Spieh'muu.      Die    Ursache    des    »ScIiöuHton 
unter  dem  Qewonleiien  ist  nicht  wiederum  ein  Schönes,  son- 
dern ein  Bestes.     Gott  als  die  Ursache  der  Welt  gedacht,  ist 
^t   und   nicht  schön.     Auch   wird   diese  Güte   Gottes   nicht 
etwa   in   die   Weisheit  gesetzt,   die   eine  Beziehung  auf  den 
l^anzen  Weltinhalt,  mithin  auch   auf  alle  Ideen,    einschliersen 
wllrde,  sondern  in  die  Neidlosigkcit  *).    Die  Neidlosigkeit    ist 
etwas   specitisch   Moralisches;    sie   charakterisiert  den   Guten 
und    bezieht  sich    auf  das  Gute,    das   einem   anderen  zu  teil 
wird,  wie  der  Hoffnung,  der  guten  Pflegerin  der  Greise,  das 
eigene   Wohl   vorschwebt.     Der   Neid   ist  das   Gegenteil    der 
Liel>e,    und    di<'se   hat  nur   im  Guten    ihr   Ziel.     Die   gröfste 
der  Tugenden  des  Eros  sei,  dafs  er  niem<andem  unrecht  tliut, 
noch   j(*    Hell)st   solchcH    erftlhrt. ,    <la   liic^r   alles    freiwillig    gc- 
KcliiehL     Liebe  und  Neid  sind  Grundformen  des  Willons,  und 
er  selbst  winl  durcli  das  Gute  bestimmt*). 

Weil  (Jott  neidlos  ist,  wolle  er,  dafs  alles  ihm  selbst 
roöglicbst  ilbniich  werde,  und  in  diesem  neidlosen  Willen 
Gottes  lie^o  die  vornelmiste  Ursache  <Ier  Welten tstelning'). 
Abi'r  Platoii  verw(».ilt  dorli  aurli  nicht  liinger  au  diesem 
abstrakten  Motiv  der  Weltschöpfung.  Er  sieht  den  Ausdruck 
nriilloser  Gtite  (Jott(*s  auch  nicht  darin,  dafs  er  überhaupt 
etwas  aufser  sicli  setzt,  sondern  in  der  Beschaffenheit  seines 
Werkes,  «lern  er  niclits  vorenthält,  was  er  selbst  besitzt.  Die 
Paraphrase  LcibnitziscIuM*  Gc<lank(Mi  bei  Schiller:  Freudlos 
war  der  grofwe  Weltcnmeister,  darum  schuf  er  — ,  liegt  Pia- 
ton fern.  Nach  keiner  Seite  mangelhaft,  also  auch  nicht  der 
Spiegelbilder  bedürftig,  denkt  er  die  Gottheit.  Auch  dem 
ersten  Wenlen  schon  schiebt  sich  der  Ge<lanke  des  Gewordenen 
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uml  der  LachctfiH  llcdc  lautet:   Die  Tugend  int  lierrenlon,  die 
iScbald  ist  des  Wählenden,  Gott  ist  schuldlos'). 

Qott  kann  nur  das  Gute  thun,  und  selbst  die  Übel,  die 
er  sendet,  wirken  als  Strafe  einen  Nutzen;  schlechthin  aber 
Terwehrt  mufs  es  sein,  zu  sagen:  Gott  wirke,  obwohl  er  gut 
i»t,  dennoch  das  Übel*).  Was  Gott  oder  ein  Göttliches  ist, 
kann  nicht  schlecht  sein ;  die  Rosse  wie  die  Wagenlenker  der 
(iolU*'r  sind  ulloHunit  Mcllmt  ^ut  und  von  Guten  li(M*HUunmend, 
und  nicht  seinen  Mitkneclitcn  soll  der  Mensch  nacheifern, 
sondern  dein  Willen  seiner  guten  und  von  Guten  herstammen- 
den Herren,  der  Götter  •).  Die  Götter  sind  die  besten  Hüter 
der  Menschen,  und  die  Hoffnung:  zu  guten  Menschen  und  zu 
den  ^itcn  Herren,  den  Göttern,  zu  gelangen,  ist  es,  was  So- 
krates  den  T(m1  nicht  beklagen  liifst^). 

Obwohl  das  Böse  niciit  ausgerottet  wenlen  kann,  weil 
dem  Guten  etwas  entgegengesetzt  sein  mufs,  so  kann  es  doch 
seinen  Sitz  nicht  bei  den  Göttern  haben.  Daher  gilt  es, 
hierher  zu  fliehen  und  sich  Gott  so  viel  als  möglich  zu  ver- 
Jlhnlichen.  Gott  ist  nie  und  keinerweise  ungerecht,  und  es 
pebt  nichts,  was  ihm  ilhnlicher  wäre,  als  ein  wahrhaft  ge- 
rechter Mensch*).  Nilchst  der  Neidlosigkcit  ist  die  Gerech- 
tigkeit «ler  unmittelbare  Ausdruck  drr  monalinclien  GiUe  und 
wird  dalM'r  in  Aw  B(v/i<*luing  auf  das  Subjekt  sehr  liiUifig  mit 
^ut  synonym  gebniuclit.  Jener  Gedanke  wird  daher  glück- 
lich durch  die  Worte  erlilutert:  Es  zürnt  Gott,  wenn  man 
den  ihm  Älndichen  tadelt,  oder  den  ihm  Entgegengesetzten 
lobt;  jener  aber  ist  der  Gute.  Glaubt  nicht,  dafs  Steine  wohl 
heilig  sein  können,  nnti  Holz  und  Vögel  und  Schlangen, 
Menschen  aber  nicht;  sondern  das  Heiligste  unter  allem  ist 
ein  guter  Jlensch,  und  das  Verworfenste  ein  schlechter**). 

Die  Gesinnung. 

Wie  die  Hesrhaffenheit  der  Welt,  so  ist  auch  jede  be- 
Kondere  LK'bensform  des  Mensehen  von  vorbildliehen  Ideen 
bestimmt  und  fiillt  in  dieser  Richtung  unter  den  Gesichts- 
|»unkt  der  Schönheit.  Zu  diesen  Lebensformen,  den  Tugen- 
den,   aber    verhillt  sich    ursilehlich ,    wie  Gott   zur  Welt,   der 
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MMicrc  Hcliloelit  *).  Treten  zu  der  sckleclitcn  Seelenboscliaffeii- 
licii  noch  eine  schlechte  Staatsordnung  und  schlechte  Unter- 
weisung hinzu,  so  werden  durch  Erzeugung  und  Erziehung  die 
Menschen  auch  ohne  Zutliun  ihres  Willens  schlecht,  und  die 
Schuld  fUllt  auf  jene  zurück.  Es  kommt  daher  darauf  an, 
zu  wissen,  ob  der  Erzieher  gut  oder  schlecht  sei,  und  nur 
vom  Guten  soll  man  lernen*). 

Ebenso  soll  auch  Umgang  und  Verkehr  die  Jünglinge 
bosser  machen,  während  gewissenlose  Liebhaber  sie  verderben. 
So  lautet  denn  auch  das  Qrundgesetz  der  Freundschaft,  dafs 
nie  der  Schlechte  dem  Schlechten  befreundet,  und  nie  der 
Oute  dem  Outen  nicht  befreundet  sein  kann;  wie  denn  auch 
nur  von  guten  und  Hchlcchton  Freunden  die  Rede  ist'). 

Wie  die  UrHÜchlichkeit  der  Handlung  in  der  Gesinnung 
des  Subjektes  liegt,  und  daher  den  Gegensatz  des  Guten  und 
Schlechten  bedingt,  so  kann  es  sich  auch  beim  Endschicksal 
der  Person  nur  um  diesen,  in  seiner  Verantwortlichkeit  be- 
gründeten Wert  handeln,  um  Gute  und  um  Schlechte.  Die 
effchatologischen  Partion  der  Dialoge  sind  gleich  den  päda- 
gogiHchcn  von  dicKcni  Gegensätze  beherrscht 

Einen  grofscu  Kampf  gilt  es,  einen  weit  gröfscren,  als  es 
den  AnHclioin  hat,  darum  zu  fUlircn,  ob  wir  gut  oder  schlecht 
werden.  Das  Schlechte  ist,  was  eine  Sache  verdirbt,  das  Oute, 
was  sie  föixlert ;  auch  das  Los  der  Seele  über  das  Leben  hin- 
aus wini  durcli  ihre  Gereclitigkeit  und  Ungerechtigkeit  bestimmt. 
Im  JenseitH  scheidon  sich  die  Wege  der  Gerechten  und  Un- 
gertvliteii;  den  einen  wird  vicIßlUigcr  Lohn,  den  andei*en 
Strafe  zu  teil,  und  ebenso  kommt  bei  der  Wahl  der  neuen 
Lebensformen  es  darauf  an,  die  bessere  und  schlechtere 
unterscheiden  zu  können,  die  nämlich,  welche  die  Seele  ge- 
rechter und  ungerechter  macht*). 

Aurh  die  Gedanken,  welche  im  Pliädon  im  Hinblick  auf 
den  Tod  «Ich  SokraUvH  über  (bis  JenHeits  entwickelt  wenlen, 
haben  nur  Güte  und  Schlechtigkeit,  Gerechtigkeit  und  Un- 
gerechtigkeit der  Seele  im  Auge.  Der  Begriff  der  Harmonie 
passe  nicht  für  die  Seele,  denn  sie  zeige  den  Gegensatz  des 
Guten  und  Schlechten.     Der  Tod  ist  für  den  Guten  ein  Glück, 
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filr  den  Schlechten  ein  Übel;  wenn  er  hing^en  dem  Guten 
nicht  Besseres  brächte  als  dem  Schlechten ,  so  wftre  er  fUr 
diesen  ein  Glück.  Daher  triift  denn  die  Schlechten  nach 
dem  T(n1c  die  Strafe,  die  Guten  ;iber  ein  Mchöner  Preis 
ihrer  Tugend;  Soknites  selbst  ist  der  beste  und  weiseste 
und  gerechteste  der  Menschen^).  Das  Gleiche  gilt  von 
der  Eschatologie  des  Gorgias,  die  durch  Entkleidung  der 
Seele  den  Richter  vor  der  Täuschung  zu  bewahren  sucht, 
in  der  man  in  einem  schönen  Leibe  eine  gute  Seele  ver- 
mutet Nur  der  Gerechte  und  Ungerechte,  das  Gute  und 
]k")se  soll  für  die  Beurteilung  der  Seele  gelten^). 

Endlich  verfolgen  auch  die  biographischen  Dialoge,  die 
Apologie  und  der  Kriton,  die  Wert  und  Unwert  der  Person 
und  des  Lebens  des  Sokrates  erwägen,  den  gleichen  Gesichts- 
punkt, indem  die  sachlich-persönliche  Darstellung,  jede  Schön- 
fiirberei  meidend,  sie  nur  auf  das  Gute  und  Schlechte  hin  prüft. 
Nicht  auf  Sterben  oder  Leben  kommt  es  an,  sondern  ob  man 
als  guter  o<ler  schlechter  Mensch  handelt  Er  stellt  sich  in 
die  Reihe  der  Guten,  die  dem  Volke  zum  Opfer  fielen;  er 
folgt  seiner  Überzeugung  des  Besseren;  er  stellt  sich  als  den 
Besseren  den  Anklägern  als  den  Schlechteren  gegenüber;  als 
redlicher  Mann  habe  er  im  Staate  gekämpft  gegen  die 
Schlechten;  für  den  Guten  gäbe  es  kein  t)bel,  weder  im  Leben, 
noch  im  Sterben^). 

Dafs  der  (jcrcchte  dem  Guten  oft  gleichgcssetzt  winl,  be- 
ruht auf  der  Selbstlosigkeit  der  Gesinnung,  die  beides  vor- 
aussetzt. Wenn  die  Gerechtigkeit  ihrer  positiven  Seite  nach 
in  dem  richtigen  Verhältnis  der  Seclenkräfte  zu  einander, 
oder  in  ihrer  Harmonie  besteht,  und  daher  wohl  auch  dem 
Schönen  zugcziihlt  winl,  so  setzt  sie  doch  aiiden^rseits  eine 
Selbstbeschhlnkung,  ein  Geltenhisseu  und  Föixlern  des  anderen, 
oder  Hingabe  an  das  Allgemeine  voraus.  Sie  besitzt  darin 
eben  jene  Selbstlosigkeit,  die  den  Guten  nicht  das  Seine, 
sondern  das  Gute  verfolgen  läfst,  die  den  Dichter  veranlafste, 
die  Gerechtigkeit  ein  fremdes  Gut,  aber  den  eigenen 
Schallen  zu  nennen,  und  die  als  das  Wesen  des  guten 
Menschen  erkennen  läfst,  dafs  er  seinem  Nächsten  Gutes  thue 
oder  (iir  die  Gemeinschaft  der  Menschen  oder  den  Staat  nUts- 
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lieh  sei').  Auch  die  euphemistische  Wendung,  die  in  dms 
Lob  des  Henens  den  Tadd  des  Verstandes  birgt,  wenn  sie 
jemand  einen  guten  Menschen  nennt,  war  Piaton  geistig*). 

Der  Weltzweck. 

Wird  Gott,  als  die  Ursächlichkeit  der  Welt,  und  ebenso 
der  Wille,  die  Seele,  die  Person,  als  Ursache  der  Handlungen 
nnter  den  Begriff  des  Guten  gestellt,  so  gilt  dasselbe  von 
allem,  dessen  Dasein  in  einer  direkten  Beziehung  zu  jenen 
Ursachen  oder  als  deren  Zweck  oder  Willensobjekt  gedacht 
wird.  Dieser  teleologischen  Betrachtung  aber  sind  das  Welt- 
all und  die  Handlungen  des  Menschen  nur  in  sehr  un- 
glcirliem    Graile   zugHnglich. 

Die  Konsequenz,  welche  Sokratcs  von  der  Lehre  des 
Anaxagoras:  die  Vernunft  sei  die  Ursache  aller  Dinge,  er- 
wartete, war  der  Nachweis,  dafs  die  bestehende  Weltordnung 
besser  sei,  als  jede  andere.  Hiermit  wollte  er  sich  vollständig 
zufrieden  geben  und  keine  weiteren  Gründe  mehr  verlangen*). 
Diese  Hoffnung,  in  welcher  sich  Sokratcs  durch  Anaxa- 
l^onis  getiluHcht  «ah,  vermag  auch  Piaton  auf  direktem  Wege 
nirht  zu  crfiillcMi.  Dir  mrchanischo  Erklilrung  des  Anaxa- 
jronis  vcrsciiinilht  er;  auf  die  tehM)logische  aber  niufs  er  gleich 
Sokrates,  in  Anbetracht  der  völlig  iinzuiilnglichcn  Einsicht 
flcr  Menschen  in  den  Weltbau,  verzichten.  Piaton  schlägt 
daher  einen  Mittelweg  ein,  indem  er,  unbekümmert  um  die 
letzte  Einsicht  in  den  teleologischen  Zusammenhang  des  Welt- 
{ganzen,  (Vir  die  ein/elntMi  Erseheinniif^sronnen  niitlel.st  der 
abstnihiei-enden  Bcgriffshildung  Ideen  aufstellt.  Diese  Ideen 
werden  zunilehst  nicht  als  Zweck,  sondern  als  Muster  und 
Vorbild  gedacht;  indem  aber  die  Idee  des  Guten  unter  den 
Ideen  die  leitende  Stelle  einnimmt,  tritt  auch  die  Ideenwelt 
und  die  durch  sir  hc^stininite  Beschaffenheit  der  Welt  indirekt 
iintt*r  tlie  teleolo^iselie   Hetraehtung  zurück. 

Diese  zweifache  Betrachtungsweise  lilfst  nun  auch  das 
Ganze  des  Weltalls  Piaton  meist  unter  beiden  Prädikaten  als 
Schönes  und  als  Gutes  erscheinen*),  und  nur  in  den  einzelnen 
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tritt,  je  aadb  dem  Übcrwicgm  des  eaes  oder  de» 
«iderea  Cknditipuiktcaiy  eine  SAriHmg  der  Werte  ein. 

Den  Wdtgaunen  gegenlber  «ackt  üaton  die  tekologüclie 
Betradbtug  nur  xagiiaft  md  in  ToDeoi  BewvEiiiefB  ihres  blob 
fcTpathetiseheii  Wertes  dwdmfakren  ■).  Alle  Hiil&Bittel 
setBer  fiuiieiireielien  Teelmik,  der  Mjtliiu^  die  Di^M^tik,  die 
Ironie  nnd  die  gehobene  Cbenengnng^  oh  bis  snr  Unrerstlnd- 
liehkeit  gebende  bildliebe  DAistdlang  oml  mathcinstftrbe 
Konstruktionen y  lebendig  natnrfriscbe  Gleichnisse,  allerlei 
ühetiieferten  luUnriihilosophiscbes  Detail  antl  ein  aonreränes 
Spiel  mit  den  gewsgtesten  Matwisbungen,  nifissen  im  Tirnftns 
msnmmenwirken  y  am  dem  Weitbilde  eine  gewisse  Anschaii- 
liehkeit  zu  yerleiben,  deren  Grenzen  der  Ober  dem  Ganzen 
frei  waltende  Humor  immer  wieder  durchbricht. 

Den  letzten  Zweck  der  Welt  in  das  höchste  Gut,  in  das 
SelbstgenOgen  oder  die  Glückseligkeit  zu  setzen,  vermittelt 
noch  teils  die  religiöse  Auflassung  der  Gestirne  nach  Ana- 
logie des  Lebens  der  Meiuichen  und  Götter,  teils  die  Vorstel- 
lung des  Weltalls  als  eines  Lebewesens*).  Die  Weltgestalt 
und  ihre  Gesetze  aber  im  einzelnen  auf  diesen  letzten  Zweck 
als  seine  notwendigen  Voraussetzungen  zurückzufahren,  war 
auch  der  Platonischen  Phantasie  versagt.  Nur  in  einzelnen 
ziigHnglicIicren  Gebieten  gewinnt  die  telcologisclic  Betnich- 
tuiig  freieren  Spich'auin;  wo  nie  vonuigt,  bleibt  nur  <lic  Au- 
naliiiie  einer  allgemeinen  Gesetzmillsigkeit,  die  I^rnfuug  auf 
die  Ideen  übrig.  „Den  Bildner  und  Vater  des  Alls  zu  ent- 
decken,  ist  schwer  y  und  den  aufgefundenen  gar  allen  klar 
zu  machen  unmöglich;  daher  hat  man  vielmehr  die  Pnige 
dahin  zu  richten ,  nach  welchem  Vorbilde  er  die  Welt  wohl 
g<}Hcha(r(!n  habe.  Iht  nun  der  Urhehrr  gut  und  da.s  Wrilall 
schön,  so  war  zweifellos  das  Vorbild  das  ewig  Seiende")." 

Dem  Hervorgehen  der  Welt  aus  der  Güte  Gottes  ent- 
spricht ihre  Zweckbestimmung  durch  seinen  Willen:  alles 
soll  gut  sein,  und  wenn  möglich  gar  nichts  scldecht^).  Dieser 
Zweck  bestimmt  auch  noch  die  allgemeinste  Mafsnahme  Gottes, 
die  Einführung  der  Ordnung  an  Stelle  der  Unordnung:  duixih- 
aus  besser  sei  jene  als  diese  ^).  Ebenso  ist  das  Selbstgenügen 
der  Welt,    das   sie    keiner   Organe   der  Lebenserhaltung  be- 
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dQrfiig  maclit,  bessor  als  Bedürftigkeit/).  Als  dm  Beste  unter 
dem  Qewordenen  ist  die  Weltseele  von  dem  Besten  gebildet'). 
Um  der  Zeiteinteilung  willen  wird  die  Sonne  leuchtend  ge- 
madit  und  die  Bewegung  der  Gestirne  so  gut  als  möglich 
eingerichtet').  Dem  männlichen  Geschlecht  als  dem  besseren 
wird  das  weibliche  gegenübergestellt,  das,  wie  die  tierischen 
Lebensformen,  den  Menschen  als  ihm  drohende  Strafe  zur  Be- 
licmH'hnng  der  Begierden  und  zum  Erstrohen  der  Selig- 
keit antreiben  soll.  So  ist  Gott  an  aller  spUteren  Schlechtig- 
keit unschuldig,  der  Mensch  aber  ftir  die  Übel  verantwort- 
lich,   die   ihn   treffen^). 

Nur  durch  die  Herrschaft  der  Vernunft  über  die  Not- 
wendigkeit kommt  überall  im  All  das  Beste  zur  Geltung*), 
nnd  namentlich  den  anatomischen  und  physiologischen  Bau 
des  menschlichen  Körpern  behandelt  Pluton  ausseid iefsl ich 
unter  der  Idee  der  Zweckmäfsigkeit  Nur  an  der  Gestalt 
des  Kopfes  tritt  noch  ein  Anklang  an  die  Schönheit  des 
Weitalls  hervor*),  im  übrigen  ist  nur  vom  Nützlichen  und 
Outen  die  Rede.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  erhält  der  Leib 
Aufbau  und  Einheit  seiner  Richtung,  seiner  Bewegungs- 
organc,  den  Vorzug  der  Voi-dcrseite,  und  das  Auge  seinen  auf 
Am  niöglieliHt  Hesle.  alr/wiu'kenden  Bau.  Der  ^nilnte  Nutzen 
und  (L'iH  höeliste  Gut,  den  (l:is  Auge  dem  Menselien  zuitlhrt, 
ist  der  Dienst,  den  es  der  Erkenntnis  leistet,  wie  das  Ohr 
wiederum  der  Herstellung  der  Ordnung  des  Seelenlebens  dient '). 

Auch  durch  die  Oixlnung  des  Stoffes  sucht  die  Vernunft 
alles  zum  Besten  zu  lenken,  indem  sie  die  Zweckniäfsigkcit 
drr  Verwen<lung  «ler  Elemente  in  der  meclianisciien  nnd  or- 
ganischen Natur  bis  in  das  Einzelne  bestimmt").  Namentlich 
in  den  inneren  Organen  des  Leibes  wird  die  Zweckmäfsig- 
keit  durch  zahlreiche  anschauliche  Bilder  verdeutlicht,  und 
die  Leistung  des  Notwendigen  wird  von  den  höheren  Zwecken 
ilcrt  (Snten  nnt(*rscliiedeu").  Sclieinbare  Miln^el  werden  da- 
mit gerechtfertigt,  dufs  ein  liesscres  kurzes  Leben  dem 
lungeren  schlechten  vorzuziehen  «ei,  un<l  soweit  greift  die 
teleologische  Veranstaltung  aus,  dafs  z.  B.  die  Niigel  an 
der  menschlichen  Hand    erst    in  Rücksicht  auf  eine  künftige 

tierische  Lebensform  ihre  volle  Erkliirung  finden  *®). 
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Mit  den  diätetischen  Vorschriften  über  die  beste  der  Be- 
wegungsarten  und  die  Behandlung  der  Ejrankheiten  der  Seele 
wird  dann  schon  das  Gebiet  der  zweckmäfsigen  Handlungen 
betreten,  die  in  das  staatliche  Leben  hinüberfuhren  und  dort 
die  Scheidung  der  Menschen  in  gute  und  schlechte  bedingen '). 


Der  Lebenszweck.     Die  Realität  des  Quten. 

Der  Zweck  der  Handlungen  ist  ausschliefslich  das  Gute^ 
und  das  Ziel  des  I^ebens  liegt  im  höchsten  Gute  oder  der 
(Hückseligkeit*).  Die  Beziehung  auf  den  Willen  ist  diesem 
Werte  so  wesentlich,  daüs  sie  nicht  nur  in  den  Begriffen  des 
Vollendeten,  des  Genügsamen  und  des  Selbstgenügens  in 
die  Terminologie  aufgenommen  ist,  sondern  auch  den  sach- 
lichen Inhalt  der  Definition  bildet:  Das  Gute  ist,  was  jeder, 
der  CS  kennt,  zu  besitzen  strebt,  und  darüber  hinaus  man 
nichts  begehren  kann,  was  nicht  schon  dadurch  erreicht  wäre'). 
Vj8  kann  daher  auch  die  letzte  Lebensfrage  nur  lauten:  was 
ist  das  höchste  Gut,  nicht  aber:  was  ist  das  höchste  Schöne. 
Abhängig  ist  das  Ziel  zwar  von  der  Erkenntnis,  denn  nur 
darin,  worin  jemand  eine  Erkenntnis  besitzt,  ist  er  auch 
tüchtig;  aber  das  Motiv  liegt  in  dem  besonderen  Inhalte  der 
Erkenntnis,  dem  Guten*). 

Hierin  nun  erkennt  Platon  das  ci^onUhnlii'lio  Wesen 
des  Guten,  dafs  es  die  letzte  Antwort  auf  die  Frage  nach 
dem  Motiv  des  Willens  enthält.  Die  weitere  Frage:  warum 
jemand  etwa  glückselig  sein  wolle,  ist  nicht  mehr  gestattet^ 
die  Antwort  ist  bereits  in  sich  beschlossen'^). 

Als  letztes  Willcnsmotiv  wird  das  Gute  schlechthin  als  Rea- 
lität gotluclil.  Der  Wille  kann  sich  iiiclil  auf  den  blofson  Sclioin 
des  Guten  richten,  sondern  ininier  nur  auf  den  wirklichen 
Besitz;  den  Schein  verschmäht  hier  ein  jeder®).  Was  irgend 
unter  den  Gesichtspunkt  des  Guten  tritt,  wird  ein  reales 
Willensobjekt.  Wird  die  Gerechtigkeit  als  ein  Gut  gedacht, 
so  wird  sie  auch  wirklich  gewollt.  Begnügt  man  Kicli  hin- 
gegen mit  dem  Schein  der  Gerechtigkeit,  so  fafst  mau  sie 
eben  nicht  als  Gutes  auf;  das  Gute  hingegen,  dem  man  hier 
nachtrachtet,  ist  das,  was  jener  Schein,  wiederum  als  ein  Wirk- 


ly.  Die  Soclenschönhoit  325 

liclics  erreichen  labt  Hier  ist  der  Punkt ,  an  dem  der  kri- 
tische Qeist  Piatons  den  Begriff  des  Guten  am  tiefsten  er- 
fafst,  und  damit  ist  wenigstens  ein  fester  Gesichtspunkt  nicht 
nur  fbr  den  Sprachgebrauch ,  sondern  auch  für  die  begriff- 
liche Scheidung  des  Guten  und  Schönen  gewonnen.  Denselben 
Orundgedanken  streift  in  anderer  Fassung  der  Wortunter- 
schcidor  Prodikos :  Ihr  werdet  unsere  Achtung  gewinnen,  nicht 
uiiM^nMi  r^hprois;  denn  Achtung  lebt  ohiio  Falsch  in  den 
Seelen,  Lobpreis  hingegen  geschieht  oft  in  blofsen  Worten 
solcher,  die  gegen  ihre  tJbci*zeugung  Unwahres  reden ').  Diese 
Bemerkung  wird  erläutert  durch  den  Sprachgebrauch  in  den 
rhetorischen  und  enkomischen  Partien  der  Dialoge. 

Da  nun  alles  in  der  Welt  als  Ziel  eines  Willens,  wenn 
auch  nicht  immer  des  mcnKchlicIicn ,  gedacht  werden  kann, 
80  ist  das  Gute  wie  das  Wahre  ein  schlechthin  allgemeiner 
Begriff,  und  es  kann  nicht  fehlen,  dafs  er  vielfach  mit 
anderen  Werten  der  Dinge  zusammentrifft.  In  den  Ge- 
setzen wird  der  beste  Staat,  in  der  Staatslehre  das  Gute 
in  der  Gerechtigkeit  bestimmt,  und  der  Philebos  entwickelt 
eine  universelle  Idee  des  Guten,  wobei  durchaus  sach- 
gemlifs  dtis  Schöne  erst  im  weiteren  Fortgange  in  die 
UnterHiichung  eintritt  und  ihm  am  Schlüsse  im  Bestände  des 
tJutrn  neben  anderem  eine  bestinnnlo  Stelle  angewiesen  wii-d*). 
Für  die  Einsicht  in  das  Wesen  des  Guten  fruchtbarer  jedoch 
als  jene  dunkle  Gutertafel  des  Philebos  erweist  sich  die 
weniger  umfassende,  aber  streng  begriffliche  Gliederung  im 
i^taate. 

l);iH  «»ine  wi\nschen  wir  zu  besitzen,  indem  wir  von 
seinen  Folgen  ganz  absehen,  und  es  nur  um  «einer  selbst 
willen  schätzen.  Solcher  Art  ist  die  Freude  und  die  unschäd- 
liche Lust,  obwohl  nichts  weiter  von  ihnen  abfolgt,  als  eben 
das  Haben  der  Freude. 

Anderes  lieben  wir  sowohl  um  seiner  selbst  willen,  wie 
auch  wegen  der  Folgen,  wie  die  Verständigkeit,  das  Sehen 
und  die  Gesun<llieit. 

Zu  einer  dritten  Art  des  Outen  gehört  die  Gymnastik, 
-die  Heilung  der  Krankheit  und  die  Heilkunst  selbst,  sowie 
jeder  andere  Erwerb.     Dergleichen  gilt  uns  zwar  an  sich  als 
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Ifotig,  aber  dennoch  als  nützlich.  Um  seiner  selbst  willen 
würden  wir  es  nicht  haben  wollen,  wohl  aber  um  des  Ver- 
dienstes  und  anderer  Folgen  willen'). 


*    Das  Gute  als  Mittel  oder  das  Nützliche. 

Am  lockersten  begrifflich  mit  dem  Guten  verbunden  er- 
scheint nach  jener  Einteilung  das  Nützliche  zu  sein;  denn 
was  man  nur  um  eines  anderen  willen  begehrt,  das  kann  an 
sich  ein  Mittleres  sein,  das  weder  zum  Guten  noch  zum  Übel 
gehdrt,  oder  sogar  als  ÜIk'1  gelten.  In  beiden  Fällen  eriilüt 
es  nur  unter  bestimmten  Voraussetzungen,  also  nur  eine  hypo- 
thetische Beziehung  zum  Guten  ').  Piaton  nimmt  daher  auch 
das  Nützliche  nicht  in  die  Gütertafel  des  Philebos  auf  und 
wünscht  es  ganz  vom  Guten  abgetrennt  und  einer  anderen 
Kat^;orie  zugewiesen  zu  wissen').  Dieser  Forderung  aber 
wird  doch  nur  ausnahmsweise  entsprochen,  wenn  etwa  das 
Nützliche  als  ein  Notwendiges  dem  Guten  gegenübergestellt 
wird,  wobei  wiederum  in  dem  Gegensatze  der  Notwendigkeit 
und  Freiwilligkeit  die  enge  Ueziehung  des  Guten  zum  Willen 
sich  geltend  macht ^).  Schon  dafs  auch  solches,  was  an  sich 
gut  ist,  in  anderer  Richtung  nützlich  sein  kann,  gestattet 
nicht,  jene  Scheidung  dui*clizufiUin%n.  Indem  ferner  nur  durch 
den  Begriff  des  Nützlichen  ein  gi'ofscr  Teil  des  Weltinlinltes 
unter  die  Herrschaft  der  universellen  Idee  des  Guten  ein- 
geordnet wird,  und  da  es  sieh  überhaupt  viel  öfter  um  das 
Verhältnis  hypothetischer  als  absoluter  Werte  handelt,  ver- 
schmilzt der  Begriff  so  mit  allen  teleologischen  Krwflgim- 
gen,  dafs  der  Wert  des  Guten  sicli  genule  dem  Nützlichen 
auf  diui  (^ngste  vt^rliindc^L  Vln  tritt  («ine  (VmnlirlK^  IJnikolir 
des  Verhilltnisses  ein,  indem  der  Llol*s  liy}X)tlietisclie  Wert  des^ 
Nützliehen  als  das  Gute  dem  absoluten  Werte  des  Guten 
g^enübertritt  und  für  den  letzteren  andere  Bezeichnungen 
bevorzugt  werden.  Auch  sprachlich  heifst  nützen  so  viel  als 
zum  Besten  gereichen,  und  die  Dialektik  sucht  in  den  ver- 
schiedensten Wendungen  aus  der  Uelativitüt  von  Mittel  und 
Zweck  Vorteil  zu  ziehen,  indem  sie  bald  folgert,  das  Nfits- 
liebe  sei  selbst  kein  Gutes,   weil   es  das  Gute  erst  bewirke^ 
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und  inithiii  von  ihm  unterschieden  sei,  oder  aber  im  Gegen- 
teil den  Wert  den  Zweckes  auf  das  ihn  bedingende  Mittel 
auKflrhnt'). 

Auch  das  Oute  als  Ui*silchlichkeit  oder  als  Gesinnung 
tritt  unter  den  Gesichtspunkt  des  Nützlichen,  wenn  die  Per- 
son in  Beziehungen  zum  Gemeinwesen  oder  bestimmten  Auf- 
gaben gesetzt  wird,  die  ihr  zu  erfüllen  obliegen.  Der  gute 
Mann  ist  dc^r  nützlic^ho  Staatsbürger;  da  er  gut  durch  seine 
Tugend,  und  die  Tugend  nützlich  ist,  so  ist  er  auch  selbst 
nützlich.  Ebenso  ist  das  Gesetz,  das  das  Gute  trifft,  das  für 
den  Staat  nützlichere,  und  die  BtU*ger,  die  dem  Gesetze  ge- 
mäfs  geboren  werden,  gehen  als  die  besseren  aus  dem  Guten 
und  die  nützlicheren  aus  dem  Nützlichen  hervor').  Noch 
cngi*r  ist  die  Vcrschniclzung  des  Nützlichen  und  Guten  in 
der  llraucli barkeit  oder  Tüchtigkt^it  (*incr  IN^rson  in  Uück- 
Kicht  auf  ihren  Beruf.  Es  giebt  schlechte  und  gute  Ärzte, 
Künstler,  Schriftsteller,  Staatsmänner,  Flötenspieler,  Dichter, 
Gesetzgeber,  Lehrer,  JÄger,  Wahrsager,  Bereiter,  Rhapso- 
den, Mefskünstler ,  Hirten  und  Sternkundige.  Innerhalb 
jeden  Berufes  findet  sich  wiederum  eine  Stufenfolge  der 
(tüte,  vom  Schlechtesten  bis  zum  Bestien °).  Das  Gute 
bestinnnt  die  vergleieJiswcise  Vollkfunnu^nlieit  von  Personen, 
wie  die  Wertonlnung  der  S;u*lien ;  s<iwolil  die  pragma- 
tische wie  die  technische  Gescliickliclikcit  findet  im  Guten 
ihren  Ausdruck,  und  da  die  Beratschlagung  die  Mittel 
für  die  Handlungen  festzustellen  hat,  so  ist  auch  sie  eine  gute 
oder  eine  schlechte*).  Wenn  der  Zweck  njvcli  dem  Zusammen- 
hange oder  der  allgemeinen  LebensauffaHsung  als  bestimmt 
oder  gegeben  gelten  kann,  so  tritt  da«  Gute  ganz  in  seine 
Stelle;  unter  den  Guten  versteht  man,  wie  bei  Homer,  die 
Tapferen'*).  Um  dieser  Beziehung  auf  den  Zweck  willen,  die 
daH  Nützliche  mit  dem  Ciuten  teilt,  ist  sprachlich  die  Wen- 
dnn^:  für  etwax,  zu  etwius,  hczilglieli  einer  S.'ielie  —  gut, 
ebenso  gelilufig  wie  begiifllich  anstandslos*).  Das  Schöne 
hing<'gen  relativ  zu  denken,  ist  begrifflieh  widerstrebend  und 
auch  sprachlich  weit  weniger  gelilufig. 
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Das  Gute  als  Zweck. 

Jene  teleologisch  bedingte  Versclnnelzung  des  Nützliclion 
mit  dem  Guten  bedroht  nun  aber  den  abäoluten  Wert  des 
Guten,  sofern  es  um  seiner  selbst  wilh^i  begehrt  wird.  Soll 
dieser  Wert  gewahrt  werden,  so  mufs  die  andei-e  Art  des 
Guten  nicht  nur  vom  Nützlichen,  sondern  auch  von  dem 
Guten  selbst,  sofern  es  so  vielfach  im  Sinne  des  Nützlichen 
gebraucht  wird,  unterschieden  werden.  Im  Kreise  des  Guten 
selbst  müssen  die  Vorstcjllungcn  durch  eine  Auszeichnung 
kenntlicli  gemacht  werden,  die  durch  eine  Verweclislung  mit 
dem  Nützlichen  in  ihrem  Wesen  geschftdigt  würden.  Das 
Nützliche,  das  begrifflich,  weil  es  an  sich  keine  Beziehung 
zum  Willen  hat,  unter  die  Region  des  Guten  zurückgestellt 
werden  mufste,  wird  in  dem  praktischen  Sprachgebrauch  ganz 
in  (h^s  Gebiet  des  Guten  hineiugezog(*.n.  Das  an  sicli  (lUtc^, 
direkt  den  Willen  Tlewegende  hingingen  wird  nun  über  die 
durch  das  Nützliche  zweideutig  gewordene  Umgebung  hinaus 
in  das  Gebiet  des  Schönen  erhöht.  Es  wird  damit  sprachlich 
zwar  das  Zugeständnis  gemacht,  das  Schöne  sei  der  i'elativeu 
Betrachtung  weniger  zugänglich,  als  das  Gute;  aber  auch  die 
direkte  Beziehung  zum  Willen  und  seinen  Zwecken  fHllt 
beim  Schönen  eigentlich  fort.  Während  das  absolut  gedachte 
Schöne  das  „an  sich  Schöne"  heifst,  wird  dieser  Wert  des 
Guten  auch  durch  eine  Zweckbeziehung  aiusgedrUckt,  es  heifst 
„das  um  seiner  selbst  willen  Gute"*). 

Ist  eine  solche  Auszeichnung  des  endgültig  Guten  gegen- 
über dem  relativ  Guten  nun  auch  durch  die  Zweideutigkeit 
des  Guten  selbst  bedingt,  so  ist  doch  weder  die  Gefahr  einer 
Verwechslung  mit  dem  Nützlichen  für  alle  Art<in  des  end- 
gültig Guten  gleich  grofs,  noch  bietet  sich  in  ihnen  ein  gleich 
leichter  Übergang  zum  Schönen  dar. 

Das  Angenehme. 

Wenig  betroffen  von  jener  Zweideutigkeit  des  Guten  sind 
die  unschädliche  Lust  und  die  Freude,  da  sie  ausschliefslich 
als  Endzweck  gedacht  werden,    und  daher  an  sich  keine  Bc- 


IV.  Die  Seelenschönhcit.  329 

■ 

zicliting  auf  den  Nutzen  enthalten.  Uat»  auch  das  An- 
genehme allenfalls  unter  den  Gesichtspunkt  des  Nutzens  treten 
könnte,  wenn  es  in  der  allgemeinen  Zweckbeziehung  der 
Welt  seine  Stelle  fUnde,  wii-d  zwar  nicht  abgelehnt,  aber  auch 
so  wenig  Gegenstand  einer  besonderen  Betrachtung,  als  es 
etwa  noch  einer  Empfehlung  des  Strebens  nach  dem  An- 
genehmen bedarf.  Piaton  begnügt  sich  damit,  den  Anspruch, 
aln  bilde  die  Lunt  selbst  srhon  das  höchste  Gut,  zurückzu- 
weisen, scheidet  die  schädliche  Lust  aus  dem  Bestände  des- 
selben aus,  rilumt  der  reinen,  scliniet*zlosen  die  Ainfte  Stelle 
in  ihm  ein  und  Iftfst  die  zwar  nicht  reinen,  aber  doch  nütz- 
lichen und  unschluUichen  als  ein  Unentbehrliches  zu^). 

Wie  wenig  sich  mit  der  Lust  unmittelbar  der  Gedanke 
de4!  Nützlichen  verbind(*t,  gt^ht  schon  aus  der  Kntgegensetzung 
lM»rvor,  in  dvr  bciH|ii(^lHWi^iH(;  von  der  Dichtung  verlangt  winl, 
sie  solle  nicht  nur  angenelini  sein,  sondern  auch  Nutzen  be- 
wirken, wahrend  dieses  bei  anderen  Arten  des  Guten  ganz 
si^lbstversUlndlich,  oft  eine  blofse  Interpretation  derselben  ist*). 

Hingegen  filllt  die  Lust  durchaus  unter  den  Begriff  des 
Guten,  da  sie  ein  wichtiger  Bestandteil  der  Zwecke  in 
der  Ordnung  drr  Dingo  ist,  da  alle  Wesen  von  Natur  ihr 
nailistrcbrn.  Sir  selbst  wird  nach  Gütr.  und  Sclilcclitigkeit, 
nach  dem  H(*ssenMi  und  wrnigcr  (JuUmi  brnrleilt,  und  nicht, 
ob  sie  in  der  Foiin  eines  Zweckes  den  Willen  bestim- 
men könne,  sondern  nur,  in  welchen  Grenzen  dieses  ge- 
schehen dürfe,  kann  streitig  sein').  Wenn  die  Lust,  iso- 
liert und  abstrakt  anfgefafst,  nur  an  filnfter  Stelle  im  Guten 
ihn*  St<»lh*  lindr.t,  s(»  begleiü't  sie  doch  als  |)sycliiscli(M*  Bc- 
KUmdteil  alle  Tliiltigkeiten  des  Menschen  und  gewinnt,  je  nach 
deren  BescIiafTenlieit,  einen  verschieilenen  Wert.  Den  quali- 
Uitiven  Unterschied  einer  höheren  und  niederen  Art  von  Lust 
legt  Piaton  freilich,  scheinbar  nur  ironisch,  dem  Wortunter- 
MclHMfh'r  Prodikos  in  i\vu  Mund.  KiTreuen  niindich  könnte 
man  sich,  in«li'ni  man  lernt  und  im  Denken  der  Vernunft 
teillialt  wird;  Lnst  liin;;i'j;en  empfinde  nur  der  Kssende  oder 
sonstwie  kör|K'rlicli  Angenehmes  Erfahrende*).  Es  ist  mög- 
lich, dafs  Plat/)n  eine  solche  Untei-scheidung  in  der  Tliat  ab- 
gelehnt hat,  weil  er  das  den  VoivAig  bedingende  geistige  Ele- 
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ment  nicht  in  die  Lust  selbst  verlegen  mochte ,  sondern  nur 
als  ihre  Bedingung  auffafste;  gelegentlich  jedoch  ist  sie 
auch  Piaton  geläufig.  Er  stellt  in  der  reinen  Lust  die  Lust 
an  den  Qerilchen  als  eine  minder  edle  hinter  dio  zurück, 
welche  schöne  Farben,  Klilnge  und  Oestalton  gowilhrr.n,  und 
erklärt  es  für  lächerlich,  wollte  man  Geruch  oder  Ge- 
schmack nicht  als  angenehm,  sondern  als  schön  bezeich- 
nen*). Er  bevorzugt  wohl  auch,  wenn  das  geistige  Inter- 
esse hervorgehoben  wii-d,  den  Ausdruck  Freude  vor  der  Lust^ 
und  stellt  die  Lust  der  Thoron  oder  dio  geistlose  Lust  der 
Freude  der  Vci-stilndigcjn  gegen nl>(?i'*-*).  lOr  wählt  «luher  ancli 
einen  anderen  Ausdruck,  wenn  er  die  Quellen  der  Wert- 
schätzung der  Dinge  auf  drei  streng  gesonderte  Fonncn  zu- 
rückführt: An  allem,  dem  ein  Keiz  verbunden  ist,  ist  ent- 
weder jener  Reiz  selbst  das  Wichtigste,  oder  eine  Richtigkeit, 
oiler  ein  Nutzen.  IJoni  Essen,  Trinken  und  alh^r  Nahrung  folgt 
ein  solcher  Reiz,  den  man  Lust  nennt;  aber  auch  diui  Lernen 
begleitet  ein  Reiz,  und  ebenso  die  Herstellung  des  Ähnlichen  in 
den  nachahmenden  Künsten,  und  die  Lust,  die  eintritt,  wenn  sie 
dergleichen  fertig  stellen,  kann  man  ebenfalls  axn  besten 
einen  Reiz  nennen.  Nach  der  Lust  nun  beurteilt  nmn  aus- 
schliefslich  dasjenige  richtig,  was  keinerlei  Nutzen,  oder  Wahr- 
heit, oder  Ähnlichkeit,  noch  auch  cinon  Schaden  in  sich 
schliefst,  sondern  lediglicli  nn)  dessen  willen  da  ist,  was  den 
anderen  Dingen  nur  zugesellt  zu  m'\\\  (»liegt,  nilnilicli  um  des 
Reizes  willen,  den  man  am  besten  Lust  nennen  kann,  wenn 
ihn  nichts  von  jenem  anderen  begleitet. 

Schon  in  der  Ernährung  hingegen  tritt  eine  Richtigkeit 
und  ein  Nutzen  zur  Lust  hinzu.  DiestT  liegt  in  dem  Gesun- 
den des  Zugefülirten ,  worin  liii^r  auch  die  Richtigkeit  mit 
befafst  ist.  Im  Lernen  liegt  die  Richtigkeit  und  der  Nutzen^ 
das  wohl  und  schön  Verhalten  in  der  Wahrheit  auf  die  es 
abzweckt,  und  in  den  nachahmenden  Künsten  liegt  die  Rich- 
tigkeit, ganz  allgemein  ausgedrückt,  in  der  Gleichheit  nach 
Gröfse  und  Beschaffenheit,  und  nicht  in  der  Lust").  So  stellt 
denn  auch  Piaton  in  dem  vortrefflichen  Bilde  die  Honigsilfse 
der  Lust  der  nüchternen  und  rauschfreien,  strengen  und  ge- 
sunden Einsicht  gegenüber^). 
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So  weilig  Piaton  nun  auch  irgend  einen  gciätigen  Wert 
auf  die  Lust  zurUckfUhren  kann,  so  gestattet  er  doch  auch 
sowohl  aus  p^idagogischen,  wie  aus  sachlichen  QrUnden  keine 
Trennung  der  Werte,  soudei*n  hftlt  daran  fest,  dafs  ein  tugend- 
haftes Leben  auch  immer  das  glücklichste  und  keineswegs^ 
von  Lust  entblöfst  sein  werde  ^).  Worin  nun,  abgesehen  von 
der  begleitenden  Lust,  der  Wert  des  Quten  oder  Schönea 
hV^i»,  hat  llnton  frnilich  »o  wenig  wio  den  allgemeinen  Be- 
griff dvA  Werte«  bcsondcrH  erörtert.  Vir  wih  einen  Wert, 
auch  abgesehen  von  aller  Lust,  zweifellos  so  gut  wie  iuD 
Waliren    auch   im  Quten   und  Schönen,   und  stand   der  mo- 
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demen  subjektiven  Fassung  des  Wertbegriffes  fern. 

Indem  nun  aber  die  Lust  vom  Nützlichen  so  principiell 
unterscliic<len  wiixl,  dafs  sie  ausHcliliefHlich  um  ihrer  selbst 
willen  angentrebt  und  völlig  bezichungKlos  beurteilt  wei*dcn 
soll,  nillt  bei  ihr  auch,  mit  jener  Berührung  und  Gefahr 
einer  Venvechslung ,  der  Grund  fort,  sie  dem  blofs  relativ 
Outen  oder  Nützlichen  gegenüber  noch  besonders  auszu- 
zeichnen und  als  Selbstzweck  kenntlich  zu  machen.  Die 
Lust  ist  ein,  wenn  auch  untergeonlnetes,  unzweifelhaftes 
Gut,  und  es  ist  HelbstverHÜlndlich,  was  durunter  zu  vei^stehen 
int.  Ili(*r%u  kommt  dann  noch  die  (»benso  entschiedene  Schei- 
dung <ler  IjUmI  von  jedem  inKbeHondere  geistigen  Interesse. 
Es  fehlt  der  Lust  jede  theoretische  Bestimmung.  Wie  schon 
das  Ahnliche,  Gleiche  und  Ebenmftfsige  ihrem  Urteil  entzogen 
und  in  die  Erkenntnis  derWahrJieit  verwiesen  ward,  so  kann 
nie  selbst  als  seeliselier  Znsüind  zwar  ein  Ziel  des  Willens,  aber 
nicht  ein  (iegenstand  der  Selian  und  Betrachtung  werden. 
Fallen  so  in  der  Lust  auch  alle  Analogien  mit  dem  Schönen 
fort,  80  ist  es  aus  beiden  Gründen  erkittriich,  dafs  der  Sprach- 
gol)i-aucli  hier  ungestört  im  Gebiete  des  (luten  v(^rliarrt.  Nur 
ganz  ausnahmsweise,  und  auch  dann  wohl  nur  durch  den  Zu- 
Hannneiilian^  bedingt  oder  anlilfslicli  der  blofs  hypothetischen 
Definition  im  llippias  wird  die  Lust  in  eine  Beziehung  zum 
Schönen  gebracht  '*). 
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Das  sowohl  Gate  als  Nfitxliche. 

Gam  anden  gestaltet  sieh  das  Verhiltiiis  in  beiden  Ridi* 
tnngeu  (ur  die  zweite  Form  de«  als  Sdkstxwerk  T«afo|gften 
Güten,  <lie  so  wenij;  eine  wt^itere  Zwcx:khexi<4iuttg;  aujMrklicCit, 
da£i  Tiefanehr  ihr  Vormg  nnto-  den  Gfitem  darin  lic^,  dab 
hier  alles  sowohl  nach  seinem  reUtiTen,  wie  naefa  seinem 
absoluten  Wert  betrachtet  werden  kann. 

Da  der  Umfang  des  Kreises  solcher  Guto-  ein  sehr  weiter 
ist,  denn  nicht  nur  die  Tugenden ,  sondern  anch  Geanndheit, 
.Schönheit,  Stirke,  Keichtnm,  Schärfe  der  Sinne,  MachtbesHs 
und  vieles  andere  bis  %u  der  Unsterblichkeit  hinauf  gehOren 
dazu ,  so  wird  hier  zunichst  schon  durch  den  gemeinen  Sprach- 
grinuch  ein  engerer  Kreis  vonuigsweise  mit  dem  Kamen 
der  GQter  belegt  Es  sind  soieiie,  in  deren  Schitznng  der 
rolkstfimlicliere  IkgriflT  des  Nützliclien  ganz  in  disn  Vorder- 
gmnd  tritt,  und  unter  denen  schon  der  Dichter  die  Tugend 
unberficksiclitigt  lieb,  wenn  er  aLs  Bestes  die  Gesuudlieit, 
und  dann  Schönheit,  Stärke  und  Reichtum  au&ihlt^).  So 
wenig  nun  auch  Piaton  in  Abrede  stellt,  dab  allen  diesen 
Chltem  auch  an  sich  schon  ein  Wert  zukommt,  so  betont 
er  doch,  jener  einseitigen  Schätzung  gegenüber,  ihre  hypo- 
thetische Seite,  dafs  sie  nur  dem  Gerechten  und  Togend- 
liaften  wirklich  zum  Besten  gereichten,  und  ilalier  an  sich 
nur  die  Bezeichnung  von  .sogenannten  Gfitem*  verdienten  *). 
Die  Tugend  tritt  damit  als  das  wahrhaft  Gute  auch  diesen 
hypothetischen  Gfitem  g^enfiber. 

Auf  der  anderen  Seite  mufste  sich  der  populäre  Ratio- 
nalismus vielmehr  darin  gefallen,  den  utilitaristischen  Ge- 
sichtspunkt aiicli  auf  die  Tii^n<l  auszudclinm,  und  wie  er 
bei  Gesundheit  und  Reichtum  zuniiehst  nur  an  ihren  Nutzen 
denkt,  nun  auch  ihr  einen  absoluten  Wert  ganz  absprechen. 
So  wird  die  Frage  nach  dem  relativen  oder  absoluten  Werte 
der  Tugend  zur  wesentlichsten  im  Streite  sophistischer  und 
platonischer  Moral  und  bildet  sogiit  den  Ausgangspunkt  in  d«^r 
Staatslehre,  wie  den  leitenden  (Jedanken  in  den  Gesetzen. 

Die  meisten  räumen,  heifst  es,  der  Gerechtigkeit  nicht 
den  Vorzug  ein,  sowohl  das  Beste  als  auch  das  Nfitzlichste  zu 
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sein,  sondern  verweisen  sie  ganz  in  jenes  mühevolle  Ge- 
biet (des  blofs  Nützlichen),  das  man  sich  zwar  um  Lohn 
und  Ruhm  bei  angeRchcnen  Leuten  willen  aneignen  mOsse, 
wAhrend  man  es  an  und  fUr  sich  nur  meiden  und  ftir  be- 
schwerlich ansehen  könne.  In  dem  gleichen  Sinne  hätten,, 
wird  geklagt,  alle  die  Dichter  und  Propheten,  die  Lobredner 
der  Gerechtigkeit,  sie  stets  nur  wegen  Ansehen,  Ehre  und 
Ouust,  die  nuui  ihr  vordanke,  g(^|irioHcn,  ,,niemand  aber  um 
der  ihr  eigonni  Krafl  willen,  die  in  der  Seele  ihres  Besitzers 
g<»grnndet,  nonst  aber  (löttc^Mi  und  MenKchen  verborgen  ist"*). 
Je  weniger  der  mannigfaltige  Nutzen,  der  sich  an  die  Tugend 
um  der  Meinung  der  MeuHclien  willen  knüpft,  schon  dem 
populiiren  Verstände  zweifelhaft  sein  konnte,  um  so  mehr 
haftet  das  tiefere  pliiloHopliiHclie  Interesse  Air  diese  Art  des 
Guten  an  der  Fnige  nach  nrinem  absolutcni  Wert,  nach  dem, 
was  es  an  sich  selbst,  ohne  jede  weitere  Kücksicht  gilt').  £s 
wird  sich  daher  auch  vom  philosophischen  Interesse  aus  die 
Forderung  ergeben :  aus  dem  weiten  und  zweideutigen  Kreise 
der  Guter  ein  Gebiet  auszusondern,  für  das  nicht  nur  die 
KrklHrung  aus  d(mi  blofK  Nützlichen  unzuliissig,  sondern 
auch  die  ß<»,stinnnung  des  auch  nützlich  Seins,  die  in  den 
sogenannten  Gtitern  überwog,  nur  ein  Nebensilcliliches  ist. 
Diesem  Gutx^  soll  gleicIiHam  aus  dem  Wcltzusamnienliange  der 
Zwecke  und  Mittel,  die  uns  mit  Göttern  und  Menschen  ver- 
binden, losgelöst  und  seiner  eigenen  Natur  und  seelischen 
Beschaffenheit  nach  beurteilt  werden.  Soll  eine  solche  Beur- 
teilung nicht  wieder  in  die  blofse  Subjektivitiit  der  Lust  zu- 
rückfallen, so  niuis  sie  sich  auf  objektive,  theoretisch  fafsbare 
Bestimmungen  gründen.  Dafs  Plat^m  für  dieses  Gebiet  des 
Guten  den  Begriff  des  Schönen  heranziehen  konnte,  war  an 
»ich  freilich  durch  den  Sprachgebrauch  seit  Pindar  schon 
ausreichend  vorbereitet;  dafs  aber  das  Schöne  hier  zunächst 
und  vor/jiglicli  i\nn  moralischen  Gebiete  gilt,  erkliirt  eincr- 
»M»itK  die  llnn  philosophisch  aufgedrungene  Scheidung  der 
Wert«*,  anderersiMts  aber  auch  zu  nicht  geringem  Teile  die 
Analogie,  welche  sein  Tugeiulbegriff  insbesondere  mit  dem 
Schönen    in  iisthetischem  Sinne  darbot 
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Das  Schöne  tritt,  je  niach  dem  Zusammenhange,  als  eine 
Verstärkung  und  Ergänzung  des  Guten  auf,  oder  in  einen  Gegen- 
satz nicht  nur  zum  Nützlichen,  sondern  auch  zum  Guten  über- 
haupt. Dieser  Gegensatz  kann  sich  soweit  zuschüi*fen,  dafs  im 
Gorgias  umgekehrt  der  Beweis  geführt  werden  mufs,  die  Tu- 
gend sei  nicht  nur  schön,  sondern  auch  gut,  sie  finde  nicht  uur 
jene  unbedingte  Wertschätzung,  sondern  gereiche  dem  Menschen 
auch  zu  seinem  Glück.  Andererseits  aber  kann,  wie  in  der 
Kalokagathie,  das  Schöne  auch  nur  als  eine  nähere  Bestim- 
mung oder  Verstärkung  zum  Guten  hinzutreten,  ohne  dafs 
sich  noch  zwei  gesonderte  Werte  nntcrschoideu  licrsen.  In 
•diesem  Bedürfnisse  der  Abgrenzung  und  Auszeichnung  des 
Sittlichen  im  Gebiete  des  Guten  lag  das  berechtigte  Moment 
rfür  die  Annexion  der  Kalokagathie  durch  die  Philosophen. 
Wurde  das  Schöne  aber  so  doch  um  der  Tugend  willen  dem 
Guten  hinzugefügt,  so  hatte  auch  die  sj)iitorc  Interpretation 
einen  gewissen  Anlafs  und  scheinbaren  Grund  zu  dem  Iri'tum, 
in  der  Kalokagathie  bezeichne  das  Gute  die  sogenannten 
«Güter,  das  Schöne  aber  die  Tugend. 

Während  das  Gute  als  Gesinnung  und  als  Eigenschaft 
•der  handelnden  Person,  wegen  seiner  direkten  Beziehung  auf 
♦den  Willen,  auch  bei  Piaton  von  jeder  Vennischung  mit  dem 
.Schönen  frei  bleibt,  treten  in  den  Handlungen  und  Tugenden 
beide  Werte  in  ein  sehr  mannigfaltig  abgestuftes  Verhältnis, 
das  stets  auf  jene  besondere  Betonung  der  sittlichen  Wei'te  zu- 
rückweist. 


Die  Idee  des  Guten. 

Die  Notwendigkeit  einer  wirkenden  Ursache  filr  das  All 
leitete  Piaton  über  das  Verhältnis  der  Welt  zu  den  Ideen 
hinaus  auf  einen  guten  Gott  als  ihren  Urheber.  Auch  ihren 
Abschlufs  findet  die  bis  in  die  sittlichen  Beziehungeu  des 
Staates  hinauf  entwickelte  Welt  nicht  blofs  in  dem  Verhältnis 
zu  den  vorbildlichen  Ideen,  sondern  in  der  einen,  über  alle 
■anderen  hinausgi*eifenden  Idee  des  Guten. 

Wie  im  Timäus  die  Welt,  trotz  aller  Schönheit,  die  ihr 
AUS  der  Vorbildlichkeit  der  Ideen   zufliefst,    ihrem   Ui*sprung 
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und  Zweck  nach  auf  den  guten  Willen  der  Gottheit  gegründet 
wird,  80  soll  auch  die  über  die  sittlichen  Verhältnisse  des 
MruHchon  vorhn^.itcir  l^igcndHchönhcit  ihren  Halt  und  ihre 
Sicherung  erst  in  der  Idee  des  Guten  finden.  Der  Timäus 
hatte  den  Weltplan,  das  Beste,  was  die  Gottheit  ftlr  die 
Welt  beabsichtigte,  nicht  zum  Abschlufs  gebracht,  sondern 
hierin  auf  den  Staat  verwiesen.  Auch  das  Thema  des  Philebos, 
der  den  lic^iijriffdoH  höchsten  flutos  entwickeln  sollte,  wird  zwar 
im  SUuito,  indem  Phiton  hIcIi  der  Idee  des  Guten  zuwendet,  in 
kurzen,  klaren  Zügen  berührt;  aber  es  ist  doch  nicht  ersicht- 
lich, ob  er  auf  den  Dialog  zurückweist,  oder  ihn  in  Aussicht 
nimmt.  Der  Vorwurf,  er  beurteile  nur  die  Lehren  anderer, 
verschweige  aber  die  eigene,  wäre  allenfalls  auch  der  myste- 
riÖKon  Konstruktion  des  Pliilebos  zu  gönnen*).  Jedoch  auch 
dii^  Aufi^abe  der  St'uitHJelire,  die  Entwicklung  des  Begriffes 
der  Gerechtigkeit,  lieifst  es,  werde  durch  die  Frage  nach  der 
Idee  des  Guten  weit  überschritten.  Nur  widerstrebend  und  in 
einem  Bilde  unternimmt  es  Piaton,  seine  unzureichende  Ein- 
sicht in  das  Wesen  des  Guten  wenigstens  anzudeuten').  So 
ziehen  sich  über  <lie  Lehre  von  der  Idee  desGnten  im  Staate 
die  Wolken  aus  dem  TimiluH  und  Philebos  gleicliHam  zu- 
sammen ,  um  »ie  in  ticfe^  gelieimnisvolle  Schatten  zu  bergen. 
Über  die  begriffliche  Stellung  der  Idee  des  Guten  zu  den 
übrigen  Ideen,  über  einen  Erkenntniszuwachs,  der  aus  ihr 
etwa  abfliefsen  könnte,  wird  hier  so  wenig  wie  im  Philebos 
ein  irgend  befriedigender  Aufschlufs  gegeben.  Um  so  deut- 
licher tritt  hingegen  ein  anderer  Zug  hervor,  durch  den  die 
Id<M>  drs  Guten  im  St'uite  in  der  Tliut  eine  Ergilnzung  zum 
TimäUH  bietet,  das  Ilinausgreifen  des  Guten  über  den  liahmen 
der  Lleenwelt  überhaupt. 

An  den  Begriff  der  Uealitüt  des  Guten  knüpft  Piaton  an 
diesem  wichtigen  Punkte  an.  Er  soll  aus  dem  Wider- 
Rlivito  drr  Meinnn^on  retten  und  es  hep'ünden  ,  dafs 
die  ({«»rerlitigkcit  und  die  i'ibrigen  Tugenden  erst  unter  der 
Mre  des  Gutru  ilnr  Sicherung  linden.  „D;us  Gerechte  und 
Schöne  würden  gar  viele  aucli  als  blofsen  Schein  sich  er- 
wählen;  denn  auch  wenn  es  in  Wahrheit  daran  fehlte,  würden 
liie  doch  so  handeln ,    und  es   zu  erwerben    und   zu    scheinen 
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suchen.  Das  Gute  hingegen  genügt  niemandem  als  blofser 
Schein,  sondern  man  strebt  das  Wirkliche  an,  imd  noch  immer 
hat  liier  jeder  das  Selieinon  verscliniilht.  Was  also  eine  jede 
Seele  ei*strcbt,  und  um  dcHscn  willen  sie  alles  tliut,  gleichsam 
zwar  ahnend,  es  gebe  so  ctwtis,  aber  doch  wiederum  zwei- 
felnd und  sein  Wesen  nicht  recht  zu  erfassen  noch  eine  feste 
Zuversicht  zu  gewinnen  vermögend,  wie  es  wohl  auch  in  an- 
deren Dingen  geschehen  mag,  das  wtirde  so  Veranlassung 
werden,  dafs  sie  auch  das  übrige,  was  ihr  von  Nutzen  sein 
könnte,  verfehlte.  Sollten  etwa  über  einen  solchen  und  so 
grolsen  Qegenstand  selbst  jene  Besten  im  Staate  im  Dunkeln 
bleiben,  denen  wir  doch  alles  in  die  Hände  legen?  Sicherlich 
würde  das  Gerechte  und  das  Schöne  in  einem  solchen,  der 
nicht  auch  erkennt,  inwiefern  sie  gut  sind,  einen  wenig  ver- 
läfslichen  Wächter  gewinnen  *)." 

Das  Thema,  das  der  Gorgias  dialektisch  darlegt,  die  Ge- 
setze mehr  andeutend  erörtern,  wird  hier  auf  die  begriffliche 
Formel  gebracht.  Es  genügt  nicht,  dort  mit  dem  Sophisten 
zuzugestehen,  die  Gerechtigkeit  sei  etwas  Schönes,  sie  im  übri- 
gen aber  durchaus  ftlr  kein  Gut  zu  halten  und  aus  den 
wirklichen  Lebenszielen  7a\  streichen.  Die  Eschatologie  des 
Dialogs  suchte  dort  die  logische  Beweisführung  zu  ver- 
stärken und  die  scheinbaren  Widersprüche  von  Tugend  und 
Schicksal  auch  anschaulich  zu  lösen.  Es  wünle,  hcfürchten 
die  Gesetze,  nicht  nur  jede  Jugenderziehung  vereiteln,  son- 
dern auch  das  sittliche  Streben  aufheben,  wollte  man  die 
Tugend  nur  als  ein  Hohes  und  Edles  preisen,  im  übrigen 
aber  dahingestellt  sein  lassen,  ob  sie  dem  Streben  eine  Be- 
friedigung gewähre  und  dem  Menschen  auch  zu  seinem  Glücke, 
zu  seiner  Seligkeit  verhelfe. 

Die  Tugend  als  jene  treibende  Kraft,  die  allen  Schein 
verscjimäht,  zu  erkennen,  sie  als  das  ausschliefslich  ernste 
und  reale  Ziel  des  Lebens  zu  ecfassen,  das  erst  heifst:  über 
das  Schöne  nicht  das  Gute  vergessen,  im  Schönen  die 
Grundbestimmung  des  Guten  festhalten,  und  das  Gerechte 
und  Schöne  damit  sichern,  dafs  man  es  sub  specie  boni 
erkennt. 

Eine    solche    Zuversicht    aber    und    Verläfslichkeit    des 
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•Strchciis  kann  durch  ein  blofnoH  Vorbild,  durch  eine  objektiv 
inhaltliche  Bestimmung  der  Idee  des  Outen  nicht  gewonnen 
wcnlcn.  Die  KrkcnntniH  d<w  IJcgriflRr«  der  Gerechtigkeit 
hindert  nicht,  nach  dem  blofsen  Schein  zu  trachten.  Die 
Idee  des  Guten  selbst  mufs  jenem  Bedürfnis  stutzend  entgegen- 
kommen, indem  der  Schlufs  zum  Anfangspunkte,  der  Staat 
auf  den  Timttus  zurückgreift. 

Auch  das  Bild,  mit  dem  Piaton  die  Idee  des  Guten  ver- 
anschaulicht, klingt  an  die  Vorstellungen  des  Timllus  an. 
War  dort  die  Welt  das  sichtbare  Bild,  der  eingeborene  Sohn 
Gottes,  so  erscheint  hier  der  schönste  Teil  der  Welt,  die  Sonne, 
als  ein  Spröfsling  des  Guten  und  das  ilmi  Ähnlichste ').  Das  Bild 
der  Sonne  nun  beleuchU^t,  dafs  aus  dem  Guten  auch  die  ganze 
geistige  Welt,  die  Ideen  so  gut  wie  die  Krkenntnis,  Sein  und 
Wesen  habe,  wilhrend  das  Gute  selbst  an  Würde  und  Macht 
hinaus  über  alle  Wesenheit  liegend,  als  eine  verursachende 
Kraft,  wie  die  Sonne  das  Sichtbare,  die  geistige  Welt  bedingt  und 
beherrscht*).  Wie  der  Weltordnung  Dasein  und  Zweck  nicht 
aus  den  Ideen,  sondern  aus  der  Ursächlichkeit  eines  guten 
Gottes  gewührleiHtct  ist,  so  soll  auch  erst  aus  der  als  beherr- 
schende Ursache  der  geistigen  Welt  erkannten  Idee  des 
Guten  doni  Mcnsi  lion  die  ({ewilhr  und  Zuversicht  erwachsen, 
dafs  ihnen  in  drr  Tngrnd,  und  nur  in  ihr,  danjcnigc  zuOillt, 
was  er   in  allem    jds  Endziel  erstrebt. 

Mit  der  wirkenden  Ursilchlichkeit  greift  die  Idee  des 
Guten  in  gleichem  Mafse,  wie  der  weltbildende  Gott,  über 
das  Ueich  der  Ideen  hinaus.  In  beiden  Fällen  verbindet  sich 
mit  dem  B(»grifFe  der  wirkeiMlen  Ursache  nicht  das  Schöne, 
sondern  das  Gutt^,  das  auch  dem  Schönen  erst  eine  liealität 
sichert,  sofern  j<*nes  deren  bedarf. 


2.    Das  Schöne. 

Die  Scliönlioit  als  Weltgesetz. 

Während  die  Güte  des  Weltalls  als  unmittelbare  Folge 
der  neidlosen  Güte  Gottes  oder  des  Weltgrundes  gedacht 
wird,  greift  das  Schöne  in  den  Verlauf  der  Weltbildung  wie 
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tu:  r^ujuK   :».    itob    jir  iitr  6ei<tK  ihrer  weiteten  Äiiäfbli- 


-Aas«.    '^'•'BHrwrt    jä   iaHsSsABt.   orakelhafter  Rede   winl 

Ä^=*=^  '«»iw      iwcMc  Sfft«^  «r  Wehonlniing  von  I^laton  eiii- 

^.»tnart :    ^Ij»   «Euii^  Siianne  war  tob  je  und  ist  noch  heute, 

•jtt    .«»m   linsa    ]H3i£  JOASKa^  im   diun  TergOnnt|   ab   das 


gleiche  Qedanke  in  dem 

Wfhbildnera,  das  die  jüngeren 

töiaer  <«#«t  "Vir^  iirs3läjr«*i  WtCn:    Et  spricht  zn  ihnen  Er, 

Mt    uxvat^  .1*1  4!9iitiia(«:  Gtacr  tob  Göttern,  deren  Schöpfer 

wii   JUX   luü  «uud  Vjocr  TMi  Werken,  die  durch  mich  ge- 

iM»£H«u    UM   uuufjlii&k  and  nach  meinem    Willen«    Zwar 

mI^ov  luMb'  ^öuniAfiL  vmni,  ist  wieder  lOsbar;  aber  das  schön 

j«tf%ft}    UM.  Hck  w\iU  Verhaltende  lösen  zu  wollen,  ist  Sache 

h«:ft^S:*ttt:^uu:n  ^'.   5i>  i:$t  die  Schönheit  einmal  als  Nonii,  sodann 

.mS^   >:9imiikv   d«tf  pHllichen   WirkcuH  gesetzt     Der  Tnlgcr 

4Iwm;>  « i4:M;ti&ci»  der  Schönheit,    nuch  dorn  die  Welt  gi^ntncl 

^im.  34iiii  vfiM  Ideen.     Den  Vater  und  Bildner  dieses  All  zu 

iiMtt.    M  «rkwer;   man   hat  daher   nach   dem  Vorbild   zu 

'n^!Mi«  üisch  dem  er  schuf,  ob  es  ein  ewiges  oder  gewordenes 

;?<Mk     Ij!4  ;il)«;r  anders  diese  Welt  schön   und  ihr  Bildner  gut, 

>«     kki   er   .Ulf  d;is   Kwigo  geschaut').     So  folgt  filiomll  nun 

U4-  ^tueii   rnsurhe  die  Schönheit  des  Werkes. 

l>it^»t:r  ottmittelbaren  Einfiihrung  des  Schönen  entspricht 

.«Mva   a^iw   weitere  Verwendung  in  der  Weltbildung.     Wie 

V4K  ivr«   :i*:k   den  Ideen  das  Werk  des  Weltbildners  nfiher 

'>c»4iittmc.   ^  trtu  e:$  hier  in  den  Formen   der  kosmetischen 

y^i>fog»t   i^  Srhönen  in  die  unvermeidlichen  Lücken  der 

%^%Ni»«*ü«^  jvTvgiJten  Onlnung  der  Welt  ein.    Es  ist  der 

4iUv>iK^k   ChiAwdtwr  dieser  Formen,  wie  des  Schönen  tiber- 

WtpH  ^'«^  ^<^  ^^^^^  ilLb^f«dl  als  die  blofse  Vorstellung  einer  Gesetz- 

'tt*^*4|^<^^  Ait  in?  5<elW  einer  Erklärung  oder  teleologischen 

Sfiudk.v%^a    .r^i»ft   tii^C     Weil*    als   Ganzes  betrachtet,    ein 

\iCi^»»Mit  *^c4iÄC«.tv-tv  Wvns^ni  schöner  als  ein  veniunftloses 

:^  %iiu  aiw^  Wv-lü  UwctJt  und   vernünftig  gebildet  und   zum 

>«,;wuc»<Mft  uiiJt   IXti^w«   der  Werke*).    Da  ein  Unvollkom- 

•4(^^:4  v^^  tMi^   ^^21  i**l>   wird   die  Welt   nach   dem  Beispiele 
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ein«  Ideen wesonB  gestaltet,  das  olle  anderen  Wesen  sdner 
hri  als  Teile  in  sich  schliefst  Dem  schönsten  und  in  jeder 
Bcuoliung  Vollen deton  unter  den  Idoonwesen  es  ani  ftlin- 
icbiten  Bu  machen,  fligte  Qott  das  eine  sichtbare  Wesen, 
illes  Zugehörige  ihm  eingliedernd ,  ausammoi  ^). 

Wrfl  es  unmöglich  ist,  zwei  Dinge  ohne  ein  drittes  sdiOn 
msamnienzuftlgen,  bedarf  es  eines  Bind^liedes  awischen  den 
Rwci  Eleniontim,  und  dieses  wird  am  KcIiOnston  sein,  wenn  es 
»ich  selbst  und  Aixs  zu  Verbindoudo  möglichst  einheitlich  maclit 
Solches  zu  leisten  aber  vermag  am  schönsten  die  P  r  o  p  o  r  t i  o  n*). 
Die  Gestalt  des  All  hat  die  Eugelform,  weil  sie,  alle  übrigen 
ERrperformen  in  sich  schliefsend,  die  vollkommenste  ist,  und 
diircli  die  glciclie  Almtandswcito  ihrer  Qronzpunkte,  die  in 
ndi  selbst  ähnlichste  Bildung  ist;  das  Ähnlidie  aber 
Irialt  Gott  für  weit  schOner,  als  das  Unähnliche*).  Aus  Feuer 
mrden  die  Gestirne  gebildet,  damit  sie  so  glänzend  und 
Mshlln  wie  möglich  von  Ansehen  wären,  eine  wahrhaft  bunte 
Senie  des  All«). 

Da  der  letzte  Grund  der  Elemente  der  Welt  nur  Gott  be- 
kannt sei,  und  unter  den  Menschen  nur  dem,  der  ihm  lieb 
ist,  so  behalten  auch  für  Piaton  die  von  den  Pythagoreem 
äberiieferten  Analogien  der  Elemente  und  der  geomctriseliou 
KOrper  ihre  Überzeugungskraft^).  Der  bedeutsamen,  grund- 
legenden Stellung  der  Elemente  scheinen,  auch  gAnz  ab- 
gesehen von  einzelnen  Analogien,  jene  einfachsten  KOrper- 
ibrmen,  jede  in  ihrer  Art  die  schönste,  nur  gerade  angemessen 
zu  sein.  Wie  der  Vortreffliclikeit  der  Absicht,  die  Schönheit 
des  Werkes,  so  (MitM|>riclit  hier  der  Bedeutung  der  Sache,  die 
ScIiOnlieit  der  GcKtalt.  Durch  die  Ä  h  n  I  i  c  h  k  e  i  t  ihres  Baues 
zeichnet  sich  in  jc<lcr  Gattung  der  Gestalten  die  regelmäfsige 
vor  der  unregelmärsigen  aus;  sie  sind  die  schönsten  ihrer  Art 
Aber  es  gebe  auch  überhaupt  keine  schöneren  KOrper,  als 
die  vier  GoMtaltcMi  der  Klouionte.  Vjr  ist  nur  eine  begrenzte 
Zahl  n't^olniUrHigi^r  Kör|K)r  vorliaudoii;  sie  lilfst  sich  leicht  auf 
die  cutMprccIiciHlr  Vi(»r/alil  rcduzicn^n,  und  mit  einem  ge- 
wissen l^echto  kann  Piaton  diese  vier  die  schönsten  nennen. 
Die  Gestalten  steigen  mit  der  Ähnlichkeit  ihrer  Bildung  zur 
Kugel,   als  der  schönsten  Form,  auf.     Die  Kugel,   als  die 
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dio  Vorirefflichkeit  des  Weltbildners  keinen  Konflikt  zwischen 

# 

dem  Outen  und  Schönen  möglich  macht  und  das  Schöne 
wiederum  hier  nur  in  den  unzweideutigen  Formen  der  kos- 
metischen Elemente  zur  Qeltung  kommt  Erst  die  Schönheit 
des  Seelenlebens  nötigt  diese  thntsächlich  beobachtete  Schei- 
dung in  ein  begriffliches  Bewufstsein  zu  erheben ,  und  das 
Vorhfiltnis  des  Schönen  und  Guten  in  seiner  AUgemeinlieit 
zu   bestimmen. 


Die  praktische  Scheinhaftigkei t  des  Schönen. 

Auch  für  äivH  Seelenleben  des  Menschen  ist  nicht  das 
Schöne,  Konclorn  das  Outo  der  crate  Rcstimmungsgrund.  Auch 
hier  filllt  «Irr  Kcliinilioit  eine  Mittelstellung  zu  zwischen  der 
UrHitclilirlikcit  «Ich  Subjt^ktcH  und  dorn  Ziele  HcincK  Strcbens. 
Das  Subjekt  jedoch  ist  hier  weder  schlechtliin  gut  wie  die 
Qottlieit,  noch  ist  sein  Wollen  ein  Unbedingtes.  Nicht  alles, 
was  der  Mensch  thut,  braucht  schön  zu  sein,  und  die  Schön- 
heit führt  ihn  auch  nicht  immer  geraden  Weges  zum  Guten. 
Das  Vcrhilltniß  des  Schönen  und  Guten  ist  nicht  mehr  das 
einhellige  der  VVcItonlnung,  es  ist  ein  verschiebbares,  ein 
zweideutip^cs  geworden. 

Wollte  man  nagen,  der  Wille  des  Menschen  sei  auf  das 
Schöne  gerichtet,  so  bliebe  die  Frage  offen :  was  es  wohl  sei, 
was  wir  am  Schönen  lieben?  Wollte  man  antworten:  wir 
wollen  das  Schöne  besitzen,  so  stünde  dennoch  die  Frage 
frei :  wa«  inaj;  wohl  dein  zu  1(^1  wcnh^n,  i\vv  das  Schöne  be- 
sitzt V  lli<M*aiir  kann  Sokratcs  in  t\vv  Tliat  k(^ine  einfache 
Antwort  bereit  haben.  VcrUiusche  man  hingegen  das  Schöne 
mit  dem  Gütern  nnd  fra^t  darnach,  was  uns  durch  den  Besitz 
des  Guten  zu  teil  werde,  so  falle  die  Antwort  leichter:  wir 
werden  glückselig.  Hier  gel»e  es  keine  weitere  Fnige,  es 
lialn»  ein  Knde  (hnnif).  Alles  Wollen  fj^eht  endgültig  auf  dio 
(lliiekseli^keit  nnd  deren  andauennlen  Besitz  in  der  Unsterb- 
lichkeit.  Wollen  kann  der  M«^nseh  nur  das  Oute*).  Aus 
diesem  weiten  Kreise  des  auf  das  Gute  gerichteten  Strebens, 
oder  aus  dem  gesamten  menschlichen  Wollen,  oder  der 
Liebe  im   weitesten  Sinne,  hebt  sieh  das  engere  Gebiet  einer 
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Qestalt  des  All  nimmt  an  der  Konkurrenz  nicht  teil,  und  der 
gleichfalls  anderwärts  verwandte  Dodekaeder  hat  vor  dem 
Ikosaeder  in  jener  Beziehung  keinen  Vorzug  voraus.  Wie 
die  Elemente  ihrer  Schwere  nach^  so  sind  endlich  auch  ihre 
Gestalten  ihrer  Beweglichkeit  nach  durch  eine  Proportion 
noch  enger  aufeinander  bezogen. 

Auch  das  Ebenmafs  wird  schliefslich  herangezogen,  wo 
es  sich  um  das  der  Reflexion  unzugängliche  Verhältnis  von  Seele 
und  Körper  handelt  Auch  hier  wird  der  Zweck,  das  Gute, 
an  die  Schönheit  gebunden  gcMhicht,  und  daher  mittoirtt  ihn^r 
auf  die  Bedingung  des  Unten  zu  rückgeschlossen:  alles  Gute 
ist  schön,  das  Schöne  aber  ist  nicht  ungemessen,  mitliin  winl 
ein  gut  gebildetes  Lebewesen  ebenmäfsig  sein  müssen.  Das 
wichtigste  Ebenmafs  bestehe  zwischen  Seele  und  Körper, 
denn  nur  so  könne  das  Ganze  ein  schönes  sein  und  zur 
schönsten  und  liebenswertesten  aller  Schau  sich  gesüdten. 
Das  Ebenmafs  des  Ganzen  aber  beruht  auf  der  gleichmäfsigen 
Ausbildung  von  Körper  un<l  Seele,  und  nur  in  diesem  Falle 
könne  mit  Fug  und  Recht  jemand  zugleich  ein  Schöner  und 
zugleich  auch  ein  Guter  genannt  werden*). 

Wie  mittelst  des  Schönen  das  Ebenmafs  in  den  Dienst 
des  Guten  gestellt  winl,  so  wird  auch,  wenigstens  in  Rück- 
sicht auf  den  Körper,  gar  wohl  unterschieden  zwischen  den 
Beziehungen,  in  dt^nen  Jas  Khonnmfs  zur  Schönheit  und  zum 
Quten  steht.  Schön  ist  der  Kör^HU*  schon  durch  den  Besitz 
des  Ebenmafses,  wie  denn  auch  ein  zu  langbeiniger  Körper 
ohne  weiteres  liäfslich  ist  Gut  aber  ist  der  ebenmälsige 
Körper  wegen  der  LiMstungi^i,  die  er  unverkürzt  anszufilhren 
venmig,  während  aus  der  Ungi^niessenheit  sich  ihm  zahh*eiche 
Unzutrilglichkeiten  ei-geben  ^). 

Wie  hier  die  ZwecknUifsigkeit  und  die  Schönheit  des 
Ebenmafses  streng  auseinander  gehalten  werden,  findet  auch 
in  der  ganzen  Darstellung  der  Weltbildung  nicht  sowohl  eine 
Vermischung,  sondern  ein  Wechsel  und  eine  gegenseitige  Ab- 
lösung beider  Betniehtnngsweisen,  d(^r  teleologischen,  auf  dais 
Gute  bezogen,  und  der  iistlietischen ,  auf  das  Schöne  gerich- 
teten, statt.  Diese  Scheidung  ist  filr  das  Weltgesetz  der 
Schönheit  freilich  um  so  leichter  einzuhalten,   als  einerseits 
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dio  Vorirefflichkeit  des  Weltbildners  keinen  Konflikt  zwischen 
dem  Outen  und  Schönen  möglich  macht  und  das  Schöne 
wiederum  hier  nur  in  den  unzweideutigen  Formen  der  kos- 
metischen Elemente  zur  Geltung  kommt  Erst  die  Schönheit 
des  Seelenlebens  nötigt  diese  thatsächlich  beobachtete  Schei- 
dung in  ein  begriffliches  Bewufstsein  zu  erheben ,  und  das 
Verhältnis  des  Schönen  und  Guten  in  seiner  Allgemeinheit 
zu  bestimmen. 


Die  praktische  Scheinhaftigkeit  des  Schönen. 

Auch  für  dtiA  Seelenleben  des  Menschen  ist  nicht  das 
Schöne,  Hondorn  das  Gut«^  der  crate  Bcstinimungsgi-und.  Auch 
hier  filllt  der  Scliöiilicit  eine  Mittelstellung  zu  zwischen  der 
UrHÜclilicIikcit  doM  Subjektes  und  dem  Ziele  Heines  Strcbens. 
Das  Subjekt  jedoch  ist  hier  weder  schlechtliin  gut  wie  die 
Oottlieit,  noch  ist  sein  Wollen  ein  Unbedingtes.  Nicht  alles, 
was  der  Mensch  thut,  braucht  schön  zu  sein,  und  die  Schön- 
heit führt  ihn  auch  nicht  immer  geraden  Weges  zum  Guten. 
Das  Vcrhilltnis  des  Schönen  und  Guten  ist  nicht  mehr  das 
einhellige  der  Weltordnung,  es  ist  ein  verschiebbares,  ein 
zweideutiges  geworden. 

Wollte  nmn  «agcMi,  der  Wille  des  McuHchen  sei  auf  das 
Schöne  gerichtet,  so  bliebe  die  Frage  offen:  was  es  wohl  sei, 
was  wir  am  Schönen  lieben?  Wollte  man  antworten:  wir 
wollen  das  Schöne  besitzen,  so  stünde  dennoch  die  Frage 
frei :  w;is  ni;i^  wohl  dem  zu  teil  wenh^n,  dc^r  das  Schöne  be- 
sitzt V  llieniiit'  k.'iiiii  Sokr:it(*s  in  der  TliJit  keine  cinfuche 
Antwort  bereit  haben.  Vertausche  man  hingegen  das  Schöne 
mit  dem  Guten  und  fragt  darnach,  was  uns  durch  den  Besitz 
des  Guten  zu  teil  werde,  so  falle  die  Antwort  leichter:  wir 
werden  glückselig.  Hier  gel)e  es  keine  weitere  Fnige,  es 
lialn»  ein  KwAv  dnniil').  Alles  Wollen  gt*lit  endgültig  auf  die 
Glückseligkeit  und  deren  andauernden  Besitz  in  der  Unsterb- 
lichkeit. Wollen  kann  der  Mensch  nur  das  Oute*).  Aus 
diesem  weiten  Kreise  des  auf  das  Gute  gerichteten  Strebens, 
oder  aus  dem  gesamten  menschlichen  Wollen,  o<ler  der 
Liebe  im   weitesten  Sinne,  hebt  sieh  das  engere  Gebiet  einer 
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ist  der  Wille  nielit  gebunden.  Er  kann  sich  mit  dem  Scheine 
des  Schönen  begnügen  und  will  dann  nur  das  Gute,  das  ihm 
aus  die>Mcni  Hcliün-Sclicinen  erwuchst ,  nicht  aber  das  Schöne. 
Das  Gerechte  und  dsis  Schöne  möchte  wohl  gar  mancher  als 
blofsen  Schein  erstreben;  auch  wenn  es  nicht  wirklich  wäre, 
mag  er  es  doch  tliun^  erwerben  oder  so  scheinen*).  Obwohl 
hier  zunüchst  nur  an  das  moralische  Schöne,  die  Tugend, 
^Oflaclit  wini,  tritt  doch  neben  dem  Gerechten  der  allgemeine 
lk*{^ifr  des  Schönen  dem  Guten  gegenüber,  und  die  ergllnzen- 
den  Gedanken  des  Gastmahls  stellen  es  aufser  Zweifel,  dafs 
der  Begriff  der  Scheinhaftigkeit  von  Piaton  in  umfctssendem 
Sinne  als  unUn^scheidcndes  Merkmal  des  Schönen  und  Guten 
geltend  gemacht  wurde.  Vermag  sich  doch  in  der  That  der 
Schein  üb(*rall  an  <hi8  Scluine  zu  heften.  Schon  in  den  kos- 
metiHchen  KlemcntcMi  und  ihrer  llbertragbarkeit  gewinnt  die 
SchönlH^if  (^inc  gcnvinne  AurKcrlichkcit.  Verschöneni,  Zieren 
Schmücken  nind  gleichbedeutende  Begriffe  und  gewinnen  in 
Schönthun,  Schönfärben,  sich  Zieren  und  sich  Herausputzen 
die  üble  Bedeutung  eines  Gegensatzes  zur  Wahrheit'). 

Solche  Abwandlungen  zum  Scheine  hin  sind  beim  Guten 
wcüh^r  Kprachlich  noch  hcp'Kflich  gelilnfig;  d(un  Schönen  hin- 
gegen folf^t  der  Seherin  von  der  AurKcrlichkf^it  des  Schnuickes 
und  der  \lrdr  hin  in  die  St^IhslUhiHchnngt^n  <1<'h  wiKsenHchaft- 
liehen  und  sittlichen  BewnlstHeins  hinein. 

Schöne  Kleider,  Schuhe,  Goldsehmuck  und  anderes  mehr 
gehört  zur  Verschönerung  des  Leiber,  die  der  philosophisch  ge- 
sinnte Mann  zwar  verschmiiht;  aber  doch  auch  gebmlet  und  mit 
Sandalen  versehen  •^«»ht  S<»krat<'.s  g(*pntzt  zn  Agathen,  als  ein 
Schöner  zum  Schönen^).  In  der  Spnichtheorie  wird  das  Ver- 
Kchönem  der  Worte  als  ein  besonderer  p]rklilrungsgrund  ihrer 
Bildungen  herbeigezogen  und  die  Verderbnis  der  ursprüng- 
lichen Spniehriehtigkeit  daraus  hergeh»itet*).  Weiter  wii"d 
dann  das  grorstlnu'rische,  auf  den  Schein  gerichU^.te  Tiviben 
der  Sophisten  von  dem  Worte  getroffen:  man  brüstet  sich 
mit  ein<'r  Krkenntnis,  als  lilitte  man  etwjis  sehr  Schönens 
gefunden,  thut  schön  mit  einer  Leistung,  oiler  grofs  mit  einem 
Entschlüsse'^).  Die  sophistische  Thoorie  endlich  erklärte  alle 
Tugend  für  blofs^'s  Schönthun  gegenüber  der  alleinigen  Glück- 
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Moligkoit  (loB  Genussos.  Der  Leidenschaftliche  wirft  Geaeti- 
lichkeit  und  Anstand  ^  mit  denen  er  sich  sonst  achmfiekley 
h^iolit  von  sioliy  und  das  sich  Zieren  ist  ein  SchOnthiin  mit 
der  Hcmchuidenhoit*). 

Hei  diesem  Ueiclitum  der  ßeziehungen  Ewischen  Ai 
SohOnon  und  dem  Schein  ist  es  verständlich,  dafs  die 
umfiut8onde  Bo^ifTsbcMtimniung  des  SohOnen  im  Gorgias  ge- 
f^bon  wini,  in  einem  Gespräche,  dessen  TlieBa  jener 
G«^nsHla  von  Schein  und  Wahrheit  in  mner  ToUen  ¥riik- 
iichkoil  liildot ,  den  der  St;u*it  als  einen  maglidM«  kmAlh. 
l>as  Out(\  nach  dem  der  Sophist  strebt,  ist  ein  andcR»  ab 
das  Sohi^no^  das  er  notgedrungen  aneikeiiiieii  mmi  ak  Sckn 
waknMi  wilU  Nur  die  Oflenbenugkeit  de»  Kallikles,  £e 
Sokmtie«  al$  Meinen  bessionderen  Vom^  rtlaal.  miiaftn  avdi 
dktsa^)  Sch^nn  dets  Seb^iH^n «  den  nur  «1er  y-amf  «A««  Uswiri^ 
4HI^*^>i»tti  «U>  Aukerik'list«-'  alNi>,  i>k4  fefdktih^i.  IK^  4(r 
S^p)^  4r)<»i  h   anfu^  der  IV&aiMn  3fr  Btfdffaom  AbrIi 
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fliircli  (lic!  Wendung  unKgcdrückt:  Als  über  ein  Schönes  soll 
man  Hber  das  Qcsetz  denken  ^  und  wie  ein  Gutes  soll  man 
CM  erHtrol>cn ').  Int  vom  Guten  die  Rede,  so  handelt  es  sich 
um  ein  Haben  wollen  ^  Erstreben,  Lieben ,  um  lauter  Formen 
des  WoUens ;  bei  der  Besprechung  des  Schönen  hingegen  um 
ein  Nennen,  Heifsen,  Bezeichnen,  Dafürhalten,  Bestimmen, 
um  bloFse  Formen  des  Urteils*).  Das  Schöne  ist  also  der 
unmittelbaren  Beziehung  auf  den  Willen  entrückt;  es  mufs  in 
das  Oute  übertragen  werden,  um  Objekt  des  Willens  zu  werden. 
Der  spätere  Gedanke:  das  Schöne  gefalle  ohne  Interesse,  liegt 
in  der  gleichen  Richtung,  die  schon  Piaton  einschlägt,  wenn  er 
durch  den  Begriff  der  praktischen  Scheinhaftigkeit  das  Schöne 
vom  Guten  unterscheidet.  BcHtimmen  es  aber  die  Beziehun- 
gen, in  wcIcIkt  ein  Gegonsüind  aiifgefafst  wiixi,  ob  er  als  gut 
oder  als  scliön  gilt,  ho  Htcht  der  HokratiHchen  Lehre,  die  auch 
Piaton  zu  der  seinen  macht,  nichts  mehr  im  Wege.  Das 
Gute  irit  Hchön,  und  das  Schöne  ist  gut,  ohne  dafs  darum 
die  Selbständigkeit  der  Werte,  etwa  durch  die  Begründung 
des  einen  Urteiles  durch  das  andere,  aufgehoben  wird.  Die 
Vorstell nngswoige,  die  sprachlich  in  der  Auffassung  Pindars 
und  der  Lyrik  verhn»itet  war,  ist  damit  auch  philoHOphisch 
als  lM*«(rlinih»f  nkannt,  nu*>;;(*n  immerhin  d«»r  Krkenntnis  im 
rinzrhini  noch  in.'Uu-lM*rl<*i  ProhU'nn'.  sich  verbergen  oder 
Schwierigkeiten  sich  entgegenstellen. 

Kann  hiernach  jeder  Gegenstand  sowohl  unter  den  Ge- 
sichtsjutnkt  des  Gtiten  als  des  Schönen  treten,  so  ist  doch 
nicht  ansgeschlossen  ,  dafs  die  Natur  der  Vorstellungskreiso 
dafür  hestinniHMid  wird,  dafs  sich  hahl  heiih^  Hetrachtungs- 
weisen  oder  Bezichuugsfonnen  das  Gleichgewicht  lialten,  bald 
wiwlernm  die  eine  zu  (lunsten  der  anderen  völlig  zurücktritt. 
Staat  und  (iesetz  sind  die  hiichsten  Güter  und  Ziele  prak- 
tischen Strebens,  aber  zugleich  so  formenreiche,  Nachdenken 
und  Hetraclitung  in  Anspruch  nelmiend«'  Gebilde,  dafs  Platou 
ihren  Kutwiirfgar  wohl  seinen  ^Schönstaat*  nennen,  oder  aluT 
vor  d(*ni  Sclu'inwert  des  Hunten  in  der  Uberwucherung  sUiat- 
liclier  Gebihh»  warnen  kann.  Der  Vorstellungsinhalt  einzelner 
Empfindungen  hingegen  oder  der  Lust  ist  so  ämdich,  dafs 
es  als  lilcherlich  gilt,  hier  vom  Schönen  zu  reden,  obwohl  sie 


Wcnk  ak  G«Kr  lAamwcy   rrähifar«   köuMn>).    So 


jds  iiA  iit  Gifefiilili  €fliier  beCiacktoH 
HfSiagfrfc  jrtTihrm,  cad  die  Verbindttiig  mit 
Win!  «krt  «lie  ««pitt'  «eis  »iii^m,  wo  auic4i  tlicM^ 
<hffkfir<«  Beati— aggi  ««twickdt,  namentlich  wenn 
wie  m  der  pktonbchea  Tn^esdlekre,  sdKm  an  sich 
dm  Gt«Bd<Bffmea  de»  Schd^e«  tSnschead  ähnlich  sehen. 
HiBwidcr  iiiM^fe  da«  Schfcf  kcnea  Boden  m  gewinnen,  wo 
das  Gnte  asssrhEeGlich  als  Modr  des  Willens  gedacht,  oder 
in  der  Vorm  de:»  Snljrktr»  in  den  Wilkn  seihtet  zniückgcht 
Anch  nnter  dem  xwei  GrandforBen  der  Guter  wird  das  Nüta- 
liehe,  das  nnr  hjpochetisch.  oft  erst  dnrch  die  Richtung  des 
WiDcBS  anf  deaZweek,  mit  dessen  Inhalt  in  eine  Beziehong  tritt, 
oder  sich  in  das  Dnnkel  HK<iianischer  nnd  organischer  Ver- 
attslaltungt-n  bir^  tlic  Konkum-ns  dt-«  Schönen  wciiigiT  wach- 
nifien,  als  das  an  sich  Gate,  dess»i  Bestimmungen,  wenn 
überfaanpl  solche  roriicgen,  in  ihm  seilMt  enthalten  und  be- 
schloiBiWi  sind.' 

Es  bleibt,  wie  in  der  Weltordnung  das  Beispiel,  im 
Sittlichen  die  Forderung  einer  Überfthrung  des  Schönen 
aus  seiner  praktischen  Scheinhaftigkeit  in  die  Realität  des 
Guten  bestehen.  D.ns  Gertvhte  soll  nicht  nur  als  strhön,  son- 
dern auch  als  gut  zur  Geltung  un«l  damit  su  gi^iclierter  Ver- 
wirklichung komineu.  Hierin  ist  aber  auch  die  Foixleriuig 
aufgestellt,  tlafs  der  Ordnung  der  Güter  eine  Ordnung  des 
Schönen  entspricht,  in  der  jeder  Stufe  den  übrigen  gegenüber 
ihre  Selbständigkeit  gewahrt  bleibt  So  wenig  ein  Gut,  selbst 
ein  geringer  geni'htetcs,  wie  die  Lust,  entbehrt  wenleu  kann, 
(Hier  stMUcu  Wert  einem  anden*n  enth^hneii  darf,  sondc^rn  st^iiio 
feste  Stelle  in  der  Weltordnung  festhält,  so  wenig  wird  auch 
die  Schönheit  eines  Gegenstandes  ihre  Erklärung  aus  dem 
Guten  oder  aus  einer  anderen  Art  von  Schönheit  entnehmen. 
Ein  Parallelismus  des  Reiches  der  Güter  und  des  Schönen 
ist  wenigstens  im  Prineip  damit  anerkannt.  Di(^  Gefahr  dc».r 
Beeinträchtigung  einzelner  Gebiete  de^j  Schönen  ist  fn*.ilicli  um 
so  näher  gelegt,  als  die  Kunstübimg  des  Altertums  so  ver- 
len  Gestalten  des  Schönen,  wie  Tanz,  Klang  und  Wort, 
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nnlOslicIi  verband  ^  und  die  musische  Kunst  als  Ganzes 
wiederum  in  den  Dienst  der  sittlichen  Aufgaben  stellte.  Die 
AiinK)pniy  die  in  allen  dicKcn  Qcibiotcn  •  vorliegen  müssen, 
damit  sie  überhaupt  verstiindigcrweise  in  eine  Beziehung 
treten  können,  nehmen  um  so  leichter  den  Schein  von  Er- 
klftrungsgrttnden  an,  als  einzelnen  Gebieten  ohnehin  eine 
höhere  Würde  beigemessen  wird,  die  sie  zu  befUhigen  scheint, 
nun  imrli  zur  Qiirllo  d(»H  Srlinnli(MtHW(M*t(*H  mid<*ror  Vorstt^I- 
lungHkn^iHt!   zu  w(;nI(Mi. 


Die  Analogien  des  Schönen. 

In  dor  Konstruktion  dos  WoIüiIIh  lösen  sich  das  Gute 
und  das  Scliöno  in  Arv  Uotniclitung  nioist  derart  ab,  dalH  die 
telrologisdic  HtMirtciltmg  auf  die  Kcliöiilieit  keinen  Bezug 
nimmt,  uiul  wiederum,  wo  der  Lobpreis  der  Schönheit  ein- 
setzt, die  Einsicht  in  die  Zweckmäfsigkeit  versagt.  Hier 
kann  von  einem  Zurückfuhren  des  einen  Wertes  auf  den  an- 
deren daher  nicht  wohl  die  Rede  sein.  Nicht  als  zweckmilfsig 
ist  die  Kugelgestalt  des  All  die  schönste,  sondern  weil  sie  die  in 
sich  srlhnt  illinlicIiKto  aller  GesUUten  ist.  Nicht  weil  es  so 
schöner  ist,  geht  das  Feuer  aufwärts,  sondern  damit  die  Ge- 
stinio  leucliten  und  eine  Zeiteinteilung  begründen.  Am 
menschlichen  Körper  treffen  beide  Beurteilungsweisen  zwar 
zusammen,  doch  ohne  ihre  W^ege  zu  kreuzen.  Der  Ti- 
mäus  giebt  die  Darstellung  des  elementaren  und  physio- 
logischen Aufbaues  <les  Körpers  ohne  jede  Hücksiclit  auf 
seine  Scliönlieit,  ausscIiliefHlicIi  <lurch  teleologische  Ideen  ge- 
leitet. Der  Phädros  wiederum  und  das  Gastmahl  preisen  die 
Schönheit  des  Körpers,  ohne  sich  auf  die  Zweekmilfsigkeit 
seinen  Huues  flab«^i  zu  berufen.  Schrniheit,  GcHundheit,  Sutrke 
sind  koordinierte  Tugenden  des  Kcirpers;  jene  ist  nicht  blofs 
als  d«'r  Ausdruck  <lies<*r  zu  V(»rstelien,  sontlern  sie  b<^zieht 
nicli  auf  «lie  ilufsere  Krsclieinung,  auf  die  Gestsdt*).  Hs  be- 
hti»lit  auch  kcMne  Analogi«^  zwischen  der  Schönheit  <Icm  Kör- 
l^ers  und  seiner  Brauchbarkeit;  Piaton  kann  zwischen  der 
(Gestalt  und  der  Zweekmilfsigkeit  des  Körperbaues  kein  Ver- 
liUltniK  der  Verschwisterung   annehmen,    wie   er   es  zwischen 
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verschiedenen  Gebieten  des  Schönen  geltend  macht.  Auch 
eine  Zurückftahrung  der  Schönheit  des  Körpers  auf  Vorsttge 
der  Seele,  deren  Abbild  oder  Darstellung  er  sein  könnte,  ist 
kein  phitonischcr  Gedanke;  er  würde  der  Unterscheidung 
einer  inneren  und  HufHcron  Schönheit^  der  K»r|)4^r-  und  Seehui- 
schönheit  und  der  tiefen  Kluft,  welche  der  Wertunter- 
schied zwischen  ihnen  aufthut,  wenig  entsprechen.  Dieser 
Gegensatz  wahrt  der  Schönheit  des  Körpers  der  Seele  gegen- 
über, auch  dann,  wenn  das  Verhilltnis  beider  als  das  schönste 
aller  Ebeinnafse  ReprieHon  wird,  seine  volle  Selbstilndip^keit. 
Nicht  W4jil  es  der  Dienst  d(T  ^inAr.  erfer4l(^rt,  sondern  weil 
die  eigene  Natur  es  so  mit  sich  bringt,  stehen  die  Glieder 
des  Leibes  in  einem  Verhältnis  zum  Ganzen. 

Eine  Verschiebung  dieser  Sachlage  jedoch  scheint  sich 
in  den  abstrakteren  Verhilltnissen  der  Gestsüten,  Klilnge  und 
Farben,  durch  die  Beziehungen,  in  welche  sie  Natur  und 
Kunst  zum  sittlichen  Leben  bringt,  fühlbar  zu  machen.  Zwar 
die  Beurteilung  jener  einfuclien  Beispiele  des  Schönen,  der 
Farben,  Klänge  und  Gestalten  und  der  kosmetischen  Ele- 
mente, die  ihre  Schönheit  bedingen,  ßlllt  ebenso  ausschliefs- 
lich  in  das  ästhetische  Gebiet,  wie  etwa  der  innere  Körper- 
bau der  teleologischen  Betrachtung  angehört.  Gerade  die 
Einschrilidvungcni ,  wclrlu^  die  Klänge,  Ge.südten  und  Farben 
durch  ihre  Schönheit  erfahren,  entrücken  sie  aus  <ler  gemeinen 
Welt  des  Nutzens  in  das  Gebiet  der  blolsen  Betrachtung. 
Sie  gefallen  ausschliefslich  um  ihrer  sinnfiilligen  Eigenschaften 
willen;  der  Gedanke  der  Zweckmäfsigkeit  liegt  hier  ganz 
fern.  Nur  bei  den  geometrischen  Gestalten  spielen  wohl 
neben  dem  Vorzuge  der  Ähnlichkeit  und  des  Ebenmafses 
konstruktive  Vorteile,  die  «ie  gewähn^n,  also  niathematisrhe 
Zweckmäl'sigkeiten  in  die  Bedingungen  der  Schönheit  hinein'). 
Bei  den  Farben  hingegen  entscheidet  auch  in  dem  Falle,  dafs 
sie  nicht  an  sich,  sondern  rücksichtlich  eines  Gegenstandes 
schön  genannt  werden,  nicht  die  Zweckmäfsigkeit ,  sondern 
die  Verwandtschaft  ihres  ästhetischen  Charakters  mit  der 
Natur  des  Gegenstandes  die  Wahl.  So  stimmt  nicht  Rot, 
sondern  Weifs  mit  der  Stellung  des  Auges  zum  Ganzen  des 
Körpers  zusammen,  und  mit  der  Vorstellung  der  Götter  nicht 
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bunte,  sondern  weifse  Gewänder  *).  So  wenig  nun  auch  der 
Scliönlieitswert  des  Weifsen  aus  jener  Zusaminenstimmung  mit 
dein  Heiligen  und  Göttliclien  hergeleitet  wird,  so  liegt  doch 
schon  hier  eine  jener  Analogien  zwischen  Vorstellungen  vor, 
deren  Wert  im  übrigen  ein  sehr  verschiedenerer  ist  und  darin 
die  Versuchung  enthält,  nun  auch  die  Schönheit  der  minder- 
wertigen aus  jener  höheren  Quelle  herzuleiten. 

Ähnlich  Irill^  zwar  niclit  <lic  ganzem  Kör]inrKchönhei(,  wohl 
aber  die  Haltung  und  Bewegung  des  LiMbcs*)  und  die  Musik 
in  der  Kunst  der  Orchcstik  in  eine  Beziehung  zur  Dichtung 
und  damit  zu  bestimmten  sittlichen  Charakteren,  die  in  ihr 
dargestellt  werden.  Der  Charakter  der  Peraon  spricht  auch 
aus  Rhythmus  und  Harmonie,  Haltung  und  Bewegung.  Das 
gleiche  Verhältnis  verbreitet  sich  auch  über  die  anderen 
Künste  und  die  natrirliche  Umgehung  des  Menschen  aus: 
Haltung  und  Haltlosigkeit  schliefsen  sich  dem  Eurhytlimischen 
und  Arhythmischen  an ;  diis  Eurhy thmische  folgt  nachbildend 
der  schönen  Rede,  das  Arhythmische  ihrem  Gegenteil,  und 
ebenso  Hju-monie  und  Disharmonie.  Die  Rede  wiederum 
folgt  dem  Charakter  der  Seele.  So  hat  denn  die  den  Cha- 
rakter wahrhaft  wohl  und  schön  begründende  Vernunft  das 
KiirhythmiHcho  und  Haltungsvollc  und  Ilannonischc  zur  Folge. 
Voll  von  Kolclicn  ViM'hililniss(!n  nun  sei  aucli  fcnu^r  die  Malerei 
und  jede  ihr  illinliciie  Kunst,  voll  davon  die  Weberei  und 
Färberei,  die  Baukunst  und  mancherlei  Herstellung  von  Ge- 
räten; dazukomme  die  Natur  des  Körpers  des  Menschen  und 
aiuleic^r  Lehcw(^H(»n.  In  alh^n  di<^M<Mn  Hn<le  sich  Haltung  oder 
llaltlosigkril.,  und  zwar  steine  Ihiltlosigkrit  iin<l  Arliythniie  und 
Disharmonie  der  schlechten  Kcde  un<l  schlechten  Gesinnung 
verschwistert,  und  wiederum  ihr  Gegenteil  eines  mafsvollen 
und  gut<;n  Charakters  Geseliwister  und  Nachahmung.  Daher 
müssen  solche  Künstler  ausgesucht  werden,  die  dazu  befllhigt 
sind,  die  Natur  des  Seliönen  und  Haltiingsvollen  überall  auf- 
zuspünMi,  damit  di(^  Jngeml,  wie  in  (^ner  gesunden  Gegend 
wohn<*nd,  von  allem  Vorteil  ziehen  könne,  wjis  ihr  etwa  an 
schönen  Werken  zu  Augen  und  Ohren  kommt,  sie  anwehend 
gleichsam  wie  ein  von  köstlichen  Orten  kommender,  Gesund- 
heit mit  sich    führender  Wind,    so   dafs   sie   unvermerkt   von 
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Kindheit  auf  zu  Ähnlichkeit,    Liebe  und  Einklang  mit  der 
schönen  Rede  angeführt  werde*). 

In  dieser  weit  ausgi*eifcndcn  Idee  einer  ästhetischen  Bil- 
dung  der  Sitten   läfst  sich   allenfalls  die  Entwicklung  jener 
Anregung  erkennen,  die  Sokrates  den  Künstlern  gab,  indem 
er   die  bildende  Kunst  als  die  Abbildung  der  Seelenthätig- 
kciten  durch  die  Gestalt  aufTafste.    Diese  EntMricklung  aber 
ist   erfolgt  auf  neuen,  erst  durch  Piaton  gewonnenen  Grund- 
lagen, die  weit  verschieden  sind  von  der  moralischen  Semiotik, 
über  die  Sokrates  ausseht iefslich  verfügte.    Freilich  soll  aucli 
hier  alles  der  sittlichen  Schönheit  zum  Ausdruck  dienen,  so- 
gar Pflanzen  und  Tiere,  bunte  Gewänder  und  Bauten  neben 
den  bildenden  Künsten   und  der  Musik.     Aber   diese  Forde- 
rung   soll    auf  einer    natürlichen   Grundlage    ihre   Erfüllung 
finden,    die  ein  wirkliches  Abbilden,    das   mehr  als  eine  zu- 
billige Verbundenheit  bedeutet,  erst  ennögliclit.     Abbilder  der 
schönen  Sitten  aber  können  Klänge,  Farben,  Gestalten,  Natur- 
und  Kunstproduktc   nur  dadurcli   sein,   dafs  sie  von   Hause 
aus,  kraft  ihrer  eigenen  Natur,  den  schönen  Sitten  verwandt, 
wie  Piaton  sagt,    ihre  Schwestern   sind.     Dieselben   Grund- 
formen sprechen  aus  dem  Gegensatze  der  Charaktere,  Rhyth- 
men, Harmonien,  Gestalten,  Farben,  Klänge,  aus  Natur  und 
Kunst  den  Geist  an;   denn   nicht  nur  die  kosmetischen  Ele- 
mente  des   Schönen,    sondern   auch   seine   charakteristischen 
Formen  hat  Piaton  in  derselben  kosmischen  Universalität  auf- 
gefafst,  die  hier  vorausgesetzt  ist.     So   fem   liegt  Piaton   der 
Gedanke,    als   könnten  Gestalten   und  Klänge  erst  aus    den 
Sitten,  denen  sie  zum  Ausdruck  dienen,  ihren  Schönheitswert 
ziehen,  dafs  er  ihnen  vielmehr  die  Initiative  in  deren  Bildung 
zuweist,   sie  uiibewiilHt  diiivh   Aii^o    und  Ohr  eine  Kni|ißliiK- 
lichkeit  und  Gestinnutheit  der  Seelen  für  die  schönen  Sitten 
in  einem  Lebensalter  heranbilden  läfst,   in  welchem  das  Ohr 
£Ür  die  schöne  Rede  noch  taub  ist.     Ja,    was  die  Rede,   die 
doch  inhaltlich  der  schönen  Sitten  weit  näher  liegt,    für  sich 
nicht  vermag:   sich    in    die  Ti(^fcii  der  Sech»,   zu   stMikcn  und 
sie  dort  urkrüftig   zu    erfassen,   das   ist   dem  Rhythmus   und 
der   Harmonie    durch    ihre    besondere  Natur   verliehen    und 
macht  die  Musik  unersetzlich   für  die  Bildung  der  Jugend*). 
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Weder  deshalb  sind  alle  jene  Verhältnisse  schön,  weil  sie  in 
Hervorbringung  schöner  Sitten  sich  nUtzlicIi  erweisen,  noch 
weil  sie  selbst  gleichsam  nur  ein  Abglanz  schöner  Sitten 
sind.  Hat  Piaton  im  Princip  also  die  Qefahr,  die  Analogie 
zum  Erklärungsgrunde  zu  machen,  durchaus  vermieden,  so 
war  er  doch  keineswegs  imstande,  jenen  Parallelismus  der 
ästhetischen  Formen  mit  den  sittlichen  Charakteren  in  den 
oin%clncn  Oi»bi(»U^n  durchzuflilircn.  Wie  er  die  Untei^schei- 
dung  der  Charaktere  der  Tonarten  dem  Danion  Uberlilfst,  so 
entzieht  er  sich  auch  jeder  besonderen  Untersuchung  der 
Schönheit  von  Liedern  und  Gestalten  mit  der  Annahme,  alle 
seien  schön,  die  das  Abbild  einer  Tugend  der  Seele  oder  des 
Leibes  sind*).  Wii'd  aber  die  eine  Seite  der  Analogie  auf 
diese  Weise  zwar  bekannt,  die  andere  hingegen  nicht,  und 
tritt  in  der  Kunstthcoric  ohnehin  der  ethische  Zweck  bei 
Piaton  ganz  in  den  Vordergrund,  so  mufs  auch  die  Teilnahme 
flir  den  selbständigen  Wert  der  ästhetischen  Fonnen  in  Natur 
und  Kunst  P^inbufse  erleiden  und  der  Schein  sich  erzeugen, 
als  käme  die  Schönheit  erst  durch  die  moralischen  Be- 
siehungen  in  die  Harmonien  und  Gestalten  hinein.  Die 
Fonlernng  und  Aufgabe  einer  Kinsicht  in  diese  ilsthetiHchen 
VerhilltnisHc  winl  zwar  aufrcclit  erhalten,  aber  unter  dem 
KinllusHc  der  8t.'uil»])iidagogik  wird  eine  klare  Abgrenzung 
ihrer  Schönheits werte  so  wenig  gewonnen,  dafs  sich  hier  das 
walire  Verhältnis,  Uufscrlich  wenigstens,  völlig  verschiebt. 

Dreierlei  Wissen  komme  bei  der  Verwendung  der  nach- 
ahmenden Künste  für  die  Erziehung  in  Betracht,  wenn  man 
von  der  Srhönli<Mt  der  blol«  nieelianiHchen ,  virtuosen  Aus- 
übung abzieht,  und  nur  die  Schönheit  des  Dargestellten  selbst 
verfolgt  *).  Von  diesem  Wissen  sei  zweierlei  auch  vom  schaffen- 
den Künstler  zu  verlangen,  das  dritte  jedoch  nur  vom  leiten- 
den und  anordnenden  Erzieher. 

Den  Künstler  s(»lb8l  interessiert  an  seinen  Werken  gar 
viele«  an  Hliytlnnen  und  ilelodien  und  Reden,  wjis  für  die 
Krziehnng  nn«!;eei^net  wiire');  anderes  hingegen  aus  seinem 
technischen  Wissen  mufs  auch  der  Staatsmann  kennen,  dem 
die  Verwendun<(  der  Künste  für  die  Erziehung  obliegt 

Dieses    technische    Wissen    bestehe    ftlr   die    nachahmen- 
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den  Künste  in  der  Richtigkeit  des  Werkes*).  In  Ägypten 
wären  daher  durch  das  Qesetz  nicht  nur  die  gegenstände, 
Kondem  auch  die  Art  und  Weise  ihrer  l)ai*8tidhing  in  den 
Künsten  festgestellt,  so  dafs  jetzt ,  nach  zelintausend  Jahren, 
die  Werke  nicht  schöner  noch  häfslichor,  sondern  gleich 
kunstmäfsig  gearbeitet  werden*).  Zu  dieser  llichtigkeit 
oder  technischen  Schönheit  gehört  zunächst,  dafs  man  das, 
was  nachgeahmt  wird,  überhaupt  erkennt,  dafs  man  weifs, 
wessen  Abbild  es  ist,  und  was  damit  gewollt  wird.  Da- 
her wird  die  blofse  InstrunienUilmusik  verworfen,  weil  nmn 
nur  schwer  zu  erkennen  vermöge,  was  beabsichtigt  und 
was  dargestellt  wird').  Ohne  diese  Einsicht  wäre  es  auch 
nicht  möglich  zu  wissen,  ob  der  Gegenstand  nach  Gröfse  und 
Beschaffenheit  richtig  nachgeahmt,  die  Absicht  richtig  oder 
fehlerhaft,  die  Darstellung  wohl  oder  schlecht  geraten  sei*.) 
Zu  der  technischen  Uiclitigkeit  gehört  dann  ferner  die  Kennt- 
nis der  Zahlen verliältnisse  des  Körpers,  der  Stellung  der  ein- 
zelnen Glieder,  ihre  Gröfse  und  ihre  onlnungsmäfsige  ijiige 
zu  einander,  ferner  die  Kenntnis  der  Farben  und  der  Ge- 
stalten^). Ebenso  umfasse  in  der  Musik  das  technische 
Wissen  das  Gefühl  für  Rhythmen  und  Hannonien;  denn  wie 
sollte  jemand  die  Richtigkeit  der  Lieder  beurteilen ,  dem  es 
gleich  gilt,  ob  das  Lied  dorisch  ist  oder  nicht,  und  ob  der 
Dichter  ihm  den  Rhythmus  reclit  oder  unrecht  verband**). 
Die  Menge  weifs  von  Harmonie  und  Kurhytlimie  nichts,  da 
man  das  nicht  durch  blolses  Mitthun  in  Gesang  und  Tanz 
lernt,  sondern  notwendig  so  weit  gebildet  sein  mufs,  um  im 
einzelnen  den  Schritten  des  Rhythmus  und  den  Saiten  der 
Lieder  zu  folgen,  und  die  geeigneten  Hannonien  und  Rhyth- 
men auszuwählen'').  Diese  teclmischen  Schönheiten,  wie  etwa 
die  schönen  und  vielgeriUimten  Reden  der  Dichter,  stellen 
die  Künstler  dem  Pädagogen  in  den  Dienst  und  zur  Auswahl  ^). 
Dieses  technische  Wissen  umfafst  also  das  ganze  Gebiet 
des  wirklich  Künstlerischen ;  nicht  nur  ein  technisches  Detail, 
sondern  das  ganze  Material  an  Formen,  OesUilten,  Rhythmen, 
Harmonien,  Gedanken  und  Reden,  wodurch  überhaupt  ästhe- 
tisch auf  die  Seelen  gewirkt  wenlen  kann.  Es  liegt  also  in 
der  Richtigkeit  auch  schon  alle  die  Schönheit  enthalten,  die 
an  jenen  Formen  sonst  Überall  gerühmt  wird. 
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Aus  diesem  Wissen  habe  nun  aber  der  Staatsmann  eine 
Auswahl  KU  treffen  mittelst  einer  Einsicht,  die  er  vor  dem 
Künstler  voraus  haben  müsse.  Diese  Einsiclit  bezieht  sich 
nicht  auf  die  Richtigkeit,  sondern  auf  den  Nutzen,  und  dieser 
Nutzen  besteht  hier,  in  der  Erziehung,  im  Sittlich -Schönen. 
Man  kOnne  die  Kenntnis  des  nichtigen  besitzen,  ohne  zu 
wiKHon,  ob  ein  Gomllldo  oder  die  plastische  Darstellung  eines 
Menm'hrn  auch  schön  ist  oilor  iiiwif^fcrn  si<^  hinter  Avm  Schönen 
xurfickblieb ').  Für  den  Dicliter  sei  es  keine  Notwendigkeit, 
mt  wissen,  ob  seine  Nachahmung  schön  oder  nicht  schön  sei, 
wohl  aber  müsse  er  die  Rhythmen  und  Hannonien  kennen. 
Der  Berater  des  Staates  liingegen  müsse  auch  über  die  Ein- 
sicht verfügen,  die  ihn  solche  Harmonien  und  Rhytiimen  aus- 
wlihlcii  h'Ust,  di<^  gt^cignet  sin«! ,  hcIiöuc  Sitten  in  <ler  Jugend 
hcranzubihlen  *).  So  wurde  IMaton  zu  <^iner,  ilurserlich  wenig- 
stens, in  der  That  widerspruchsvollen  Fassung  geführt,  indem 
er  nur  die  den  schönen  Sitten  entsprechenden  Kunstformen 
als  schön  anerkennt,  und  diesem  schlechthin  Schönen  das 
Künstlerische  als  blofse  Richtigkeit  gegenüberstellt,  ohne  doch 
imstande  zu  sein,  den  künstlerischen  Schöpfungen  an  sich 
die  Schönheit  abzuspreciien ,  oder  aus  dem  weiteren  Gebiete 
künstleriscii  möglicher  und  richtiger  Formen  durch  sachliche 
(•runde  den  engeren  Kreis  der  SclHhiheit  abzugrenzen. 

Vermag  also  die  pädagogische  Zweckniilfsigkeit  den  An- 
spruch der  Schönheit  und  des  jlsthctisclien  Geistes  auf  die 
Herrschaft  im  Bereiche  der  Klilnge,  Gestalten  und  Farben 
thatKilchlicIi  nicht  anfzuhol)en,  sondern  nur  der  höheren  Schön- 
heit der  (^lijiraktcn^  (in<l  Sitten  unterzuordnen^  so  winl  der 
lIlM»i*gang  von  der  Uufsc^rcn  Schönheit  zur  Schönheit  der  Sitten 
dundi  ein  Gel)i(»t  vcrniitfelf,  <ljis  ancli  in  der  musischen  Staats- 
erziehung die  Sitten  mit  KUlngen  und  Gestalten  vorbinden 
sollte,  durch  das  Wort  und  die  Rede. 

Das  Schöne  in  der  Rede. 

in  der  Aufzahlung  der  Arten  des  Schönen  findet  die  Rede 
gewöhnlich  keine  Erwähnung;  sei  es,  dafs  sie,  wie  in  der 
Übersicht  des  Hippias,    in  Gestalt  des  dichterischen   Wortes, 
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von  der  Musik  mit  befalst  gedacht  wird,  sei  es,  dafs  sie  den 
menschlichen  Beschftftigungen,  also  der  nächsten  Qruppe  des 
SchAnen,  zngezilhlt  winl.  Nur  unter  den  Beispielen  der  ver- 
gilngliciien,  endlichen  Formen  des  Schönen  wird  im  Gastmahl 
auch  die  Itedc  zwischen  d^^r  kör]NTlic.hen  und  geistigi^ii 
Schönheit  aufgeftihrt  0.  Eine  solclie  Mittelstellung  filUt  der 
Rede  in  doppelter  Hinsicht  zu. 

Als  die  sinnfiillige  Form,  in  die  sich  ein  geistiger  In- 
halt kleidet,  winl  Wort  und  Kede  Objekt  einer  Beurteilung, 
in  der  sich  beide  Elemente  nicht  mehr  trennen  lassen  und 
(jedanken  und  Handlungen  indirekt  unter  den  Gesichtspunkt 
des  Schönen  treten.  Mit  dem  Zurücktreten  des  Interesses 
für  die  universelle,  kosmische  Bedeutung  des  Schönen  wird 
vollends  später  die  Rede  zum  vorwiegenden  Schauplatz  des 
Schönen,  und  die  Ästhetik  selbst  geht  in  die  Rhetorik  i^ber. 
Sodann  aber  ist  die  Reile  auch  subjektiv  eine  Form,  die 
ihre  Gegenstände  verschönert,  indem  sie  an  die  Stelle  einer 
nüchternen  Erwägung  des  Verstandes  eine  Beurteilung  der 
Werte  der  Dinge  setzt,  die  sich  an  die  bewegliche  Empfilng- 
lichkeit  der  Zuhörer  richtet  Die  Rede  spricht  lieber  vom 
Schönen,  als  vom  Guten,  sie  zieht  die  preisende  Erhebung 
der  Dinge,  der  Erwiigung  der  Zwcckmiifsigkeit  oder  mora- 
lisclii^r  Werte  vor.  Die  rhetorisch  geliuUenen  Paiiien  iler 
platonischen  Dialoge  sind  es  daher  auch,  in  denen  sich  im 
Sprachgebrauche  das  Gute  am  meisten  in  das  Schöne  um- 
setzt. 

Wie  Homer  die  Worte  des  Sängers  und  Pindar  das  Lied 
des  Di<^lit(Ts,  so  preist  Platon  den  Strom  dvv  Ifede  als  den 
schönsten  aller  Ströme,  und  hat  sie  auf  die  mainiigfaltigste  Weise, 
oft  freilich  auch  ironisic^rend,  mit  <ler  S(*li<Hiheit  in  Hezit^hun^ 
gebracht.  Schon  ihre  praktisch-politische  Bedeutung  rückte  die 
Rede  unter  allen  Kunstthätigkeiten  Piaton  am  nächsten;  und 
am  weitesten  wiederum  vermag  sich  in  ihr  das  Mittel  vom 
Zweck,  der  Schein  von  der  Wahrheit  zu  entfernen  und  da- 
mit das  Band  des  Schönen  und  Guten  so  weit  zu  lockern, 
dafs  schon  die  Häufung  der  Prädikate  in  ihrer  Beurteilung  eine 
ironische  Bedeutung  gewinnt.  Es  ist  wohl  auch  kein  Zufall,  dafs 
gerade  die  beiden  Dialoge,  die  der  Rhetorik  gewidmet  sind,  den 


lY.   Die  Seelenschönheit.  355 

lk*grin'  der  Schönlieit  entwickeln,  dafn  er  in  den  Reden  des 
naiitnmlil»  fortgebildet  wird,  und  der  einzige  Dialog,  der 
direkt  von  der  Schönheit  handelt,  den  Namen  eine«»  so- 
phistischen  Rhetors  trügt  und  sich  in  dessen  Charakteristik 
aufbaut 

Als  ein  Schöner,  schön  bekleidet  und  schön  beschuht 
tritt  der  Redner  Hippias  auf;  er  rühmt  sich  der  wunder- 
schönen Recle,  in  der  er  zu  Elii*en  der  schönen  Wissenschaften 
fiberaus  viel  Schönes  über  sie  gesagt  habe,  und  veranlafst 
damit  Sokrates  zur  Aufnahme  des  Problems  der  Schönheit^). 
Seiner  Kunst  wiedemm  angemessen,  auf  das  schönste  ge- 
schmückt, wird  der  Rhapsode  Ion  eingeführt,  der  sich  brüstet, 
das  Schönste  über  Homer  sagen  zu  können,  und  mehr  als 
jeder  andere  schöne  Qedanken  über  ihn  vorzubringen.  Auch 
der  M*liönsti^  Parier,  Kuonos,  wird  als  rhetorische  AutoriUlt 
sitiert;  Isokrates  dem  Schönen  wii*d  seine  grofse  Zukunft  vor- 
ausgesagt, und  die  Behauptung :  die  Redekunst  sei  die  schönste 
unter  den  Künsten,  ftUirt  den  Goi-gias  auf  das  Problem  des 
Schönen'). 

Nicht  hiirslich  bist  du,  lieifst  es  vom  Thelltet,  wie  jener 
Theodonis  meinte,  sondern  schön;  denn  wer  schön  redet  ist 
ein  St'liön  und  Guter ^).  ZjiuborpfCHihige  fllr  die  Seele  «ind 
Hcliöntr  Reden,  nml  dvv  Dialog  KhMtoplion  soll  ein«;  Lobrede 
sein  auf  die  wunderbar  schönen  Reden  des  Sokrates,  der  am 
schönsten  unter  allen  Menschen  durch  schöne  Reden  zur  Tu- 
gend aufzuregen  verstand*).  Pannenides  habe  gespräclis- 
weise  wnndei'scliöne  Reden  <hirclizufiilircn  gewufst,  und  wie 
ein«;  nnkörperliclie  ( )r<hiun^  scIitMi  den  le,bendi^<ni  K(")r|Nn*  Imv 
herrscht,  soll  aueli  die  llvdv  so  gest^iltc^t  werden,  auf  dals  sie, 
durch  Dialektik  nnd  Psychologie  geleitet  und  V(mi  den 
Kegeln  der  Rhetorik  unterstützt,  schön  nnd  vollendet  kunst- 
gemäfs  ihres  Erfolges  sicher  sei.  Wie  im  Gastmahl  jeder 
sich  bemüht ,  so  seliön  wie  er  es  nur  vermag,  zu  Khren  des 
KroH  zu  reden,  so  liolH  aueh  im  Pliildros  Sokrates  seine  Pali- 
iMNlie  auf  das  schönste  und  beste  ausgeführt  zu  haben.  Nicht 
schön  reden  und  schreiben  zu  können,  gelte  nis  schimpflich, 
und  die  Regeln  der  schönen  Abfassung  einer  Rede  sollen 
wissenschaftlich  begründet  werden  ^), 
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Die  ESrwartungy  etwas  Wunderschönes  zu  hören,  machten 
die  Sophisten  durch  ihre  dialektischen  Kunststilckchen  schei*' 
tcm,  in  denen  sie  dem  blofscn  Scheine,  nicht  dvr  Wahrheit 
nachgingen.  In  ihren  schOncn  Hoden  suchten  sie  mit  aillerlei 
Feinheiten  Streit  und  Aufsehen  yai  erregen,  oder  mit  hingen, 
schönen  Reden  die  Zuhörer  mit  Bewunderung  zu  erfüllen^). 
Namentlich  die  Lob-  und  Prunkreden  würden,  indem  man 
Wahres  und  Unwahres  unterschiedslos  herbeizielie,  auf  das 
schönste  ausgearbeitet  und  mit  Worten  ausgeziert,  um  die 
Seelen  gefangen  zu  nehmen.  Wilhrtmd  Sokrates  die  wort- 
schönen  Re<len,  die  mit  allerhand  künstlichen  Wendungcu 
herausgeputzt  sind,  yei*schmähte,  legte  die  Rhetorik  vornehm- 
lich auf  diese  Wahl  der  Worte  Gewicht,  und  die  schönen 
Kunststückchen,  welche  der  Phildros  aufzählt,  und  vieles 
andei*e  Schöne  bildeten  schon  damals  den  Inhalt  zahk*eiclier 
Lehrbücher  *). 

Auch  in  der  platonischen  Wechselrede  ist  die  gewöhnliche 
Formel  der  Beistimmung:  sehr  schön,  schön  gesagt,  und  im 
einzelnen  wird  in  gleicher  Weise  gebilligt :  die  Rede  sei  schön 
zu  Ende  geführt,  oder  die  Disposition  und  Ausarbeitung  sei 
eine  schöne  gewesen®). 

Ob  nun  unter  der  Schönheit  der  Rede  der  unmittelbare 
Kindruck,  oder  ihr  Wnlirheitsy;eliJilt,  oder  ihre  moralischen 
Folgen  vornehmlich  zu  verstehen  sind,  hilngt  ganz  von  dem 
dem  nillieren  Zusumnienhange  ab.  In  letzter  Hinsicht  ist  die 
Redekunst  häfslich,  wenn  sie  der  Schmeichelei  dient,  schön 
hingegen,  wenn  sie  die  Seelen  der  Bürger  bessert*).  Auch 
die  technische  Schönheit  der  Rede  findet  zwar  eine  Anerken- 
nung nur  im  Dienste  eines  würdigen  Zieles  und  geleitet  von 
der  Krkeniitiiis,  aber  auch  die  dem  Scheine  nachjagi^ndi^n  so- 
genannten schönen  Reden  der  Sophisten  büfsen  bei  aller  Ge- 
ringschätzung  ihre  Vorzüge  nicht  ein:  man  müsse  sich  auch 
diese  Formen  als  allseitig  gebildeter  Mann  aneignen;  sie 
können  nicht  häfslich  genannt  werden*). 

In  der  Red(j  tritt  das  Gute  nur  selten  und  meist  wohl 
dort  an  die  Stelle  des  Schönen  in  die  Beurteilung  ein,  wo  es 
sich  imi  eine  zweckentsprechende  Ausführung  einer  Aufgabe 
handelt;  wobei  nicht  mehr  die  objektive  Rede,   sondern   die 
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subjektive  Leistung  oder  der  Erkenntnisiiilialt  bestimmend 
erscheint  Die  Wendungen:  auf  das  beste  gesagt,  geurteilt, 
▼erglielien,  bezeichnen  meist  den  theoretisclien  Wert  der 
Richtigkeit  und  des  Zutreffenden  eines  Gedankens^). 

Die  moralische  Schönheit 

In  dorn  weiten  Kreise  der  Schchdieit  der  Gesetze  und  der 
Thiltigkeiten  bilden  die  Tugenden  den  niarKgebenden  Bestand- 
teil. In  ihnen  verbindet  nich  das  >Schr>ne  so  eng  mit  dem 
Outen,  dal's  eine  schöne  Handlung  durchaus  gleichbedeutend 
mit  einer  tugendhaften  oder  guten  wird.  Als  ein  Gut  ist  die 
Tugend  sowohl  Selbstzweck,  wie  auch  um  ihrer  Folgen  willen 
von  Wert;  aber  der  Gegensatz  zum  blofs  Nützlichen  und  dsis 
Bedürfnis  der  Auszeichnung  der  moralischen  Werte  lilfst  in 
der  Tugend  vornehmlich  die  Seite  des  Selbstzweckes  hervor- 
treten. Wird  schon  hierdurch  die  Tugend  der  Schönheit 
nfther  geführt,  so  werden  die  besonderen  begrifflichen  Be- 
stimmungen der  einzelnen  Tugenden  vollends  dafllr  bestim- 
mend, das  Moralisch-Gute  unter  dem  Namen  des  Schönen  aus 
dem  Kreise  des  Guten  liervoi*zuhcbcn ,  und  damit  zwischen 
dem  Guten  dieser  Art  und  dem  Schönen  die  Grenzen  zu  ver- 
wiKchcii. 

Schon  durcli  den  allgemeinen  Grundgedanken  der  pla- 
tonischen Philosophie  ist  das  Verhilltnis  der  Welt  zu  dem 
Normalprincip  der  Ideen  unter  denselben  Begriff  der  Ähnlich- 
keit und  Nacliahnuin^  gebracht,  der  die  Grundbestimmung 
der  Kunst  bildet,  und  <laher  wolil  auch  der  ilstlietisclicn  Auf- 
fassung nahe  liegt.  Der  Tugeudbegriff  insbesondere  gewinnt 
dann  noch  darin  einen  vorwiegend  ilsthetischen  Charakter, 
dals  er  in  einer  ohjektiveu  Bestimmung  des  Verhältnisses  der 
Seelenvermögeu  zu  einander  gefundeu  wird.  GröfHenvergleich, 
Rbenmars  und  Harmonie  werden  hienlurcli  für  das  Sittliche 
ebenso  Ix^stinnnend,  wie  sie  es  fi\r  di(^  Schönh(Mt  ilufserer  G(^ 
sUdlru  und  Kliing«'  sind.  Ks  fehlt  ileni  Tu^i*ndlK*«(rilV  Pla- 
tons  an  jeder  principiellen  Bezugnahme  auf  den  Willen;  und 
doch  nur  dadurch  hätte  der  Doppel  wert  des  Guten  und  Schönen, 
der  auch  im  Sittlichen  gewahrt  bleiben  «oll,  einen  objektiven 
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Ansdrack  gefamten.  So  wiid  der  Unterschied,  dafs  die  Tu- 
gend ab  Schönes  geschätzt,  gepriesen,  beurteilt,  ab  Gutes 
hing^;en  erstrebt  nnd  gewollt  werden  soll,  nur  noch  aus  dem 
Zusammenhang  ersichtlich.  Meist  sind  es  die  rhetorisch  ge- 
haltenen, emphatischen,  enkomischen,  schildernden,  beurteilen- 
den, objektiven  Gedankenreihen,  in  denen  das  Schöne,  die 
konstruktiven,  analysierenden,  begrifflichen,  praktischen  und 
subjektiven,  in  denen  das  Gute  an  der  Tugend  hervortritt,  und 
selten  nur  verlangt  eine  besondere  Wendung  ausdrücklich,  dak 
man  die  Identität  oder  den  Unterschied  der  Begriffe  hesichte^). 

Kiiicii  aillgcnieiiicii  Tiigcndbcgriff  liut  llutiiii  nicht  ent- 
wickelt; nur  im  Wissen  haben  die  einzelnen  Tugenden  den 
£inigungspunkt.  Das  Wissen  tritt  dalier  auch  als  die  Tugend 
der  Weisheit  an  ihre  Spitze.  In  ihr  leitet  die  Vernunft 
das  Leben  des  Einzelnen,  wie  des  Gemeinwesens,  und  diese 
Leitung  ist  die  schönste,  ein  goldener  und  heiliger  Zügel, 
weich  und  in  aller  Schönheit  sanft  und  nicht  gewaltsam'). 
Leichter  mit  der  Resonnenheit  und  Gerechtigkeit  als  mit  der 
Tapferkeit  sich  verbindend  ist  die  Weisheit  in  der  gehaltenen 
Seelenstimmung  heimisch;  aber  auch  aller  Kleinlichkeit  am 
meisten  feind  und  stets  dem  All  und  Ganzen  göttlicher  und 
menschlicher  Dinge  zugewandt,  hat  sie  jene  Grofsartigkeit 
oincr  Überschau  <ler  Zeitliiufte  und  dos  Wesens  d«*r  Dinge, 
die  sie  (his  Leben  nicht  p^ofs  achten  und  den  Tod  nicht 
iVirrhtrn  läfsL  Je  nach  ihnn*  Natur  uiU^ilon  dit^  Menschern 
über  die  Weisheit  verschieden:  die  einen  wähnen ,  sie  sei 
nichts  Mächtiges,  Gerechtes  und  Führendes  im  Menschen,  die 
anderen  halten  sie  für  ein  Schönes,  das  durch  Erkenntnis  des 
Guten  nnd  Schlechten  eine  vollsUindige  Herrschaft  über  ihn 
zu  gewinnen  vc^-m^i^  und  dais  Wichtigste  von  allem  in 
ihm  ist^). 

Während  die  unmusische  und  mifsbildete  Natur  sich  zur 
Mafslosigkeit  neigt,  ist  Vernunft,  da  die  Wahrheit  selbst  der 
Gemessenheit  verwandt  ist,  von  gemessener  und  anmutiger 
Natur.  R»  giebt  nichts  Gemesseneres,  als  Vernunft  und 
Wissenschaft,  und  gcwifs  wiixl  es  niemand  auch  im  Traume 
je  begegnen,  sie  nicht  ftlr  schön,  sondern  in  irgend  welcher 
Richtung  ftlr  hufslich   zu  halten*).     Wie   das  All   die  Kugel- 
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geKtalt  crhfilt,  weil  das  Ähnliche  unendlich  schöner  ist,  als 
(Iah  Unähnliche  y  so  ist  auch  die  Bewegung  der  Vernunft  im 
All  wie  im  menschlichen  Denken  eine  Kicli  nelhst  gleich  und  ähn- 
lich bleibende;  die  Weisheit  ist  der  schönste  und  grofsartigste 
Einklang  in  der  einzelnen  Seele,  wie  im  Staate^).  Wird  schon 
diese  abstrakteste  unter  den  Tugenden  durch  lauter  ästhetische 
Werte  der  Oröfse  und  Schönheit  charakterisiert,  so  kommt  ihr 
nni'li  der  Uiilini  der  Si*hönho.it  keineswe^H  nur  in  uneip;entlichem 
Sinnen  zu,  und  überall  wird  ihr  dicHCK  Lob  in  reichem  Mafne 
zu  teil.  Um  seiner  Weisheit  willen  erscheint  Protagoras  selbst 
dem  Alkibiades  an  »Schönheit  tiberlegen;  denn  das  Weisere 
Kei  immer  auch  das  Schönere.  Als  dem  Schönsten  wird  ihr 
der  schönstem  Name  beigelegt;  eine  reiche  und  schöne  Weis- 
heit glänze  lind  leuchte,  und  als  Uebe  zur  Schönheit  müsse 
auch  der  Kros  ein  WeislieitHliebeiider  sein.  Wi(^  alh^s  Schöne 
nach  dem  Sprichwort  schwer  sei,  so  gelten  (bis  auch  von 
Erkenntnis  und  Weisheit,  und  Schönlieitsunkunde  {anHQO- 
TiaXia)  ist  der  Ausdruck  für  Unbildung  und  Roheit*).  Da- 
her tritt  auch  die  Erziehung  und  Bildung  selbst  unter  den 
Oei<ichtx|mnkt  des  Schönen:  es  giebt  keinen  schönereu  Weg 
zur  Krkenntnisy  als  die  Dialektik,  durch  schöne  Bildung  er- 
wächst die  niliige  und  gehaltene  Seele;  nur  wenn  sich  auf 
d:is  seliönsh«  Musik  nn<l  (iynin:istik  verhindern,  ent'^teht  ein 
wahrhaft  harmonisches  Wesen,  und  nur  die  gröfste  Vorsicht 
sichert  eine  schöne  Erziehung').  Ist  auch  der  Zweck  der  Er- 
ziehung die  Güte  des  Menschen,  so  wird  doch  die  Kunst,  die 
ihn  (rrn'ichen  liifst,  eine  seJKine  genannt,  und  als  der  schönste 
B<»weis  lies  Wissens  wird  ^(^priesen,  dafs  man  es  einen  an- 
denMi  lehren  kann*).  In  der  Weisheit  begegnen  sich  die 
Werte  der  Schönheit  und  der  Grofsartigkeit.  Ihrer  seelischen 
B^^wegung  nach  gehört  sie  dem  Gehaltenen  an,  ihrem  Gegen- 
standes nach  ist  nur  die  (iröfse  fiott(*s  ihr  voll  gewachsen. 
Tritt  daf;egen  der  praktisrhe  Wert  hervor,  so  Olllt  auch  die 
WeislM*il ,  wie  die  iibrige'u  Tugenden,  unt(u*  den  l>egrifV  des 
(lUten:  sie  ist  nicht  nur  srhön,  sond<*rn  auch  gut'*)  und  wird 
bald  als  Selbstzweck,  bald  als  ein  Ni'itzliches  angestrebt. 
Unter  den  gi-örsoron  und  göttlichen  Gtitem,  den  Tugenden, 
nimmt  die  Weisheit  die  erste  Stelle  ein*). 
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uC  Jien  $aiiz  «siiilieili:^a  Wen  «^intfr  HäoBlickes  wmI  ^ro(k- 
arttgen   Sdbia&KHC  ^i.      Ab>   Edil  «ier  Tapferkeit  xielu  PUton 

die  Farbe  herbisL  «üe  ihrea  G<e^?«fii»Guiil  :i»  durUnuigen  hat, 
dsft£»  ^  :uick  die  i«:bdrti^^  Lau^.  Ljk*c  ^i  fiMrn.  Fmnrht  and 
Bepeide  niv&c  za  Ti^wc&eii  Temudeen:  oi^nr  er  Tergletcht 
5te  wohl  ;&acii  dem  pfü»>n^  ;£^^ikirteOHi  Eken'L  Das  Heroische, 
der  TotlesmiLC  ic>;  vi'r'r  ^Lii-s^cil.'  für  »!ie;»e  Tiu:eQtL  Die  Thaten 
der  AlkeäxLs  iiad  dea>  AcIiiIUmls-  wervir^u  ab  die  s^t-hönsteii  in 
den  Au^u  der  MeiL^-iteii  au«l  GvKCer  ^-rtlhutt^  wimI  dit^  Liebe 
sie  mit  einer  TaptVrkeit  ertiillte«  die  den  Tod  nicht  scheute^), 
nnd  aus  den  ägypci:<chen  TempeL»chrtften.  in  denen  alles 
Schöne  und  Grolle  der  Vorxeit  angezeichnet  war,  liabe  Soktii 
ak  die  ^»chöiiste  der  Tliatcn  i{e>  alten  Atlieii  seiue  tapfere 
Abwehr  der  fibennrichtiären  AtiaatitHr  erkundet*). 

AU  da>  \Vi.»eii  vom  Furchtbaren  und  nicht  Furchtbaren 
tritt  die  Tapferkeit  in  Beziehung  zum  Be^ffe  des»  Gewaltigen 
und  der  Tragödie,  und  weil  die  Grotse  der  Gefahr  von  ihr 
unlöslich  ist,  kann  auch  nur  eine  Beharrlichkeit  in  groEien 
Dingen  Tapferkeit  genannt  werden*).  Die  Untersuchung  de« 
BegriiTe^i  im  Lachas  wird  tlurch  die  Krinnerung  an  Sokrates' 
tapfere  Haltung  bei  Delion  eingeleitet,  die  ihn  würdig  ge- 
macht habe   zu   schönen  Ucdcn    Über  diese   Dinge   nach   der 
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WciHC  der  doriHchon  Ilanuonic,  in  Übci*ciii8timii)uiig  ron 
Worten  und  Thaten.  Die  Tapferkeit  wird  daher  auch  al8  ssu 
den  scIiönHtrn  Dinp^cn  gcliörig  gopric^Hcn,  und  aU  eine  Heliöno 
und  gute  von  der  Vernunft  geleitete  Fentigkeit  definiert*). 

Selbst  in  der  Parteinahme  der  Sophisten  für  die  Un- 
gerechtigkeit übersieht  Piaton  nicht  ein  gewisses  bei*eehtigtes 
Moment  Sie  hielten  sie  für  etwas  Schönes  und  Starkes 
gegenüber  der  Gereclitigkoit,  der  Sc'hu|y,welir  der  Schwjwhen; 
aber  freilich  bietest  die  griechische  AutTassung  keinen  Itauni 
fllr  die  Entwicklung  des  GröfsenbcgrifTes  in  Verbindung 
mit  einem  schlechten  Willen*).  In  wie  vielfacher  Richtung 
68  aber  eine  schöne  Sache  sei,  im  Kriege  zu  fallen,  beleuchtet 
Sokrates  ironisch  durch  die  schönen  Leichenbegängnisse,  die 
Kchünen  KtMlen  und  das  schön«^  und  erlielxMide  Uewufstsein, 
mit  ficni  sie  allr  Zuhrin^r  (Erfüllen ^).  Nach  der  (iröfse  und 
Schwere  ihrer  Aufgaben  winl  die  Schönheit  der  Thaten  von 
Marathon,  Salamis  und  PlatiUi  bemessen,  und  neben  den  vielen 
erwähnten  schönen  Thaten  seien  in  der  Rede  noch  mehr  und 
schönere  übergangen  worden*). 

Der  Schönheit  der  tapferen  Handlungen  tritt  das  Gute 
in  der  IN^son  gcg(»nüber,  die  diese  Tngend  besitzt,  indem 
der  L'ipfere  Mann  schlorhtwcfif  der  Gute  oder  Wackere  ge- 
nannt wird,  und  der  srheinban;  Widerspruch,  in  den  die 
Schönheit  der  tapferen  Handlung  zum  Nützlichen  tritt,  wird 
dialektisch  beleuchtet: 

Dem  Genossen  im  Kriege  mit  eigener  Lebensgefahr  zu 
helfen,  ist  als  tapfere  Handlung  schön,  niimlich  in  Beziehung 
auf  dir  Absicht  des  U(^U(mis.  Kin  Übel  aber  ist  eine  solche 
Handlung  bezüglich  des  <lrühenden  Todes.  Die  beiden  Ur- 
teile gehen  nicht  auf  dieselbe  Sache.  Das  Helfenwollen  ist 
schön,  der  Tod  ein  Übel.  Es  ist  nur  ein  Schein  Widerspruch 
beider  Werte,  auf  den  sich  die  gemeine  Meinung  stützt,  wenn 
sie  die  tapfere  Handlung  zwar  schön,  aber  nicht  gut  nennt. 
In  derselben  Beziehung,  in  der  die  Tapferkeit  schön  ist, 
müfste  sie  als  nicht  gut  gelten,  wenn  der  Widerspruch  wirk- 
lich vorhanden  wäre.  Dafs  die  Tapferkeit  sclnni  ist,  wird 
ohne  weiteres  zugestinden.  Die  blofse  Vorstellung  der  ge- 
fahrvollen rettenden  That  lUfst   das  Urteil   einleuchten.     Dafs 
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WciKC  der  doriHclion  Ilamioiiic,  in  Überoinstimmuiig  ron 
Worten  und  Thaten.  Die  Tapferkeit  wird  daher  auch  aU  zu 
den  scIiöiiHtcMi  DingiMi  gehörig  ge]MMeMen,  und  üb  eine  ttiThöno 
und  gute  von  der  Vernunft  geleitete  FoHtigkeit  definiert*). 

»Selbst  in  der  Parteinalime  der  Sophisten  für  die  Un- 
gerechtigkeit übersieht  Piaton  nicht  ein  gewisses  berechtigtes 
Moment  Sie  hielten  sie  für  etwas  Schönes  und  Starkes 
gegonllber  der  rioreditigkoit,  der  SchnfÄwelir  der  Schwachen; 
aber  fiH^ilich  bi(*ti^t  die  griechische  AuiTassung  keinen  Itaum 
für  die  Entwicklung  den  Gröfsenbegrifres  in  Verbindung 
mit  einem  schlechten  Willen').  In  wie  vielfacher  Richtung 
es  aber  eine  schöne  Sache  sei,  im  Kriege  zu  fallen,  beleuchtet 
Sokrates  ironisch  durch  die  schönen  Leichenbegängnisse,  die 
Hchönen  Ut'den  und  das  Hcliöne  und  erhebt^ide  I^ewufKtsein, 
mit  drni  sie  nllr  ZnliönM*  erfiillen^).  N;u*li  der  (Irölse  und 
Schwen»  ihrer  Aufgaben  wird  die  Schönheit  der  Thaten  von 
Maratlion,  Salamis  und  PlatiUi  bemessen,  und  neben  den  vielen 
erwähnten  schönen  Thaten  seien  in  der  Rede  noch  mehr  und 
schönere  übergangen  worden*). 

Der  Schönheit  der  tapferen  Handlungen  tritt  das  Oute 
in  der  Prrson  gegenüber,  die  die.se  Tugend  besitzt,  indem 
der  L*i|)fere  Mann  Hchlei'htw(».g  der  Gute  oder  Wackere  ge- 
nannt wird,  und  <lrr  srlieinban;  WidtM'spruch,  in  den  die 
Schönheit  d(*r  tapferen  Handlung  zum  Nützlichen  tritt,  wird 
dialektiHcli  beleuchtet: 

Dem  Genossen  im  Kriege  mit  eigener  Lebensgefahr  zu 
helfen,  ist  als  tapfere  Handlung  schön,  niimlich  in  Beziehung 
auf  dir  Absicht  des  UelüMis.  Kin  Übel  aber  ist  eine  solche 
Handlung  bezüglich  des  drohenden  Tode«.  Die  beiden  Ur- 
teile gehen  nicht  auf  dieselbe  Sache.  Das  Helfenwollen  ist 
schön,  der  Tod  ein  Übel.  Es  ist  nur  ein  Scheinwiderspruch 
beider  Werte,  auf  den  sich  die  gemeine  Meinung  stützt,  wenn 
hie  die  tapfere  Handlung  zwar  schön,  aber  nicht  gut  nennt. 
In  derselben  üezieluing,  in  der  die  Tapferkeit  schön  ist, 
niüfste  sie  als  nicht  gut  gelten,  wenn  der  Widers|>rueh  wirk- 
lich vorhanden  wilre.  Dafs  die  Tapferkeit  sclir>n  ist,  wird 
ohne  weiteres  zugesümden.  Die  blofse  Vorstellung  der  ge- 
fahrvollen rettenden  That  lUfst  das  Urteil  einleuchten.     Dafs 
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Die  Tn^ezuien    ler   Btsdonneniit^c    xmi   t^^ 
miien  iut£  ^man.  ^-OTditniH  »ier  S£«ienv«»3Bü|Bai  bbl 

(irr  Haniioiii«*  riiitii-c 

Wt*  B'*4«».n*  1  ;i-i :  i»t  fim*  ( »ninuiie.  i»  wi4clier  J» 
Rr3iM»n?  'ib«*r  «laM  >«rtiiin:iiu*n*  !ii*rrMriiU  iiimI  auiCiiit  im  gaynr 
r^ieeie.  ^«^  lien  ganzen  Staat,  'iai*  Yeriialtxiii»  ikrer  Tok  at 
emaiuter  beüdnuneniL  Ste  ouiL-hc  die  in  ixgmid  euer  Be- 
xiefaiin^.  iei  (»3f  ;ui  Elnmehc.  Scärke,  Zahl  oder  Beaiti 
.S^hw;itrh:4t#^n  mit  'It-m  SciiHeiten  nml  Xicderen  ■iinif  n 
Jtcimmen,  Si^  i.-it  miciiia  'iitr  n;UTiHiciie  MliiiatlD^ett  aml  der 
FünkUn^  «l*^  Srhl^Hihtt^reu  :in«l  Bt?S4i**rvn  b«.*xö^ieli  der  llerr- 
.■«-•haft  im  Sra^t**,  '.vir   im  FÜnzelnen  *>. 

.io  winl  *lrrnn  aiith  ^•»r  4l*haniii«iesiw  «Icr  Dialog,  der  über 
(h^.  fVrMonnf-nheit  han«lt^lt.  mit  <ler  Schilderung  der  ToUeodeten 
K6rj0f:TAt'h6nheii  f-in*^  Kiuü»«^a  tMiurHeitrt  iumI  iliinrh  den  fle- 
danken  eröffnet,  «lali,  wi*?  «1er  Man^l  eine*  etiuieinen  Körper- 
teilen nur  diircii  einen  i<:Ii«>!i«.mi  ZiisUind  des  4i«-uizi'n  boM^iti«^ 
werden  kr>nne,  jk>  aurh  die  Kr>rp«jrl>e:4cliatrenlieit  des  Men- 
M'hf/n  von  der  Oeanndheit  der  Seele  abliangif^  sei,  die  in  der 
Benr^nnenheit  lienteht*). 

I>ie  ernte  Bestimmung,  welche  die  Besonnenheit  findet, 
die  fhdialtenhr'it,  ntr-llt  die  (rharakteristisidie  Form  ihrer  Schön- 
heit in  den  Gegensatz  zur  Ta|iterkeit^).  Wenn  68  sich  um 
eine  Definition  der  Besonnenheit  handelt,  kann  der  B^riff 
den  (}ehalt^!nen,   der    nur  eine   »Seite   derselben  trifft*),  zwar 
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nicht  genügen ;  aber  solange  die  Dialektik  bei  diesen  Vor- 
Ktollungcn  yei*weilty  kommt  auch  nur  die  Schönheit  der  Be- 
Konnonhoit  im  Dialog  zur  Geltung.  Sobald  hingegen  als 
xweitc*.  IWistinnnuug,  die  Scham,  und  als  dritte,  das  Betreiben 
der  eigenen  Angelegenheiten  herbeigezogen  werden,  tritt  das 
(«Ute  an  die  Stelle  des  Schönen*),  und  dieser  Begriff  wird 
nicht,  wie  der  Einwurf:  fllr  den  DiU*ftigen  sei  die  Scham 
nicht  gut,  vonnuten  hissen  könnte,  auf  das  Zutriigliche  be- 
Kchriinkt  gechu'ht,  sondeni  auf  das  ganze  Qebiet  der  Willens- 
befriedigung ausgedehnt,  indem  die  Besonnenheit  als  ein 
grofKCK  Gut,  als  ein  hohes  Ziel  und  als  Bestandteil  der  Glück- 
seligkeit gilt'). 

Am  engsten  endlich  wird  diese  Verbindung  des  Schönen 
und  Moral isch-GuU'u  in  der  Tugend  der  Gerechtigkeit 
Ihrem  SchönlM*ilswert(^  nach  steht  hu\  der  Itesonnenheit  am 
nUc'hsten,  sie  ist  wie  diese  eine  Oi*dnung  der  Seelenvermögen; 
aber  es  wird  hier  nicht  sowohl  an  die  Unterordnung  des 
Schlechteren  unter  das  Bessere  als  an  die  Koordination  der 
durch  die  drei  vorauHgehenden  Tugenden  an  sich  bereit«  ge- 
regelten Seelen thiltigkeiten  gedacht  Die  Gerechtigkeit  ist 
nicht  nur  Einklang,  sondern  eine  Harmonie,  welche  die  For- 
men der  SeelenthiUigkeit  untereinander  wie  Grundton,  Oktive 
und  Cjiiintc  verbindet,  und  alles,  w;i8  diene  Beschaffenheit  in 
der  Seele  oder  im  Stiiate  erhält,  gilt  als  eine  schöne  und  ge- 
rechte Handlung').  Die  Gerechtigkeit  tritt  daher  oft  an  die 
Stelle  der  ganzen  Tugend,  und  wenn  sie  als  die  Gesundheit 
und  die  Scliönlieit  und  das  Wohlergehen  anerkannt  ist,  so 
«'ixclieint  <lir  Kraj;*»,  oh  sie  denn  auch  zum  Nutzen  gereiche, 
oder  als  Gut  zu  erstreben  sei,  überflüssig*).  Freilich  erst 
wenn  die  Seele  vom  Leibe  getrennt  wird,  vollendet  »ich  ihre 
schönste  Fügung,  in  der  sie  viel  schöner  erscheint,  als  jetzt, 
und  auch  klarer  djis  Gerechte  erkennt*). 

Wit»  sich  im  ein/elmMi  M(»nselM»n  das  (ic^rechte  und  Mo- 
ralisclu»  decken,  so  auch  im  Ganzen  des  Stjuit(».s  das  Gesetz- 
liche und  diis  Gerechte.  Das  (terechte  ist  sowohl  das  Gesetz- 
liche als  das  Schöne,  und  zwar  ist  es  schön  eben  sofern  als 
CS  gerecht  ist^).  Zu  den  schönsten  Gesetzen  in  Kreta  und 
Sparta  gehöre  es,  dafs  es  der  Jugend  verwehrt  ist,  zu  fragen. 
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ob  etwas  im  Gesetze  schön  oder  nicht  schOn  sei,  da  alle 
darin  einstimmig  sein  sollen ,  dafs  alles  schön  sei,  wie  es 
die  Qötter  bestimmen;  auch  der  Staat  Piatons  weist  die 
gi'öfstca  und  Hchöiisten  Oesctzo,  die  (Ibor  die  Heiligtümer,  der 
Weisheit  des  Ciottos  zu  ^).  Das  Gerechte  und  diis  Gesetz 
preist  als  das  Schönste  der  Minos,  und  dafs  die  Gerechtigkeit 
in  der  Erfüllung  der  Gesetze  bestehe,  dafs  die  Gesetze 
alles  Schöne  den  Bürgern  vermitteln,  flUirt  der  Krito  aus. 
Diese  Geroclitigkeit  ist  es,  die  Sokrates  den  Athenern  gegen- 
über als  allein  ihm  und  dem  Vaterlande  schön  anstehend 
für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Wilhrend  er  selbst  entschlossen 
ist,  nichts  zu  thun,  was  er  nicht  ftir  schön,  noch  gerecht, 
noch  fromm  erachte,  überläfst  er  es  den  Athenern  und  dem 
Gotte,  darüber  zu  befinden,  ob  es  auch  für  ihn  und  sie  das 
Beste  sein  werde*). 

Dafs  das  Scliöne  immer  auch  das  Beste  sein  müsse,  ist 
die  Überzeugung,  die  sich  zu  der  sokratiscli-platonischen 
Thcodicee  gestaltet,  für  die  der  Gorgius  eine  dialektische  Bt*- 
gründung  unternimmt. 

Inwieweit  freilich  Platon  in  dieser  Schönheit  der  Gerech- 
tigkeit jedesmal  die  llsthetisclie  oder  die  moralische  Seite  be- 
tont, ist  nur  aus  dem  Zusammenhange  der  einzelnen  Stellen 
mit  mehr  oder  weniger  Sieliorhoit  zu  entnehnu^n.  Nicht  eine 
strenge*  Scheid HMg  dvv  BcgrifVo  1mm  Plalmi  nachzuweisen,  kann 
bei  dem  schon  ohnehin  hixen  Spntchgehranchtt  unternonnnen 
werden,  wohl  aber  lassen  sich  Grund  und  Richtung  der  An- 
nilherung  der  Begriffe  aufhellen  und  dadurch  indirekt  auch 
ihr  Unterschied  beleuchten.  Denn  obwolil  schon  in  der  Ein- 
teilung der  Güter  die  Gerechtigkeit,  weil  sie  sowohl  Nutzen 
gcwilhre,  als  auch  an  sicli  (^'strebenswert  s«^i,  dini  schön  nten 
der  Güter  zugezUhlt  wird,  und  obwohl  es  von  den  Dichtern 
heifst,  dafs  sie  alle  nur  die  Schönheit  der  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit  zu  preisen  wüfsten  ^),  so  ist  es  doch  eben  dieser 
Begriff  der  Gerechtigkeit,  an  den  Platon  die  Frage  nach  dem 
principiellen  Unterschied  des  Guten  und  Schönen  anknüpft 
und  mit  der  Idee  der  praktisch(H)  Scheinhaftigkeit  die  Schön- 
heit principiell  aus  dem  Gedrilnge  praktischer  Interessen  befreit. 

Wie  die  Gerechtigkeit  schon  über    die  einzelnen  Tugen- 
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den  liinaiiHgrcifty  und  hienlurch  erat  in  jene  Analogie  zur 
musikalischen  Harmonie  tritt,  so  wird  auch  die  gesamte  Tugend- 
haltung des  Kinzelnen  wie  des  »SUuites  wiederum  gern  an  dem 
Bilde  köi-perlicher  Schönheit  oder  eines  Kunstwerkes  be- 
messen. 

Der  einzelne  Stand  des  Staates  soll  das  Mafs  seiner  Gel- 
tung nur  nach  seinem  Dienste  am  Ganzen  finden,  wie  man  ja 
auch  lioi  einer  Statue  nicht  den  schönstcMiTcil,  ditsAugc,  mit  der 
schönsten  Farbe  malt,  sondern  so,  wie  es  seine  Stellung  zum 
ganzen  Köi*per  erfonlert  ^).  Alkibiades  solle  die  schwindende 
Hlütc  seiner  Körpcrscliönheit  dadurch  ersetzen,  dafs  er  sich 
selbst  seiner  Seele  nach  zu  möglichst  vollendeter  Schönheit 
bilde,  und  auf  eine  Übervorteilung,  beschwert  sich  Sokrates, 
sei  es  offenbar  abgesehen,  wenn  Alkibiades  seine  Körperschön- 
heit mit  der  unsagbaren  Schönheit  austauschen  wolle,  die  er 
in  ihm  entdeckt  haben  müsse,  wenn  er  die  Hoffnung  hege, 
durch  ihn  gebessert  zu  werden'). 

So  werden  denn  auch  die  Tugenden  des  Sokrates  als  in 
seinem  Inneni  verborgene  Götterbilder  gedacht,  golden  und 
wunderschön  und  Staunen  erregend'),  und  in  der  Tugend 
und  der  Gesinnung  Hegt  Überhaupt  die  innere  oder  die 
Seelenschönhcit.  Als  das  Schönste,  was  nicht  nur  nach  einer 
Sf'itc  hin  schön,  nach  der  uiuhjrcn  aber  hillKlich,  sondern  ganz 
und  im  höchsten  Maisc  schön  sei ,  bietet  Protagoras  seine 
Tugendbelchrung  aus.  Mit  der  Tugend  verliere  der  Mensch 
diis  Schönste  unter  dem  Wertvollen  seines  Besitzes,  und  nur 
ein  durch  schöne  und  rulnnvolle  Thaten  ausgezeichnetes 
Ix^lwu  soll,  nach  ih'ii  l''oivlrrunpMi  d<*r  (iesetzc,  durch  ölfent- 
liche  Lobpreisungen  geehrt  werden*). 

Aus  dieser  fast  unlöslich  engen  Verbindung,  die  das 
Gute  und  Schöne  in  der  Tugend  eingeht,  ist  es  nun  auch  er- 
klärlicii,  dafs  der  Begriff  der  Kalokagathie  im  Bewufstsein 
der  rhilosopJKMi  7M  einer  so  cinli<»itlichen  Vorstellung  wuixle, 
dafs  man  ihn  auf  keine  einfache  K<nnbination  der  Begriffe 
schön  und  gut  /urrKkzufiiliren  vennoclite.  Er  ist  ganz  auf 
das  moralische  (icbiet  eingeschränkt  gedacht  und  entliMlt  die 
l>eiden  Elemente  mehr  oder  weniger  bewufst  und  wohl  auch 
in  zeitlich  abweichender  Fassung  in  sich,    die  Piaton    in  be- 


md  iam  'if^amiiCM-m  Dsr  TfTone  -r^m  Giiinji  bisbAUL.  A 
mtwfuu  im  iir^  if^Intr  r-iltfn  'srKrräc  imiina,.  jii^  andi  wc^ra 
CK»  iiUStunB      um    Hf^   .^swriiin^.     um    iaitir  Jiaam  Axt  An 

A.ur^  üK  :«faituiditMC  -niMs  Y  ussnii  ist  Kiicpusk.  Jur  Zvinck- 
■«Uliimr  j»^   cm  ?ii£»nit  jettit»  -fliuaimHi  Diai|DBk.    Aauk 

ru»nan:r  '^iin  (7^is«i   mf  iu»  Srädoiei     Es 
Ulf   ittn    '^ILtn    j>c  -MT   sT^ur    lauMrüiietäueä  ein  Gqx.  «tb^  fito* 
(i»ii     •*    ii'M   ,  ..u— ti-*M'Mi(*'       »•>   y.iiii     HN:n**UMi    rtwt  «l*'r    Ijfttl- 

.«n:m  ?»it^  ie»  Z^'^!^-:^  aiJiÄ«n  jk  iie  VjfliemiTnig  U« 
trtr  iCur^^iTtstciA-  ▼'^efi  viirie  tit*  "'^  fit  «n  V«>lLfinti'tie  \  jp^ 
lannt:  ▼LLT'ifiii  «•*  -Mit*  3«i2Et*uan:r  5ur  Axsftrkie  oder  Eaite 
aif;ü.*fr    *rtc    uutii— :i   r*'v».i  i .     üu»  >*•*.   keiner   Xaknui^  U^ 

^^lrr,K  ii"*  .'S".n*i-i.»e;:.  i.»*;«^  lu..*  itiB'  .l**r  \l«4t^  S>  tritt 
9M<ii  .i-ir  Zwvjvk  i-::«'  iea  •j->it:üC>tuxki  eiiHfr  Volhewluiigi 
aDd  «i&sL::  -uLier  di^  ><l)bi5a*f.  Wa»  ecw;»  aDeia  oder  am 
icih>ai£ea  ^uiier  aEen  axsx^&fxm»!  Termdi^.  wird  aL»  seine 
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die  Zwecke  iiiiU^r  die  Scliöulieit  stellt.  Die  yollkomiueiiheit 
des  Subjektes  ist  seine  Qüte,  die  seines  Werkes  die  ScliOn- 
lieit.  D<;ni  guten  Künstler  entstammt  dos  schöne  Werk,  wie 
dem  guten  Gotte  das  schöne  All. 

Diesen  Begriff  der  Vollendung  aller  Zwecke  macht  Piaton 
zu  der  Grundlage  seines  Staates,  weil  jeder  Bürger  durch 
Selbstbrschrlinkung  seine  eigene  Aufgabe  schöner  ausftüire, 
als  wenn  er  der  Viclgcschilftigkeit  huldigte,  und  so  alles 
leichter  und  schöner  geschehe.  Hierin  auch  wii*d  der  eigen- 
tümliche Vorzug  des  helleniHchen  Volksgeistes  erkannt,  dafs 
die  Hellenen  alles,  was  sie  etwa  den  Barbaren  entlehnten, 
einer  schöneren  Vollendung  zuzuführen  wüfsten^).  So  kann 
denn  auch  von  sehr  verschiedenen  schönen  Zwecken,  von 
einer  schönen  Jloftnnng,  von  schönem  Jiuhme  und  Leben, 
von  schönem  Siegen  und  Sterben,  von  schönen  I3elehrungen, 
ja  selbst  von  schönem  Gelderwerbe  die  Uede  sein').  Soweit 
sie  eine  Betra(*htung  und  vei*gleicliende  Schlitzung  zulassen, 
sind  auch  diese  Güter  ein  Schönes. 

Piaton  bezeichnet  die  Art  der  Güter,  welche  sowohl  um 
ihrer  selbst  willen  erstrebt  werden,  wie  auch  um  ihres  Nutzens 
willen  als  die  schönste.  Ks  wird  damit  nicht  nur  ihr  Vor- 
zug vor  dem  blofs  Nützlichen  behauptet,  sondern  auch  vor 
solchen  (lülern,  die  ansschlic^rslich  um  ihn^*  selbst  willen  er- 
strebt werden,  wie  die  Lust.  Der  dritten  Art  des  Guten  er- 
wächst also  sein  Scliönheitsvoraug  vor  der  zweiten  aus  dem 
Zutritt  des  Nützlichen.  In  der  That  mufs  sie  so  als  voll- 
kommener, also  auch  schöner  gelten.  Schon  hier  aber  macht 
sich  eini'  Dialektik  der  Heyrille  p^ltc^nd,  die  der  Tendenz, 
das  Sittliche  als  das  Schöne  von  dem  Nützlichen,  als  dem 
blofs  Guten,  abzugrenzen,  entgegenzulaufen  scheint,  und  auch 
das  Nützliche  in  den  Kreis  des  Schönen  hineinzieht.  Auch 
aus  anderen  Gründen  kann  von  einer  strengen  Abgrenzung 
der  Zwecke  odcM*  Mittel  des  :in  sieh  (lUten  oder  Schönen  und 
Nützlichen  nicht  die  Rede  simu.  Diis  Nützlichem  g*'ht  teils 
in  den  Zweck  seihst  ein,  und  ist  dann  von  ihm  und  seiner 
Beurteilung  nicht  zu  trennen,  es  enthält  andei*ei*seits  aber 
auch  schon  an  sich  begriffliche  Bestimmungen,  welche  eine 
Beziehung  zur  Schönheit  nahelegen   können. 
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cloM  rielicimiiit»,  der  laiigsamo  Krfolg  schöner  als  der  schnellci 
und  als  schön  auch  jede  noch  so  tiefe  Erniedrigung  im  Dienste 
der  Gclicliten  ^).  Noch  schilrfor  tritt  der  Qcgousatx  des 
Wertes ,  den  eine  Sache  an  sich  und  in  Rücksicht  auf  einen 
Zweck  hat,  hervor,  wenn  Piaton  das  Lachen  über  die  Ring- 
Übungen  der  nackten  Weiber  tadelt,  weil  es  doch  nur  um 
des  Besten  willen  geschehe.  Der  Tadel  führt  hier  zu  einer 
nachdrücklichen  und  allgemeinen  Fassung  des  Verhältnisses: 
«Auf  das  Schönste  ist  es  gesagt  und  winl  gesagt  bleiben: 
dafs  das  Nützliche  schön  und  das  Schädliche  häfslich 
sei,  so  ist  es  allerwege')^.  Piaton  begnügt  sich  nicht 
damit,  zu  sagen,  es  sei  die  Einrichtung  bei  alledem  nütz 
lieh  oder  gut,  sondern  er  nimmt  Schönheit  für  sie*  in  An 
Hpriich  un<l  licruft  sich  auf  den  allgemeinen  Satz,  dafs 
das  Nützliche  schön  sei.  K»  ist  wohl  möglich,  dafs  Platon 
damit  an  die  Lehre  desSokrates  erinnert,  wie  sie  auchXeno- 
|ilion  überliefert;  nur  giebt  er  ihr  auch  eine  Fassung,  in 
der  sie  nicht  beanstandet  worden  kann.  Er  sagt  nicht: 
alle  Dinge,  die  nützlich  sind,  sind  schön,  und  ebensowenig: 
alles  sei  schön,  weil  es  nützlich  ist,  sondern  nur  ,,das 
Nützliche*'  sei  schön  und  „das  Schädliche^  häfslich.  So 
wenig  Platon  meinen  konnte,  die  lästigen  Lacher  über  die 
niteii,  nui/Ji^t^n  Wi^ibej*  auf  den  Uingpliitzcn,  durch  den 
Verweis:  sie  pflückten  die  unreife  Frucht  des  Lächerlichen 
von  dem  Baume  ihrer  Weisheit,  zum  Schweigen  zu  bringen, 
so  wenig  stellt  er  die  Thatsache  der  Lächerlichkeit  eines 
solchen  Anblickes  in  Abrede;  vielmehr  hält  er  es  selbst  ftlr 
nötig,  die  Nackten  diirrh  denTii^endniaiitel  gedeckt  zu  denken. 
Die  Reflexion  auf  den  Nutzen  verschönt  nicht  die  liäfsliche 
Erscheinung,  sondern  kann  sie  nur  durch  einen  anderen  Wert, 
den  sie  hinzu  bringt,  vergessen  machen.  Nicht  aus  ihrer 
Nützlichkeit  erwilclist  den  Dingen  ihr  Scliönheitswert,  sondern 
das  Nützliche,  selbst  ist  nur  auch  etwas  Schönes,  und  bringt 
dienten  :uieli  seinerseits  zu  alliMU  hinzu,  an  dem  es  sich  iindct. 
Der  Wiilersprucli  ist  also  mir  ein  scheinbarer,  denn  der 
Gegenstand  der  Beurteilung  ist  nicht  derselbe. 

Das  Nützliche  aber  o<ler  das  Mittel  läfst  ferner,    ähnlich 
wie  der  Zweck,  auch  an  sich  eine  doppelte  Stellung  zu.     Das 

WaU«r.  <]Mchiclite  d^  Ä^UiHik  im  AlUrUa.  24 


lY.   Die  Seelenschonheit  371 

▼onicIilicfBen.  Daher  steht  Platoii  auch  in  den  Definitions- 
▼erauchen  der  Schönheit,  welche  im  Hippias  mitgeteilt  wer- 
den,  hoch  über  dem  Princip  der  Zweckmäfsigkeit,  auf  das 
me  zurückgehen,  und  behandelt  diese  Theorien  insgesamt  mit 
sichtlicher  Qeringschätzung  und  übermütiger  Laune.  Das 
Schöne  wird  nacheinander  durch  drei  verwandte  Begriffe 
definiert:  als  das  Passende,  das  Brauchbare  und  das  Nütz- 
liche. Was  doni  Bo^rifTo  oincH  Dingos  mler  seinem  Werke 
entspricht,  ist  das  Passende  (nQinov)  ^),  und  dieses  mache  ein 
jedes  schön.  So  passe  der  Quirl  von  Feigenholz  zum  Kochen 
des  Hirsebreies,  weil  er  dem  Brei  einen  guten  Geruch  gebe 
und  den  Topf  nicht  zerschlage.  Der  hölzerne  Quirl  ist  mit- 
hin der  Zweckmäfsigkeit  nach  schöner,  hingegen  keineswegs 
ficni  Au;;cn8rhcinc  nach,  da  das  Gohl  <in  sich  immer  schöner 
bleibe,  als  ein  Stück  Fcigcnholz.  So  gewifs  auch  im  Sinne 
Matons  alles  Passende  schön  ist,  so  wenig  besteht  darum  das 
Schöne  im  Passenden.  Das  Passende  setzt  stets  einen  bereits 
begrifflich  bestimmten  Gegenstand  voraus,  dessen  Wert  nicht 
wieder  auf  das  Passende  zurückgeführt  werden  kann.  Zu 
diesem  Gegenstande  aber  kann  das  Passende  sich  auch  ganz 
ftufserlich  verhalten,  und  kann  dann  nicht  seine  Schönheit, 
sondern  nur  <l«n  Schein  der  Schönheit  begründen.  Schöne 
Kchiih<;  und  Kh'idcr  ktninon  passend  und  dadurch  an  sich 
schön  sein;  aber  sie  machen  einen  huislichen  Körper  nicht 
schön,  sondern  lassen  ihn  nur  schöner  erscheinen.  Das 
Passende  ist  die  äufserlichste  Form  der  Zweckmäfsigkeit  und 
httlt  sich  nur  an  einzelne  Seiten  der  Sache  und  einzelne  Züge 
kfisniclim-hor   SchiinhtMl. 

Der  Sache  selbst  niiher  tritt  der  Begriff  des  Brauchbaron 
(X^fyai/ioi').  Niclit  das  Auge,  das  zu  sehen  scheint,  sondern 
das  wirklich  hieiv.u  ßihige  und  brauchbare  ist  schön').  Im 
Brauchbaren  wird  von  allem  Uufseren  Augenschein  abgesehen, 
und  die»  SclH'Jnln'it  auf  eine»  Reflexion  gegründet;  das  l^rauch- 
bare  wird  daher  mit  dein  V^ennögen  eines  Dinges  identifiziert. 
Der  B(^rill*  deckt  sich  mit  der  Sokratischen  Definition  bei 
Xcnophon  und  wird  hier  durch  dasselbe  Beispiel  belegt:  der 
eine  Mensch  ist  zum  Ringen  schön,  der  andere   zum  Laufen. 

Dazu  kommen  dann  noch  viele  weitere  Beispiele:  alle  Tiere, 
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natoii  weder  die  sokratisehe,  noch  sonst  eine  dieser  nahe- 
liegenden und  geläufigen  Erklärungen  des  Schönen  adoptiert 
laiii.  DafK  aber  solche  Theorien  der  Schönheit  bereits  formu- 
liert waren,  die  sie  auf  das  Nützliclie  zurückführten  und 
in  der  That  nur  der  Ausdruck  für  das  gewöhnliche  Raisoune- 
ment  und  den  laxen  Sprachgebrauch  waren ,  hat  es  nicht  zu 
geringem  Teile  veranlafst,  dafs  die  Beziehung  des  Schönen 
mim  Nützlichen  von  Piaton  öfter  berührt  wird,  als  es  in 
«einer  Kichtung  liegt  und  für  die  Unterscheidung  der  Be- 
griffe förderlich  ist. 

Soll  nun  aber  das  Nützliche  zum  Schönen  gehören ,  und 
•oU  andererseits  das  Oute  vom  Schönen  zwar  nicht  getrennt, 
über  doch  begriflflicli  unterscheidbar  sein,  wie  es  Piaton  for- 
dert, 80  niufntc  auch  das  Nützliche  in  analoger  Weise  einer  be- 
imchlfuidcn  und  bcurlcilcndcii  AuiTiiHKiing  zugänglich  ge<laclit 
Hein,  wie  sie  Piaton  für  die  andere  Art  des  Guten,  die  Tugend, 
in  der  praktischen  Schein liaftigkeit  voraussetzt. 

Freilich  ist  hiermit  nur  die  Möglichkeit  einer  folgerich- 
tigen Durchführung  des  von  Piaton  behaupteten  Unterschiedes 
der  Werte  dos  Quten  und  Schönen  zu  erkennen.  Einen 
milchen  VrrHucli  zu  ninclicn,  hat  Platou  keine  Veranlassung 
ixenonnncn,  iiiul  (li(^  ZwiH'kniiirHJgkoit  bleibt  daher  djis  Gebiet, 
in  weleliein  die  Sclir>nlieit  in  der  platonischen  DarKtellung  am 
wenigsten  festen  Boden  fafst,  und  der  laxe  Sprachgebrauch 
filr  eine  Venniscliung  der  Werte  den  freiesten  Spielraum  hat. 

Das  einzige  Gebiet  hingegen^  in  welchem  die  Darstellung 
Piatons  die  Begriffe  des  Seliöii  und  Guten  derart  trennt,  dafs 
das  Sclirme  lii«^r  gar  keine  Anwcntlung  lindel,  ist  die  verur- 
sachende, wollende  un<l  liandelnde  Subjektivität.  Hier  wird 
in  der  Tliat  der  Satz:  alle«  Gute  ist  seliön,  von  der  plato- 
nischen Darstellung  nicht  bestiitigt,  sondern  begrifflich  durch- 
brochen. Dafs  dieser  Punkt  sich  dorn  Bewufstsein  und  der 
Theorie  IMalons  «Mit/.og,  ist  uuh  der  durchaus  auf  die  Objek- 
tivitiit  gerieliteten  Denkweise  der  Philosophie  des  Altertums 
verntiindlich.  liier  konnte  daher  gewisscnnafsen  nur  der 
Zufall  wenigstens  den  Schein  einer  Einheit  des  Guten  und 
Schönen  herstellen,    indem  der  Philosoph   die  Redeweise   des 


Z«r^  i»tt:hi^9»'A\f:  iQ&tc^rftm   'la^  P*juua  in   «wnr.    was 

4m  tA^M^i^J^.  irui  'iM  Traf^i^fae.  Der  G^Bckttpsakt^  der 
4i^.  y fff^U^nti^p^ti  T^rknnfft.  Ut  znnJdkit  ein  tiajefcologbcher. 
f^^  WhU^vfwkintt^  fi\t^  die  TenckiedeneB  Artea  der  Lost 
ffhU'^fAt'Ati^.uU^  in  #l#m  mit  d^r  Unhut  Terbuiüicoen  Formen 
Mf\^.h^.^  #li#?  ihren  Omnd  entweder  suuacUieUich  im  KOrper- 
iK'.Mff  Ml#?r  in  der  VeHnmliing  dea  Körperlk-hen  und  Seeliwlien, 
fHUf  #mdlfeh  Allein   im  Sedi^chen   haben.     Der  leisten  Form 
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^eliürt  der  Gcnufs  des  Lächerlichen  und  Tragischen  an  und 
bildet  damit  den  Übergang  zu  der  reinen  Lust,  die  in  der 
AnfTiiMMung  Avr  Hchrmcn  Gcstaltrn,  Farben  und  Kliliigc  ihr 
nilchntlicgendcs  Beispiel  fand.  Diese  Nachbarschaft,  in  die 
das  Lftcherh'che  und  Tragische  zum  Schönen  tritt,  ist  jeden- 
falls keine  zufällige.  Eis  lag  kein  psychologischer  Grund  vor, 
ans  den  zaiilreichen  Affekten,  die  eine  gemischte  Lust  be- 
j^lritrt,  geraile  diese  Roispiele  zu  wilhlon.  Bestimmend 
konnte  nur  sein,  dafs  im  Unterschiede  von  Zorn,  Furcht, 
Sehnsucht,  Wehmut,  Liebe,  Eifer  und  Neid,  das  Lächerliche 
und  Tragische  den  geistigen  Zuständen  schon  näher  stehen, 
auf  welche  die  Untersuchung  hinstrebt  ^). 

Diese  psychologische  Betrachtung  bietet  bei  manchen 
Nai'htcilen  doch  auch  ihre  Vorzüge. 

Das  Lächerliche  und  Tragische  wird,  wie  das  Schöne,  in 
seiner  universellen  Bedeutung  aufgefafst,  und  nicht  auf  das 
dürftige  Gebiet  der  Poetik  und  Technik  beschränkt.  Es 
handele  sich  hier  nicht  um  BuhnenauffUhrungen,  sondern  um 
die  ganze  Tragödie  und  Komödie  des  Lebens,  und  tausend 
andere  Dinge*).  Hier  wie  überall  in  den  ästhetischen  Fragen 
hat  Piaton  diesen  Universalisnius  voraus. 

Sodann  winl  das  Lächerliche  und  Tragische  sogleich 
bei  seiner  Aufnahme  in  die  Theorie  als  ein  rein  geistiger 
Vorgang  erkannt,  und  von  Grimassen,  Erschütterungen  und 
Thränen,  kurz,  von  allen  physiologischen  Barbarismen  auf 
das  säuberlichste  abgelöst. 

Auch  sind  die  Vorstellungen  unter  einen  gemeinsamen, 
wenn  auch  zunilclist  nur  pHyrliologisrlMMi  (lesichtspunkl  ge- 
bracht, der  sie,  trotz  ihres  Gegensatzes  verbunden ,  vom 
Schönen,  als  einer  vollkommeneren  Erscheinung  des  geistigen 
I^bens,  abgrenzt,  und  eben  hierdurch  auch  auf  das  Schöne 
bezieht  Sie  sind  beide  widerspruchsvoller  Natur  im  Gegen- 
witzt*  zum  harmonischen,  ciiK»  reine  Lust  gewährenden  Schönen. 

Als  einen  besonders  glücklichen  Umstand  mufs  man  es 
hierbei  preisen,  dafs  Piaton  gerade  diis  Lächerliche  ausftUir- 
liclier  bespricht,  für  dessen  Würdigung  weit  weniger  Anhalt 
^cbf)len  war. 

Auch   für   die   Scheidung   endlich   des  Lächerlichen    und 
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hat  Platon  den  »pringenden  Punkt  w^in  nicht 
abstrakt  formuliert,  so  doch  im  wesentlichen  zntr^end  erkannt, 
ond  nur  die  geringe  Entwickhtng,  die  er  den  charakteristi- 
sehen  Formen  des»  Schönen  gsili,  behinderte,  dals  j«^ieKaU^onen 
sich  auch  in  sachlich  ästhetischer  Systematik  dan  Schönen 
angliederten.  Dafs  im  Tragischen  und  Lächerlichen  der  Lust 
das  Leid  vermischt  ist,  unterscheidet  sie  von  den  höheren 
geistigen  Thätigkeiten,  vom  Schönen,  Wahren  und  Outen. 
Dals  aber  nicht  nur  die  höheren  geistigen  Thätigkeiten,  son- 
di^ni  fiiK'li  MofH«*  WnlinM^lninni^ni  d«TSinii«%  wi«)  dio  ni«%i.stf^i 
(ieriichc,  uidustinric  Zustünde  sind,  weist  «Inmuf  hin,  dafs 
das  Verhältnis  zur  Lust  auch  für  das  Tragische  und  Lächer- 
liche nicht  der  maCsgebende  Gesichtspunkt  bleibt 

1.   Das  Tiaekerllelir. 

Dafs  die  Zuschauer  in  den  tragischen  Aufführungen  zu- 
gleich weinen  und  sich  erfreuen,  mithin  hier  eine  gemischte 
Ilmptindung  vorliegt,  wird  von  Piaton  als  allgemein  aner- 
kannte Thatsache  angesehen.  Wie  das  Phänomen  selbst  ein 
auffHUiges  ist,  so  erscheint  es  auch  wahrscheinlich,  dafs  es  von 
den  scliöngeistigen  Betrachtungen  der  Sophisten,  die  mit 
Vorliebe  Homer  und  Ilesiod  beliandelten,  und  sich  überhaupt 
wohl  mehr  mit  dem  Patlietisclien ,  als  mit  dem  Ijlclierlicheii 
bcfiifHtim,  heroits  rinytrhiMnl  gt'wrinli«j;t  wonh'ii  war.  Dio. 
Freude  an  der  Darstellung  des  Furclitbaren  mochte  ohne- 
hin ein  viel  erörtertes  Problem  sein.  Die  Unlust  am  Tra- 
gischen beweisen  seine  Stoffe  und  die  Thi-iinen,  die  Lust 
seine  Anziehungskraft;  der  psychologische  Bestand  war  inso- 
weit klar.  Das  fjebict  des  Lilclu^rlichcii  hingingen  Kclieint 
Piaton  mit  dem  Bewufstsein  zu  betreten,  der  ei*ste  zu  sein, 
der  ihm  eine  sachliche  Untersuchung  zuwendet.  Dafs  auch 
hier  eine  gemischte  Empfindung  vorliege,  falle  keineswegs  so 
deutlich  ins  Auge.  Es  sei  durchaus  nicht  leicht,  einen 
solchen  Zustnnd  fl\r  je<lcn  einzelnen  Fall  zu  konstruiei-en '). 
Qerade  um  dieser  Dunkelheit  willen  aber  sei  der  Begriff 
lehrreich,  und  der  hier  gelungene  Nachweis  erleiclitei*e  ihn 
fllr  andere  Fälle. 
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Dieser  enito  Veraucli  einer  Theorie  des  Lächerlichen  ist, 
wie  zu  em'arten  steht,  kein  in  allen  Stücken  glücklicher,  um 
so  weniger,  als  die  psychologische  Begründung  der  Unter- 
suchung ihren  Weg  mit  yorschi*eibt.  Denn  wie  unter  den 
Seelenzuständen,  die  Piaton  anführt,  etwa  Furcht  und  Weh- 
mut sich  unschwer  als  Bestandteile  des  Tragischen  aufweisen 
lassen,  so  meint  Piaton  im  Neide  einen  ähnlich  bestimmenden 
AiTrkt  flu*  das  Ijlcherliche  zu  finden.  Der  Neid  ist  an  sich 
eine  Unlust,  aber  es  verbindet  sich  ihm  die  Lust,  wenn  er 
sich  nicht  auf  einen  Vorzug  des  Nächsten,  sondern  auf  ein 
Übel  bezieht,  das  ihm  anhaftet.  Es  ist  also  eigentlich  die 
Schadenfreude,  die  Piaton  im  Auge  hat,  und  dieser  Qedanke 
int  freilich  wenig  verheifsungsvoll.  Der  Begriff  verliert  je- 
«loi'h  seine  wesentlichen  NiK*liU»ile ,  djis  grob  Psychologische, 
durch  eine  echt  sokratische  Einschränkung,  die  er  erfahrt. 
Nicht  jede  Schadenfreude  kann  das  Lächerliche  bedingen, 
sondern  nur  wenn  sie  auf  ein  bestimmtes  Übel,  auf  Mangel  der 
Selbsterkenntnis  gerichtet  ist.  Damit  geht  die  Betrachtung  von 
dem  subjektiven  Ausgangspunkt  auf  das  Objekt  über,  und  das 
Lächerliche  gewinnt  eine  weit  wertvollere,  tiefere  Auffassung. 
Es  ist  in  der  That  «ler  Kern  ilrr  Suche,  der  Wi<lerHj)rutli 
zwixchen  Schein  und  Sein,  der  aucli  schon  b(u  llomor  d;is 
lAHcherliche  bcMlininile,  in  d(*n   Vord(>r<;niiMl  ;^es(('lll. 

Die  Gliederung  des  Lächerlichen  schliefHt  sich  der  Stufen- 
folge der  Güter  an,  auf  die  sich  die  SelbstUluschung  bezieht^). 

Die  Überschätzung  der  iUifseren  (iiiter,  des  Besitzes, 
läfst  den  verbreiteten  Gelddlinkel  hervorgehen.  Häufiger 
mich  lindet  dir.  UlM»rschiUzunj^  drr  (Jütcr  drs  ciji^enen  l^^bes, 
der  Gröfse,  Schönheit  und  seinc^r  iibrigcn  Vorziigc^  statt.  Am 
häufigstem  jedoch  betriÜ't  die  Selbsttäuschung  die  Tugend,  und 
da  sie  vorzüglich  die  Tugend  der  Weisheit  in  Anspruch  nimmt, 
ist  es  der  Weisheitsdiinkel,  an  dem  die  grofse  Menge  der  Men- 
schen leidet.  So  riU'ken  die  zwei  Seiten  de^  Widerspruches 
in  dies(Mi  Formen  sich  zunehmend  näher,  vom  venneintlichen 
Ilaben  zum  vtrrmeintlichen  Si^in,  um  im  venneintlichen  Wissen 
in  denSelbstwiderspruch  sich  zusammenzuziehen,  in  jene  Doxo- 
Hopliie,  welche  die  sokratisch-platonisclie  Ironie  aufdeckt.  Diese 
Gliederung  ist  nichts  weniger  als  eine  zuflillige  Exemplifikation; 
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sie  schliefst  sich  auf  dos  engste  der  plAtoniselien  Gednnken* 
weit  an  und  hat  das  Typische  der  Sachlichkeit  an  sich. 

Noch  weiter  aber  wird  das  Psychologische  durch  objek- 
tive Bestimmungen  eingeschränkt.  Die  Schadenfreude  wird 
an  Spiel  und  Scliera  gebunden.  Nur  die  im  spielenden  Neide 
liegende  Mischung  von  Lust  und  Unlust  bezeichnet  das 
Lächerliche  ^). 

Mit  dem  Begriffe  des  Spieles  tritt  ein  neuer,  wichtiger  Qe* 
Sichtspunkt  in  der  Bestimmung  des  Lächerlichen  henror.  Die 
Einschränkung  der  Schadenfreude  auf  die  spielende  des 
Lächerlichen  geschieht  durch  zwei  gleich  glUckh'che  Gedanken : 
durch  die  objektive  Bestimmung  der  Gröfsenvorstellung  und 
durch  die  subjektive  der  Harmlosigkeit.  Die  in  der  Selbst- 
täuschung befindlichen  Personen  scheiden  sich  notwendig  wie 
alle  Menschen  in  solche,  die  Kraft  und  Maclit  besitzen,  und 
solche,  von  denen  das  Gegenteil  gilt  Pei*sonon,  wclclio  in 
der  Lage  sind,  sich  dir  das  Verlachen  ilirer  Selbsttäuschungen 
zu  räclion,  wird  man  kaum  lächerlich  nennen,  sondern  rich- 
tiger als  furchtbar,  und  mächtig  und  bedrohlich  bezeichnen. 
Die  Selbsttäuschung  der  Mächtigen  ist  bedrohlich  und  häfs- 
lich ;  denn  sowohl  sie  selbst  wie  ihre  Nachahmungen  sind  dem 
Nebenmenschen  bedrohlich.  Nur  die  mit  Schwäche  verbundene 
Selbsttäuschung  illUt  der  Ordnung  und  Natur  des  Lächer- 
lichen zu*).  Sieht  man  von  der  praktischen,  ad  oculos  demon- 
strierenden Fassung  ab,  so  ist  in  dem  Unbedeutenden,  Kleinen, 
Geringfügigen  eine  wichtige  Bestimmung  des  Lächerlichen 
gewonnen. 

Da  ferner  die  Schadenfreude  eine  ungerechte  Unlust  und 
Lust  ist,  kann  die  Freude  über  die  Übel  des  Feindes  weder 
ungerecht  noch  Scliadciifrcudo  genannt  werden.  Hingegen  sich 
über  die  Übel  der  Freunde  bisweilen  (ove)  nicht  zu  betrüben, 
sondern  zu  erfreuen,  ist  in  der  Tiiat  ungerecht,  mithin  also 
auch  Schadenfreude.  So  wird  denn  in  dem  Weisheits-,  Schön- 
heits-  und  Besitzdünkel  befreundeter  Personen,  in  seiner  Nich- 
tigkeit, dasTjäclierlicIie  erkannt.  D;i8  Liiclierliclie  ist  die  Selbst- 
täuschung befreundeter  Personen,  die  anderen  nicht  schädlich 
werden  kann*).  Das  Lächerliche  ist,  der  Rolle  gemäfs,  die  es 
in  der  urbanen  Denkart  Piatons  spielt,  auf  das  Gebiet  hanuloser 
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freundlicher  Lebensbezichungen  begrenzt  Es  ist  ein  un- 
RchiUlHcbes  Spiel,  das  sich  mit  Einzelheiten  befafst,  deren 
Belachen  die  Stimmung  eines  allgemeinen  Wohlwollens  nicht 
aufhebt^).  Das  Lächerliche  ist  nichts  Häfsliches,  trotz  eines 
Momentes  der  Ungerechtigkeit,  das  in  ihm  liegt;  aber  es  ist 
auch  kein  Schönes,  weil  es  nur  eine  gemischte,  Lust  und  Un- 
lust verbindende,  keine  in  sich  harmonische  Empfindung  er- 
regt Wilhrend  hierin  das  Tragische  und  Dlcherliche  zu- 
sammengestellt sind,  ti'eten  sie  zu  einander  in  einen  Gegen- 
satz, dessen  objektivere  Bestimmungen  das  Litcherliche  von 
seiner  psychologischen  Naturbasis  noch  mehr  befreien,  indem 
sie  es  dem  Gattungsbegriff  des  Spieles,  wie  das  Tragische 
dem  KrnMt<»,  zuweisen. 


Das  Spiel. 

Piaton  hat  nicht  nur  die  grofse  pädagogische  Bedeutung 
des  Spieles  zu  würdigen  gewufst,  sondern  auch  seine  Be- 
Ziehung  zum  Ästhetischen  mittelbar  beleuchtet  Mit  ähnlicher 
Emphase,  wie  er  den  Gegensatz  des  Charakteristischen  in 
die  einhellige  SchiHiheit  als  etwas  Neues  und  Besonderes  ein- 
ndirtc,  nimmt  er  in  den  GcHctzcn  d;iH  in  allen  Staaten  bis- 
her vernaclililsöigle  und  für  tlic  Gesetzgebung  doch  so  wich- 
tige Kapitel  des  Spieles  mit  dem  Bewufstsein  auf,  dafs  er 
damit  scheinbar  etwas  Thörichtes  und  Mifsverständliches  und 
Qefilhrliches  erörtern  werde*).  Darin,  dafs  man  das  Spiel 
nur  ihifH(Tlirli,  dorn  Wortlaute  narli ,  auffafst  oder  als  blofse 
Spirlrn-i  unKicIil,  lir^r  die  Vcrkennniif;  dcKKollM^n").  Wie 
sich  in  der  gri(H*hiHclien  VorsteHung  da«  Spiel  mit  dem  Be- 
griffe des  Festes  verbindet,  so  will  es  auch  Piaton  in  seinen 
wesentlichen  Formen,  in  Tanz  und  Lied,  an  den  Kultus  ge- 
bunden wisarn.  Und  da  wiedenmi  alles  Gedeihen  des  Staates 
davon  ahliiln^ig  ist,  ilafs  jeder  Kinzelne  die  Anhigcn  seiner 
Natur  ausbildet,  so  soll  auch  das  S|)iel  individualisiert  wer- 
den, und  nach  jenem  Gegensatze  der  charakteristischen  For- 
men des  Schönen  für  die  Geschlechter  verschieden  angeonlnet 
werden  *).  Das  Wesentliche  jedoch  an  seiner  AufTassung  und 
das    Neu(»    ist   die  Fonlerung  einer   allgemeinen  Umkehr   der 
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Werte  des  Lebens.  Jean  Paul  sagt  gelegentlich:  Die  Griechen 
unterschieden  sich  durch  eine  doppelte  Unikehrung  von  uns. 
Wir  verlegen  die  sinnliche  Seligkeit  auf  die  Ei-de,  und  d:\s  sitt- 
liche Ideal  in  die  Gottheit  Die  Griechen  gehen  den  Göttern 
das  Glück,  den  Menschen  die  Tugend*).  Auch  hier  betritt 
Piaton  jedoch  schon  die  Schwelle  jener  Romantik :  Man  solle 
das  Ernste  ernst  nehmen ,  das  nicht  Ernste  aber  nicht  Von 
Natur  aber  ist  Gott  des  ganzen  seligen  Ei-nstes  wttrdig,  der 
Mensch  aber  ist  blofs  ein  kunstreiches  Spielzeug  Gottes;  und 
dieses,  d^is  Spiel,  ist  weitaus  djis  livtsU'i  an  ihm.  So  sollen 
denn  auch,  entgegen  der  jetzigen  Denkweise,  Mann  und  Weib 
ihr  Leben  lang  nur  die  schönsten  Spiele  spielen'). 

Nicht,  wie  man  gewöhnlich  meint,  solle  das  Ernste  des 
Spieles  wegen,  wie  etüi'a  der  Krieg  des  Friedens  wegen,  b<j- 
tneben  werden,  vielmehr  sei  gerade  das  Spiel  das  Ernsteste. 
Die  rechte  spielende  LelKnisnUirung,  die  Spiele  beim  Opfer, 
Gesang  und  Tanz,  durch  welche  man  sowohl  die  Gnade  der 
Götter  erwirbt,  als  sich  gegen  die  Feinde  verteidigen  und  im 
Kampfe  Sieger  zu  bleiben  lernt.  So  f^llt  gleichsam  das  her- 
kömmlich Ernste  als  eine  Nebenfi'ucht  des  Lebens  ab,  das 
unter  die  Leitung  des  wahren  Spieles  gestellt  ist 

Das  Spiel  in  diesem  weitesten  Sinne  begi'cift  die  ganze 
freie  Darstellung,  Bildung  und  Gestaltung  des  Lebens,  so 
weit  ihr  niclit  d'w.  Notwendigkeit  oder  die  nn mittelbaren  pnik- 
tiseli-sittliclien  Fordern iig(*.n  (jrenzen  setzen.  Da  diesem  Lehens- 
führung ganz  von  den  Formen  der  Gymnastik  und  Musik 
getragen  ist,  die  ihrei*seits  der  Schönheit  nachtrachten,  so 
schneiden  sich  hier  die  Kreise  des  Schönen  und  des  Spieles 
derart,  dafs  in  der  That  ein  grofser  Teil  des  ersteren  in  d«is 
Bereich  de^  Spieh^s  füllt,  und  das  Spiel  witulernni  in  steinen 
piidagogisch  anerkannt<!n  Formen  ganz  von  der  Schönheit 
umfafst  ist.  Denn  decken  können  sich  beide  Gebiete  bei  Piaton 
nicht,  da  eine  Seite  des  Schönen  mit  dem  Praktiseh-^oi*alischen, 
eine  andere  mit  der  Naturordnung  zusammenßiUt ,  die  beide 
d«s  Spiel  von  sieh  ausseid iefsen.  Das  Spiel  wiederum  kann 
sich  vom  Schönen  soweit  lösen,  dafs  es  den  piidagogisclien 
Wert  wieder  einbufst.  Der  Spielbegriff  behalt  bei  Piaton  auch 
noch  einen  blofs  negativen  Charakter.     Er  wii*d  niclit  in  den 
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Ikgriflf  des  Schönen  als  Merkmal  aufgenommen.  Der  Ge- 
danke  Kants  und  Schillers,  das  Schöne  sei  ein  positives  Spiel 
des  Geistes,  liegt  hier,  hei  dem  Mangel  jeder  Bestimmung 
der  subjektiven  Seite  des  Ästhetischen,  noch  ganz  fern.  Nur 
indii*okt  und  in  beschrftnktem  Umfange  wird  der  Gedanke 
des  Spieles  für  das  Ästhetische  wertvoll.  Spiel  findet  statt, 
wo  keine  unmittelbaren  praktischen  Ziele,  mögen  sie  nun 
in  der  Wahrheit,  Sittlichkeit  oder  Zweckmilfsigkeit  bestehen, 
verfolgt  wenlen.  Dtxs  Spi(d  ist  zuusichst  das  kontradiktorische 
(iegenteil  des  Ernstes. 

Die  Naturphilosophie  des  Timäus,  die  auf  keine  strenge 
Wissenschaftlichkeit  Anspruch  macht,  sei  dennoch  als  ein 
angemessenes  und  verständiges  Spiel  zu  schätzen;  denn  die 
Spiele  des  Geistes  seien  dem  wissenschaftlichen  Ernste  ver- 
Hidiwintert.  Die  spielend  gewonnene  Einsicht  ist  eine  Er- 
holung vom  Ernste.  So  sei  in  den  Ueden  des  Gsistmahles 
ziendicher  Ernst  und  Spiel  miteinander  verknüpft,  und  gegen- 
über dem  Ernste  der  lebendigen  Rede  sind  die  künstlich  aus- 
gearbeiteten geschriebenen  Ueden,  im  Vergleiche  mit  gewöhn- 
lichen Zerstreuungen,  ein  schönes  Spiel,  eine  passende  Unter- 
lialtung  in  der  Mul'se  des  AltorM.  Allels  and(;re  in  den  l{(*d(Mi 
des  Plnlilros,  bis  auf  den  HegiifT  der  Liebe,  scheine  nur  ein 
Spit'l  gtnvesrn  zu  sein.  Di<^  Jngrml,  der  es  nicht  um  die 
ernsten  Uesultate  der  Dialektik  zu  thun  ist,  betreibe  sie  um 
ihrer  selbst  willen,  als  ein  mutwilliges  Spiel,  und  auch  im 
Ernste  angewandt  gewinnt  sie,  im  langwierigen  Verweilen  in 
der  Vorbereitung,  den  Schein  eines  mühsamen  Spieles^).  Ver- 
liert sich  «lie  Htvjf'Jmng  auf  dic^  \V^•lllrhc'it  ganz,  so  wird  d.'vs 
Spiel,  wie  in  der  Sopliistik,  die  nichts  von  der  Wahrheit  der 
Sache  weifs,  zur  Spielerei.  Die  Rede  wird,  des  Ernstes  des 
entsprechenden  Willens  entbehrend,  zum  charakterlosen  Ge- 
schwätz *). 

Tritt  aber  im  Spital  des  Geistes  ein  bewufster  Widerspruch 
zur  Wahrheit  ein,  so  gewinnt  es  in  sich  selbst  einen  positiven 
(liarakter  und  geht  in  die  Bedeutung  des  Schei*zes  über,  der 
Hioli  mit  dem  Lächerlichen  berührt.  Die  so|)lustischen  Spiele- 
reien haben  auch  ihre  positive  Seite;  sie  belustigen  durch  die 
gewandten  Kunststücke,  mit  ilenen  sie  den  Gegner  täuschen. 
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Werte  des  Lebens.  Jean  Paul  mgt  gelegentlich:  Die  Griechen 
unterschieden  sich  durch  eine  doppelte  Unikehi*ung  von  uns. 
Wir  verlegen  die  sinnliche  Seligkeit  auf  die  Erde,  und  das  sitt- 
liche Ideal  in  die  Gottlieit.  Die  Griechen  geben  den  Göttern 
das  Glück,  den  Menschen  die  Tugend*).  Auch  hier  betritt 
Platon  jedoch  schon  die  Schwelle  jener  lloinantik :  Man  solle 
das  Ernste  ernst  nehmen,  das  nicht  Ernste  aber  nicht.  Von 
Natur  aber  ist  Gott  des  ganzen  seligen  l^Irnstes  würdig,  der 
Mensch  aber  ist  blofs  ein  kunstreiches  Spielzeug  Gottes;  und 
dieses,  das  Spiel,  ist  weit4ius  das  Beste  an  ihm.  So  sollen 
denn  auch,  entgegen  der  jetzigen  Denkwerse,  Mann  und  Weib 
ihr  Leben  lang  nur  die  schönsten  Spiele  spielen'). 

Nicht,  wie  man  gewöhnlich  meint,  solle  das  Ernste  des 
Spieles  wegen,  wie  etwa  der  Krieg  des  Friedens  wegen,  be- 
trieben werden,  vielmehr  sei  gerade  das  Spiel  das  Ernsteste. 
Die  rechte  spielende  Lebenstlllhrung,  die  Spiele  lieim  Opfer, 
Gesang  und  Tanz,  durch  welche  man  sowohl  die  Gnade  der 
Götter  erwirbt,  als  sich  gegen  die  Feinde  verteidigen  und  im 
Kampfe  Sieger  zu  bleiben  lernt.  So  fällt  gleichsam  das  her- 
kömmlich Ernste  als  eine  Nebenfrucht  des  Lebens  ab,  das 
unter  die  Leitung  des  wahren  Spieles  gestellt  ist. 

Das  Spiel  in  diesem  weitesten  Sinne  begreift  die  ganze 
freie  Darstellung,  Bildung  und  Gestaltung  des  Leljcns,  so 
weit  ihr  nicht  die  Notwendigkeit  oder  die  unmittelbaren  ]>mk- 
tisch-sittlichen  Forderungen  (Jlrenzen  setzen.  Da  diese  Lebens- 
führung ganz  von  den  Formen  der  Gymnastik  und  Musik 
getragen  ist,  die  ihrerseits  der  Schönheit  nachtrachten,  so 
schneiden  sich  hier  die  Kreise  des  Schönen  und  des  Spieles 
derart,  dafs  in  der  That  ein  grofser  Teil  des  ersteren  in  das 
IWeich  d<'.s  Spieh^s  füllt,  und  das  Spiel  wituleruni  in  steinen 
piidagogisch  anerkainit(in  Formen  ganz  von  di^r  Schönheit 
umfafst  ist.  Denn  decken  können  sich  beide  Gebiete  bei  Platon 
nicht,  da  eine  Seite  des  Schönen  mit  dem  Praktisch-Moralischen, 
eine  andere  mit  der  Naturordnung  zusammenßillt,  die  beide 
das  Spiel  von  sich  ausseid iefsen.  Das  Spiel  wied(».nnn  kann 
sich  vom  Schönen  soweit  lösen,  dafs  es  den  piidagogischen 
Wert  wieder  einbufst.  Der  Spielbegriff  behalt  bei  Platon  auch 
noch  einen  blofs  negativen  Charakter.     Er  wird  nicht  in  den 
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Kegriff  des  Scliönen  als  Merkmal  nufgenoinmen.  Der  Qe- 
danke  Kants  imd  Schillers,  das  Schöne  sei  ein  positives  Spiel 
des  fleistCH,  liegt  hier,  hei  dem  Mangel  jeder  Bestimmnng 
der  subjektiven  Seite  de»  Ästhetischen,  noch  ganz  fern.  Nur 
indirekt  und  in  heschrHnktem  Umfange  wird  der  Qedankc 
des  Spieles  fUr  diis  Ästhetische  wertvoll.  Spiel  findet  sUitt, 
wo  keine  unmittelbaren  praktischen  Ziele,  mögen  sie  nun 
in  der  Wahrheit,  Sittlichkeit  oder  Zwc^ckmiirsigkeit  bestehen, 
verfolgt  werden.  D21S  Spiel  ist  zuniichst  (bis  kontnidiktorische 
(Jegenteil  d(m  Ernstes. 

Die  Naturphilosophie  des  Timäus,  die  auf  keine  strenge 
Wissenschaftlichkeit  Anspruch  macht,  sei  dennoch  als  ein 
angemessenes  und  verstilndiges  Spiel  zu  schätzen;  denn  die 
Spiele  des  Oeistes  seien  dem  wissenschaftlichen  Ernste  ver- 
Hchwistert.  Die  spielend  gewonnene  Einsicht  ist  eine  Er- 
holung vom  Ernste.  So  sei  in  den  Reden  des  Gastmahles 
ziendicher  Ernst  und  Spiel  miteinander  verknüpft,  und  gegen- 
über dem  Ernste  der  lebendigen  Rede  sind  die  künstlich  aus- 
gearbeiteten geschriebenen  Reden,  im  Vergleiche  mit  gewöhn- 
lichen Zerstreuungen,  ein  schönes  Spiel,  eine  passende  Unter- 
haltung in  d(M*  Mul'sc^  d(^H  Altfirs.  Alh^s  and(;re  in  den  Ue.den 
des  IMiildros,  bis  auf  den  Hegriff  der  Liebe,  scheine  nur  ein 
Spifl  gnuM'si'u  zu  Hviw,  Die  Jngenil,  tler  es  nicht  um  die 
ernsten  Result^ite  der  Dialektik  zu  thun  ist,  betreibe  sie  um 
ihrer  selbst  willen,  als  ein  mutwilliges  Spiel,  und  auch  im 
Ernste  angewandt  gewinnt  sie,  im  langwierigen  Verweilen  in 
der  Vorbereitung,  den  Schein  eines  mühsamen  Spieles ').  Ver- 
liert sirli  d'w  H(*zi(^linng  auf  <li(»  Wahrln^it  ganz,  so  winl  d;vs 
Spiel,  wie  in  der  Sopliistik,  die  nichts  von  der  Wahrheit  der 
Sache  weifs,  zur  Spielerei.  Die  Rede  wird,  des  Ernstes  des 
entsprechenden  Willens  entbehrend,  zum  charakterlosen  Oe- 
schwiltz  *). 

Tritt  aber  im  Spiel  des  (ieistes  ein  bewufster  Widerspruch 
zur  Wahrheit  ein,  so  gewinnt  es  in  sich  selbst  einen  positiven 
C^harakter  und  geht  in  die  Bedeutung  iles  Scherzes  ilber,  der 
sieh  mit  dem  LUcherliehen  berührt.  Die  sophistischen  Spiele- 
reien haben  auch  ihre  positive  Seite;  sie  belustigen  durch  die 
gewan<ltrn  Kunststücke,  mit  ilenen  sie  den  Gegner  tiluschen. 
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iN^Hiliiftigt ,  HO  wirken  nueli  niif  die  Jiigoiul  die  nnisisclioii 
^ipiol^.  wie  ZaiibcrgCHilngc  ilcr  Tugend ').  Diizu  treten  dann 
Oymn.'iMtik  und  T.inz  in  den  Cliorrcigen  der  Feste  und  Opfer, 
filr  die  neue  Foniien,  bis  zur  Darstellung  ganzer  Treffen, 
erfiuiden  werden  sollen,  um  im  Spiele  einen  ernsten  Zweck 
8u  erreichen.  Aber  nicht  nur  ftlr  Erziehung  der  Jugend, 
8ondeni  auch  zur  Darstellung  der  sittlichen  Charaktere  der 
Erwachsenen,  der  Milnner  und  Frauen,  dienen  diese  Spiele^). 

Entbehren  aber  die  Spiele  ganz  dieser  Beziehung  auf  den 
Ernst,  so  giebt  es  hier  im  praktischen  Gebiet  keine  Form, 
die  dem  Scherze  der  Qeistesspiele  entspräche  und  ihren 
Zweck,  wie  dort,  in  sich  selbst  tiilge.  Derlei  Spielereien  wie 
Sllngerinncn  und  Tänzerinnen  bedürfen  die  würdigen  Männer 
zu  ihn^r  Unterhaltung  nicht.  Unter  dem  Schein  des  blofsen 
Spieles  schleichen  sich  schädliche  Musikarten  ein,  und  wer 
blofs  im  Scherze  die  Schlechten  tadelt,  wird  ihnen  selbst  ähn- 
lich   werden  •). 

Innerhalb  jener  spielenden  Lebensdarstellung,  die  dem 
tlieoretischen  und  praktischen  Eniste  entgegengesetzt  wurde, 
unterscheidet  Piaton  jedoch,  in  Veranlassung  des  Tanzes, 
wiederum  eine  niedrige  und  eine  ernste  Fonn,  die  hier  wohl 
liCKser  als  die  wiinligc  bezeichnet  winl.  Jede  soll  sich  auch 
weiter  noch  in  zwei  Arten  glie^leni^).  1):ih  Wünlige  ist  die 
Darstellung  des  Schönen  und  zerfällt  ihm  entsprechend  in  die 
heftige,  energische  des  Mannhaften,  und  die  gemessene, 
friedliche  der  Besonnenheit'^). 

Die  niedrige  Art,  in  der  die  häfslichen  Körper  und 
Denkweisen  Verwendung  finden  sollen,  wird  nun  aber  zu- 
näcliKt  nicht  wt^iter  geteilt,  sondern  dem  Würdigen  tritt  nur 
d:u(  LiU'lierlielie,  wie  es  in  den  Komödien,  in  llede,  Gesang 
und  Tanz  vorliegt,  gegenüber*).  Wie  sich  nichts  ohne  seinen 
Qegennatz  begreifen  lasKe,  ho  auch  das  Wünlige  nicht  ohne 
das  Lächerliche.  Daher  soll  das  Lächerliche  zwar  gekannt, 
aber  keine« wegn  ausgeübt  werden.  Um  es  zu  vennciden, 
niufs  nnm  es  kennen^  im  übrigen  aber  den  Sklaven  und  Aus- 
ländern überlassen.  Damit  nun  niemand,  weder  Mann  noch 
Frau,  etwas  davon  im  Gedächtnis  bewolirend  sich  verrate, 
sollen  stets  neue  Gegenstände  aufgeflUirt  werden.  Alle  diese 
lächerlichen  Spielereien  werden  Komödie  genannt^). 
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So  gewillirt  nur  das  Intercäsc,  da»  theorotischc  oder  Ana 
|)raktisehe,  der  Komödie  eine  sehr  begrenzte  Duldung  in  dem 
Spiele  der  Lebcnndaratellung. 

Nun  wird  zwar  nicht  auädrüeklich  als  die  zweite  Art 
des  Niedrigen  bezeichnet ,  aber  doch  so  uninittidbar  im  An- 
schlüsse an  die  Komödie  die  Tragödie  der  Dichter  abgeurteilt, 
dafs  sie  dadurch  in  der  That  gewissermafsen  an  die  Stelle 
der  zweiten  Form  des  Niedrigen  tritt.  Die  Ti*agödie  hat 
nicht  einmal  das  theoretische  Interesse  flir  sich,  das  der 
Komödie  zugestanden  ward,  sondern  ist  eine  anmafsende 
Konkurrentin  {avrayioviaxaC) ,  der  wahren  Tragödie,  die  in 
dem  Spiele  der  schönen  Lebensdarstellung  im  Staate  sich  auf- 
baut. Sie  wird  mit  Hohn  als  überflüssig  und  gefährlich  aus 
dem  Staate  verwiesen^). 

Das  Lächerliche  der  Komödie  steht  im  Gegensatz  zum 
Wiirdig(in,  und  gewinnt  wenigstens  um  dieses  begi'ifriicheii 
VerhJlltnisses  willen  eine,  wenn  auch  noch  so  untergeordnete, 
g(;duhlelc  Stclhing.  Eh  bohillt,  wenn  audi  nur  als  Spicth^rei, 
noch  eine  gewisse  Beziehung  mit  dem  Spiele  der  schönen 
Lebensdarstellung.  Die  Komödie  umfafst  jedoch  nicht  das 
ganze  Gebiet  des  Lächerlichen,  das  in  der  Form  des  geistigen 
Spieles  auch  eine  positive  Würdigung  und  Verwendung  bc- 
an8])ruclien  könnte.  Djis  Tragische  hingegen  ist  in  seiner 
wahren  Gcstjdt  vom  Leben  de^  Staates  selbst  beiafst,  und  winl 
hier  nach  den  Grundformen  der  Schönheit  gegh'edort.  Di(? 
Tnagödie  der  Diditer  hingegen  ist  nur  ein  Zerrbild  der  wür- 
digen Lebensführung,  und  hat  als  solche  gar  kein<i  Berechti- 
gung. In  ihr  ist  auch  jede  Beziehung  zum  Spiele  getilgt;  sie 
wird  als  purer  Ernst  genommen,  als  eine  Verführung  des  Volkes. 
Ihrem  An.s|nMU'he  nach  freilich  steht  sie  di^ni  Schönen  näher, 
in  Wirklichkeit  ferner,  als  selbst  das  Lächerliche  der  Komödie. 

Soll  hingegen  der  Gegensatz  der  Tragödie  und  Komödie 
betont  werden,  so  kann  das  nur  durch  den  Begriff  des  Ernsten 
geschehen,  dem  die  Tragödie  untergeonlnet  wird,  während  die 
Komödie  ihn  ausschliefst.  Hier  filllt  der  Unterschied,  den 
die  pädagogische  Praxis  zwischen  der  wahren  und  angemafsten 
Tragödie  macht,  fort,  auch  der  Anspruch  der  Würde  genügt 
ftlr  die  beginfFliche  Scheidung.     Auf  diesen  Gegensatz,    der 
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notwendig  ein«  begriffliche  Ergänzung  ist^  stützte  sich  mut- 
mafslich  der  Beweis  des  Sokrates  am  Schlüsse  des  GhuBtmahU, 
claTs  es  die  Sache  des  nilmlichen  Mannes  sei,  Tragödien  und 
Komödien  zu  dichten ,  denn  seine  Kunst  befiüiige  ihn  zu 
keidem ').  In  Wirklichkeit  freilich,  da  die  Dichter  nicht  ver- 
möge der  Kunst y  sondern  der  Naturanlage  dichten,  ver- 
kfilt  ex  nicli  im  Gegenteil  so,  dafs  es  als  Beispiel  fUr  die 
iiHlividnollo  Bogronzllicit  der  moiiHrlilichon  I^^gabung  dienen 
miifs,  dafs  selbst  zwei  so  eng  verbundene  Arten  der  Nach- 
aimmng  nicht  von  derselben  Person  ausgeführt  werden  können, 
ja  dafs  selbst  fUr  die  Darstellung  verschiedene  Schauspieler 
erfordert  werden').  Die  Tragödie  ist  ernst,  die  Komödie 
ist  lächerlich,  das  Lächerliche  ist  das  Gegenteil  des  Ernstes. 
Das  eine  kann  man  ohne  das  andere  nicht  lernen,  wohl  aber 
ansfliliren  '). 

Ein  ähidicher  Gegensatz  beleuchtet  beide  Gebiete  in 
mehr  äufserlich  psychologischer  Richtung.  Als  Nachahmungen 
menschlicher  Handlungen  sind  sie  an  das  gebunden,  was  allen 
Handlungen  ausnahmslos  folgt,  an  Lust  und  Leid.  Die  Tra- 
gödie hat  es  mit  dem  Leidigen,  die  Komödie  mit  dem  Lusti- 
gen zu'tliun^). 

Handelt  es  sich  hingegen  um  den  Gegensatz  der  Tra- 
gödie uiul  Komödie  zum  »Schönen  der  wahrhaft  würdigen 
Lebensdarstellung,  so  kann  das  Gemeinsame,  was  jene  von 
dieser  ausschliefst,  nur  in  dem  Gegenteile  der  vemunft- 
bedingten  Schrmheit  bestehen,  in  der  Herrschaft  des  Unver- 
nünftigen. 


Das  Pathologische. 

Der  Begi-iff  des  Pathologischen  deckt  sich  mit  keiner 
Form  des  griechischen  Wortes,  dem  er  die  gegenwärtige  Be- 
xoichnnng  verdankt  1)(T  ursprüngliche  Sinn  des  Wortes 
wird  zwar  auch  im  philosopliisclien  Spracligebrauche  der 
Griechen  in  der  abstrakten  Kategorie  des  Leidens  festgehalten, 
die  Bedeutung  der  konkreten  Anwendung  aber  ist  so  frei 
und  mannigfaltig,  dafs  es  auch  keine  nur  annähernd  zu- 
treffende Übertragung  gestattet.    Das  Wort  bezeichnet:    Be- 

W aller.  0«icliichUi  d«r  Ästhetik  im  Altertam.  25 
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halten ;  die  Schwilclie  unserer  Oeftllile  selbst  uns  in  den 
Kummer  zurück ').  Dieses  unersättlich  auf  die  Erinnerung 
und  Kni|>findH:inikeit  und  Khigc  ZurUckdrilngende  ist  djis  Un- 
vernünftige, die  Schwilche  und  Feigheit  in  uns.  Während 
dergleichen  denn  auch  eine  gar  mannigfaltige  und  bunte  Dar- 
stellung gestattet,  ist  die  verständige  und  ruhige  Denkart  an 
nifh  einförmig,  schwer  nachzualnnen  und  der  gi'ofsen  Menge 
nicht  vrrHUlndlich  zu  machen,  die  hier  auf  einen  ihr  fremden 
Zustand  «töfst').  Dafs  der  Zuschauer  durch  die  VorftÜu*ung 
der  Qeftllile  anderer  und  ihrer  Klagen  und  Thränen  in  Mit- 
leidenschaft gesogen  wird,  und  dadurch  seine  Empfindsam- 
keit 80  weit  stärkt  und  nährt,  dafs  er  im  eigenen  Unglück  die 
FnnHung  verliert,  darin  liegt  der  Verwci-fungHgrund  der 
ülilichen  Ti*agödie'). 

Derw.Ibe  Vorwurf  gilt  auch  dem  LUchorlichen.  Was 
dort  in  dem  Mit-Liciden  geschieht,  folgt  hier  aus  der  Mit- 
Freude,  indem  man  über  das,  was  man  selbst  als  Lustig- 
macher vorzubringen  sich  schämen  würde,  es  in  der  Komödien- 
nachahmung  oder  auch  in  Wirklichkeit  hörend,  sich  erfreut 
und  es  keineswegs  verachtet.  Während  man  den  Trieb  zur 
Thorheit  in  sich  durch  Vernunft  niederhält,  weil  man  den 
Namen  des  Lustigmachers  scheut,  giebt  man  ihn  hier  wieder 
frei,  frischt  ihn  an  und  lilfst  ihn  auch  bei  sich  enstarkcn,  bis 
man  selbst  zur  lustigen  Person  gewoi*den  ist*).  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  Geschlechtstrieb,  Zorn  und  allen  Begierden, 
und  mit  Leid  und  Lust  in  unserer  Seele,  die  unseren  Hand- 
lungen folgen;  sie  werden  durch  dichterische  Nachahmung 
genährt  und  zum  llcrrschcMidcn  in  uns,  wiihrend  sie  doch  dus 
IMierrschU;  sein  sollten,  damit  wir  besser  und  glücklicher, 
und  nicht  Hchicchtcr  und  elender  würden.  AI»  Beförderungen 
des  Pathologischen  also  sind  Tragödie  und  Komödie  in  ihren 
üblichen  Fonnen  aus  dem  Spiele  der  schönen  Darstellung 
des  IjC^bens  ausgeschlossen. 

l):is  S|Hel  de^  Lächerlichen  aber,  nicht  nur  AufflUi- 
rnngen  der  Bühne,  die  ganze  Tnigödie  und  Komödie  des 
L4*bens  hatte  Piaton  bei  der  psychologischen  Begründung  des 
Lächerlichen    im    Auge.      Auch   die    näheren   Bestimmungen, 

welche  er  dem  Lächerlichen  dort  in  der  Selbsttäuschung  giebt, 
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liing  goifsclt,  liegt  niclit  in  der  Richtung  dor  Definition  den 
PhilcboR.  Sein  Inhalt  ist  dos  Verlachen  in  gröbster  Form, 
und  H(»iu  QogcnHt:ind  int  nicht  überhaupt  ein  Übel  oder  ein 
Mangel,  sondern  ein  solcher,  dessen  Darstellung  der  Freien 
unwürdig  ist^).  Dieses  Lächerliche  wird  mit  der  Lustig- 
machereiy  Possenreifserei  und  dem  Parodieren  zusammen- 
pcworfc^n*).  ThorsitcH  erscheint  im  Jenseits  in  der  Gestalt 
de«  AflFnn'),  Namentlich  |i;eHchlechth'che  Dinge  werden  als 
von  den  Komödien  bevorzugt  gedacht,  mache  sich  doch  selbst 
Aristophanes  immer  mit  Dionysos  und  Aphrodite  zu  schaffen^). 

Die  stereotypen  Fonneln  der  Komödie,  wie  das  lästig 
fortgesetzte  Zurückgeben  der  Sticheleien  werden  gelegentlich 
gestreift**).  Djv»  iJIcIierl ichmachen  in  den  Si*.h impfreden  der 
Strnfse  winl  mit  der  Strafe  von  Schlägen  belegt,  und  wenn 
auch  ein  Unterschied  des  Lächerlichmachens  im  Scherz, 
und  im  Ernst,  zugestanden  wird,  so  soll  doch  auch  jenes 
durch  die  Gesetzgebung  auf  gewisse  Formen  gegenseitigen 
8cherzh«iften  Andiclitens  beschränkt  werden.  Den  Komödien- 
dichtem hingegen  und  Jambendichtem  und  Lyrikern  wird 
auf  das  strengste  verboten,  in  Wort  oder  Bild,  in  Emst  oder 
Scherz  einen  Bürger  aufzuziehen  *).  Die  Lachlust  sei  über- 
hanpt  der  Jugend  unzuträglich ;  denn  sich  vom  Lachen  hin- 
rcifscu  zu  l:iH.scn,  bt^fiudcrc  die  Neigung  des  McuHchcn  zu 
jäliem  Wechsel  der  Stimmungen.  Es  sei  dalier  auch  unzu- 
lässig, würdige  Männer,  geschweige  denn  Götter,  wie  es 
Homer  an  der  Stelle  über  den  hinkenden  Weinschenken 
thut,  von  IjJichcn  bcwilltigt  darzuHtellon  ').  Vj»  gehöre  zu  den 
UiiHchirklicIikciUMi  der  Dcuiokmlic,  d:ifs  die  AlU^u  »ich  tlt^n 
Jungen  gesellen,  und  um  nur  nicht  als  mürrisch  und  herrsch- 
süchtig zu  er.sclieincn,  auch  in  Lustigkeit  und  Heiterkeit 
ihnen  zu  gleichen  sich  befleifsigen"). 

So  sind  es  t\berall  pädagogische  und  sittliche  Bedenken 
gingen  bestehende  Mifsfonnen  oder  drohende  Ausschreitungen, 
die  sich  in  dies«Mi  Beurteilungen  der  Komödie  und  groben 
Formen  des  iJlchcrliehen  geltend  nmchen.  Es  sind  nur  die 
niederen  von  den  Arten,  welche  die  Definition  des  Lächer- 
lichen erwähnt  hatte;  das  freiere  Gebiet  der  geistigen  Selbst- 
täuschung wii*d  hier  nirgends  berührt 
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Auch  die  Definition  Iiatte  freilich    infolge  ihrer  piiyclio- 
logischen   Grundlage  das  Lächerliche    nicht   rein    vom  Ver- 
lachen abzutrennen  vermocht,    obwohl  ihre  Bestimmungen  in 
dieser  Richtung  vorschreiten.     Einen  Doppelsinn   im  Liicher- 
lichen  hat  Piaton  zwar  gelegentlich  hervorgehoben,  aber  dieser 
betrifft  nicht  jenen  principiellen  Mangel.    Am  Eingänge  der, 
freilich    im     besten    äinne,    lächerlichen    Rede    des    Aristo- 
phanes  im  Gastmahl,  erzählt  Piaton,    Aristophanes  habe  auf 
die   Rede  des  Eryximachos  über  die  weltordnende  Weisheit 
des  Eros  stichelnd  gesagt:  er  müsse  sich  nun  doch  wundem, 
wie    trotz    solcher    Weisheit    der  Natur,    die    Ortlnung   des 
menschlichen    Körpers    solcher    Geräusche    und    Erschütte- 
rungen  wie  des   Niesens  bedürfe,   um  damit  dem  Schlucken 
ein   Ende  zu   machen.     Sieh'    dich   vor,    habe  Eryximachos 
ihn  gewarnt,   im  Begriffe  selbst  zu  reden,    machst  du  mich 
lächerlich!       Du     besorgst    dir     einen    Aufpasser    flir     das 
Lächerliche,  was  dir  zustofsen  wini!    Es  sei  ungcumgt!  habe 
Aristophanes  lachend  erwidert,  lauro  mir  nicht  auf,   ohnehin 
schon   bin   ich    besorgt,    nicht   zwar   etwas   Lächerliches    zu 
sagen,   das   wäre  ja  nur  Gewinn  und  meiner  Muse  eigenste 
Sache,  wohl  aber  etwas  Verlachenswertes ').     Der  Doppelsinn, 
auf  den  Aristophanes   hier   hinweist,    bezielit  sich   nicht  auf 
die  sachliche   Frage   der   Scheidung   de«    l^iclions    und   Vcr- 
lachens,    sondern  auf  die  persönliche,    ob    das   Gesprochene 
oder  der   Spreclier    lächerlich    sein    wenle.      Die  Muse  des 
Aristophanes  scheut  das  Verlachen  nicht,    der  Dichter   aber 
das  Verlachtwerden. 

Fehlt  hiemach  bei  Piaton  es  an  einer  ausdrücklichen 
Scheidung  des  Verlachcns  und  des  eigentlich  Lächerlichen, 
so  berührt  er  doch  mehriach  Können  des  letzton^n,  die  mit 
dem  ersteren  nichts  gemein  haben. 

Die  reflektierte  Feinheit  (xo/ii/;ov)  freilich  des  Thema 
der  Rede  des  Lysias:  nicht  dem  Liebenden,  sondern 
dem  Nichtliebenden  solle  man  willfHhrig  sein,  macht  auf 
Sokrates  aufseronlentlich  wenig  Kindruck.  Kr  hätte  lieber 
die  Fassung  gehabt:  den  Armen  sei  besser  zu  willfahren,  als 
den  Reichen,  den  Älteren  besser  als  den  Jüngeren,  und  was 
ihm    und  vielen   seinesgleichen  sonst  noch  hätte  zum   Vorteil 
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gcreidicii  kOiiucn.  Dius  wHnm  doch  wirklich  lustige  (aoTBioi) 
Ulli!  volksfrciimllichc  llcdcn  gcweBcii*).  SokratcH  giobt  dem 
iMiir:irli(*ii  S|MifKC,  doin  TiiiHti^oii,  doii  Vcn^ziig  vor  dem  ge- 
Kucht  geintrcich  Scheinenden ,  das  sich  dem  tieferen  Geiste 
als  ein  Plattes  erweist  Das  Lustige  ist  das  naiv  Lächerliche 
im  Gegensatze  zu  allem  Reflektierten.  So  ist  es  gar  lustig, 
denLysias,  hei  der  blofsen  Frage  des  Sokrates  nach  seinem 
Lichiingy  Kchaniliaft  erröten  zu  sehen,  wiihrend  er  doch  nelhst 
aller  Ohren  mit  dessen  Namen  erfüllt  hat').  Lustig  ist  auch 
die  unbefangene  Selbsttäuschung  der  Einfalt,  die  allen  Ernstes 
lange  Reden  macht,  ohne  doch  etwas  darin  zu  sagen,  und 
sich  gar  grofs  dabei  dünkt.  Es  ist  mehr  belustigend,  als 
ernstlich  zu  t4u1eln^).  Auch  ein  gar  lustiges  Fest  hätte  Gor- 
gias  seinen  Zuhörern  durch  seine  eristische  Gewandtheit  be- 
reitet*). Auch  hier  liegt  eine  naive  Freude  an  den  Spielen 
de«  Geistes  vor.  Schon  ein  Wechsel  des  Verlachens  und 
der  blofsen  Lustigkeit  tritt  in  der  Verhandlung  über  die 
Übungen  der  Weiber  hervor.  Es  ist  an  sich  naiv  lächerlich, 
wenn  Sokrates  sich  in  strengstem  Ernste  über  diesen  Plan 
eingehend  verbreitet  Er  niufs  den  Einwurf  voraussehen, 
dafs  es  doch  recht  sehr  lächerlich  wäre,  die  nackten  Weiber 
in  der  Palilntra  sich  üben  zu  selten,  und  dazu  nicht  nur 
junge,  sondern  auch  die  alten,  runzlichen;  wahrlich  kein 
schöner  Anblick!  Er  kann  es  daher,  namentlich  bei  den 
herrschenden  Ansichten,  den  lustigen  Leuten  auch  eigent- 
lich nicht  verdenken,  dafs  nie  es  an  Bemerkungen  über  das 
Anlegen  der  Waffen  und  ] besteigen  der  Pferde  seitens  der 
Weiber  nicht  wenlen  felil<»n  lasKcn.  Kr  tröstet  sich  mit  dem 
Kniste  der  Gesetzgebung,  d(4-  solche  lliicksichten  aufser  acht 
M^tzt,  und  mit  dem  schnellen  Wechsel,  dem  gerade  das  Ur- 
teil über  das  Lächerliche  unterliege.  Via  wäre  nicht  lange 
her,  dafs  auch  nackte  Übungen  der  Männer  dnx  Hellenen 
ol)enso  lächerlich  erschienen  wären,  wie  jetzt  noch  den  Bar- 
lian*n,  und  als  damit  die  Kreter  und  Lakedämonior  den  An- 
fang niacli((*n,  habe  es  :incli  dort  d(Mi  lustigen  Leut(*n 
freigestanden,  sie  aufzuziehen").  Als  man  aber  den  Vorteil 
«ler  Sache  einsah,  sei  <las  den  Augen  Lächerliche  vor  dem 
Guten  des  Nachdenkens  verschwunden*^).    Damit  ist  denn  aber 
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Neben  der  ernsten  Art  der  Etymologien  bringt  der  Kra- 
tylus  eine  reiche  FuUe  scherzhafter  vor  und  beiiift  sich,  in- 
dem er  den  Dionysos  als  Geber  des  Weines  interpi'etiert, 
darauf,  dnfs  die  Qöttor  selbst  Hcher/iliebend  sindV).  l^iese 
positive  Seite,  die  nur  in  der  Beziehung  dos  Spieles  zur  \^'uIlr- 
heit  hervortritt,  und  das  kontriire  Gegenteil  des  Ernstes  bildet, 
setzt  nun  auch  das  Liicherliche,  dessen  Wesen  in  der  Selbst- 
täuschung erkannt  war,  in  eine  engere  Beziehung  zum  Spiele, 
als  das  Schöne,  bei  dem  die  Negation  des  Enistes  bestim- 
mend bleibt. 

Abweichend  gesüiltet  sich  die  Stellung  des  Spieles  zum  pnik- 
tischen  Leben.  Schon  dem  Kinde  sind  die  Spiele  so  natürlich, 
dafs  es  sie  ganz  von  selbst  einfindet  und  nur  etwa  der  Aufsicht 
hierbei  bedarf.  Aus  dem  Drange  zum  Springen  und  Hüpfen 
erwuchs  das  Spiel  der  Gymnastik.  Dann  aber  soll  die  Jugend, 
die  den  Ernst  noch  nicht  zu  ertragen  vcrnnig,  durch  d;is  Spictl 
auch  erzogen  werden ;  denn  die  Spiele  der  Jugend  sind  nicht 
nur  Spielereien  ^).  Diese  Erziehung  besteht  in  Tanz  und  Ge- 
sang, in  Gymnastik  und  Musik,  in  denen  sich  die  sittlichen 
Gesinnungen  dai*stellen.  Wie  sich  das  Spiel  des  Geistes  an 
die  Dialektik  anschliefst,  so  daa  pildiigogische  Spiel  an  die 
nachahmenden  Künste.  Die  Nachahmung  ist  das  kunsti*eichste 
und  anmutigste  Spiel-  aber  die  Nachahmung  ist  doch  auch 
nur  ein  Spiel,  da  sie  von  der  Sache  selbst  nichts  versteht. 
Alle  Künste  der  NiU'haliniung,  MuleriH'  wie  Musik,  erz(^iig(^n 
Spiele,  die  mit  der  Wahrheit  nichts  zu  thun  haben  ^).  Wie 
im  Geistesspiel  der  Ernst  der  Erkenntnis  als  unmittelbares 
Ziel  ausgeschlossen  war,  so  hier  der  Ei*nst  der  praktischen 
Zwecke.  Die  Aussaat  der  Adonisgilrtchen  ist  ein  Spiel  ftlr 
Festzeiten,  aber  nicht  die  ernste  Arbeit  des  Landmannes ;  die 
Uneinigkeit  der  Bürger,  die  aus  dem  Gegensatze  ihrer  Charak- 
tere folgt,  kann  oft  nur  ein  blofses  Spiel  sein,  aber  sie  kann 
auch  zum  Ernste  des  Zwiespaltes  fllhren,  und  die  Besonnen- 
heit kann  man  so  gut  im  Spiele,  wie  im  Ernste  üben*). 

Die  Spiele,  die  mittelbar  den  Zwecken  der  sittlichen  Er- 
ziehung dienen,  sind  voraüglich  Musik  und  Gymnastik,  aber 
auch  die  übrigen  nachahmenden  Künste.  Wie  der  Hirte 
durch  Spiel    und   Musik   seine  Herde   ermuntert   und  wieder 
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iN^Hiliiftigt ,  HO  wirken  auch  nuf  die  Jugend  die  niusisclieu 
iSpicIc  wie  ZaubergCHilnge  der  Tugend  ')•  Diizu  treten  dann 
(lymniixtik  und  Tanz  in  den  Chorreigen  der  Feste  und  Opfer, 
nir  die  neue  Foniien,  bis  zur  Durstellung  ganzer  Treflfen, 
erfunden  werden  sollen,  um  im  Spiele  einen  ernsten  Zweck 
zu  erreichen.  Aber  nicht  nur  fUr  Erziehung  der  Jugend, 
sondern  auch  zur  Darstellung  der  sittlichen  Charaktere  der 
Knvaclisenen,  derMiInner  und  Frauen,  dienen  diese  Spiele^). 

Entbehren  aber  die  Spiele  ganz  dieser  Beziehung  auf  den 
Enist,  so  gicbt  es  hier  im  praktischen  Gebiet  keine  Form, 
die  dem  Scherze  der  Qeistesspiele  entspräche  und  ihren 
Zweck,  wie  dort,  in  sich  selbst  trtige.  Derlei  Spielereien  wie 
Sängerinnen  und  Tänzerinnen  bedürfen  die  würdigen  Männer 
zu  ihrer  Unterhaltung  nicht.  Unter  dem  Schein  des  blofsen 
Spieles  schleichen  sich  schildliche  Musikarten  ein,  und  wer 
blofs  im  Scherze  die  Schlechten  tadelt,  wird  ihnen  selbst  ähn- 
lich   werden  •). 

Innerhalb  jener  spielenden  Lebensdarstellung,  die  dem 
theoretischen  und  praktischen  Ernste  entgegengesetzt  wurde, 
unterscheidet  Piaton  jedoch,  in  Veranlassung  des  Tanzes, 
wiederum  eine  niedrige  und  eine  ernste  Form,  die  hier  wohl 
l^esser  als  die  würdige  bezeichnet  wird.  Jede  soll  sich  auch 
weiter  noch  in  zwei  Arten  glicd(M-n^).  Das  Würdige  ist  die 
Darstellung  des  Schönen  und  zerßillt  ihm  entsprechend  in  die 
heftige,  energische  des  Mannhaften,  und  die  gemessene, 
friedliche  der  Besonnenheit  •). 

Die  niedrige  Art,  in  der  die  häfslichen  Körper  und 
Denkweisen  Verwendung  finden  sollen,  wii*d  nun  aber  zu- 
nilchst  nicht  weiter  geteilt,  sondern  dem  Würdigen  tritt  nur 
d:i8  Lilchcrliclic ,  wie  es  in  den  Komödien,  in  Rede,  Gesang 
und  Tanz  vorliegt,  gegenüber*).  Wie  sich  nichts  ohne  seinen 
Gegensatz  begreifen  lasse,  so  auch  das  Würdige  nicht  ohne 
da«  iJlcherliche.  Daher  soll  das  Lächerliche  zwar  gekannt, 
aber  keineswegs  ausgeübt  werden.  Um  es  zu  vermeiden, 
muf«  num  es  kennen,  im  übrij^en  aber  den  Sklaven  und  Aus- 
I.Hudern  überlassen.  Damit  nun  niemand,  weder  Mann  noch 
Frau,  etwas  davon  im  Gedächtnis  bewahrend  sich  verrate, 
Rollen  stets  neue  Gegenstände  aufgeführt  werden.  Alle  diese 
lächerlichen  Spielereien  werden  Komödie  icenannt^). 
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So  gewitlirt  nur  das  Interesse,  dos  theoretische  oder  Aha 
praktische,  der  Komödie  eine  sehr  begrenzte  Duldung  in  dem 
Spiele  tler  Lebensilarstellung. 

Nun  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  als  die  zweite  Art 
des  Niedrigen  bezeiciniet,  aber  doch  so  unmittelbar  im  An- 
schlüsse an  die  Komödie  die  Tragödie  der  Dichter  abgeurteilt, 
dafs  sie  dadurch  in  der  That  gewissermafsen  an  die  Stelle 
der  zweiten  Form  des  Niedrigen  tritt.  Die  Ti*agödie  hat 
nicht  einmal  das  theoretische  Interesse  flir  sich,  das  der 
Komödie  zugestanden  ward,  sondern  ist  eine  anmalsende 
Konkurrentin  (ttyfaycjyiavaC) ,  der  wahren  Tragödie,  die  in 
dem  Spiele  der  schönen  Lebensdarstellung  im  Staate  sich  auf- 
baut. Sie  wird  mit  Hohn  als  überflüssig  und  gefährlich  aus 
dem  Staate  verwiesen^). 

Das  Lächerliche  der  Komödie  steht  im  Gegensatz  zum 
Würdigen,  und  gewinnt  wenigstens  um  dieses  begrifTlicIien 
Verhilltniöses  willen  eine,  wenn  auch  noch  so  untergeordnete, 
geduhlelc.  Stx^lhing.  V^  behillt,  wenn  andi  nur  als  Spi(*,h;i*ei, 
noch  eine  gewisse  Beziehung  mit  dem  Spiele  der  schönen 
Lebensdarstellung.  Die  Komödie  umfafst  jedoch  nicht  das 
ganze  Gebiet  des  Lächerlichen,  das  in  der  Form  des  geistigen 
Spieles  auch  eine  positive  Würdigung  und  Verwendung  be- 
anspruclien  könnte.  Djis  Tragische  hingegen  ist  in  seiner 
wahren  Gest'dt  vom  Leben  des  Staates  selbst  boiafst,  und  winl 
liier  nach  den  Ornndformen  der  Schönheit  gegliedert.  Di«^ 
Tragödie  der  Dicliter  hingegen  ist  nur  ein  Zerrbild  der  wür- 
digen Lebensführung,  und  liat  als  solche  gar  keine  Berechti- 
gung. In  ihr  ist  auch  jede  Beziehung  zum  Spiele  getilgt;  sie 
wird  als  purer  Ernst  genommen,  als  eine  Verführung  des  Volkes. 
Ihrem  Ansprnclni  nach  freilich  steht  sici  denn  Schönen  näher, 
in  Wirklichkeit  ferner,  als  selbst  das  Lächerliche  der  Komödie. 

Soll  hingegen  der  Gegensatz  der  Tragödie  und  Komödie 
betont  werden,  so  kann  das  nur  durch  den  Begriff  des  Ernsten 
geschehen,  dem  die  Tragödie  untergeordnet  wird,  während  die 
Komödie  ihn  ausschliefst,  liier  f^lUt  der  Unterschied,  den 
die  pädagogische  Praxis  zwischen  der  wahren  und  angemafsten 
Tragödie  macht,  fort,  auch  der  Anspruch  der  Würde  genügt 
ftir  die  begi'iff liehe  Scheidung.    Auf  diesen  Gegensatz,    der 
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notwendig  eine  begriffliche  Ergänzung  ist,  stützte  Hich  mut- 
mafslich  der  Beweis  des  Sokrates  am  Schlüsse  des  Gastmahls, 
clafs  CS  die  Sache  des  nilmlichen  Mannes  sei,  Tragödien  und 
Komöilien  zu  dichten,  denn  seine  Kunst  beßlhige  ihn  zu 
lieidem ').  In  Wirklichkeit  freilich,  da  die  Dichter  nicht  ver- 
möge der  Kunst,  sondern  der  Naturanlage  dichten,  ver- 
halt ex  sich  im  Gegenteil  so,  dafs  es  als  Beispiel  fUr  die 
individnollc  Br^rcnzthcit  der  menschlichen  Begabung  dienen 
mufs,  dafs  selbst  zwei  so  eng  verbundene  Arten  der  Nach- 
ainnung  nicht  von  derselben  Person  ausgeführt  weixlen  können, 
ja  dafs  selbst  ftlr  die  Darstellung  verschiedene  Schauspieler 
erfordert  werden').  Die  Tragödie  ist  ernst,  die  Komödie 
ist  lächerlich,  das  Lächerliche  ist  das  Gegenteil  des  Ernstes. 
Das  eine  kann  man  ohne  das  andere  nicht  lernen,  wohl  aber 
nnsflihrcn  •). 

Ein  ähnlicher  Gegensatz  beleuchtet  beide  Gebiete  in 
mehr  äufserlich  psychologischer  Richtung.  Als  Nachahmungen 
menschlicher  Handlungen  sind  sie  an  das  gebunden,  was  allen 
Handlungen  ausnahmslos  folgt,  an  Lust  und  Leid.  Die  Tra- 
gödie hat  es  mit  dem  Leidigen,  die  Komödie  mit  dem  Lusti- 
gen zu  Hhun^). 

Handelt  es  sich  hingegen  um  den  Gegensatz  der  Tra- 
gö<lic  und  Komödie  zum  Schönen  der  wahrhaft  würdigen 
Lebensdarstellung,  so  kann  das  Gemeinsame,  was  jene  von 
dieser  ausschliefst,  nur  in  dem  Gegenteile  der  vernunft- 
bedingten Schönheit  bestehen ,  in  der  Herrschaft  des  Unver- 
nünftigen. 


Das  Pathologische. 

Der  Begi-iff  des  Pathologischen  deckt  sich  mit  keiner 
Form  des  griechischen  Wortes,  dem  er  die  gegenwärtige  Be- 
xoii'hnung  verdankt.  Dt^r  ursprüngliche  Sinn  des  Wortes 
H-inl  zwar  auch  im  philosoiiliisclien  Sprachgebrauche  der 
Uriechen  in  der  abstrakten  Kategorie  des  Leidens  festgehalten, 
die  Bedeutung  der  konkreten  Anwendung  aber  ist  so  frei 
und  mannigfaltig,  dafs  es  auch  keine  nur  annähernd  zu- 
treffende Übertragung  gestattet.     Das  Wort  bezeichnet:    Be- 
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gebenheiten,  einmalige  oder  wiederkehrende  Ereignisse  üiilserer 
MO  gut  wie  innerer  Art,  bleibende  Eigenschaften  der  Dinge 
und  i1ü(*litige  Eindrücke,  beharrende  Leidenschaften  und  flüch- 
tige Erregungen,  nornude  wie  unnornude  Zustünde  di*H  Kör- 
pers und  der  Keele,  Schicksal  und  IJnglilckstUlle,  aber  auch 
Tugenden  und  Thätigkeiten  der  Seele.  Es  ist  immer  nur  dem 
Zusammenhange  oder  dem  jedesmaligen  Gegenstande  zu  entneh- 
men, in  welchem  Sinne  das  Wort  aufzufassen  ist,  und  oft  genug 
bleibt  es  auch  so  noch  unbestimmt.  Schon  diese  Vieldeutigkeit 
macht  das  Wort  für  die  Terminologie  unbrauchbar  und  verbietet, 
an  irgend  eine  seiner  vielen  Können  ^)  eine  bestimmte,  feste  Be- 
deutung zu  knüpfen.  So  wenig  wie  der  allgemeine  Sprach- 
gebrauch hat  irgend  ein  Denker  eine  begriffliche  Veranlas- 
sung oder  ein  Redüifnis  gehabt,  sich  aus  diesem  elastischen 
Stoffe  sein  tenninologisches  Werkzeug  zu  schneiden.  Nament- 
lich IMaton,  dessen  S])raclischatz  in  allen  Kichtungen  Hlr  die 
Zukunft  bestimmend  geworden  ist,  verfUhrt  hier  mit  so 
souveräner  Freiheit,  chifs  aus  der  blofsen  Form  des  Wortes 
nie  auf  eine  besondere  Bedeutung  zu  schliefsen  ist'). 

So  bleiben  denn  auch  fUr  die  allgemeinste  Bedeutung 
des  Wortes,  die  man  mit  dem  l^athologischen  bezeichnen 
kann,  alle  Formen  zu  freier  ^^''ahl  und  Verfügung.  Es  ist 
die  Unfreiheit  oder  das  Leiden  und  die  Beeintrilchtigung  des 
wahren  höheren  Seelenlebens  durch  Tric^be,  Begieitlen  und 
Leidenschaften,  kurz,  durch  das  Unvernünftige  darunter  ver- 
standen. An  sich  kann  zwar  sogar  die  Vernunft  selbst  mit 
dem  Worte  bezeichnet  werden*),  kommt  aber  ihr  Gegensatz 
zu  den  niederen  Seelen thiltigkeiten  ins  Si)iel,  so  ist  das  Wort 
an  diese  gebunden,  deren  gelilufigstc  Bestimmung  es  ist*). 

hl  diesem  pathologischen  Ehnnentc  li<*.gl  nun  auch  d;is 
Gemeinsame  der  Komödie  und  Tragödie  •*),  «las  sie  ebensogut 
wie  die  natürlichen  Leidenschaften  aus  dem  Kreise  der  Schön- 
heit und  der  vernünftigen  Lebensführung  ausschliefst. 

Wie  die  Täuschungen  einer  Zeichnung  gleichsam  auf  die 
natürliche  Schwäche  der  Sinne  zu  lauern  scheinen,  und  es 
kein  Mittel  gegen  sie  giebt,  als  den  Verstand  mit  seinen 
Zahlen  und  Mafscn,  so  ziehe  auch  nach  harten  Schicksals- 
schlägen, wilhrend  Vernunft  und  Gesetz  gebieten  an  sich  zu 
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halten  y  die  Schwilche  unserer  Gefühle  selbst  uns  in  den 
Kummer  zurück ').  Dieses  unersättlich  auf  die  Erinnerung 
und  Knipfindsunikeit  und  Khigc  Zurückdrilngendc  ist  das  Un- 
vernünftige, die  Schwilclie  und  Feigheit  in  uns.  Während 
dergleichen  denn  auch  eine  gar  mannigfaltige  und  bunte  Dar- 
stellung gestattet,  ist  die  verständige  und  ruhige  Denkart  an 
sich  einförmig,  schwer  nachzuahmen  und  der  grofsen  Menge 
nicht  vitrHUliidlicIi  zu  machen,  die  liier  auf  ciucn  ihr  fiiMudon 
Zustanil  «töfst').  Dafs  der  Zuschauer  durch  die  VorfÜlirung 
der  QefUhle  anderer  und  ihrer  Klagen  und  Thränen  in  Mit- 
leidenschaft gezogen  wird,  und  dadurch  seine  Empfindsam- 
keit so  weit  stärkt  und  nährt,  dafs  er  im  eigenen  Unglück  die 
FasNung  verliert,  darin  liegt  der  Verwci-fungsgrund  der 
ühlichcn  Tragödie'). 

Denw^lbc  Vorwurf  gilt  auch  dem  LUchorlichen.  Wixh 
dort  in  dem  Mit-Liciden  geschieht,  folgt  hier  aus  der  Mit- 
Freude,  indem  man  über  das,  was  man  selbst  als  Lustig- 
macher vorzubringen  sich  schämen  würde,  es  in  der  Komödien- 
nachahmung  oder  auch  in  Wirklichkeit  hörend,  sich  erfreut 
und  es  keineswegs  verachtet.  Während  man  den  Trieb  zur 
Thorheit  in  sich  durch  Vernunft  niederhält,  weil  man  den 
Namen  des  Lustigmachers  scheut,  giebt  man  ihn  hier  wieder 
frei,  frischt  ihn  an  und  lilfHt  iliu  auch  bei  »ich  crHüirkcn,  bis 
man  selbst  zur  lustigen  Person  gewoi*den  ist^).  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  Geschlechtstrieb,  Zoi*n  und  allen  Begierden, 
und  mit  Leid  und  Lust  in  unserer  Seele,  die  unseren  Hand- 
lungen folgen;  sie  werden  durch  dichterische  Nachahmung 
gmllhrt  und  zum  Tlcrrschcndcu  in  uns,  wilhrend  sie  doch  dus 
licherrschtc  sein  sollten,  damit  wir  besser  und  glücklicher, 
und  nicht  Hchlcchtcr  und  elender  würden.  Als  Bcfonlerungen 
des  Pathologischen  also  sind  Tragödie  und  Komödie  in  ihren 
üblichen  Fonnen  aus  dem  Spiele  der  scliönen  Darstellung 
doM  Ijcbens  ausgoschloHHcn. 

Das    Spiel    des   Lächerlichen    aber,    nicht    nur   Auffllh- 

nmgen    der   Bühne,    die   ganze   Tragödie    und  Komödie   des 

L<»ben8  hatte  Piaton  bei  der  psychologischen  Begründung  des 

Lächerlichen    im    Auge.      Auch   die    näheren   Bestimmungen, 

welche  er  dem  Lächerlichen  dort  in  der  Selbsttäuschung  giebt, 
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die  Einschränkung  auf  das  Unbedeutende,  auf  Fehler  be- 
freundeter Personen ,  auf  das  Sporadische ,  zeigen  eine  weit 
freundlichere  Stellung ,  positivere  Auffassung  und  mildere 
Beurteilung,  als  sie  in  den  piUlagogischcn  AiisfliUimngeu  des 
Staates  und  der  Gesetze  über  die  Buhnenkomödie  hervortritt. 
Wilhrend  Platon  die  Mifsachtung  der  Tragödie  nicht  hindert, 
eine  berechtigte  Foi*m  derselben  in  der  schönen  Lebensdar- 
stellung zu  erkennen,  hat  ihn  die  Unbedeutendheit  des  Lächer- 
lichen wohl  davon  abgehalten,  ihm  auch  nur  in  seinen  edleren 
Formen  einen  besonderen  Platz  in  seiner  SüiatspiUlagogik  an- 
zuweisen. Hingegen  bezeugt  nicht  nur  die  Virtuosität,  mit 
der  er  selbst  als  Schriftsteller  Über  Humor,  Ironie,  Witz  und 
Scherz  vertilgt,  sondern  manche  gelegentliche  Äufserung,  dafs 
dem  Lächerlichen  eine  andere  Rolle  zufällt,  als  der  Ko- 
mödie. 

Ist  die  Freude  au  der  Komödie  ebenso  hervoratcchend, 
wie  die  BetrUbnis  an  der  Tragödie,  so  verweist  das  Lächer- 
liche üborhau]>t  in  das  Gebiet  dos  lieitei*eii  Lebeiisgeuussos. 
Schon  das  Spiel  des  Geistes  ging  in  der  Form  des  Scherzes 
in  das  Gebiet  des  Lächerlichen  tiber,  wenn  es  in  bewufsten 
Widerspruch  zur  Wahrheit  trat,  ohne  doch  dem  Häfslichen  des 
Irrtums  zu  verfallen.  In  den  scherzhaften  Etymologien  des 
Kratylus  genügt  der  Widei'spruch  des  aufgewandten  Scharf- 
sinnes und  der  augenlUlligen  Unwahi*scheinlichkeit  der  Saiclie, 
um  das  blofse  S))iel  in  den  Scherz  zu  wandeln.  Und 
wenn  die  Götter  selbst,  als  scherzliebende,  fUr  die  Freude 
an  solchem  Spiel  zur  Entschuldigung  dienen  sollen,  so  stinmit 
das  zwar  zu  der  Stimmung  ungetrübter  Heiterkeit,  in  der 
sich  die  Griechen  ihre  Götter  dachti^n,  nicht  uIkt  mit  einer 
solchen  Geringschätzung  des  iJlcherlichcu,  wie.  sit^  A'iv.  St«*uits- 
Pädagogik  gegen  die  Komödie  richtet*). 

Auch  das  Scherzhafte  ist  dem  Ernste  entgegengesetzt  und 
bildet  eine  dem  Schönen  weit  näher  liegende  Form,  als  das 
Lächerliche  der  Komödie.  Auch  die  Definition  des  Philebos 
dürfte  weit  genug  sein,  um  eine  umfassendere  Gliederung 
des  Lächerlichen  zu  tragen,  in  der  neben  den  groben  Formen 
der  Komödie  die  reineren  und  geistigeren  Platz  finden  könnten. 

Das  Lächerliche,  das  die  pädagogisch-polidsdie  Beurtei- 
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hing  gcilttclt,  liegt  niclit  in  dor  Uiclitung  der  Definition  de» 
PhilcboA.  Sein  Inhalt  ist  das  Verlachen  in  gröbster  Form, 
nnd  K(*in  GegiMinbind  int  nicht  überhaupt  ein  Übel  oder  ein 
Mangel,  sondern  ein  solcher,  dessen  Darstellung  der  Freien 
unwürdig  ist^).  Dieses  Lächerliche  wird  mit  der  Lustig- 
macherei,  Possenreifserei  und  dem  Parodieren  zusammen- 
geworfen*). Tlicrsitej«  erscheint  im  Jenseits  in  der  Gestalt 
des  AffiMi').  Nanientlic'li  goHchlocIitlicIic  Dinge  wcnleii  als 
von  den  Konicklien  bevorzugt  gedacht,  nuiche  sich  doch  selbst 
Aristophanes  immer  mit  Dionysos  und  Aphrodite  zu  schaffen^). 

Die  stereo^pen  Formeln  der  Komödie,  wie  das  lästig 
fortgesetzte  Zurückgeben  der  Sticheleien  werden  gelegentlich 
gestreift '').  Das  iJtcherlichmachen  in  den  Si^himpfreden  der 
Strafse  winl  mit  der  Strafe  von  Schlägen  belegt,  und  wenn 
auch  ein  Unterschied  des  Lächerlichmachens  im  Scherz, 
und  im  £^st,  zugestanden  wird,  so  soll  doch  auch  jenes 
durch  die  Gesetzgebung  auf  gewisse  Formen  gegenseitigen 
scherzhaften  Andichtens  beschränkt  werden.  Den  Komödien- 
dichtem  hingegen  und  Jarobendichtem  und  Lyrikern  winl 
auf  das  strengste  verboten,  in  Wort  oder  Bild,  in  Ernst  oder 
Scherz  einen  Bürger  aufzuziehen*).  Die  Lachlust  sei  über- 
haupt der  Jugend  unzuträglich ;  denn  sich  vom  Lachen  hin- 
n^ifsen  zu  hisHcii,  b(;fi*»rd<;n^  dir  Neigung  des  Menschen  zu 
jähem  Wechsel  der  Stimmungen.  Es  sei  daher  auch  unzu- 
lässig, würdige  Männer,  geschweige  denn  Götter,  wie  es 
Homer  an  der  Stelle  über  den  hinkenden  Weinschenken 
tliut,  von  Ljichcn  bewältigt  darzustellen  ').  lOs  gehöre  zu  den 
UnKchicklicIikeiten  der  Ueniokratie,  dafs  die  AlU^n  HJeli  den 
Jungen  gesellen,  und  um  nur  mclit  als  mürrisch  und  lierrseli- 
süchtig  zu  erscheinen,  auch  in  Lustigkeit  und  Heiterkeit 
ihnen  zu  gleichen  sich  befleißigen "). 

So  sind  es  überall  pädagogische  und  sittliche  Bedenken 
f»egen  bej<teliende  Mifsfonnen  od(»r  drohende  Ausschreitungen, 
tlie  sich  in  diesen  Iteurteilungen  der  Konir)die  und  groben 
Formen  des  Lächerlichen  geltend  machen.  Va  sind  nur  die 
niederen  von  den  Arten,  welche  die  Definition  de«  Lächer- 
lichen erwähnt  hatte;  das  freiere  Gebiet  der  geistigen  Selbst- 
täuschung wird  hier  nirgends  berührt 
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Auch  die  Definition  Iiatte  freilich  infolge  ihrer  p8ycho- 
logischen  Grundlage  das  Lächerliche  nicht  rein  vom  Ver- 
lachen abzutrennen  vermocht,  obwohl  ihre  Bestimmungen  in 
dieser  Richtung  vorschreiten.  Einen  Doppelsinn  im  Lilcher- 
liehen  hat  Platon  zwar  gelegentlich  hervorgelioben,  aber  dieser 
betrifft  nicht  jenen  principiellen  Mangel.  Am  Eingange  der, 
freilich  im  besten  Sinne,  lächerlichen  liede  des  Aristo- 
phanes  im  Gastmahl,  erzählt  Platon,  Aristophanes  habe  auf 
die  Rede  des  Eryximachos  über  die  weltordnende  Weisheit 
des  Eros  stichelnd  gesagt:  er  müsse  sich  nun  doch  wundern, 
wie  trotz  solcher  Weisheit  der  Natur,  die  Ordnung  dcus 
menschlichen  Körpers  solcher  Geräusche  und  Erschütte- 
rungen wie  des  Niesens  bedürfe,  um  damit  dem  Schlucken 
ein  Ende  zu  machen.  Sieh'  dich  vor,  habe  Eryximachos 
ihn  gewarnt,  im  Begriffe  selbst  zu  reden,  machst  du  mich 
lächerlich!  Du  besorgst  dir  einen  Aufpasser  für  das 
Lächerliche,  was  dir  zustofsen  winl!  Es  sei  ungesagt!  habe 
Aristophanes  lachend  erwidert,  lauro  mir  nicht  auf,  ohnehin 
schon  bin  ich  besorgt,  nicht  zwar  etwas  Lächerliches  zu 
sagen,  das  wäre  ja  nur  Gewinn  und  meiner  Muse  eigenste 
Sache,  wohl  aber  etwas  Verlachenswertes  ^).  Der  Doppelsinn, 
auf  den  Aristophanes  hier  hinweist,  bezieht  sich  nicht  auf 
die  Kiu'Jiliche  Frage  der  Scheidung  dos  laichen»  und  Vor- 
lachens, sondern  auf  die  persönliche,  ob  das  CJesprochene 
oder  der  Sprecher  lächerlich  sein  werde.  Die  Muse  des 
Aristophanes  scheut  das  Verlachen  nicht,  der  Dichter  aber 
das  Verlachtwerden. 

Fehlt  hiemach  bei  Platon  es  an  einer  ausdrücklichen 
Scheidung  des  Verlachens  und  des  eigentlich  rjlchcrlirheii, 
so  berührt  er  doch  UK^lnTach  Können  dos  let/.ten*n,  die  mit 
dem  ersteren  nichts  gemein  haben. 

Die  reflektierte  Feinheit  (xofiipoy)  freilich  des  Thema 
der  Rede  des  Lysias:  nicht  dem  Liebenden,  sondera 
dem  Nichtliebenden  solle  man  willfkhrig  sein,  macht  auf 
Sokrates  aurserordentlich  wenig  Eindruck.  Er  hätte  lieber 
die  Fassung  gehabt :  den  Armen  sei  besser  zu  willfahren,  als 
den  Reichen,  den  Älteren  besser  als  den  Jüngeren,  und  was 
ihm   und  vielen  seinesgleichen  sonst  noch  hätte  zum   Vorteil 
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gcr(*ic*licii  k(hiucii.  Diu»  wänm  doch  wirklieli  1  ii  8 1  i  g e  (aateioi) 
iinil  volksfrcinullirlio  llcden  gcweKcu^).  Soknitcn  gicbt  dem 
riiifiu'lini  SiiufKO,  dcMii  TiiiHtigon,  doii  Vorzug  vor  dem  go- 
Kiiclit  geiMtreieli  Sclieineiiden ,  dan  sich  dem  tieferen  Geiste 
als  ein  Plattes  erweist  Das  Lustige  ist  das  naiv  Lilcherlielie 
im  Qegensatze  zu  allem  Reflektierten.  So  ist  es  gar  lustig, 
denLysias,  bei  der  blofsen  Frage  des  Sokrates  nach  seinem 
Liebling,  Hchamliaft  crrötc^n  zu  soIkmi,  wilhrend  er  doch  nelbst 
aller  Ohren  nn't  dessen  Namen  erflillt  liat^).  Lustig  ist  auch 
die  unbefangene  Selbsttäuschung  der  Einfalt,  die  allen  Ernstes 
lange  Reden  macht,  ohne  doch  etwas  darin  zu  sagen,  und 
Mich  gar  grofs  dabei  dünkt.  Es  ist  mehr  belustigend,  als 
ernstlich  zu  tadeln^).  Auch  ein  gar  lustiges  Fest  hiltte  Gor- 
gias  seinen  Zuhörern  durch  seine  eristiHchc  Gewandtheit  be- 
reitet*). Auch  hier  liegt  eine  naive  Freude  an  den  Spielen 
de«  Geistes  vor.  Schon  ein  Wechsel  des  Verlachens  und 
der  blofsen  Lustigkeit  tritt  in  der  Verhandlung  über  die 
Übungen  der  Weiber  hervor.  Er  ist  an  sich  naiv  lächerlich, 
wenn  Sokrates  sich  in  strengstem  Ernste  über  diesen  Plan 
eingehend  verbreitet  Er  nmfs  den  Einwurf  voraussehen, 
dafs  es  doch  recht  sehr  lächerlich  wäre,  di(i  nackten  Weiber 
in  der  Palästra  KJch  üben  zu  sehen,  und  dazu  nicht  nur 
junge,  sondern  auch  die  alten,  runzlichcn;  wahrlich  kein 
schöner  Anblick!  Er  kann  es  daher,  namentlich  bei  den 
herrschenden  Ansichten,  den  lustigen  Leuten  auch  eigent- 
lich nicht  verdenken,  dafs  «ie  es  an  Bemerkungen  über  das 
Anlegen  der  Waffen  und  Besteigen  der  Pferde  seitens  der 
Weiber  nicht  wenlen  felih*n  lasKcn.  Kr  tröstet  sich  mit  dem 
Kruste  der  Gesetzgebung,  der  solche  Uücksichten  aufser  acht 
w»tzt,  und  mit  dem  schnellen  Wechsel,  dem  geratle  das  Ur- 
Uiil  über  das  Lächerliche  unterliege.  Ka  wäre  nicht  lange 
her,  dafs  auch  nackte  IJbungen  der  Männer  den  Hellenen 
^K^nso  lächerlich  erschienen  wären ,  wie  jetzt  noch  den  Bar- 
lian'n,  und  als  damit  die  Kreter  und  Lakedämonicr  den  An- 
fang machten,  liabe  es  :iuch  dort  <len  lustigen  Ijcuten 
freigeslanden ,  sie  aufzuziehen'"*).  Als  nnin  aber  den  Vorteil 
«ler  Sache  (Miisah,  sei  das  den  Augen  Lächerliche  vor  dem 
Outen  des  Nachdenkens  verschwunden'**).    Damit  ist  denn  ab<M* 
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auch  die  »cliwache  Anwandlung  humaner  Nachtlicht  nieder- 
geschlagen, und  Piaton  stellt  sich  wieder  ganz  auf  den  Rigoria- 
inus  seiner  politisch-pädagogischen  Theorie :  Nur  ein  Thor  könne 
etwas  anderes  filr  Ulcherlich  halten,  als  das  Schlechte,  oder,  in 
der  Absicht  HpUfso  zu  machen,  auf  ein  anderes  rjicherliche  sein 
Augenmerk  richten,  als  auf  Unverstilndiges  und  Schlechtes  *). 
Ein  Mann,  der  über  nackte  Weiber  lacht,  die  sich  auf  das 
ntltzlichste  üben,  und  so  die  uni*eife  Frucht  des  Lücherlichen 
von  seiner  Weisheit  pflückt,  weifs  nicht,  worüber  er  lacht 
noch  was  er  thut*).  Piaton  stellte  aber  doch  die  T^ehor  hier, 
wie  öfter,  nur  als  die  lustigen  Leute  den  Ernstgesinnten  gegen- 
über, und  nicht  als  Possenreifser*).  So  wii-d  denn  auch  Ari- 
stophanes  ein  lachlustiger  Mann  genannt^). 

£Is  spielt  sprachlich  das  Lustige  in  das  Erfreuliche  oder 
Schöne  hinüber,  wenn  Homers  Gesänge  so  genannt  werden*). 
Ha  ist  eine  Verinnerlichung  des  Uegriflcs  in  der  Rii-htuiix 
des  Naiven,  wenn  dasselbe  Wort  die  Gutmüthigkcit  einer 
Natur  bezeichnet,  mag  sie  nun  dem  Sophisten  tUs  blofsc  Ein- 
falt gelten,  oder  uns  als  rührender  Zug  wahrer  Herzensgüte 
in  dem  schlichten  Ausdrucke  der  Betrübnis  des  Gefiingnis- 
dieners  über  den  Tod  des  Sokrates  begegnen*). 

Diesen  Charakter  des  Naiven  bewahrt  auch  das  iJicher- 
liclie  in  dor  ji;ewölinliclistcn  Form,  in  ih*r  t»s  lu^i  Platoii  vor- 
kommt, in  den  läclierlichen  Widersprüchen,  die  sich  in  der 
Dialektik  ergel>on.  Aber  es  fehlt  hier  im  i*ein  intellektuellen 
Gebiete  die  Beziehung  auf  Gemüt  und  Herz,  die  in  der  Ein- 
falt des  Lustigen  liegt.  Eine  Einfalt  ist  freilich  auch  hier  vor- 
ausgesetzt, aber  sie  ist  selbst  intellektuell;  sie  besteht  darin, 
dafs  nmn  wirklich  «las  glaubt,  wwlurch  man  in  tlen  Wider- 
spruch liiiunn^^rüL  Piaton  uuterscln'ith't  dun-h  die.s4*n  Zujij 
zwei  Arten  der  Dialektik,  die  eine  sei  ehrlicli,  glaubt  wirk- 
lich zu  wissen,  was  sie  blols  meint  In  dieser  Lage  betinden 
sich  die  Teilnehmer  an  der  sokratischen  Unterredung  fast 
immer.  Eis  ist  die  letzte  von  den  Formen  des  Lächerlichen, 
welche  Piaton  in  der  Definition  erwähnte,  die  Seheiiiweisheit, 
die  auf  diesem  Boden  ans  Licht  gezogen  winP).  AU  das 
Lächerliche  erscheint  hier  immer  der  Widerspruch,  in  welchen 
die  einzelnen  dialektischen  Gänge  auslaufen.  Je  unen*-arteter 
und  Oberraschender  das  Resultat  hervortritt,  desto  lächerlicher 
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crucliciiU  clor  WiilcrMpriicIi  *).  Vj»  verbiiulot  sich  (Iiih  Lllclierliclio 
daher  auch  oft  mit  dem  Verwunderlichen,  Befi*emdenden '). 
Nur  eine  br^ondcrc  Art  dcH  WidcrsprucliCK  int  da»  Liichcr- 
Uche  der  Unzweckmäfsif^keit  und  des  Mifslingens  einer  Untere 
nehmung,  wie  dafs  man  einen  Kranken  mit  Philosophie  statt 
mit  Arzneien  behandelt').  Ebenso  erscheint  das  Kleine  und 
Geringfligige  liicherlich,  wenn  es  Gegenstand  der  ernsthaften 
]tointc*htuiig  wird,  sich  mithin  cino  Oi^öfso  und  Iteiloutung 
aiimarst;  wenn  etwa  der  Ahnenstolz  des  attischen  BUrgera 
sich  mit  dem  der  Könige  und  des  Xei'xes  messen  wollte, 
oder  für  geringe  und  verächtliche  Dinge,  wie  Haare,  Kot, 
Schmutz,  Ideen  aufgestellt  und  Gesetze  für  die  Wärterinnen 
gegel>en  werden;  obwohl  es  filr  das  sachliche  Interesse  nichts 
IUI  Kli^iiirs  und  Ornn^^fn^ip^s  ^rlnm  hoW,  dafs  es  iHchiM'lich 
Hoin  könnte^). 

Lassen  sich  diese  Formen  des  Lächerlichen  alle  mit  der 
Definition  Piatons  in  Einklang  setzen,  so  kann  doch  auf  sie  die 
Verurteilung  in  keiner  Weise  Anwendung  finden,  welche 
gegen  das  Lächerliche  der  Komödie  gerichtet  ist  Noch 
mehr  gilt  dieses  von  dem  Lächerlichen,  welches  in  den  For- 
men des  Wortspieles,  des  komischen  Vergleiches  oder  des 
Doppclsinnes  eines  gehobenen  Humors  liegt  ^).  Als  ein 
Zustand  zwischen  Lachen  und  Weinen  wird  die  Stimmung 
der  Freunde  des  Sokrntes  an  seinem  TodcHUige  geschildert, 
und  wie  die  AufTassung  des  Sokrates  vom  Sterben  des  Philo- 
sophen, trotzdem  dafs  es  den  Hörern  nicht  lächerlich  zu 
Mute  ist,  durch  die  Übereinstimnumg,  welche  sich  zwischen 
den  WiinHchen  der  Athener  und  des  Sokrutes  gerjule  dort 
crgicbt,  wo  sie  scheinbar  sich  am  meisten  zuwiderlaufen, 
Ijachen  erregt,  so  wiederum  lilchelte  Sokrates  ruhig  über 
die  Absichten  der  Freunde  bezüglich  seines  Begräbnisses 
und  meinte:  Ja,  wenn  ihr  mich  nur  haben  werdet,  und  ich 
euch  nicht  entfliehe! 

Von  diesem  naiven  oder  ehrlichen  Scheinwissen  unter- 
Hcheidet  Piaton  die  Ironie  als  ein  Vorgeben  «les  Wissens,  ver- 
i)unden  mit  dem  eigenen  Bewufstsein  de«  Nichtwissens, 
Welches  «ieh  schon  durch  die  gewundene  Art  des  Redens  ver- 
rate, in  welchem  sie  die  Mitunterredner  in  Widersprüche  hinein- 
Rwinge*).      Mit    dieser    sophistischen    Ironie    winl    auch    da« 
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Treiben  solcher  Leute  zusammengefafst,  die,  obwohl  isio 
selbst  nicht  an  die  Götter  glauben,  durch  Heuchelei  und  Be- 
trug, durch  Vorgeben  von  Wahrsagerei  und  Zauberkünsten,  in 
das  Venlerbeu  ziehen.  In  dorn  Absichtlichen  oder  der  Vorstel- 
lung liegt  das  Wesen  der  Ironie,  und  daher  verfilllt  nie,  wo 
diese  Verstellung  gelingt,  und  wo  ihre  Zwecke  bösartig  sind, 
der  strengsten  Bestrafung  des  Gesetzes^).  Da  hier  jede 
Selbsttäuschung  fortfHllt,  kann  diese  Ironie  auch  nicht  zum 
Lächerlichen  gehören,  sondern  wii'd  als  bösartige  Willens- 
richtung verurteilt  Diesen  Ernst  büfst  die  Verstellung  ein, 
wenn  sie,  wie  in  der  sophistischen  Dialektik,  durchschaut 
wird,  und  ihr  Ziel,  der  blofse  Widerspruch,  Lachen  und 
Lustigkeit  erregt.  Sie  fkllt  aber  dann  wieder  unter  das  naive 
Lächerliche,  nicht  unter  die  Ironie.  Man  merke  schon,  was 
kommen  werde:  der  Sophist  hält  vei'stellterweise  inne,  als 
wenn  er  auf  etwas  Grofses  sinne.  Man  weifs,  dtiTs  es  sich 
um  eine  Spielerei  handelt,  aber  man  ist  doch  gespannt 
darauf,  was  für  eine  schöne  Frage  er  aufwerfen  werde*). 
Sowohl  der  sich  undurchschaut  wähnende  Sophist,  wie  die 
schliefslich  doch  noch  getäuschten  Zuhörer  verfallen  dem 
Lachen.  Der  umgekehrte  Fall  ist  die  sokratische  Ironie. 
Aueli  hier  ist  die  Ironie  eine  Verstellung,  über  die  man  nie 
zweifelhaft  sein  kann.  Wie  der  So])liist  sich  dui*ch  künst- 
liche Wendung(*n  den  Schein  der  Weisln4t  giebt,  den  er  eben 
hierdurch  als  solchen  verrät,  so  lilfst  die  Einfachheit  der 
Fragen  des  Sokrates  die  Unwissenheit,  die  er  vorgiebt,  eben- 
falls als  Verstellung  erkennen.  Seine  Versicherung:  er  kenne 
die  Sache  wirklich  nicht  und  verdiene  daher  eher  Mitleid 
als  Zorn,  wird  sofort  als  die  berühmte  sokratische  Verstellung 
erkannt^).  Ks  ist  ironisoli,  wenn  er  den  heifsbUUigeu  Gepu^r 
bittet,  ihn  die  Sanftmut  zu  lehren,  oder  wenn  er,  ganz  in 
seiner  Art  verstellt,  in  scheinbarer  Unkenntnis  der  Absichten 
des  Alkibiades,  dessen  übervorteilende  Klugheit  aufdeckt, 
oder  wenn  er  sich  immer  verstellt,  als  gäbe  er  etwas  auf  Schön- 
heit und  Reichtum  und  dergleichen  Vorzüge*).  Nur  verbindet 
sich  mit  dieser  nach  aufsen  tretenden  Ironie  hier  das  durch- 
aus einfältige  Wahrheitsuchen  des  Sokrates,  das  den  An- 
wesenden   meist   erst   im   Aufdecken    der  Widerspiilche    be- 
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wufHt  winl,  UiHtKilclilicIi  alter  den  ganzen  Erkenntnisprozofs 
unter  den  tieferen  Begriff  eines  intellektuellen  Humors  stellt, 
den  dan  griccIiiKclie  BewufHtHcin  freilich  tcnninologiscli  nicht 
unterzubringen  wufste.  Die  Ironie  ist  nur  eine  Seite  dieses 
geistigen  Vorganges ,  die  an  sich  nicht  zum  Lächerlichen 
gehört. 


2.  Orenzbegriffe. 

Das  Feinsinnige  (nofiifjov). 

« 

In  der  Richtung  eines  vorwaltend  theoretischen  Interesses 
berührt  sich,  durch  das  Unerwartete  und  Überraschende,  mit 
dem  Lächerlichen  das  gesucht  geistreiche  Wesen  des  Fein- 
Min  n  i^cn. 

Dem  wirklich  Lustigen,  der  natürlichen  lächerlichen  Ver- 
kelining  der  Begriffe  tritt  hier  das  Marklose,  Erkünstelte  und 
Gesuchte  gegenüber^).  An  sich  liegt  in  dem  griechischen 
Worte  so  wenig  wie  im  deutschen  eine  üble  Bedeutung.  Es 
bezeichnet  das  Auserlesene  des  Scharfsinnes  und  der  Tüchtig- 
keit, den  gebildeten  und  geschulten  Geist  gegenüber  der 
natürlichen,  ungelehrten  Denkweise. 

Jrdoch  der  Mifsbraucli,  den  eine  übcrbildete,  schöngeistige 
Kritik  mit  dem  Worte  trieb,  die  Ilolle,  welche  es  in  der  Ter- 
minologie der  Rhetorcn  und  Sophisten  spielte,  machte  es  für 
den  gesunden  Geschmack  Piatons  ähnlich  anrüchig,  wie  das 
gegenwärtig  dem  an  sich  ebenso  guten ,  deutschen  Worte 
droht.  Ki<  «teilt  im  (icbniurlie  einer  gewissen  blasierten 
(•oiirinandiH(»  und  pflegt  zugleich  mit  dem  Urteile  über  das 
Objekt  auch  eines  über  daH  urteilende  Subjekt  abzugeben; 
nur  dem  Auserlesenen  war  das  Auserlesene  verständlich.  Die 
IWnutzung  des  Wortiw  ist  genierlich. 

In  einem  der  unechten  Briefe  PluUms  heifst  es:  Ein 
anderes  Werk  dc^sselben  Künstlers,  welches  er  neben  dem 
Apollo  übersende,  sei  übenius  feinsinnig;  er  habe  es  fi\r  die 
Frau  des  Dionys  gekauft  und  sende  e«  neben  süfsem  Wein 
und  Honig  für  die  Kinder*). 

Bei    Piaton    ist  dieses  Feine    «nler   Feinsinnige   der  Aus» 
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dnick  tär  alle  Abwandlungen  vom  Natürlichen,  Schlichten, 
Geraden,  Gesunden,  Handgreiflichen,  im  Gebiete  de»  Wahren, 
Guten  und  Schönen  zur  Künstelei,  snun  Verschrobenen,  Ge- 
suchten und  Paradoxen  hin.  Es  hat  seinen  Spielraum  so- 
wohl in  der  Scheinbildung  der  Sophisten  und  Khetorcm,  denen 
allerlei  Spitzfindigkeiten,  Zierlichkeiten  und  Kunststückchen 
als  Wesen  der  Sache  galten,  wie  auch  in  der  eigentlichen 
Fachgelehrsamkeit,  unter  den  .Kundigen ''  der  modernen  Ter- 
minologie, denen  die  Wahrheit  etwas  viel  zu  Einfaches  ist 
In  beider  Hinsicht  reicht  dais  Feinsinnige  dicht  an  die  Grenze 
des  Lächerlichen. 

Auf  das  strengste  scheidet  sich  die  Atmosphäre  dieser 
Feinsinnigkeit  und  der  feinen  Leute  von  der  sokratischen 
Denkweise  ab  und  dient  daher  vorzüglich  zur  Charakteristik 
des  sophistisch  -  rhetorischen  Geistes.  Er,  Sokrates,  gehöre 
nicht  zu  den  Feinsinnigen,  sondern  sei  einer  aus  dem  grof^en 
Haufen,  dem  es  nur  um  Wahrheit  zu  thun  sei.  Das  Feine 
seiner  Kunst  bestehe  vielleicht  gerade  darin,  dafs  er  ohne 
zu  wollen  weise  sei^).  Nur  das  Sichere  und  Verlflrsliche  ist 
in  Wahrheit  Philosophie,  alle  übrige  Weisheit  und  Fertig- 
keit nenne  man  besser  Feinsinnigkeit.  Derlei  Feinheiten  ge- 
ziemten den  Sophisten,  aber  nicht  einem  geachteten  Bürger. 
Wiilircnd  dio  sdiöno  und  wiinli^o  KcmIc,  der  Walirhc^it  itin 
der  Erkenntnis  willen  nachgeht,  dienen  die  Feinheiten  und 
Spitzfindigkeiten  dem  blofseu  Scheine,  und  mit  der  ihm  eigenen 
Feinheit  verliert  sich  der  Sophist  in  der  Definition  immer 
wieder  in  die  schwierigsten  Begriffe*).  Weil  Sokrates  die 
Feinheiten  der  Rhetoren  vor  Gericht  versclimflhe,  werde  es 
ihm  hier  so  ergehen,  wie  dem  Arate  seitens  der  Kinder,  wenn 
ihn  der  Koch  bei  ihnen  verklagte^). 

In  Ermangelung  wahrer  Philosophen  drilngten  sich  nur 
zu  gern  allerlei  Leute  aus  anderen  Flichern,  jeder  in  seinem 
Künstchen  vielleicht  ein  gar  feiner  Kopf,  in  das  verlassene  Ge- 
biet ein  und  verdürben  den  Ruf  dieser  Wissenschaft  durch 
die  ihnen  anhaftende  Banausie^). 

Der  Inhalt  der  Handbücher  der  Rhetorik  bestehe  nur 
aus  solchen  Feinheiten,  wie  dafs  man  die  Einleitung  einer 
Rede  zu  Anfang  derselben  setze.     Sich  gar  feinsinnig  dünken 
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in  Keiner  Kede,  sich  in  derselben  fein  im  Kreise  drehen  und 
i^m  feinsinnigsten  reden  zu  können,  sind  Wendungen,  die 
f  Iju«  Wort  diCHcni  flchio.te  finhHngen  *).  EbeiiHO  hezeichnnt 
c^  die  Abweichungen  von  der  gCHitndon,  praktischem  Ijobens- 
fonn.  Der  Sohn  eines  einfachen  und  sparsamen  Vaters  gerät 
finter  die  feinen  Leute,  welche  Leidenschaften  und  Aus- 
Mchwoifungcn  ergeben  sind.  Die  Tapferkeit  hat  sich  nicht 
•Mir  gegen  den  HnfHoron  Feind,  sondern  auch  gegen  die  Fein- 
licitc*n  des  Uenufslebens  zu  bewähren.  Durch  feinsinnige 
l«osc  sollen  die  Bttrger  bei  den  Eheschliefsungen  getäuscht 
werden.  Ein  weder  schönes  noch  feines  noch  gerechtes  und 
nützliches  KunststUckchen  habe  Dionys  gegen  Piaton  in  An- 
wendung gebracht,  und  bei  der  Besetzung  der  Staatsämter 
Moll  nicht  auf  Itechenkunst  und  alle  die  f(*äncn  Dinge,  welche 
der  ScH^le  Gewandtheit  verleihen,  gesehen  werden,  sondern 
auf  das  Urteil  tiber  gut  und  böse '). 

Weniger  vorherrschend  ist  die  Ironie  im  Gebrauche  des 
Wortes  auf  wissenschaftlichem  Gebiete.  Wie  im  Handwerke 
neben  den  einfachen  Httlfsmitteln  des  Lotes,  des  Winkels 
nnd  des  Dreheisens  auch  feinere,  kunstreiche  in  Anwendung 
kommen,  so  ist  es  auch  in  der  Technik  der  Wissenschaft 
nicht  mit  dem  ungoschulten  Geiste  gethan.  An  Stelle  der 
Antwort:  durch  Krankheit  sei  der  Körper  krank,  wird  die 
feinere  verlangt,  die  das  Fieber  als  Grund  angiebt.  Es  sei 
weder  fein  noch  schwer,  die  Rede  durch  künstlich  ersonnene 
Einwürfe  hin  und  her  zu  ziehen,  statt  auf  die  Schwierigkeit 
selbst  einzugehen.  Darin  bestehe  die  Feinheit  und  der  viel- 
fache Nutzen  der  llechenkunKt,  dafs  sie,  wenn  man  sie  um 
ihrer  selbst  willen  betreibt,  die  Seele  zu  den  Ideen  und  nach 
oben  richtet*). 

Nur  zum  Scherz  könnte  man  etwa  als  ein  noch  feiner 
ersonnenes  Beispiel  den  Kreisel  dafür  anftlhren,  dafs  das 
Nümliche  in  dei-selben  Beziehung  zugleich  ruhend  und  bewegt 
iH"in  könne.  Scherzend  auch  wii-d  die  niedliche  Bemerkung 
gemacht:  dieses  sei  das  Feine  und  wahrhaft  Philosophische 
an  der  Hundenatur,  dafs  sie  die  Dinge  nach  Bekanntschaft 
und  Unbekanntschaft  mit  denselben   beurteilt,    und   um   ein 
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solches  Vorbild  zu  erreichen,  bedürfe  es  auch  einer  sehr 
feinen  Methode  für  die  Erziehung  des  Kriegers^). 

Hingegen  tritt  die  Ironie  des  AuHdruckes  in  sehr  verscliie- 
dener  Abstufung  hervor ,  wenn  es  sicli  um  die  Fiunhciten 
pliilosophischer  Qrdbeloien  und  speciidwissenschaftlicheii 
Dünkels  handelt.  Schon  die  Asklepiaden  der  Gegenwart, 
die  modernen  Ärzte,  die  allerlei  neue  Krankheitsnamen  ein- 
geführt hätten,  werden,  im  Gegensatz  zu  der  schlichten  Heil- 
kunst des  Asklepios  und  seiner  Söhne,  feine  Leute  genannt; 
wie  es  denn  auch  ein  schlechtes  Zeichen  flirdcn  Staat  sei, 
wenn  die  Heil-  und  Rechtskundigen  sich  in  ihm  besonders  gi^ofs 
dünkten  ')•  Namentlich  beliebt  ist  das  Feinsinnige  in  den  e^- 
mologischen  Späfsen  des  Kratylos.  Das  Verfeinern  ist,  wie  in 
entgegengesetzter  Richtung  das  Aufbauschen,  ein  technischer 
Handgriff  dos  Etymologen^),  und  für  die  gewagtesten  Hc- 
hauptungen  verlautet  ein  bewunderndes:  l)<is  war  feinsinnig, 
o  Sokrates!^).  Obwohl  auch  Sokrates  in  diesen  Feinheiten 
rasch  fortzuschreiten  meint,  so  sei  doch  manches  für  ihn  und 
sein  Alter  gar  zu  fein^).  öfter  werden  auch  scharfsinnige, 
aber  oft  auch  unfruchtbare  oder  irrige  Bemühungen  frülierer 
und  gleichzeitiger  Philosophen  mit  diesem  Ausdrucke  charak- 
terisiert. Pythagoras  wird  als  ein  feiner,  mythendichtender 
Mann  aus  Sikilien  oder  Italien  eingefiihrt,  der  mit  Worten 
spielend,  tiefsinnige  Bilder  ersann.  Im  Gegensatz  zu  dem  „ge- 
waltigen" Antisthenes,  der  knuHtlos  aus  seiner  venlrossenen, 
aber  nicht  unedlen  Natur  heraus  wahrsage,  werden  Aristipp 
und  die  Seinen  feine  Leute  genannt®);  wie  denn  auch, 
wiederum  auf  Aristipp  anspielend,  das  Witzwoi*t  über  die 
Philosophen  an  den  Thüren  der  Reichen,  eine  gar  fein  aus- 
gesonnene Verdrehung  der  Sache  genannt  wird'). 

Ahnlich  werden  Protagoras  und  seine  Anhilnger  den  nn- 
geschulten,  sich  an  das  grob  Sinnliche  und  Handgi*eif liehe 
haltenden,  als  die  feinen  Leuten  gegenübergestellt,  deren  Lehren 
Sokrates  auf  ihren  verhüllten  Sinn,  auf  ihre  Geheimnisse  hin 
prüfen  will.  Als  das  Feinste  seiner  Lehre  wird  dann  auf- 
gezeigt, dafs  sie  sich  selbst  aufhebe,  indem  sie  jede  Meinung, 
also  auch  die  ihrer  Gegner,  als  Wahrheit  anerkenne^). 
Ebenso  wird  das  Feinste  der  megarischen  Dialektik  die  Kon- 
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sequeuz  genannt,  dafs  das  Einfache  unerkennbar,  das  aus  ihm 
Zusammeng^etzte  aber  erkennbar  sei^). 

Zeigt  hier  der  vorherrschend  ironisclie  Gebrauch  des  Be- 
griffes „feinsinnig*'  die  Abneigung  Piatons  gegen  jedes  un- 
gesunde Interesse  am  Unbedeutenden  und  Kleinlichen,  das 
vielmehr  dem  Liicherlichen  als  seiner  angemessenen  Würdi- 
gung zufitllt,  so  wird  er  ebenso  auch  den  Ernst  des  Tragi- 
Ki'lion  auf  da«  8chiii*f8te  gegen  jedes  übertreibende  Qrofsthun 
hin  abzugn;nzon  suchen. 

Das  Verspotten  (Kw/n^tdeiv,  axwTctBip). 

Das  Ijiclicrliche  wird  nach  der  praktischen  Seite  hin 
mit  dem  Ernste  venuiHclit  durch  das  Vei*spotten,  das  sich 
viel  eingehender,  als  der  lilofse  Sclicra  oder  das  Liicherliche, 
mit  seinem  Gegenstände  befufst,  ihn  in  Wort  oder  bildlicher 
Darstellung,  durch  Überti*eibungen  oder  Qegenbilder  herab- 
setzend. Ys  werden  Personen,  Reden  oder  philosophische 
Lehren  von  solchem  Spotte  betroffen,  und  meist  liegt  nicht 
die  Absicht  vor,  sich  zu  behiKtigen,  sondern  zu  tadeln  und 
zu  widerlegen.  Der  Spott,  den  die  luntige  und  witzige  tlira- 
kisclie  Magd  gegen  TlialcK  riclitcto,  als  er,  den  Himmel  be- 
(K^liauend,  in  den  Brunnen  gefallen  war,  gelte  seither  von  den 
Philosophen  allzumal :  das  sie  über  dem  Droben  das  ver- 
gessen, was  vor  ihren  Füfsen  liegt*).  Die  Q^ner  des  Par- 
menides  zögen  seine  Lehre  damit  auf,  dafs  sie  ihr  Princip: 
Eines  ist,  in  liUherliciie  und  vernunftwidrige  KonAe4|uenzen 
aiisfiilirten.  Die  Sclirift  Zenons  wolle  ihnen  Gleiches  mit 
Gleichem  vergelten,  indem  sie  zeige,  wie  viel  lächerlicher 
noch  die  Folgerungen  ans  dem  Satze  der  Gegner  seien  •). 
Die  Rede  des  Lysias  wird  durch  das  Beispiel  der  auch  rück- 
wärts lesbaren  Orabschrift  des  Midas  beleuchtet;  die  Be- 
griffe des  Kntli}  phron  werden  als  beweglich  g(^wordene  Kunst- 
werke des  Daidalos  verspottet,  und  Sokrates  wird  um  seiner 
Rede  willen  als  ZaubeiToehen  aufgezogen*).  Aristophanes 
fiirchtet,  Eryximachns  wei*de  seine  Hede  auf  die  Weise  auf- 
ziehen, dafs  er  sie  als  speciell  dem  Pausanias  und  Agathen 
auf    den    Leib    geschnitten    darstelle*).      Der    Komödie    soll 
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68 y  nach  den  Gesetzen,  verboten  sein,  schlechte  Leute  dar- 
zustellen, Männer,  die  trunken  oder  nüchtern  sich  beschimpfen, 
aufziehen  oder  verleumden.  Namentlich  einen  Mitbürger  in 
Wort  oder  Darstellung,  im  Ernst  oder  Scherz  aufziehen,  soll 
der  Komödie,  Jamben-  und  Liodenlichtung  schlcchtliin  untei*- 
sagt  werden^). 

Sowohl  im  Feinsinnigen,  wie  im  Spotte  verliert  sich  das 
Lachen  im  Ernste,  und  beide  Formen  Olhren  auf  das  Hftfs- 
liehe  hinüber.  Auch  dem  Schönen  jedoch  nilhern  sich  einige  Be- 
griffe, deren  Natur  wonig8t<mH  mohr  in  dioUiciituugdoHLuHtigi'.n 
und  Heiteren,  als  den  Knisten  und  GrofHartigcn  verwciML 
Wie  das  Tragische  auf  das  Leid,  so  wird  das  Lächerliche 
auf  die  Lust  bezogen,  schon  sie  selbst  aber  dient  Piaton  auch 
zu  gewissen  ästhetischen  Urteilen. 

Das  Angenehme  (tidvg)  und  das  Süfse  (yXvxvg). 

Während  die  dichterische  Sprache  dixH  Angenehme  mit 
dem  Süfsen  verschmilzt  und  beide  Worte  vorwiegend  in  ob- 
jektivem, übertragenem  Sinne,  als  ästhetische  Werte  gebraucht, 
tritt  bei  Piaton  eine  Scheidung  derselben  ein.  Der  Elmst 
seiner  ganzen  Anschauung  mufs  ihm  diesen  erotisch -lyri- 
schen Wert,  den  beide  Worte  in  der  Dichtung  bezeichnen, 
ohnehin  ferner  rücken,  und  sein  strenger  Sinn  für  das  MaTn 
läfst  das  Extreme  in  ihnen  scheuen.  Das  Süfse  behält  daher 
hier  meist  seine  ursprüngliche,  dem  Qeschmacksinne  zugehörige 
Bedeutung,  und  nur  in  Citaten  aus  Dichtem  konmit  es  in 
dem  weiteren,  ästhetischen  Sinne  vor*).  Wenn  hingegen 
Piaton  das  Wort  von  sich  aus  in  übertragenem  Sinne  an- 
wendet, 80  geschieht  es  immer  mit  heraibsetzend(^r,  ii^onischer 
Absicht  &  verlangt,  dafs  die  gemeine  süfse  Muse  verbotiui 
werde,  warnt  vor  der  Gewöhnung  an  süfsliche,  weichliche, 
weinerliche  Harmonien,  vor  der  Süfsigkeitssucht  in  den 
Lüsten,  der  süfsen  Liebesfrucht,  und  nennt  die  Lust  selbst 
Httfa*).  Sagt  er  in  der  Anrede:  O,  wie  bist  du  süfs!  oder: 
SOfsester!  so  heifst  es  so  viel  wie:  Einßütiger^). 

Nur  in  diesem  üblen  Sinne  spielt  auch  bei  Piaton,  wie  in 
der  Dichtung,  das  Angenehme  in  das  Süfse  hinüber.    Als  ein 
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heiliger,  wunderbarer  und  sülser  Mann  soll  der  niusikalische 
TaufiendkUnstler  zwar  hochgeehrt,  aber  doch  aus  der  Stadt 
Kt'leitct  wcnl«n,  obwohl  Keine  vielseitige  Kunst  süfH,  ja  fllr 
die  Knaben  und  ihre  Aufseher  und  fllr  den  Pöbel  die  süfseste 
von  allen  ist.  Die  süfsliche  Muse  im  Staate  dulden,  heilst 
der  Lust  und  Unlust  die  Herrschaft  einräumen,  und  wären 
die  Gecb'chte  so  sUfs,  wie  die  des  Thamyris  und  Orpheus, 
sie  sollen  doch  keine  Duldung  finden.  So  werden  die  Süfsig- 
keiten  der  Kunst  von  demselben  Gesichtspunkte  des  Un- 
gesunden aus  verurteilt,  wie  es  an  Homer  gerühmt  wird,  dafs 
er  noch  von  keinen  Versüfsungen  der  Speisen  zu  erzählen 
weifs,  denn  das  Ziel,  das  die  Kochkunst  verfolge,  sei,  den  Ge- 
nufs  der  Speisen  zu  versüfsen  ^).  Ganz  geläufig  sind  die  wenig 
Hchmoidielhaften  Aureolen  und  Urteile:  Du  Süfsester!  Wie  sUfs 
bist  du!     Du  bist  sUfs!     Gar  sUfs  ist  es!'). 

Mit  diesem  ablehnenden  Verhalten  Piatons  schrumpft  die 
Zahl  der  ästhetischen  Kategorien  der  Philosophen  im  Ver- 
gleiche mit  der  Dichtung  nach  der  Seite  der  charakteris- 
tischen Gegensätze  im  Schönen  hin  bedeutend  zu  Gunsten 
rinej<  strengen,  aber  auch  monotoneren  Stiles  ein').  Hier- 
«lurch  wird  die  lOntwicklung  der  Ästhetik  weit  tiefer  ge- 
Kcliiidi;*^  ;ils  durch  Phitons  .nbOilli^en  Urteile  Ober  die  Künste. 

Im  GegcMisat/.  ^e^en  die  konkret  sinnliche  Uedeutung  des 
Süfsen  bezeichnet  das  Angenehme  o<ler  die  Lust  bei  Piaton 
gewöhnlich  eine  ganz  abstrakte  psychologische  Kategorie. 
Winl  das  Süfse  definiert  als:  Wiederherstellung  der  natür- 
lichen BeschafiVinheit  iI(m*  Zun^e,  so  ist  d;is  Angenehme:  die 
Wi«lerliersl(^llung  d(^s  naUirlicIien  ZusUindes  von  Körper  un<l 
Seele  überhaupt*). 

Das  Angenehme  ist  ein  rein  praktischer  Werth.  Die 
Streitfnige  lautet  niclit,  ob  die  Lust  das  Schöne  sei,  son- 
dern ob  sie  das  Gute  sei.  Ktwas  mit  Lust  thun,  hcifst  es 
willig  thun ,  durch  alle  Steigerungsformen  hindurch ;  Lust 
liaben  heifst  wollen**).  Nur  dadurch  hat  die  Lust  eine  äufsere 
IWziehung  zum  Ästiietiselien,  dafs  es  die  freudige  Stimmung, 
wie  etwa  der  Jugend  und  der  Festzeiten,  ist,  in  der  sich 
auch  «lie  Freude  am  Schönen  entwickelt. 

Wallrr.  Ooacliü'ht«*  'h>r  Ä^lhrlik  im  AlUHuin.  20 
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Das  Anmutige. 

Mit  ficiii  SüfHini  Ht^inilcii  in  ilcr  Dirlitiiiig  dns  Tilobliclic 
und  Anmutige  in  enger  l^ieliung.  Je  mehr  Pbiton  ubi^r 
dem  8ul>jektiv-|iMycliologisi*lit*.n  Proxob  de»  Eros  mler  der  Liel>c 
eine  sachlich -wissenschaftliche  Teilnahme  zuwendet^),  desto 
femer  tritt  ihm  die  objektive  Bedeutung,  in  der  diese  ästhe- 
tische Kategorie  gebraucht  ward*).  Auch  hier  liegt  die 
lyrisch-suirte  Art  der  Wertschätzung  seiner  Ausdrucksweiso 
fem,  und  nur  ausnaliniswcisi*,  uihI  auch  dann  nicht  ohne  suh- 
lektive  Abwandlung,  nennt  er  die  ächöulieit  das  Scheinhaf- 
tesie  und  Liebenswerteste'). 

Auch  die  Bezeichnung  fiir  die  der  Schönheit  am  nächsten 
stehende  Kategorie,  die  Anmut,  hat  Platon  in  füner  abstrakt 
psychologiKchen  Auftsussung  gebraucht,  indem  er  darunter  den 
lieiz,  itder  den  unmittelbaren  Wert  versteht,  den  eine  Sache, 
aljg<aMdien  von  andenMi  Kigenscliafti*n  oiler  Itdationen,  fiir 
das  Subjekt  hat,  d:ui  mit  ihr  in  lUaiiehung  tritt.  Ks  ist  der 
abstrakteste  Ausdruck  für  den  Wert,  dem  selbst  die  Lust  als 
eine  besondere  Art  untergeordnet  werden  soll^).  In  prak- 
tischer Uichtung  gebraucht  Platon  das  Wort  dann  auch  in 
seiner  urs|irtlnglichen  Bedeutung  von  Gunst  und  Dank,  die 
einem  zu  teil  werden,  o<ltT  adjektivisch  fiir  die  Tüchtigkeit 
und  Brauchbarkeit  von  IVrs4>nen  und  Dingen^).  Jeiloi*h  auch 
im  ai^theüschen  Urteile  kann  die  an^i^liauuiigsreiclie  Darstel- 
lung Piatons  dieser  mafsvollen  Kategorie  nicht  ganz  entraten. 
Die  NatunK'hilderung  des  Phädros  nennt  den  Bissos  ein  an- 
mutiges, reines  und  klares  Wässerchen,  und  [preist  die  anmutige 
Quelle  frischen  Wassers  unterhall»  der  Platane*).  Eros  wird 
als  der  Vater  aller  Anmut  gerühmt,  uml  an  Licl»cn<leu  mnU*. 
viele»  an,  was  anderen  verboten  wäre^  Z<*non  winl,  als 
Geliebter  de»  Pannenide^  ein  anmutiger  Mann  genannt,  und 
aa  Homer  erinnemd,  der  die  Zeit  des  sprieisenden  Bartes 
das  anmutigste  Alter  genannt  hal^,  wird  die  Scbönbeit  des 
Alkjbia«!«'»!«  gi'|>neäs(*ii '). 

l>ie  liu»ik  soll  das  Uiigeme^seuc  uikI  der  Anmut  Be- 
dürftige in  der  !Seele  harmonisili  herstellen.    Als  anmutig  und 
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siiinrcicli  werden  die  Verse  des  Simoiiides,  als  sehr  anmutig 
Pindars  Worte  von  der  Alterspflegerin  Hoffnung  gerühmt  und 
llomcr  winl  in  Bezug  auf  eine  idyllisclio  Scliilderung  ein  an- 
mutiger Dichter  genannt'). 

Protagoras  verspricht  eine  anmutige  Ei*zählung  vorzu- 
tragen, und  ein  Lehrsatz  wird  durch  einen  passenden  Vei^ 
gleich  anmutig  dargestellt'). 

Bleibt  hier  überall  die  Auffassung  des  Begriffes  in  der 
Dichtung  treu  gewahrt,  nach  der  die  Anmut  eine  minder  an- 
spruchsvolle Art  der  Schönheit  war,  so  hebt  Piaton  doch 
dieses  Moment  einer  nur  bescheidenen  Befriedigung  schärfer 
hervor,  wenn  er  den  Sophisten  die  Philosophie  eine  ganz 
anmutige  Jugendbcschiiftigung  nennen  Ififst,  und  selbst  die 
allegorisclie  Mytliendeutung  ein  zwar  ganz  anmutiges,  aber 
doch  gar  mühseliges  Ding  nennt'). 

Dadurch  kann  nun  auch  der  Zusammenhang  der  Anmut 
mit  dem  Spiel  und  dem  Lächerlichen  sich  hier  sprachlich 
geltend  machen,  ohne  dafs  der  sie  verbindende  Mittelbegriflf 
von  Piaton  schon  bewufstermafsen  formuliert  wäre.  Das 
am  Unbedeutenden  haftende  Lächerliche  verbindet  sich 
leichter  mit  dieser  unbedeutenderen  Form  des  Schönen. 
Die  nachahmende  Kunst  wird  das  anmutigste  Spiel  genannt, 
Hiul  Aufgaben  aus  der  Meiskunde  werden  den  Greisen  als 
ein  anmutigeres  Spiel  als  dos  Ballspiel  empfohlen^).  So 
gewinnen  denn  Abwandlungen  des  Wortes  auch  die  Bedeu- 
tung des  Lustigen,  des  Seherzes  und  des  Lächerlichen^). 
Es  sind  die  lustigen  Leute,  über  deinen  Späfse  über  die  Wei- 
Imm'  Piaton  sich  beklagt.  ]*]ti  wird  geüidelt,  dafs  man  mit 
grofsen  Dingen  seinen  Scherz  treibe,  dafs  ein  Einwurf  nur 
im  Scherze  gelten  könne,  daf«  man  scherzend  liUtsel  vor- 
bringe, oder  Greise  sich  spafsend  zur  Jugend  gesellten.  Der 
Kranke  halte  in  lächerlicher  Weise  jeden  für  seinen  Feind, 
der  ilini  die  Wahrheit  H;igt.  Abi^r  auch  riihmend  erkennt  doH 
Wort  die  gi^eheute  und  witzige  Sentenz  an,  welche  die  thru- 
kische  Magd  einst  an  Thaies  richtete^). 
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Das  Anmutige. 

Mit  dem  Süfseii  hüuuIoii  in  der  Dirlituiig  dan  Tiicblifli«^ 
und  Annmtige  in  enger  Beziehung.  Je  mein*  Piaton  aber 
dorn  8ubjektiv-|>«yehologiKelu^n  Prozef«  des  Eros  oder  der  Lielio 
eine  »aehlich  -  wissenBehaftliche  Teilnalime  zuwendet  ^)y  desto 
femer  tritt  ihm  die  objektive  Bedeutung,  in  der  diese  ästhe- 
tische Kategorie  gebraucht  ward').  Auch  hier  liegt  die 
lyrisch-zarte  Art  der  Wertschiltzung  seiner  Ausdrucksweise 
fern,  und  nur  ausna1imsw(^i.s(^,  un<l  auch  dann  nicht  ohne  sub- 
jektive Abwandlung,  nennt  er  die  Schünlieit  das  Sclieinhaf- 
teste  und  Liebenswerteste''). 

Auch  die  Bezeichnung  filr  die  der  Schönlieit  am  nächsten 
stehende  Kategorie,  die  Anmut,  hat  Piaton  in  einer  abstrakt 
psychologischen  AntTassung  gebraucht,  indem  er  darunter  den 
Iteiz,  oder  den  unmittelbaren  Wert  versteht,  den  eine  Sache, 
abgesehen  von  anderen  Eigenschaften  oder  Relationen,  fiir 
das  Subjekt  hat,  diui  mit  ihr  in  Beziehung  tritt.  Es  int  der 
abstrakteste  Ausdruck  für  den  Wert,  dem  selbst  die  Lust  als 
eine  besondere  Art  untergeordnet  werden  soll*).  In  prak- 
tischer Richtung  gebraucht  Piaton  das  Wort  dann  auch  in 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  von  Gunst  und  Dank,  die 
einem  zu  teil  werden,  oder  adjektivisch  filr  die  Tüchtigkeit 
und  Brauchbarkeit  von  Personen  und  Dingen*^).  Jedoch  auch 
im  ästhetischen  Urteile  kaini  die  anschauungsreiche  Dai*stcl- 
lung  Piatons  dieser  mafsvollen  Kategorie  nicht  ganz  entraten. 
Die  Naturschilderung  des  Phädros  nennt  den  Ilissos  ein  an- 
mutiges, reines  imd  klares  Wässerchen,  und  [preist  die  anmutige 
Quelle  frischen  Wassers  unterhalb  der  Platane").  Eros  wird 
als  der  Vater  aller  Anmut  gerühmt,  und  an  Liebenden  mute 
vieles  an,  was  anderen  verboten  wäre.  Zenon  wird,  als 
Geliebter  des  Parmenides,  ein  anmutiger  Mann  genannt,  und 
an  Homer  erinnernd,  der  die  Zeit  des  spriefsenden  Bartes 
das  anmutigste  Alter  genannt  habe,  wird  die  Schönheit  des 
AlkibiadcH  gcjpricsi^n '). 

Die  Musik  soll  das  Ungemessene  nnd  der  Anmut  Be- 
dürftige in  der  Seele  harmonisch  herstellen.    Als  anmutig  und 
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«iiiiircicli  werden  die  Verse  des  SinioiiidcH,  tiU  sehr  anmutig 
Pindan  Worte  von  der  Alterspflegerin  Iloftiiung  gerühmt  und 
Homer  wini  in  Ik^zug  auf  eine  idyllische  Schilderung  ein  un- 
matiger  Dichter  genannt  i). 

Protagoras  verspricht  eine  anmutige  £i*Eählung  vomu- 
tragen,  und  ein  Lehrsatz  wird  durch  einen  passenden  Vor- 
gleich anmutig  dargestellt'). 

Bleibt  hier  überall  die  Auffassung  des  Bognfl*ON  in  der 
Dichtung  treu  gewahrt,  nach  der  die  Anmut  eine  minder  an- 
spruchsvolle Art  der  Schönheit  war,  so  hebt  IMaton  doch 
dieses  Moment  einer  nur  bescheidenen  Befriedigung  schllrfer 
hervor,  wenn  er  den  Sophisten  die  Philosophie  eine  ganz 
anmutige  Jugendbesehäftigung  nennen  Ittfst,  und  Mslbst  die 
allegorische  Mytliendeutung  ein  zwar  ganz  anmutiges,  aber 
doch  gar  mühseliges  Ding  nennt'). 

Dadurch  kann  nun  auch  der  Zusammenhang  der  Anmut 
mit  dem   Spiel  und   dem   Lächerlichen   sich   hier    sprachlich 
geltend  machen,  ohne   daCs  der  sie  verbindende  Mittelli^grifT 
von    Piaton    schon    bewufstermafsen    formuliert    wflre.      l)m/t 
am     unbedeutenden    haftende     I>ä^:heriiche     verbindet    »ich 
leichter    mit    dieser    unl>edeutenden;n    Form    de»     Ht:\iihH',u, 
Die  nachahmende  Kiinxt  wird  rlajj  anmutijrvt^  Spi^^l  f^^rfiaiint, 
und    Anigalieii    auj«    der    McL«*k<jn'l«:    ^*rU:u   *l*^it    (}r':$^'U  *U 
ein    anmutigeres    Spiel   aU    ^Lia    BalUpi^l     «rmpfohl^i  ^^       >V/ 
gewinnen   denn  Abwjtndluji^frn    d*-«!   Wor^r*    aj^h  di«:  H^i^i 
long    des   Lustigem,    d*:^    S'h'rrz^:«    ■jr.'i    'i*^    1^4/J^Him*^*  *; 
E«  sind  die  lu^Ug^n  I>r?jt^.   *i^ß^r  'ler*-.   r^iC*^    tr^rr  d ^  *A'*» 
lirr  llalofi    «*-h    J«*  kUcrt-      fv    »  ''■'    r  *-^:   ■:       -i*«    '«a--     «.t 
groCivn  DiBjT^ts   ^:-:'.  r^  r.^-rz   t.'-:'/^       :^'*    »-^i   >>*..»./''    i »/ 
m  j^^?n^   z»ix/"^.    k    '.  -^      :^'*    .v-a*    «.va»*t»*:«:    >U>i^     >  ,- 
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Das  Anmutige. 

Mit  .Inti  SiilMMi  Htitiiil.Mi  iu  ih-r  Dit'tiliiiig  «Ins  [.iiMi.lt» 
und  Aiiiiiiiti(i;o  in  enger  Ilozioliung.  Jv.  inclir  l'liiton  nber 
dem  sulijcktiv-pHydiologiMi-liiiii  Proünrit  Am  ICrna  wlev  dtn-  IJoIm 
eine  Muehlicli-wiBsenBcliuftlii^he  Teilnaliine  zuwendet'),  dent»! 
ferner  tritt  ilim  die  objektive  Bedeutung,  in  der  diese  ilätlie- 
tiMche  Kategori«  gubrnuclit  wanl').  Amli  hier  liegt  die 
lyriBcli-Kiirto  Art  der  WertailiMtzung  »einer  Auüdrut^ksweiHe 
icrii,  und  nur  auitnjiliuiütvrini-,  nud  ;ini)i  d.iuii  nii-lit  olinc  »nli- 
jektive  Abwandlung,  nennt  or  die  ScIiUnlieit  dtut  HoiieinliaF^ 
teate  und  Liebcnawerteate"), 

Auch  die  Bezeielinuug  Sür  die  der  8elij)ii)ieit  am  nUcliaten 
stehende  Kategorie,  die  Anmut,  hat  Pluton  in  einer  nhatrakt 
IwydmlogiHolion  AulTiuianiig  gclirnuclit,  indem  er  dnruntor  den 
Ueiz,  oder  den  unmittelbni-f^u  Wert  veritteht,  den  eine  SiiL-bü, 
iibgetidhen  von  undcrun  Kigemtcbiitlun  «der  Kelntionon,  ftir 
d)M  Subjekt  hiit,  diM  nirt  Üu-  in  IW-ieiiung  tritt.  I<^  ist  dor 
abätrnkteHte  Ausdruck  t'flr  den  Werl,  dem  seibat  die  Lust  aU 
eine  besondere  Art  untergeordnet  wenlen  soll*).  In  prak- 
tiseber  Uiebtung  gebraucht  Platoii  das  Wort  dann  auci 
»einer  ursprilnglicben  Bedeutung  von  Gunst  und  Dank,  di< 
einem  zu  teil  wei-den,  oder  adjcktivi:«eh  dir  die  Tüiditigki 
und  liriiiiehbiirkeit  vuii  l'ersonen  und  Dingen").  Jedoeli  aui-li 
im  Ilstlietisehen  Urteile  kann  diu  nnscUauungiircicliu  Dnnttel- 
lung  Platous  dieser  inal'svollen  Kategorie  nicht  ganz  entraten. 
Die  Natursehilderung  des  Phlldros  nennt  den  Ilissos  ein  an- 
mutiges, reines  und  klares  Wttsaerclien,  undljn-eiat  die  nniuutige 
Quelle  frischen  Wassers  untftrhalb  der  Platane").     Kros  wird 


iu_ 


als  der  Vnti>r  aller  Aiunut  Sorllb 


vielen 


andei 


Geliebter  des  Parmenides,  e] 
an  Homer   erinnernd ,   der  j 
das  anmutigste  Alter  £ 


an  Livbendi'u  mut>' 

Zmon   wird,    al« 

Ma»n  genannt,  und 

sMvi eisenden    Bartes 


dürftige  in  der  8eel| 
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ifi'inrrri    ii»nien  -iie  Varmi  ile*  SimoiiülcH ,  uIm  hoIu*  luiiuiiti^ 
•laars    V,  rra    -nn  «ier  Alt3en»pdegeriii  IloHniiiig  gcTUliinl  und 
i»mi'r  vini     u  jjtr/.ng  :iiii' eine  iilylliäi'lie  Scliiliicrtin^  oiii  aii- 
mnuser  Jicnter  ^mjoiiit*). 

?rnanm  -npnpriuJit:  eine  annuiligo  KrasHliliuif;  vorxii- 
Tacen.  ina  »n.  Lehnstz  wird  durch  einen  |iUHHen(len  Vor- 
jSeteii  inmnoac   iax^Bstellt  ^). 

3eiut  lier  üimnll  die  Auftu8Mung  <Iüh  Hef^rilleH  in  der 
jrcaDUK  rra  ^envaiirt;  nmich  der  die  Anmut  eine  minder  an- 
«meuvnilis-  .krt  «ler  Schönheit  war,  »e  hellt  l'hiton  doch 
dna  jAoment  -niier  nur  bescheidenen  lieiVirdifcung  McdiUrfer 
vr^T  ^pftn  **r  'ien  S<>phi8ten  die  IMiih>M(iphie  oine  f(unz 
unmuuc?  •fij;r;iiiliKSH!iiiiftigung  nennen  liirNt,  und  MnUiMt  di<^ 
uh;9iT«Ptip  VvtliKndeutang  ein  zwar  ^anx  ainnnti|^eH,  alier 
uira  ^x  ■lilueiiisfui  Diug  nennt'). 

3«tiiznh  rcomi  aon  auch  der  ZuNamnn^nhanf;  (htr  Anmut 
m  lem   i^pivi    wd  dem   Lttchorlichen   Hich   hier    Hprachlich 
FStBu.  aairiiisn.    liine   daüs  der  Hie  verliindende  Mittelhegrift' 
''^  Tman    iciiim    bewurstermofHen    inrnudiert    wiln*.      Dan 
M    Tnurtteiitrauiea    haftende     iJleherlirlie     verbindet    sich 
AsuKr    mc     ÜHSKr    unbedeutenden^     Form    <h;H     »Schönen 
I^  ntMioiiniKnii*^  Kunst  wird  daH  iinnniti^Nit*  Spiel  genannt. 
i*^ii    «Ju   der   Melnkunde   wirrdm   d«^n    (Jn.'isrn  ;i'i> 
Spiel  al»    das    HallN|n<d     f.nipfohlen^).       S 
Abwandlungen   <I<*n  Wori<?H   auch  die  lU^^l-:-.. 
Uf    des    Scher/en    und    dcH    Liichcrlicho- 

n  Leute^  üher  <h»nrn  Spiifse  über  ilic  ^^  . 
Wklngt.     Ks    wird    ^rtadrll,    dafs    nir 
seinen  Scherx  Ireih«^,    dals    imu  KiinMii' 
gelten   könne,    dafn   man   Hchcrzcnd    Kät^o.    "^ 
Greise  sich  spafHend  zur.lugfMid  geseilte:'.      .* 
in   lAcherlicher  WcIh^  jedm    für   sciiu-v.   :'. 
dCeWalirhoit  Hagt.     Al>4>r  atu-li  ridinicnd  cts.- 
W«i  Co  geachouie  und  wit/jgi^  Smieiiz  :ui.  wcKl:.     .  . 
ll^gd  einst  au  Thale.s  riilitcte'*'). 


«I  • 


:>  • 
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3.    Das  Tra;;i8Ghe. 

Willircnd  diw  KomiKche  unter  dem  Numen  des  Ijllclicr- 
liclien  eine  förmliche  Definition  findet,  \»t  da»  Tnigisclie  nur 
mit  einer  Mehrheit  von  Begriflen  in  Itessiehung  genetzt,  die  in 
verschiedenem  Mafse  zu  seiner  Beleuchtung  beitragen  und 
wenigstens  den  Mangel  einer  Definition  weniger  filhlbar 
machen.  Auch  in  der  Auswahl  dieser  Bestimmungen  des 
Tragischen  sucht  Piaton  das  Überschwengliche  und  An- 
spruchsvolle der  herrschenden  ilsthetischen  Terminologie  zu 
vermeiden  und  durch  einfache  und  mafsvolle  Begriffe  zu  er- 
setzen. 

Das  Ehrwürdige  (ae/ivog). 

„Die  hochehrwttrdige  und  wundervolle  TragOdiendich- 
tung",  nennt  sie  Piaton  in  der  ihm  gelJlufigeren,  ironiHchen  Be- 
deutung des  Wortes').  Zwar  hält  er  auch  an  dem  ursprüng- 
lichen, religiös-sittlichen  Sinne,  an  dem  Ehrwürdigen  in  seinem 
schlichten  Ernste,  fest,  wenn  er  das  Vaterland  das  Theuerste, 
Ehrwürdigste  und  Heiligste,  oder  die  weltbeherrschende  Ver- 
nunft das  Heiligste  und  Ehrwtlnligste  nennt').  Auch  wenn 
er  eine  Art  de«  Tnnzcs  nur  das  VVUnlig«?  g(*rirhU^t  mmi  iJlfsl^ 
o<ler  in  Verbindung  mit  drr  Artemis,  und  seinen  IMiibisoplien- 
beruf  in  ihrem  Gewerbe  veranscliaulichend,  die  Hebammen 
gar  ehrwürdige  Matronen  nennt,  die  jedem  Schein  der 
Kuppelei  aus  dem  Wege  gehen,  liegt  nur  erst  eine  geringe 
Abwandlung  des  Begriflfes  vor*).  Schon  die  Anwendung  auf 
den  Kultus  je<loch,  auf  «len  Reichtum  der  Opfi^r  und  die 
Pracht  des  Tempelschniiickiis  und  i\(*v  Keslc,  hlTst  die  iluiser- 
liche  Bedeutung  des  Feierlichen  und  Prilclitigen  hervortreten*). 
Daran  schlierst  sich  dann  die  äid'sere  Vornehmheit  und  das 
blofs  Anspruchsvolle  an,  wenn  von  den  vornehmen  Ijcuten 
im  Staate  die  Rede  ist,  oder  gesagt  wird:  Pferd  und  EJsel 
pflegten  vornehm,  und  niemand  aus  dem  Wege  gehend,  gerade- 
aus ihre  Strafse  zu  ziehen,  oder :  als  Erkenntnisgegenstand  sei 
der  Feldherr  um  nichts  vornehmer,  als  ein  Kammerjilger*). 
Die  Gröfsenvorstellung  liegt  nicht  notwendig  in  dem  Begriffe, 
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sie  tritt  daher  auch  öfter  ergänzend  oder  begründend  zu  ihm 
hinzu').  Hingegen  geht  »ie  in  die  ironische  Bedeutung  des 
Wortes,  in  das  Orofsthun  und  Prunken  mit  ein,  das  Piaton 
an  dem  Treiben  der  Sophisten  und  lihetoren  hervorhebt. 
Der  grofsthuerischen  Redekunst  stellt  er  die  unscheinbare, 
aber  ehrwUrdige  Kunst  des  Schwimmens  und  der  Schiffahrt 
gegenüber,  die  bescheiden  ihre  schwierigen  Aufgaben  löst 
und  koinoHiM  OrorHthiiii,  win  ditv  Kht^torik  zt^igo^).  Dio 
iledcn  im  Pliildros  dünktcn  sich  trotz  ihrer  Leere  gar  grofs; 
die  prctiöse  liede  des  Agathon  im  Gastmahl  über  den  Eros 
sei  gar  schön  und  präclitig  gewesen,  aber  mehr  für  solche, 
die  den  Eros  nicht  kennen,  als  die  ihn  kennen,  und  die  ge> 
Kchriebcnen  Keden  gliclien  in  dem  feierlichen  Schweigen,  in 
das  sie  ihre  Ritlosigkeit  hüllten,  im  GegenMitze  zu  der  leben- 
digen philosophischen  Wechselrede ,  den  leblosen  Zeichnun- 
gen"). Mehr  als  drei  Tage,  versichert  Sokrates,  bleibe  ihm 
onlentlich  das  Gefühl  der  Vornehmheit  anhaften,  wenn  er 
eine  jener  prunkenden  Grabreden  auf  einen  Mitbürger  an- 
gehört habe,  namentlich  wenn  es  in  Gegenwart  von  Auslän- 
dern geschelieii  sei  *).  Die  Redner  beginnen  oft  mit  den  Worten : 
es  hat  gefallen  dem  Volke  oder  dem  Rate,  —  wodurch  sie 
zuniU'liHl  ihre  eigene  Hcdeutung  frierlicIiHt  hervorzuheben 
wisst^ii  *"*).  Wie  «las  ZuHammeiiziehcii  der  I^iiile  <lie  Worte 
verreiiiert,  so  macht  man  sie  durch  Dehnung  der  Vokale 
|)rächtiger  oder  feierlicher*).  Der  Ausdruck  ist  Piaton  zu 
volltönend,  um  ihn  terminologisch  zu  verwerten,  und  indem 
er  ihn  vorwaltend  ironirtch  braucht,  beleuchtet  er,  wie  an 
den  Krdcn  d(»r  Sophisten ,  «o  auch  an  der  hochehrwürdigen 
und  wundervollen  Tnigödie,  das  unberechtigt  Anspruchsvolle 
dieser  Kunstgattungen. 

Das  Hohe  (vilfijlog). 

Obwohl  der  ganze  Aufbau  der  Weltanschauung  Piatons 
sich  gewiM.s(U'niafsen  der  llöhenvortttellung  anlehnt,  indem  Hie 
sich  auK  d(*r  UnvoUkomnienheit  der  Wasserwelt  zur  Erde, 
den  Gestirnen  und  dem  Uberhimmlischeu  Orte  der  Ideen  er- 
hebt, HO  gewinnt  die  llöhenvorsteüung  doch   keine  ästhetisch 
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solches   Vorbild  zu   erreichen,   bedürfe   es  auch   einer    sehr 
feinen  Methode  für  die  Erziehung  des  Kriegers^). 

Hingegen  tritt  die  Ironie  des  Ausdruckes  in  sehr  verschie- 
dener Abstufung   hervor,    wenn   es   sich   um   die   Feinheiten 
philosophischer     Grübeleien       und      speciidwissensehafUicheii 
Dünkels   handelt      Schon    die   Asklepiaden    der    Gegenwart» 
die  modernen  Ärzte,  die  allerlei  neue  Kranklieitsnamen   ein- 
geführt liätten,  werden,  im  Gegensatz  zu  der  schlichten  Heil- 
kunst des  Asklepios  und  seiner  Söhne,  feine  Leute  genannt; 
wie   es    denn  auch   ein  schlechtes  Zeichen  fllrden  Staat  sd, 
wenn  die  Heil-  und  Rechtskundigen  sich  in  ihm  besonders  grol^ 
dünkten  ')•     Namentlich  beliebt  ist  das  Feinsinnige  in  den  e^- 
mologischen  Späfsen  des  Kratylos.    Das  Verfeinem  ist,  wie  in 
entgegengesetzter  Richtung  das  Aufbauschen,  ein  technischer 
Handgriff  des   Etymologen^),   und   für  die  gewagtesten  He- 
hauptungcn  verlautet  ein  bewunderndes:  Das  war  feinsinnig, 
0  Sokrates!^).     Obwohl   auch  Sokrates   in  diesen  Feinheiten 
riwch  fortzuschreiten  meint,  so  sei  doch  manches  fUr  ihn  und 
sein  Alter  gar  zu  fein^).     öfter   werden  auch  scharfsinnige, 
aber  oft  auch  unfruchtbare  oder  irrige  Bemühungen  früherer 
und  gleichzeitiger  Philosophen  mit  diesem  Ausdrucke  charak- 
terisiert.    Pythagoras   wird  als  ein  feiner,   mytliendichtender 
Mann   aus   Sikilien  oder  Italien   eingefilhrt,   der  mit  Worten 
spielend,  tiefsinnige  Bilder  ersann.     Im  Gegensatz  zu  dem  „ge- 
waltigen" Antisthenes,    der  kunstlos  aus  seiner  venlrossenen, 
aber  nicht  unedlen  Natur  heraus  wahrsage,    werden  Aristipp 
und    die    Seinen    feine    Leute    genannt®);    wie    denn    auch, 
wiederum    auf  Aristipp   anspielend,    das   Witzwort   über  die 
Philosophen   an   den  Thüren  der  Reichen,  eine  gar  fein  aus- 
gesonncnc  Vcrdrcliun*^  der  Sache  genannt  wird'). 

Ahnlich  werden  Protagoras  und  seine  Anhilnger  den  iin- 
geschulten,  sich  an  das  gi^ob  Sinnliche  und  Handgreifliche 
haltenden,  als  die  feinen  Leuten  gegenübergestellt,  deren  Lebren 
Sokrates  auf  ihren  verhüllten  Sinn,  auf  ihre  Geheimnisse  hin 
prüfen  will.  Als  das  Feinste  seiner  Lehre  winl  dann  auf- 
gezeigt, dafs  sie  sich  selbst  aufhebe,  indem  sie  jede  Meinung, 
also  auch  die  ihrer  Gegner,  als  Wahrheit  anerkenne*). 
Ebenso  wird  das  Feinste  der  megarischen  Dialektik  die  Kon- 
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Sequenz  genannt,  dafs  das  Einfache  unerkennbar,  das  aus  ihm 
Zusammengesetzte  aber  erkennbar  sei*). 

Zeigt  hier  der  vorherrschend  ironische  Gebrauch  des  Be- 
griffes ^^feinsinnig**  die  Abneigung  Piatons  gegen  jedes  un- 
gesunde Interesse  am  Unbedeutenden  und  S^einlichen,  das 
viehnehr  dem  Lilcherlichen  als  seiner  angemessenen  Würdi- 
gung zufitllt,  so  wird  er  ebenso  auch  den  Ernst  des  Tragi- 
M'lieii  auf  das  8cliili*f8te  gegen  jedes  übertreibende  Orofsthun 
hin  ahziigronzt^n  suchen. 

Das  Verspotten  (xiafUfStüy,  axtifttuv). 

Das  TJlchcrlichc  wii*d  nach  der  praktischen  Seite  hin 
mit  dem  KniHte  venutHcht  dui*ch  das  Vei-spotten,  das  sich 
viel  eingehender,  als  der  hlofMe  Scliei*z  oder  das  Lllcherlicho, 
mit  seinem  Ucgenstandc  befafst,  ihn  in  Wort  oder  bildlicher 
Darstellung,  durch  Übertreibungen  oder  Oegenbilder  herab- 
setzend. Es  werden  Personen,  Reden  oder  philosophische 
Lehren  von  solchem  Spotte  betroffen,  und  meist  liegt  nicht 
die  AbHicht  vor,  Hich  zu  beluHtigen,  sondern  zu  tailoln  und 
zu  widerlegen.  Der  Si^tt,  den  die  luMlige  und  witzige  thra- 
kische  Mngd  gegen  ThalcH  richtete,  aln  er,  den  Himmel  be- 
schauend, in  den  Brunnen  gefallen  war,  gelte  seither  von  den 
Philosophen  allzumal :  das  sie  über  dem  Droben  das  ver- 
gessen, was  vor  ihren  FUfsen  liegt').  Die  Gtegner  des  Par- 
menides  zögen  seine  Lehre  damit  auf,  dafs  sie  ihr  Princip: 
Eines  ist,  in  iHeherliche  und  vernunftwidrige  Konso«|uenzen 
aiisnilirten.  Dir  Schrift  Zeiioiis  wolle  ihnen  Oleiehes  mit 
Gleichem  vergelten,  indem  sie  zeige,  wie  viel  lächerlicher 
thk\\  die  Folgerungen  aus  dem  Satze  der  Gegner  seien*). 
Die  Bede  des  Lysias  wird  durch  das  Beispiel  der  auch  rück- 
wärts lesbaren  Grabsehrift  des  MidaH  beleuchtet;  die  Be- 
griffe i\rt<  Kutliyphron  werden  als  beweglich  gewordene  KuiihI- 
werke  des  Daidalos  verspottet,  und  Sokmtes  wird  um  seiner 
Rede  willen  als  Zauberroohen  aufgezogen^).  Aristophanes 
ftlrchtet,  Eryximachus  werde  seine  Rede  auf  die  Weise  auf- 
ziehen, dafs  er  sie  als  speciell  dem  Pausanias  und  Agathon 
auf   den    Leib    geschnitten    darstelle*).     Der   Komödie    soll 
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es,  nach  den  Gesetzen,  verboten  sein,  «chlecbte  Lernte  dar- 
snsteflen,  Mlnner,  die  tranken  oder  nOchtem  sich  beschiBfifen, 
asfiEielien  oder  Terleomden.  Namentlich  einen  liitbfiiger  in 
Wort  oder  Darstellung,  im  Ernst  oder  Scherz  anfineben,  soO 
der  KomIWlie,  Jamben-  und  Lioclenlichtung  Mclilcchtliin  unter- 
sagt werden  *). 

Sowohl  im  Feinsinnigen,  wie  im  Spotte  verliert  sidi  das 
Lachen  im  Ernste,  and  beide  Formen  ftlhren  auf  das  Hlf*> 
Kche  hinfiber.  Aach  dem  Schönen  jedoch  nftliem  sich  einige  Be- 
griSi^,  deren  Natur  wonii^ti^nn  nmlir  in  die  Kichtnni^  di»  I  justip^i 
«nd  Heiteren  y  als  des  Ernsten  uimI  (jnilsartigüu  verwciyL 
Wie  das  Tragische  auf  das  Leid,  so  wird  das  Licherliche 
aof  die  Lost  bezogen,  schon  sie  selbst  aber  dient  Piaton  anch 
z«  gewissen  ftsthetischen  Urteilen. 

Das  Angenehme  (ijSvg)  and  das  Süfse  (/Imcrg). 

WähreiNl  die  dicliterisclie  Sprache  ilas  Angcnelimc  mit 
dem  Sttlsen  verschmilzt  and  beide  Worte  vorwiegend  in  ob- 
jektivem, fibertragenem  Sinne,  als  ästhetische  Werte  gebraucht, 
tritt  bei  Piaton  eine  Scheidung  derselben  ein.  Der  Ernst 
seiner  ganzen  Anschauung  muTs  ihm  diesen  erotisch -lyri- 
schen Wert,  den  beide  Worte  in  der  Dichtung  bezeichnen, 
ohnehin  ferner  rilckcn,  und  sein  strenger  Sinn  ßir  das  Mafs 
kUst  das  Extreme  in  ihnen  sclieucn.  Das  Süfse  hchftit  flalier 
hier  meist  seine  ursprüngliche,  dem  Geschmacksinne  zugehörige 
Bedeutung,  und  nur  in  Citaten  aus  Dichtem  kommt  es  in 
dem  weiteren,  ästhetischen  Sinne  vor').  Wenn  hingegen 
Flaton  das  Wort  von  sicii  aus  in  übertragenem  Sinne  an- 
weiMlct,  ito  ^CHcliioht  es  immer  mit  lienibHctzeiuler,  ironischer 
Alisicht  Er  verlangt,  dafs  die  gemeine  süfse  Muse  verboten 
werde,  warnt  vor  der  Gewöhnung  an  süfsliche,  weicldiche, 
weinerliche  Harmonien,  vor  der  Süfsigkeitssucht  in  den 
I^IMrten,  der  sUfsen  Liebesfrucht,  und  nennt  die  Lust  selbst 
Mn*),  Sagt  er  in  der  Anrede:  O,  wie  bist  du  süfs!  oder: 
t^ilHbmnUsr\  so  heibt  es  so  viel  wie:  Einfältiger^). 

Nur  in  diesem  üblen  Sinne  spielt  auch  bei  Piaton,  wie  in 
ller  Dielitung,  das  Angenehme  in  das  Süfse  hinüber.    Als  ein 
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heiliger,  wunderbarer  und  süfser  Mann  soll  der  muBikalische 
Tausendkünstler  zwar  hochgeehrt,  aber  doch  aus  der  Stadt 
^•leitet  wcnlen,  obwohl  Kcinc  vielseitige  Kunst  HUfs,  ja  filr 
die  Knaben  und  ihre  Aufseher  und  filr  den  Pöbel  die  süfseste 
von  allen  ist.  Die  sllfsliclie  Muse  im  Staate  dulden,  heilst 
der  Lust  und  Unlust  die  Herrschaft  einräumen,  und  wären 
die  Gedichte  so  süfs,  wie  die  des  Thamyris  und  Orpheus, 
sie  sollen  doch  ki^ini^  Duldung  finden.  So  werden  die  Silfsig- 
keiten  der  Kunst  von  demselben  Gesichtspunkte  des  Un- 
gesunden ans  verurteilt,  wie  CS  an  Homer  gerühmt  wird,  dafs 
er  noch  von  keinen  Versüfsungen  der  Speisen  zu  erzählen 
weifs,  denn  das  Ziel,  das  die  Kochkunst  verfolge,  sei,  den  Ge- 
nufs  der  Speisen  zu  versüfsen  ').  Ganz  geläufig  sind  die  wenig 
Kchmeichelhaften  Anreden  und  Urteile:  Du  Süfsester!  Wie  süfs 
bist  du!     Du  bist  süfs!     Gar  süfs  ist  es!'''). 

Mit  diesem  ablehnenden  Verhalten  Piatons  schrumpft  die 
2jahl  der  ästhetischen  Kategorien  der  Philosophen  im  Ver- 
gleiche mit  der  Dichtung  nach  der  Seite  der  charakteris- 
tischen Gegensätze  im  Schönen  hin  bedeutend  zu  Gunsten 
eines  strengen,  aber  auch  monotoneren  Stiles  ein').  Hier- 
ilurcli  winl  die  lOntwickiung  <lcr  ÄHtlietik  weit  tiefer  ge- 
hchädi^l,  hIh  durch  PlutonH  ;ibf:llligen  Urt<'.ile  über  die  Künste. 

Im  Gegensatz  ^(;gen  <lie  k<mkret  sinnliche  Hcdcutung  des 
Süfsen  bezeichnet  das  Angenclime  oder  die  Lust  bei  Piaton 
gewöhidich  eine  ganz  abstrakte  psychologische  Kategorie. 
Winl  das  Süfse  <lcfiniert  als:  Wiederiierstellung  der  natür- 
lichen H(»schafr<»nheit  d(»r  Zunj^e,  s<»  ist  d;ts  Angenehme:  die 
Wic^lcrhersleHung  d«^s  MalürlicInMi  ZusUndes  von  Körper  und 
Seele  überhaupt*). 

Das  Angenehme  ist  ein  rein  praktischer  Werth.  Die 
Streitfrage  lautet  niclit,  ob  die  Lust  das  Schöne  sei,  son- 
deni  ob  sie  das  Oute  sei.  Ktwas  mit  Lust  thun,  heifst  es 
willig  thun ,  durch  alle  Steigerungsformen  hindurch ;  Lust 
haben  heifst  wollen'*).  Nur  dadurch  hat  die  Lust  eine  äufsere 
l^'ziehung  zum  Ästiietisehen,  dafs  es  die  freudige  Stimmung, 
wie  etwa  der  Jugend  und  der  Festzeiten,  ist,  in  der  sich 
auch  die  Freu<le  am  Schönen  entwickelt. 

Walter.  («oMchiflit«»  'Iit  Ä«thMik  im  A1U*rtttm.  20 
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Das  Anmutige. 

Mit  (lein  Süfscii  hühhIcii  in  der  Dirlitiiiig  das  Tjoblifli«^ 
und  Anmutige  in  enger  Bezieliuiig.  Je  mehr  PInton  aber 
dem  8ul»jektiv-|wychologiKi*Iion  Prozof«  des  Eros  cxler  der  Liehe 
eine  Hachlich-wissensehaftliehe  Teilnahme  zuwendet  ^)y  desto 
ferner  tritt  ihm  die  objektive  Bedeutung,  in  der  diese  ästhe- 
tische Kategorie  gebraucht  ward').  Auch  hier  liegt  die 
lyrisch-zarte  Art  der  Wertschiitzung  seiner  Ausdiiicksweise 
fern,  und  nur  ausnahmsweise,  un<l  auch  <lann  nicht  ohne  sub- 
jektive Abwandlung,  nennt  er  die  Schönheit  das  Sclieinhaf- 
teste  und  Liebenswerteste*). 

Auch  die  Bezeichnung  filr  die  der  Schönheit  am  nächsten 
stehende  Kategorie,  die  Anmut,  hat  Piaton  in  einer  abstrakt 
psychologischen  AutTiussung  gebmucht,  indem  er  danmter  den 
Ueiz,  oder  den  unmittelbai*en  Wert  versteht,  den  eine  Sache, 
abgesehen  von  anderen  Kigenscluiftcn  oder  Uclationen,  für 
das  Subjekt  hat,  AiiH  mit  ihr  in  Beziehung  tritt.  Kh  ist  der 
abstrakteste  Ausdruck  für  den  Wert,  dem  selbst  die  Lust  als 
eine  besondere  Art  untergeordnet  werden  soU^).  In  prak- 
tischer Richtung  gebraucht  Piaton  das  Wort  dann  auch  in 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  von  Gunst  und  Dank,  die 
einem  zu  teil  wei*den,  oder  adjektivisch  für  die  Tüchtigkeit 
und  Brauchbarkeit  von  Personen  und  Dingen^).  Jedoch  auch 
im  llsthetisehon  Urteile  kann  die  anschauungsreiche  Dai*stcl- 
lung  Piatons  dieser  mafsvollen  Kategorie  nicht  giinz  entraten. 
Die  Naturschilderung  des  Phädros  nennt  den  Uissos  ein  an- 
mutiges, reines  und  klares  Wässerchen,  und  [preist  die  anmutige 
Quelle  frischen  Wassers  unterhalb  der  Platane").  Eros  wird 
als  der  Vater  aller  Annnit  gerühmt,  und  an  Liebenden  mut«; 
vieles  an,  was  anderen  verboten  wäre.  Zenon  winl,  als 
Oeliebttu*  des  Parmenides,  ein  anmutiger  Mann  genannt,  und 
an  llonuu*  erinnernd,  der  die  Zeit  des  spriefsenden  Bartes 
dan  anmutigste  Alter  genannt  habe,  wird  die  Schönheit  des 
Alkihiad<^N  gc|)rii^HiMl  ^). 

Die  Musik  soll  das  Ungemessene  und  der  Anmut  Be- 
dürftige in  der  Seele  harmonisch  herstellen.    Als  anmutig  und 
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Hiiiiircieli  werden  die  Verse  des  SinionideH,  als  sehr  anmutig 
Pindars  Worte  von  der  Alterspflegerin  Hoftnung  gerühmt  und 
Homer  wird  in  Uezug  auf  eine  idyllische  Schilderung  ein  an- 
mutiger Dichter  genannt  >). 

Protagoras  verspricht  eine  anmutige  £i*zählung  vorzu- 
tragen, und  ein  Lehrsatz  wird  durch  einen  passenden  Ver- 
gleich anmutig  dargestellt'). 

Bleibt  hier  überall  die  Auffassung  des  Begriffes  in  der 
Dichtung  treu  gewahrt,  nach  der  die  Anmut  eine  minder  an- 
spruchsvolle Art  der  Schönheit  war,  so  hebt  Piaton  doch 
dieses  Moment  einer  nur  bescheidenen  Befriedigung  schärfer 
hervor,  wenn  er  den  Sophisten  die  Philosophie  eine  ganz 
anmutige  Jugcndbeschäftigung  nennen  Itffst,  und  selbst  die 
allegorische  Mythendeutung  ein  zwar  ganz  anmutiges,  aber 
doch  gar  mühseliges  Ding  nennt'). 

Dadurch  kann  nun  auch  der  Zusammenhang  der  Anmut 
mit  dem  Spiel  und  dem  Lächerlichen  sich  hier  sprachlich 
geltend  machen,  ohne  dafs  der  sie  verbindende  Mittelbegrifl^ 
von  Piaton  schon  bewurstermafsen  formuliert  wäre.  Das 
am  Unbedeutenden  haftende  Lächerliche  verbindet  sich 
leichter  mit  dieser  unbedeutenderen  Form  des  Schönen. 
Die  nacliahmcndc  Kunst  winl  das  anmutigste  Spiel  genannt, 
und  Aufgaben  aus  der  Me(8kunde  werden  den  Greisen  als 
ein  anmutigeres  Spiel  als  das  Ballspiel  empfohlen^).  So 
gewinnen  denn  Abwandlungen  des  Wortes  auch  die  Bedeu- 
tung des  Lustigen,  des  Scherzes  und  des  Lächerlichen^). 
Es  sind  die  lustigen  Leute,  über  deinen  Späfse  über  die  Wei- 
Inm*  IMatoii  siili  JM^klagt.  Ks  wird  ^cUulolt,  dafs  man  mit 
grofsen  Dingen  Hoinen  Scheiv.  treibe,  dafs  ein  Einwurf  nur 
im  Scherze  gelten  könne,  daf«  man  schei-zend  iliitsel  vor- 
bringe, oder  Greise  sich  spafsend  zur  Jugend  gesellten.  Der 
Kranke  halte  in  lächerlicher  Weise  jeden  für  seinen  Feind, 
der  iliui  die  Waiirhi^it  nagt.  Abrr  auch  ridiniend  erkennt  dan 
Wort  «lie  gt^srlieute  und  witzige  Sentenz  an,  welche  die  tlira- 
kische  Magd  einst  au  Thaies  richtete^). 
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3.    Das  Tra^pseke. 

WSihrend  <laji  Kfimisfche  unter  dein  Naimcn  des  Ijllclier- 
licken  eine  fömiliclie  Definition  findet,  ist  da»  Tnigisclic  nur 
mit  dncr  Melirlieit  von  Ite^^riflTen  in  liezielmng  genetzt,  die  in 
▼enchiedenem  Mafiie  za  seiner  Beleuchtung  beitragen  und 
wenigstens  den  Mangel  einer  Definition  weniger  filhlbar 
machen.  Auch  in  der  Auswahl  dieser  Bestimmungen  des 
Tragischen  sucht  Flaton  das  Überschwengliche  und  An- 
spruchsvolle der  herrschenden  ilstlietisclien  Tenninologie  zu 
vermeiden  und  durch  einfache  und  mafsvolle  Begriffe  zu  er- 
setzen. 

Das  Ehrwürdige  (ae/ivog). 

„Die  hochehrwUrdige  und  wundervolle  TragOdiendich- 
tung",  nennt  «ie  Piaton  in  der  ihm  gclJlufig(jron,  ii*oniHcheii  B<v 
deutung  des  Wortes').  Zwar  hillt  er  auch  andern  ursprüng- 
lichen, religiös-sittlichen  Sinne,  an  dem  Ehrwürdigen  in  seinem 
schlichten  Ernste,  fest,  wenn  er  das  Vaterland  das  Theuerste, 
Ehrwürdigste  und  Heiligste,  oder  die  weltbeherrschende  Ver- 
nunft das  Heiligste  und  Ehrwtlrdigste  nennt*).  Auch  wenn 
er  c».inc  Art  de«  Tanzi^s  auf  dun  Würdig«^  gerirliU^l  mmi  lilfsj^ 
oder  in  Verbindung  mit  dor  Artemis,  und  sfim^i  Pliiloso|ihen- 
beruf  in  ihrem  Gewerbe  veranschaulichend,  die  Hebammen 
gar  ehrwürdige  Matronen  nennt,  die  jedem  Schein  der 
Kuppelei  aus  dem  Wege  gehen,  liegt  nur  erst  eine  geringe 
Abwandlung  de«  Begriffes  vor*).  Schon  die  AnwciNlung  auf 
den  Kultus  jedoch,  auf  den  Ueichtum  der  OpfiT  und  die 
Pnujht  des  Tcmpelschniucke«  un«l  der  Fc^sti\  Uf^^t  die  üufsi^r- 
liehe  Bedeutung  des  Feierlichen  und  Prächtigen  hervortreten  ♦)• 
Daran  schliefst  sich  dann  die  äufsere  Vornehmheit  und  das 
blofs  Anspruchsvolle  an,  wenn  von  den  vornehmen  Leuten 
im  Staate  die  Rede  ist,  oder  gesagt  wiid:  Pfeid  und  Esel 
pflegten  vornehm,  und  niemand  aus  dorn  Wege  gdiemU  gerade- 
aus ihre  Strafse  xu  wehen,  oder:  als  Rrkenntiiis^:<^:e«islaiid  sei 
der  Feldherr  um  nichts  voniehmer,  als  ein  KaHmefl}Sger '). 
Die  6r«6envor«lelIung  liegt  nicht  notweiHiUg  ia  JLtm  B(griS^ 
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sie  tritt  daher  auch  öfter  ergänzend  oder  begründend  zu  ihm 
hinzu  ^).  Hingegen  geht  sie  in  die  ironische  Bedeutung  des 
Wortes,  in  das  Orofsthun  und  Prunken  mit  ein,  das  Piaton 
an  dem  Treiben  der  Sophisten  und  Khetoren  hervorhebt. 
Der  grorsthuerischen  Redekunst  stellt  er  die  unscheinbare, 
aber  ehrwUrdige  Kunst  des  Schwimmens  und  der  Schiffahrt 
p^cnftbcr,  die  bescheiden  ihre  schwierigen  Aufgaben  löst 
lind  k<uiHM*h^i  OrofHthiiii,  wie  di()  IMictorik  zc^igo^).  Dio 
iledcii  im  PhUdros  dlhiktcn  sich  trotz  ihrer  Leere  gar  grofs; 
die  prctiösc  Rede  des  Agathon  im  Gastmahl  über  den  Eros 
sei  gai*  schön  und  prächtig  gewesen,  aber  mehr  für  solche, 
die  den  Eros  nicht  kennen ,  als  die  ihn  kennen ,  und  die  ge> 
Mchricbcncn  Reden  glichen  in  dem  feierlichen  Schweigen,  in 
das  sie  ihre  RjUlosigkcit  hüllten,  im  Gegensätze  zu  der  leben- 
digen philosophischen  Wechselrede ,  den  leblosen  Zeichnun- 
gen'). Mehr  als  di*ei  Tage,  versichert  Sokrates,  bleibe  ihm 
onlentlich  das  Gefühl  der  Vornehmheit  anhaften,  wenn  er 
eine  jener  prunkenden  Grabreden  auf  einen  Mitbürger  an- 
gehört habe,  namentlich  wenn  es  in  Gegenwart  von  Auslän- 
dem gescliohcii  sei  *).  Die  Redner  beginnen  oft  mit  den  Worten : 
es  hat  gefallen  dem  Volke  oder  dem  Rate,  —  wodurch  sie 
zunächst  ihre  (^i^<Mie  Bedeutung  fcierlidiHt  hervorzuheben 
wisst^n  ^*),  Wie  das  ZiiHumnicuzichcn  «Icr  L;iiile  <lie  Worte 
verfeinert,  so  macht  man  sie  durch  Dehnung  der  Vokale 
prächtiger  oder  feicrliciier*).  Der  Ausdruck  ist  Piaton  zu 
volltönend,  um  ihn  terminologisch  zu  verwerten,  und  indem 
er  ihn  vorwaltend  ironisch  braucht,  beleuchtet  er,  wie  an 
den  Reden  <Ier  Sophisten ,  so  auch  an  der  hochehrwUrdigen 
und  wundervollen  Tragiulie,  das  unberechtigt  Anspruchsvolle 
dieser  Kunstgattungen. 

Das  Hohe  (vilff]l6g). 

Obwohl  der  ganze  Aufbau  der  Weltanschauung  Piatons 
sich  gewissiuMnafsiMi  der  llidienvorstellung  anlehnt,  indem  sie 
sich  aus  der  Unvollkoninicnheit  der  Wasserwelt  zur  Erde, 
den  Gestirnen  und  dem  überhimmlischen  Orte  der  Ideen  er- 
hebt, so  gewinnt  die  llöhenvorstellung  doch    keine  ästhetisch 
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VcrKtaml  ist,  an  den  sich  «l.is  Wnnderbaro  in  erster  Linie 
richtet,  mag  es  nun  seiner  HUlflosigkeit  einen  willkommenen 
Knuit/i  bieUMi,  oder  ihn  zu  eigener  RethiUigung  erwecken. 
Die  Grundbedeutung ,  die  sich  iiuch  in  den  populären  Zu- 
sammensetzungen des  Wortes  ausspricht ,  ist  die  des  Ver- 
wunderung erregenden  Unbegreiflichen  und  Befremdenden^), 
mag  es  nun  in  Mythen  und  wunderbaren  Ereignissen,  in  den 
rrKtaunlichcn  I^cistungen  der  Wundennilnner  und  Wunder- 
s&eiger  den  Volksgeist  beschäftigen,  oder  in  unbegreiflichen 
Naturerscheinungen,  im  Elektron  und  dem  Magnetstein  mit 
ihrer  Wirkung  durch  das  Leere,  in  dem  Aufbau  des  Sternen- 
himmels oder  der  nicht  weniger  wunderbaren  Beziehung  der 
B^friffo  zu  einander  ein  tieferes  Nachdenken  erregen. 

In  der  periodischen  Uinkehrung  der  Bewegungsriclitung 
de«  W(»ludl«  liege,  nach  der  Erzilhlung  des  Mythus,  die  Ur- 
isaehe  vieler  jener  Wunderdinge,  wie  etwa  der  erdgeborenen 
Menschen,  von  denen  die  Sage  berichtet.  Qanz  glaubens- 
fest in  diesen  Wunderdingen,  wie  sein  Nachbild,  Lessings 
Prttlat  im  Dogma,  fllhrt  Piaton  den  Eutyphron  vor,  und  sich 
mit  der  allegorischen  Erklärung  solcher  Dinge  zu  befassen, 
hält  l'laton  fllr  ein  zwar  ganz  anmutigeH,  aber  doch  gewaltig 
ninliHelig<'H  und  kcinoswcgM  beglnckeiidrH  (iCHcliilft  •). 

Ein  Wunderwerk,  (Mn<^  kiinstlicJK^  Marionette  hv\  der 
Mensch  in  der  Hand  Gottes,  und  verborgene  Schnüre  leiteten 
alle  seine  Bewegungen').  Den  Wundermännern  mit  ihren 
erstaunlichen  Schaustellungen  wäre  unter  allen  Künsten  der 
Beifall  der  Kinder  und  des  Volkes  am  sichersten,  und  die 
wundf»rbaren  li(»istungen  dcM*  Kunstreiten  fanden  damals  nicht 
weniger  I^eifall,  wie  heute*).  Überall  ist  es  hier  die  Un- 
begreiflichkeit des  Vorganges  oder  das  Hinausgehen  über  die 
Vorstellung  oder  gewöhnliche  Fähigkeit  des  Menschen,  woran 
das  Wunderbare  haftet.  Fällt  das  erklärende  Wort  hei  der 
Musik  fort,  so  kann  auch  sie,  wie  das  Gaukelspiel,  nur  Ver- 
wun<l(*rnng  erregen '''). 

An  dieses  nur  WuiuhTbarc  schliefst  sich  das  Verwun- 
derungerregende mit  der  Ahnung  an,  dafs  ein  verborgenes 
Vernunftgesetz  sich  in  der  Erscheinung  birgt:  Verwunderung 
beschlich  schon  früh  den  (leist  bei   der  Betrachtung  der  <^e- 
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fi  iir  df«,  der  die  Sacke  begreift,  ein 
in  i^ftiKihri  Wnnder;  enfannlich  nnd 
TfWimfrm,  dab  öberlianpt  die  Natur 
L  Affi  «nd  ^^^""C*^"  gUiifiiainM  gcoidiici  i^t,  uihI 
isni  idkwcr  an  bevtkmben  sei  die  Natur  d<^  giv 
ifTnWMiirii  ^niA»*v  WwfelrHor  rr^nRift^  onM-liotut  ilor  Satx, 
AyX^  igt  ^^!tAt  4iaat  HanDBie  de»  Körpers  ist;  wunderbar  i^t 
«^  -wHr  fr»»*g  im2  Löl  iick  an  einander  yerhalten,  daf»  sie 
,^ati  jtn^BiidlirkdwsK  uhI  dock  immer  zu  verbinden  scheinen; 
m»  v^uiiufröoirf  G«B»3Sidmmnng,  weder  Trauer  noch  Heiter- 
irftC  itftierTHriic  w  Fnfmode  d«  Sokrates  an  Kciiieni  Toihi.s- 
3net.  um  üifr  "Wi  Lui?rbars4*!-  unUT  ileni  viehMi  |{cwiiii(lcriiiigs- 
vicHlUTiU.  ui  inv  Xaqut  tk»  Sokrates  ist,  «iafs  .sio  koinoin 
KfOiKütni  JOb^  aI::«'  Zeil  oder  der  G^enwart  gleiche,  ilire  ah- 
HiOiOf  iVuTJmijJ^^ '-  Wunderbar  erscheint  die  Kraft  des  Ge- 
iilicaatc«ie>  -i  Ja^ceadeindrücken ,  und  wiederum,  dafs  man 
^c:  ^r«  jih^  Orvto  tvaii  dem  die  rechte  Uberzeiigimg  gt^winiit, 
^aö^  mm  ^-vioa  in  der  Ju^'ImI  mit  Ikiwiinilcning  iiiiil  lU- 
^tt>SL'fu:t^  h*>rte*L  Di«e  Verwiinderinig  hört  «lort  auf,  w» 
jifr  Oniflil  der  Erscheinung  erkannt  und  der  Einblick  in  den 
2^iftjttBtiiMtkaag  deridben  gewonnen  wird:  es  ist  nicht  zu  ver- 
wuQBikra.  Ja  ihr  den  Grund  nun  kennt*). 

Tber  di^"^  Verwumlorung  hinaus  rrhillt  sii-h  dixa  Wiuuhv- 
ktfv  in  1«^  Fv>rmen:  als  das  Kewunderungswünlige  oder  Er- 
$taMitUche  nnd  als  das  Wundervolle  in  ironischer  Bedeutung; 
O^VMi  w^der  der  Kindruck  des  Vortreffliclien ,    noch   der  des 
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Thörichton  und  Verkehrten  vermag  die  Etusicht  iu  ihre 
Grttnde  su  entkräften,  so  lange  sie  den  Charakter  der  Un- 
gewOhulidikeit  bewahren.  Da»  Bewundeningiiwardigo  iHi 
eine  bloiae  Steigerungsform ,  für  die  jeder  Eindruck  suging- 
lieh  ist  Das  Wort  dient  der  gewöhnlichen  Verstärkung:  wir 
sind  gar  sehr  einverstanden,  gar  sehr  dieser  Meinung,  ttber- 
■eugt,  erfreut,  angestrengt,  geliebt  u.R.  f.');  mehr  hervortretend 
richU)i  Midi  chinii  soine  Uodoutuiig  ganx  nach  dem  Ot^mstaiido. 
Mokrates  entsagt  der  herrlichen  Hoffnung,  von  Anaxagoras 
belehrt  su  werden,  hofft  aber  auf  eine  solche  Unterhaltung 
in  der  Unterwelt;  die  Seele  selbst,  eine  reiche  Geistesanlage, 
die  philosophische  Unterweisung,  die  G<)genden  auf  der  himm- 
ÜKchm  Knie  Hiiid  bewinicloningswünligo  Dinge*).  Mit  jofler 
THg«;ncI  milHMcu  die  lj<^iliT  im  Sttuite  iu  rmtiuinlichem  Grade 
niisgi^tnttct  H4un;  bcwundoningMwnnlig  ist  die  Weisheit,  die 
das  All  beherrscht,  das  göttliche  Gesets,  die  staatlichen  Ver- 
ordnungen des  alten  Ägyptens,  die  spartanischen  Einrich- 
tungen'). Wenn  auch  vorzugsweise  die  Weisheit  und  Er- 
kenntnis Bewunderung  findet,  so  wird  sie  doch  auch  durch 
die  Schönheit  erregt,  sei  i>«,  dafK  hic  als  Idee  in  das  Be- 
wufstseiii  tritt,  oder  in  den  Tugendbildoni  in  der  Seele  des 
Sokrates,  oder  auf  der  liimmlisclien  Erde,  an  der  Fülle  und 
reinen  Natur  der  Elemente,  an  der  Gestalt  eines  Knal>en, 
oder  an  Frilcliten  des  Landes  und  den  hohen  Kypressen  des 
Waldes*). 

Wie  schon  jede  Stoigerungsform  auf  der  Gröfse  beruht, 
so  erregt  auch  die  Grörse  als  solche  l)e wunderung,  ohne  dafs 
do<*li  clirsc^  Hr^rillo.  darmn  ^r.nule  «»iigor  verbunden  gediuJit 
sind.  Wunderbar  erscheint  die  OHifse  der  Sienie,  die  sich 
dem  Nachdenken  erschliefst,  die  Macht  der  Sitte,  die  Länge 
der  Zeit  aber  auch  das  viele  Geld,  das  der  Sophist  erwirbt, 
oder  das  Brot,  das  ein  verständiger  Blicker  backt*). 

Am  geläufigHtcii  ist  das  Wort  Piaton  im  Fortgange  der 
filiiloHophisclMMi  WecliKcIrcdf*.  als  Amulntck  der  Beistinnnung, 
der  BimnHüuidiiii^Cy  BctfnMndung,  aufstofHender  oder  gehobener 
Schwierigkeiten.  Das  Wuiidorliclie  verbindet  sich  dann  auch 
dem  Widerspruche,  dem  Thörichten,  dem  Widersinnigen,  und : 


des  gewöhnlichen 


ier  iranaehe  Siui  iW  Worte»  hervor, 

,  wie  ilie  Fcin- 


iie  iTitiMMKreL 


Wesen,  das  »ich 

wciCi,  ein   wunderbarer  Mann, 

Begriffe  hineinznflechten 

W^mitT  »kr  Madit,  die  dar  Sophist  über  die 

j&wiauu  Bts;^  ni  »kai  Srheine  des  WinnenH,  in  den  er 

iuiUmi    wist&r    m    der   wumlerhareu    Weisheit    und 

er  Torzospi^ieki  Termag,  auch 

und  in  den  wunderbaren 

i&  er  vonslra^gai  wagt').     Dem  Sophisten  schliefst 

BfliiBar  sdl  Anr  wwierfaar  nnd  grofsartig  zu  sprechen 

wai   tm    ■«»ii'ibiici    Sophist ,   ein   gowaltigtir   und 

keifct  endlich  auch  der  nachahmende 
BjUfcifffiir  «i«L  «iliBe  £e  Di^ge  xa  kennen,  sie  unterschiedslos 
m  jwi«^  IWASufcag  ndit.  So  wird  denn  auch  den  nach- 
^^^niftnT  Ktclüii»  der  Komödie  nnd  Tragödie  als  heiligen 
ttnil  fuiühiWrr»  mmA  erfreulichen  Lieuten  das  Haupt  zwar 
;(;:i}«>dich  $«taA<  «ni  nit  Wolle  nmkränzt,  aber  sie  selbst 
wfmMit  JOi^  «{^«^  Scailt  gewiesen^).  Diese  Stelhing  zur  Sache 
4;itf6c  jov^  ^(^«  ^«B  an  die  Hand,  in  welchem  allein  Piaton 
YVtt  vbrr  YV4nM4l»l^n  uinI  wniHlerbarcn  Kunst  der  Tnigcklien- 
ifedbUfiB^  m  r^en  Termochte.  Das  Wunderbare  verbindet 
«iick  ^  ^C^t  mit  de»  Erhabenen,  wie  auch  dem  Lächerlichen*). 

Das  Bedeutende  (anovSaiog), 

$^  hk^bl  liaton  als  Gattungsbegriff  tilr  das  Tragische 
««r  dw  IVjrriff  übrig,  der  sich  einerseits  mit  dem  Elirwttr- 
^llM«!  Wftthrt^  ohne  doch  das  Anspruchsvolle  desselben  zu 
Ml^ii,  aml^^rerseits,  wie  das  Greise  zum  Kleinlichen,  in  einen 
l)«K««$Att  «wwi  Geringen  und  Gemeinen  tritt  Das  Bedeutende 
i$|  WÄ^  W'^onderc  Abwandlung  des  allgemeineren  B^riffes 
I  KnwWK  Das  Ernste  ist  das  zweckvolle  Wirken  im 
l>itnttt  der  notwendigen  oder  höheren  Lebensgflter  im  Unter- 


y.    Ästhetische  Neben  werte.  41 1 

Kchiede  von    blofscm  8])iel  in  Scherz   und  Unterhaltung.     So 
werden    die   Heilkunst,   Gymnastik   und   Landwirtschaft,   als 
etwas  Ernstes  bezweckend,  der  Spielerei   der  nachahmenden 
Künste  gegenübergestellt     Auf  die  Spielereien  der  Dialektik 
soll  der  Ernst  folgen;    man   nimmt  den   Streit  ernsthaft  oder 
scherzlustig  auf,    und  neben   scherzhaften  Etymologien   giebt 
(*s  im  Kratylos  auch  ernsthaft  gemeinte.     Da  die  Kunst,   in 
voller  KüHtung  zu  fechten,  von  den  I>ak(Mlilnionieni  nicht  ge- 
pflegt ward,  habe  sie  mutmafslich  keinen  ernsten  Zweck,  und 
<*s  ist  schiidlich,  wenn  die  Jünglinge  im  Ernste  die  Wehklagen 
der  Qötter  in  den  Dichtungen  anhören^).     Aus  dem  Ernsten 
geht  das  Wort  in  die  Bedeutung  des  Tüchtigen  über,    wenn 
Sokratcs  sich  zwar  einen  Scher,  aber  keinen  besonders  tüch- 
tigen nennt,  oder  der  Staat  mit  einem  Schiffe  verglichen  winl, 
das  von  untüchtigen  Leuten  bedient  wird.     Die  für  den  Staat 
unbrauchbaren  Nachkommen   des   höheren  Standes   sollen   in 
den  niederen,  die  tüchtigen  aus  diesem  in  den  höheren   ver- 
setzt werden.     In  moralischem  Gebiete  wird   die  Tüchtigkeit 
zur  Tugend    und    sittlichen   Würde,    und    die   ihr    entgegen- 
stehende Untüchtigkeit  zum  Schlechten.     Der  würdige  Mann 
wird  als  der  vollendet  Gute,    der    im  Besitze    seiner  Tugend 
ist,  definiert.     Würdige  und    unwerte  Menschen  kr>nnen  nicht 
Freunde   sein.     l)(^ni    Besten    in    der    Se<'le,    der    Erkenntnis 
des    Wahren,    steht   das    Unwerte,    die    trügerische   Meinung 
gegenüber.      Ihr  entspringt,    als  das  Unwerte  dem  Unwerten 
die  nachahmende  Kunst  und  schafft  selbst  Unwertes.     Damit 
unlerlie^t  auch   die  Dichtung    der    Beurteilung    nach    Wünle 
und   Unwert;    man    hoII    sich  mit  ihr    nicht   cruHtlich    als   mit 
einer  würdigen  Sachen    beflissen.      Durch    gesetzlich   geregelte 
Spiele  sollen  die  Knaben  zu  würdigen  Männern  gebildet  wer- 
den, und  würdige  Frauen  sollen  nicht  zu  de?i  KlagegesÄngen 
um    Verstorbene    herbeigezogen    werden  *).     Wii'd    der    Wert 
nicht  absolut,    wie»  im  moralischen  Urteil,    gedacht,    sondern 
vergleichsweise»,  so  ist  die  (iröfsenvorsteUung  bestimmend,  und 
d:is    Bedeutende    tritt   dem    (icmeinen    und    Nicilrigen    geg<Mi- 
über^).      Unbedeutende    und    geringfügige  Verordnungen    be- 
stehen im  Staate  neben  den  grofsen  und  wichtigen.     Die  Ein- 
sicht ist  ein  Gegenstand  von  Bedeutung.     An  der  Menge  hat 
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keineii  tOchtigen  Lehrer,  nicht  einmal  in  einem  80  ge- 
riBgftgig«!  Dinge  wie  dem  Brettspiel,  geschweige  für  ein  so 
Tiel  Bedeatendere»,  wie  die  Gerechtigkeit.  Die  Kunst  der 
Rede  ist  dieselbe^  nuig  sie  sich  auf  Grofses  oder  Kleines  be- 
lielieB^  denn  die  Kichtigkeit  im  Bedeutendem  ist  um  nichts 
Ti>niglidiw^  mb  die  im  Geringfilgigen.  Die  Ehrenbezeigun- 
gen^ Erfindungen^  Probleme  sind  geringfügig  oder  bedeutend, 
uad  tber  alle  bedeutenden  Dinge,  wie  das  Schöne  und  Gute, 
misaeu  die  Hüter  des  Staates  unterrichtet  sein^). 

So  win)  diHin  das  BtMleutendc  nuch    zu  der  iisthotisc-hni 
KalegiMTie»  durvk  welrlio  Piaton  in  dem   rjcbicte  der  si-liöncn 
LebeuedanileUung,  die,   obwohl  an  sich  Spiel,   doch  als   das 
eigtudkk  Emsle  gilt,  eine  weitere  Scheidung  der  Werte  voll- 
bmIiI.     Er    knüpfte    hierbei    an   den    herrschenden    Sprach- 
g^btmuck^     welcher    die    Tragödiendichter    als    die    ernsten 
Md^r  wür^ligiMi   beaeichnete,   au^);  aber  er  nimmt  das  Wort 
Ar  etueu  anderen  BegriflT  in  Anspruch,  indem  er  der  Tra- 
f*ikli%^«   ab  eiiH^r  KnUirtuiig,  dtts  walirliaft  Tnigisclie  gegeii- 
tWr^lellt.     Wie  der  Wert  der  Musik  ganz  davon   abhifngt, 
da&  man  sie  nicht  nach  dem  blbfsen   Vergnügen   beurteilt, 
dtt»  si^  gewtkrt  und  sie  nur  eine  Sache  von  Bedeutung  wird, 
ab  I^^^rst^luixg  deö  Schönen,  so  wird  nun  auch  in  derOi*chestik 
^nl^r   in   d%*r   I^t^InMisilarstollun^    überhaupt,    das    Bcdoutondo 
M«(^r  «akriKift  Trapsrlio  an   die  Scliöiilioit  gebunden^).     Der 
^^IK'  Slil  %ler  D^rsiteiiung  hat  es  mit  den   schöneren   Körpern 
tu  ikuu.   uml  i$t  auf  das  Wilnlige  gerichtet,   dieses    ist   der 
|k^d^ul^«KW;    der  andera  hat  es  mit  hilfslicheren  Körpern  zu 
ikuu.    uml  li^l  auf  das  Geringfügige   gerichtet,    nilndicli   der 
uhh)!-^"  SiJMV     Dieser  Gegensatz  des  Bedeutenden    un«I  de«s 
XwJ^V^^^«  ^^^'  festgehalten,    nnr  dafs   in  der  weiteren  Aus- 
Alkru«^  au  die  Stelle  des  letzteren  das  Liicherliche   und  die 
Kv^M^W    tritt«      Mit  diesem    Hinblick  auf  die   Realitllt   und 
ll^r^  Mrukti^'ken   ÜbelstÄnde  verschärft  sich    aber   auch  zu- 
^1^^   ^Wr    Oe^a««t«-     Wflhrend   zuerst   nur  die   schöneren 
K^wr  d^  hlUsdiohtMx^u  gt^genllhergCHtcllt   waren,  handelt  es 
^^  i^^t  uwr  mn  h  um  den  schönen  Körper  und  edle  Seelen, 
y^iiiu    hlUiJiche    Körper  und   Gedanken*).    Es  wii-d  da- 
^tvi^^  ^u«^t<«%^UKv«^w ,   dafs  dem  hedeutenden  Stile  eine  be- 
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rechtigte  Form  des  Niedrigen  hu  die  Seite  tritt,  was  nach  der 
anfitnglichen  Fassung  noch  möglich  gewesen  wflre. 

IKt  auf  das  Umdeutende  gerichtete  Stil,  der  die 
ganze  Scliöidieit  umtafst,  zeigt,  wie  die  Schönheit  überhaupt, 
swei  Arten,  die  sich  etwa  als  das  Heroische  und  Elegische 
auffassen  lassen;  sie  schliefsen  sich,  wie  das  Energische  und 
Gehaltene,  an  den  Gegensatz  der  Tugenden  der  Tapferkeit 
und  llcKonnenhrit  an  ^). 

Diese  Charakteristik,  die  zuniichst  zwar  nur  dem  Tanze 
gilt,  macht  schon  dadurch,  dais  sie  in  ihrem  Gegenbilde 
Komödie  und  Tragödie  umfafst,  eine  weitere  Auflassung 
geltend,  wie  denn  ohnehin  Musik  und  Dichtung  als  Bestand- 
teile zur  Orchestik  gehören  '). 

Der  krieg<»riHche  Tanz  «telhi  Av.n  schönen  Körper 
und  die  milnnlicli«^  Seele  nach  der  Seite  des  Kam|»feH  in 
gewaltsame  blühen  verstrickt  dar  und  könne  als  Pyrrhiche 
bezeichnet  werden.  Kv  bringt  einmal  die  Bewegungen  des 
Schutzes,  vor  Schlag  und  Wurf,  durch  Seiten-  und  Rück- 
beugung, Höhensprung  und  Niederknien  zur  Anschauung, 
iio<lann  anch  die  ihnen  ent^egengesetzen,  zum  Angriffe  über- 
gehenden Stell u?igcn,  bei  IMcilschnfs,  S])eerwurf  und  allerhand 
Schlagarten.  Hier  wird  das  Aufrechte  und  Krftftige  als  Aus- 
druck tüchtiger  Körper  und  Seelen  in  vorwiegend  gerader 
Richtung  der  Glieder  des  Körpers  bestehen.  Es  ist  hierin 
wenigstens  angedeutet,  wie  Piaton  etwa  die  Analogie  der 
Charaktere  und  Gestalten  anfgefafst  haben  mag.  Die  an- 
den*  Art  stellt  die  gelassene  Seele  im  Wohlergehen  und 
in  gemessener  Freude  dar  uiul  könnte  natürlicherweise  der 
friedliche  Tanz  lieifsen.  Wie  man  aber  überhaupt  die 
alten  Namen  der  Dinge  oft  als  besonders  naturgemftfs  und 
wohl  gewUhlt  rühmen  mufs,  so  liabe  auch  hierftlr  jemand 
richtig,  sinnreich  und  dem  Begriffe  gemJlfs  den  Namen  der 
Kmmeleia  aufgebracht,  und  ihn  so  ziemlich  und  pjissend  als 
die  eine  der  schönen  Tanzarten  der  kriegerischen  Pyrrhiche 
gegenübergestellt.  Im  friedlichen  Tanze  kommt  es  damuf 
an,  dafs  man  richtig  und  der  Natur  des  schönen  Tanzes  ge- 
milfs,  wie  es  wohlgesitteten  Männern  zukommt,  die  Bewegungen 
auszufühi-en  wcifs.  Es  wird  also  für  diese  Art  die  Schönheit  wohl 


414  Piaton.    Die  Hegrfinduug  der  Ästhetik. 

in  besonders  hohem  6i*ade  in  Ansprach  genommen,  wfthrend 
der  heroische  Tanz  sie  nicht  so  ausnahmslos  mochte  einhalten 
können.  Die  ganze  Gattung  des  unkriegerischen  Tanzi^  mit 
dem  man  die  Götter  und  Qötterkinder  ehrt,  rnuls  von  dem 
Itewufstsein  des  Wohlergehens  getnigeii  sein.  Gleichwohl 
lilfst  sie  einen  Unterschied  zu,  je  nachdem  man  erst  aus  Mühen 
und  Gefahren  gerettet,  zum  Glück  gelangt,  und  datier  gröfsere 
Freude  bezeugt,  oder  nur  eine  Erhaltung  und  Steigerang  be- 
reits besessener  Güter  sanftere  Freuden  gewfthrt  Da  nun 
jeder  Mensch  hei  stilrkei-en  Freuden  stärkere  Körperbewe- 
gungen, dagegen  hei  geringeren  geringere  macht,  und 
wiederum  ein  gehaltener  und  in  der  Tapferkeit  mehr  geübter 
geringere,  der  feige  hingegen  und  der  in  der  Besonnenheit 
ungeübte  stärkere  und  heftigere  Veränderungen  in  der  Be- 
wegung vollzieht,  HO  wird  in  jenem  Falle  die  Bewe^tng  ein- 
hellig sein,  in  dem  anderen  unharmonisch,  wie  ei-Ktcrcs  im 
Namen  Kmmeleia  uusgesprochen  ist').  In  allen  drei  Formen 
mithin  der  schönen  Darstellung  ist  durch  möglichste  Ein- 
schränkung der  Wandlungen  in  Bewegung  und  Stinmiung, 
wenn  auch  in  abgestuftem  Grade,  ein  fest  ausgeprägter  Cha- 
rakter in  seiner  Abgrenzung  gewahrt 

Diese  auf  das  Bedeutende  gerichtete  Darstellung  des 
Lehens  ist  t^s  nun  aucli,  welche  PInton  als  die  schönste  und 
hoste  Tragödie  den  getHlirlicIien  Milsbildungen  der  Dichter 
gogenüberstellt,  wie  er  denn  gelegentlich  auch  die  Staats- 
lehre in  ein  Männer-  und  Frauendrama  einteilt').  Aber  schon 
in  der  Orchestik  findet  Piaton  nicht  alles,  was  auf  den  Cha- 
rakter des  Bedeutenden  Anspruch  machen  kann,  in  diese 
Grundformen  aufnelnnbar,  denn  es  giebt  noch  eine  Art  Tanz 
von  zweifellmftor  Zn/^eliörigkoit 

Diese  zweifelhafte,  umstrittene  Fonu  ti*iigt  kultischen, 
nicht  sittlich-politischen  Charakter.  Sie  umfalst  den  bakchi- 
sehen  Tanz  und  was  mit  ihm  verbunden  ist  an  sog'mannten 
Nymphen,  Panen,  Silenen  und  Satym,  welche,  wie  es  lieifst, 
die  Wein  berauschten  darstellen,  sodann  die  Tänze  bei  Reini- 
gungen und  Weihen.  Diese  ganze  Gattung  kann  Platou 
wtHler  der  niedrigen  Darstellung  beizählen,  noch  auch  der 
kriegerischen    oder    friedlichen    zurechnen.     Da   es    obenein 
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uichi  loiclit  sei,  aiissugoben,  was  diow)  Gattung  eigentUch 
wolle,  80  glaabt  sicli  Piaton  am  besten  dadurch  aus  der  Ver- 
l^genheit  su  sieben^  dafs  er  sie  einfach,  als  nicht  sum  ätaats- 
sweck  gehörig,  auf  sich  berulien  läfst  Indem  Platon  aber 
im  Zusammenluinge  mit  der  Darstellung  des  Bedeutenden 
oder  der  wahren  Tragödie  auch  die  Reinigungen  erwähnt,  die 
er  mit  der  Kunst  sonst  nicht  in  Besiehung  bringt,  und  da 
er  so  gut  wie  die  B^sgriffsbcstimniung  dieser  Rflinigungstftnse 
auch  die  der  Tragödie  der  Dichter  unterlAfst,  während  sich 
doch  die  Besprechung  von  Komödie  und  Tragödie  unmittel- 
bar anschliefst,  so  ist  es  nicht  unmöglich,  dab  hier  auch  ein 
Anhaltspunkt  flir  die  spätere  aristotelische  Definition  der 
■Tragödie  su  suchen  ist^). 


Die  Oröfse. 

Schon  weil  im  Bedeutenden,  dem  eigentlichen  Gattungs- 
begriffe des  Tragischen,  die  Gröfsenvorstellung  enthalten  ist, 
tritt  sie  verdeutlichend  ihm  öfter  auch  ausdrücklich  an  die  Seite. 
Wer  sich  daran  gewöhnt,  andere  liU*.horiich  su  mnchon,  ver- 
fehlte entweder  ganz  die  wUrdige  Lebensrichtung,  oder  er 
büfse  doch  oiiion  betrilchtlichen  Teil  von  der  Gröfse  seiner 
Denkart  ein  *).  Der  Vei-weiHung  dor  Dichtkunst  aus  dem 
Staate  wird  die  Mahnung  verbunden,  sich  mit  ihr  nicht  ernst- 
lich als  mit  einer  bedeutenden  Sache  zu  beschäftigen,  da  die 
wirkliche  Gi-öfse  im  Leben  selbst  und  dem  Kampfe  um  die 
Tugend  liege').  So  selbstverständlich  es  auch  nach  dem 
platonischen  Spraeligcbmuclic  sein  niiifs,  dafs  er  die  Gröfse 
als  eine  wesentliche  Eigenschaft  des  walirhaft  Tragischen  auf- 
fiifste,  so  hat  er  doch  diesen  Zug  nicht  ausdrücklich  termino- 
logisch verwendet  Schon  die  Scheidung  des  Schönen  oder 
des  Bedeutenden  in  die  charakteristischen  Formen  des  Mäim- 
lichen  oder  des  Oclialtcnen  mochte  dor  B<^tonung  des  Gröfscn- 
bf^riflcM,  der  mein*  ftlr  die  erste  als  Hlr  die  zweite  Form 
(loltung  hat,  im  Wege  stehen.  Wie  Thiton  die  Gröfse  nicht 
unter  die  Merkmale  des  Schönen  aufnimmt,  so  konnte  ihn 
auch  hier,  wo  er  das  Tragische  ganz  im  Rahmen  des  Schönen 
begreift,   seine  Abneigung  gegen  des  Pathetische  behindern, 
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in  besonder»  hohem  Grade  in  Anspruch  genommen,  während 
der  heroische  Tanz  sie  nicht  so  ausnahmslos  mochte  einhalten 
können.  Die  ganze  Gattung  des  unkriegerischen  Tanzes,  mit 
dem  man  die  Götter  und  Götterkinder  elirt,  mufs  von  dem 
Bcwufstsein  des  Wohlergehens  getnigen  sein.  Gleichwohl 
Ittfst  sie  einen  Unterschied  zu,  je  nachdem  man  erst  aus  Mühen 
und  Gefahren  gerettet,  zum  Glück  gelangt,  und  daher  gröfsere 
Freude  bezeugt,  oder  nur  eine  Erhaltung  und  Steigerung  be- 
reits besessener  Güter  sanftere  Freuden  gewährt  Da  nun 
jeder  Mensch  bei  stilrkei*en  Freuden  stärkere  Körperbewe- 
gungen, dtigegen  hei  geringeren  geringere  macht,  und 
wiederum  ein  gehaltener  und  in  der  Tapferkeit  mehr  geübter 
geringere,  der  feige  hingegen  und  der  in  der  Besonnenheit 
ungeübte  stärkere  und  heftigere  Veränderungen  in  der  Be- 
wegung vollzieht,  so  wird  in  jenem  Falle  die  Bewegung  ein- 
hellig sein,  in  dem  anderen  unliannoniscli,  wie  erstcres  im 
Namen  Kmmeleia  ausgesprochen  ist').  In  allen  drei  Formen 
mithin  der  schönen  Darstellung  ist  durch  möglichste  Ein- 
schränkung der  Wandlungen  in  Bewegung  und  Stimmung, 
wenn  auch  in  abgestuftem  Grade,  ein  fest  ausgepiügter  Cha- 
rakter in  seiner  Abgrenzung  gewahrt. 

Diese  auf  das  Bedeutende  gerichtete  Darstellung  des 
Lebens  ist  es  nun  auch,  welche  Platon  als  die  schönste  und 
beste  Tragödie  den  getUhrlicIicn  Miisbildungen  der  Dichter 
gegenüberstellt,  wie  er  denn  gelegentlich  auch  die  Stiuits- 
lehre  in  ein  Männer-  und  Frauendrama  einteilt ').  Aber  schon 
in  der  Orchestik  findet  Platon  nicht  alles,  was  auf  den  Cha- 
rakter des  Bedeutenden  Anspruch  maclicn  kann,  in  diese 
Grundformen  aufncinnbar,  denn  es  giebt  noch  eine  Art  Tanz 
von  zweifelhafter  Zngehörigkeit. 

Diese  zweifelhafte,  umstrittene  Form  trügt  kultischen, 
nicht  sittlich-politischen  Charakter.  Sie  umfafst  den  bakchi- 
schen  Tanz  und  was  mit  ihm  verbunden  ist  an  sogenannten 
Nymphen,  Panen,  Silenen  und  Satyrn,  welche,  wie  es  heifst, 
die  Weinberauschten  darstellen,  sodann  die  Tilnze  bei  Reini- 
gungen und  Weihen.  Diese  ganze  Gattung  kann  Platon 
weder  der  niedrigen  Darstellung  beizählen,  noch  auch  der 
kriegerischen    oder    friedlichen    zurechnen.     Da   es    obenein 
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nickt  leicht  sei,  anzugeben,  was  diese  Gattung  eigentlich 
wolle,  80  glaubt  sich  Piaton  am  besten  dadurch  aus  der  Ver- 
legenheit zu  ziehen,  dafs  er  sie  einfach,  als  nicht  zum  Staats- 
zweck  gehörig,  auf  sich  beruhen  läfst.  Indem  Piaton  aber 
im  Zusammenhange  mit  der  Darstellung  des  Bedeutenden 
oder  der  wahren  Tragödie  auch  die  Reinigungen  erwähnt,  die 
er  mit  der  Kunst  sonst  nicht  in  Beziehung  bringt,  und  da 
er  so  gut  wie  die  Bcgrifl'sbcstimmung  dieser  Rcinigungstänze 
auch  die  der  Tragödie  der  Dichter  unterUifst,  wilhrend  sich 
doch  die  Besprechung  von  Komödie  und  Tragödie  unmittel- 
bar anschliefst,  so  ist  es  nicht  unmöglich,  dafs  hier  auch  ein 
Anhaltspunkt  ftlr  die  spätere  aristotelische  Definition  der 
Tragödie  zu  suchen  ist  ^). 


Die  Gröfse. 

Schon  weil  im  Bedeutenden,  dem  eigentlichen  Gattungs- 
begriffe des  Tragischen,  die  Gröfsenvoi*8tellung  enthalten  ist, 
tritt  sie  verdeutlichend  ihm  öfter  auch  ausdiücklich  an  die  Seite. 
Wer  sich  daran  gewöhnt,  andere  lilcherlich  zu  maclM*Ji,  ver- 
fehlte entweder  ganz  die  würdige  Lebensrichtung,  oder  er 
büfsc  docli  einen  betrilclitliclien  Teil  von  der  Gröfse  seiner 
Donkart  ein  ^).  Der  Verweisung  der  Diclitkunst  aus  dem 
Staate  wird  die  Mahnung  verbunden,  sich  mit  ihr  nicht  ernst- 
lich als  mit  einer  bedeutenden  Sache  zu  beschäftigen,  da  die 
wirkliche  Gröfse  im  Leben  selbst  und  dem  Kampfe  um  die 
Tugend  liege  ^).  So  selbstverständlich  es  auch  nach  dem 
platonisclicn  Sprachgebrauche  sein  inufs,  dafs  er  die  Gröfse 
als  eine  wesentliche  Eigenschaft  des  wahrhaft  Tragischen  auf- 
fafste,  so  hat  er  doch  diesen  Zug  nicht  ausdrücklich  termino- 
logisch verwendet.  Schon  die  Scheidung  des  Schönen  oder 
des  Bedeutenden  in  die  charakteristischen  Fonnen  des  Männ- 
lichen oder  des  Cieliultcnen  mochte  der  Betonung  des  Gröfsen- 
lK»griffcs ,  der  mehr  für  die  ei-ste  als  für  die  zweite  Fonn 
Geltung  hat,  im  Wcye  stehen.  Wie  IMaton  die  Gröfse  nicht 
unter  die  Merkmale  des  Schönen  aufnimmt,  so  konnte  ihn 
auch  hier,  wo  er  das  Tragische  ganz  im  Rahmen  des  Schönen 
begreift,    seine  Abneigung   gegen  des  Pathetische   behindern, 
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noch  besonders  die  Qröfse  zu  erwähnen.  Ist  doch  gerade 
das  Pathetische  in  iseinem  engen  Zusammenhange  mit  dem 
Pathologischen  einer  der  wesentlichsten  ZOgey  mit  denen  &r  die 
Mifsform  der  Tragödie  charakterisiert 


Das  Tragische  als  Ideal. 

Piaton  giebt  vom  Tragischen  drei  verschiedene  Auffas- 
sungen. Ahi  Idealform  des  Lebens  fiült  es  mit  dem  Schönen 
zusammen.  Sodann  bezeichnet  es  eine  allgemeine  Stilrich- 
tiing  in  der  Dichtkunst ,  und  endlich  eine  bestimmte  Form 
der  dramatischen  Dichtung. 

Was  Piaton  die  schönste  und  beste  und  wahrste  Tra- 
gödie nennty  sein  Idealstaat,  hat  keinen  Zug  mit  dem  gemein, 
was  er  sonst  unter  diesem  B^riffe  befafst.  Als  die  bedeu- 
tende ,  bald  in  mehr  heroischen ,  bald  in  mehr  elegischen 
Formen  verlaufende  Lebensdarstellung  steht  sie  in  einem 
ilhnlichcn  Gegensätze  zum  Tragischen  wie  zum  Lüclierlicheu 
und  Niedrigen.  Piaton  sieht  also  in  dem  Schönen  selbst  den 
Ersatz,  den  er  innerhalb  des  Gattungsbegriffes  des  Bedeuten- 
den für  die  ausgestofsene  Tragödie  in  seinem  Staate'  in  An- 
spruch nimmt*).  Nur  der  Begriff  der  handelnden  Darstellung 
setzt  den  SUwit  in  eine  Aiuilo^ic  mit  der  tnigisclicn  Dichtung 
in  engcroHi  Sinne  ^). 

Der  tragische  Stil. 

Eine  Detinition  des  Tragischen  hat  Platon  nicht  ver- 
sucht. Nur  in  spielender  Etymologie  bringt  er  das  Tnigische 
im  Kratylos  nn't  Paii,  drni  SoIiiuj  dos  llonnos,  in  IW.icliung, 
indem  er  dessen  glatten  Oberteil  der  Wahrheit,  den  rauhen 
und  bocksÄhnlichen  Unterkörper  der  Unwahrheit  vergleicht, 
die  ja  auch  ihren  Hauptbetrieb  im  Tragischen  habe').  Nur 
die  Rauheit  im  Gegensatz  zum  Ebenen  und  Glatten  bietet 
den  Anhalt  filr  den  Vergleich,  eine  innere  ß(iziehung  des 
Tragischen  etwa  zu  dem  Zwitterwesen  des  Gottes  tritt  nicht 
hervor.  V^s  ist  wohl  anzunehmen,  dafs  der  Ursprung  des 
Namens   schon    Piaton   nicht  mehr  versUlndlich   war,   da   er 
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brüclic  8cIioii  in  das  Gebiet  des  Übermutes  fiJleB,  in 
«ich   Stols,   Habsucht   und  Ehmidit  bis   sar  Vi  um— tmliiil 
und  Verletzung  der  Gcnxrlitigkcit  und  Frömmigkeit  Mxigcru^}. 
E^ne  leichtfertige  Erfindung   solcber  aBstSCriger  MjÜMja 
wirft  Piaton  Hesiod  und  Homer  und  ToraQglich  der  Tngddie 
vor,   die  glaubwfirdigere  ältere  ErsiUungen  wüHcflilicii  Tier- 
Andere   und   vermehre,    so  daCs  man  aolche  Erfindv^gen  als 
Attische  tragische  Fabeln  bezdclinen  kdnne'). 

Mächst  dem  Inhalte,  dem,   was  gesagt  wird,  wirke  der 
Vortrag,  das,  wie  etwas  gesagt  wird,  in  der  Tragödie  addld- 
lich  auf  die  Zuhörer  an*).    Es  ist  wohl  ansundunen,  da(s 
Piaton  diese  Gliederung  in  der  Betrachtung  der  Dichtung,  nach 
Inlialt  und  Vortrag,  der  üblichen  Poetik  entnahm;  hingegen 
aclicint  die  fomiAlc  Unterscheidung  der  Dichtungsarten  nach  der 
Vortragsweise  als  sein  eigener  Gedanke  eingeführt  su  werden. 
Freilich  sind  diese  Kennzeichen  etwas  so  ÄuTseiliches  und  in 
die  Augen   Fallendes,    und  so  wenig  aus  tieferen  Gesichts- 
punkten Begründetes,  dafs  Platon  auf  diese  Einteilung,  neben 
der  viel  wesentlicheren  Gliederung  nach  dem  Stile,  schwerlich 
irgend  welches  Gewicht  gelegt  liätte^  wenn  sie  nicht  ebenfalls 
der  sittlichen  Tendenz  dienstbar  geworden  wäre. 

Alle  Darstellung  der  Dichter  ist  eine  Erzählung  über 
Vcrgangciio«  wUir  (j<*gcMi wartiges  oilcr  Zukrinftigcs.  Sie 
fiüircn  sie  aber  so  aus  (Titgairovair),  dats  entweder  ausschlieb- 
lieh  einfach  erzählt  wird,  oder  durch  Vermittlung  der  Nach- 
ahmung, oder  Erzählung  und  Kaclialimung  verbunden  auf- 
treten*). Entweder  spricht  der  Dichter  selbst  und  versucht 
t«  gar  iiiclit,  uHHiTr  0<'«laiikc»n  von  Hicli  in  der  Richtung  al>- 
zulenken,  daf«  e«  ein  anderer  aU  er  wäre,  der  da  redet;  oder 
er  spricht  »o,  als  wäre  er  ein  anderer,  und  bemüht  sich  dann, 
möglichst  zu  bewirken,  dafs  es  uns  so  erscheine,  als  wäre  es 
nicht  der  Dichter,  sondern  diese  Person,  der  er  darum 
seine  Rctie  je<le!5n)al  in  Gestalt  und  Stinunc  nii'^glicIiM  anzu- 
passen sucht'). 

Winl  nun,  au«  der  Vorbindun;;  beider  Dan^tellung?*- 
weisen  im  Epos,  das  einfach  Ei'zälilende  ausgeschieden,  so 
bleiben  nur  Wecliseli-eden  übrig,  die  Fonn  der  Tragoilie. 
Uieniacii    also  gcscliielit   diu    Darstellung    der    Dichtung   eut- 
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weder  ganz  durch  Nacbalimung,  wie  in  Tragödie  und  Komödie, 
oder  durch  VerkUndung  des  Dichters  selbst  {di*  anayytUag\ 
wie  es  vorzüglich  in  den  Dithyramben  stattfindet,  o<lcr  end- 
lich durch  beides  verbunden,  wie  in  den  Epen  und  vielfach 
anderwHrts^).  Hiermit  hat  Platon  die  klassisch  gcwordonc 
Qliederung  der  Dichtung  in  Drama,  Lyrik  und  Epik  scharf 
formuliert,  und  wie  es  die  ebenso  umständliche  wie  geistreiche 
Verdeutlichung  durch  Homer  nahelegt,  wohl  ab  Resultat 
seines  eigenen  Nachdenkens  vorgetragen.  Damit  kreuzen  sich 
aber  bei  Platon  zwei  völlig  verschiedene  Einteilungen;  die 
eine  ist  getragen  von  dem  ilsthetischcn  Gegensatz  des  Stiles, 
dem  Bedeutenden  und  Scherzhaften,  die  andere  folgt  dem 
technisch-poetischen  Princip  der  Darstellungsform.  Der  letz- 
teren hat  Platon  nur  ein  sehr  geringe  Beachtung  geschenkt, 
während  die  erstere  aus  seinem  Gedankenkreise  selbst  er- 
wächst. Auch  die  Beziehung,  in  die  beide  zu  (einander  treten, 
ist  daher  keine  innerlich  sacliliche,  sondern  eine  sittlich- 
tendenziöse. Vji  liand(;lt  sich  bei  Phiton  eigentlich  nur  um 
ein  Glied  dieser  formalen  Einteilung,  uu)  die  Nachahmung  und 
den  durch  sie  bedingten  Wechsel  in  der  Rede,  die  Amoibe*). 

Die  Tragödie  und  Komödie  sind  trotz  ihres  Gegensatzes 
als  die  nachahmenden  Formen  der  Dichtung  gleichwertig  und 
verstofsen  durch  ihren  Rollenweclisel  mit  dem  Grundgesetz 
seines  Stantr«,  der  Arl)oit-steilung,  und  mit  der  Gruiidrirhtung 
seiner  Moral,  der  Cliarakterkonstanz,  Wahrliaftigkeit  und 
Sachkenntnis.  Sie  verletzen  die  Würde  der  sittlichen  Person, 
dürfen  keine  ernstliche  Beschäftigung  der  Staatsbürger  sein 
und  fallen  der  Spielerei  anheim.  So  scheidet  die  Tragödie 
aus  dem  Gebiete  des  Bedeutenden,  dem  das  Tragische  zu- 
gehört, aus  und  bildet  mit  dem  Lilchcrliehen  der  Komödie 
thatsächlich  nach  der  Schätzung  Piatons  eine  der  Formen 
dos  Niedrigen  in  der  Kunst. 

Als  nachahmende  Kunst  verfolgten  die  Tragödie  und  die 
Komödie  die  unmöglich  zu  erfüllende  Aufgabe,  dafs  eine  Person 
vielerlei  f^h^ich  gut  v(T.stchen  soll,  während  doch  schon  die 
Thatsaeho  zeige,  dars  \ve<ler  derselbe  Dichter  «lie  eng  vei^ 
bundenen  Formen  der  Tragödie  und  Komödie  zu  beherr- 
schen,   noch    auch   derselbe    Schauspieler   beide    aufzuführen 
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vcnnögc.  Der  Mensch  sei  von  Natur  einer  engen  Begi*enz.ung 
seiner  Fähigkeiten  unterworfen^). 

Sodann  mUTste  die  Naciiahmung ,  weil  die  Gefahr  der 
Gewöhnung  an  das  Nachgealimte  vorliegt,  auf  die  Tugen- 
den eingeschränkt  werden.  Der  tugendhafte  Charakter 
aber  ist  ein  immer  sich  selbst  gleicher,  der  weder  die  ge- 
wünschte Mannigfaltigkeit  darbietet,  noch  leicht  nachzuahmen 
ist,  noch  auch  auf  Verständnis  bei  der  Menge  zu  rechnen 
hat.  Eh  iU'wdii  dalicr  nur  ein  Hchr  geringer  Jltuiin  in  der 
Dichtung  der  Nachahmung  zuzugestehen  sein.  Die  Tra- 
gödie nun  aber  stellt,  im  Gegensatze  zu  den  ruhigen  Cha- 
rakteren der  TugendUbung,  möglichnt  maimigfaltige  und  hef- 
tige GcmUtBstimmungcn  dar  und  nährt  so  direkt  die  Lieiden- 
schaftcMi  des  Menschen^). 

VjS  begegnet  sieh  in  der  Tritgödie  also  Inhalt  und  Fonn 
darin,  dafs  sie,  im  Unterschiede  von  der  durch  Vernunft  be- 
herrschten tugendhaften  Denkweise,  das  Pathologische  in  der 
Seele  erregen. 

Die  tragischen  Affekte. 

Von  den  gemischten  Aflekten  hatte  die  Definition  der 
Komödie  den  Neid  in  AuKprucli  genonnncn.  Welchen  von  den 
übrigen  aufgezUliIten  Affekten  Phiton  in  der  Tragödie  für  be- 
stimmend liielt,  hat  er  nicht  angegeben.  Nach  der  Bemer- 
kung, djifs  die  Zuschauer  der  Tragödie  zugleich  weinen  und 
sich  freuen,  läfst  sicli  nur  schliefsen ,  dafs  er  jedenfalls  das 
Leidviille  als  weö<'ntlicli8ten  Bestandteil  dv.v  Tragödie  dachte. 
Eine  spätere  Aufzählung  ändert  die  Ordnung  der  Affekte  zwar 
dahin,  dafs  das  Leidvolle  und  die  Furcht  Nxu^hbai'n  werden; 
aber  wir  erhalten  keine  Andeutung  darüber,  ob  auch 
hier  nur  ein  Affekt,  wie  der  Neid  in  der  Komödie,  oder  aus- 
selilierslieli  y.wei  aufeinander  bc^zogene,  in\r.r  noch  andcTweitige 
unter  den  anl^e/Jllillen,  oder  etwa  auch  hier  ganz  unerwähnt 
gebliebene  Ver\ven<lnng  linden  sollten^).  Die  Doppelempfin- 
dung der  Freude  und  der  Trauer  erfordert  keineswegs 
mehr  als  einen  Affekt ,  da  jedem  der  angeführten  diese  ge- 
mischte  Empfindung   anhaftet,    und  das  Beispiel  lius   Homer 
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führt  neben  dem  Zorn  auch  den  Unwillen  an,  der  sich  nicht 
unter  den  genannten  findet^).  Immer  handelt  es  sich  hier 
nur  um  die  Affekte,  welche  im  Zuschauer  erregt  werden, 
nicht  um  solche,  welche  dargestellt  werden;  denn  Schaden- 
freude empfindet  zwar  der  Zuschauer  über  die  Iflchorlicho 
Thorheit,  in  dieser  selbst  aber  liegt  gar  nichts  von  ihr.  Aber 
freilich  ist  ein  solcher  Gegensatz  keineswegs  erforderlieb, 
denn  die  Darstellung  des  Zornes  könnte  den  Zuschauer  in 
denselben  Affekt  versetzen,  so  dafs  sich  das  Subjektive  und 
Objektive  begegnen  wflrden.  Während  bei  der  Definition  des 
Komischen  diejenigen  objektiven  Bestimmungen  angegeben 
werden,  welche  den  Eintritt  des  subjektiven  Zustandes  be- 
dingen, wie  Ausschlufs  der  Gröfse  und  Feindlichkeit  des  Ob- 
jektes, so  fehlen  solche  Angaben  für  die  Tragödie,  und  bald 
ist  es  die  subjektive,  bald  die  objektive  Seite,  welche  betont 
wird,  wonngleich  der  vorwiegend  pildagogisch- sittlichen 
Schätzung  gemäfs  der  subjektive  Gesichtspunkt  der  bestim- 
mende bleibt.  Jedenfalls  hat  Piaton  nicht  gemeint,  dafs  die 
Gefahr  der  Tragödie  und  Komödie  auf  die  Err^ung  be- 
stimmter, weniger,  aus  ihrer  Natur  selbst  abfolgender  Affekte 
beschränkt  sei.  Nicht  nur  die  Weichmtttigkeit  und  Spott- 
Bucht  werde  erregt,  sondern  auch  andere  Affekte,  wie  die 
Geschlechtslust  und  der  Zorn,  und  allem,  was  es  an  Begierde 
und  I^id  und  Lust  in  der  Seele  gicbt,  arbeite  die  dichterische 
Nachahmung  in  dio  Hände').  Aus  diesem  weiten  Kreise 
der  Affekte  treten  aber  allerdings  in  dem  Tragischen  zwei 
in  den  Vordergrund :  das  Klägliche  und  das  Furchtbare.  So 
werden  die  Scenen  aus  dem  Homer,  durch  welche  der 
Uhapsode  die  Hörer  am  meisten  ci-gi-eift,  nach  dem  Gcsidits- 
punkt  d<58  KlUglicIicn  und  des  Fui*clitbartMj  uu tor8i*hic*ihm'). 
Ihmi  UlmpHodcn  selbst  flillt(in  sich,  wenn  er  Khlgliclu»  vor- 
trage, wie  die  Scenen  über  Andromache,  Hekabe  oder  Pria- 
mus,  die  Augen  mit  Thränen,  und  er  sähe  seine  Zuhörer 
weinen;  trage  er  dagegen  das  Furchtbare  und  Gewaltige  vor, 
wie  dio  Hcene,  in  welcher  Odysseus  auf  die  Schwelle  springt, 
sich  den  Freiern  zu  erkennen  giebt  nnd  die  Pfeile  auf  den 
Roden  giefst,  oder  den  Ansturm  des  Achilleus  gegen  den 
Hektor    ho  sträube  sich  ihm  vor  Furcht  das  Haar,  sein  llen 
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fülile  er  schlagen  und  sähe  die  Zuliörer,  Eiitoetzeu  im  Blick, 
über  das  Qesprocliene  stauneu  ^).  Beide  Affekte  werden  je- 
doch nicht  in  gleichem  Qrade  betont,  wenn  es  sich  um  die 
Kritik  der  Tragödie  handelt,  sondern,  da  die  Thränen  die 
Tragödie  ebenso  charakterisieren,  wie  das  Lachen  die  Ko- 
mödie, tritt  auch  vorzugsweise  das  Klägliche  als  ihre  schäd- 
liche Wirkung  auf*). 


Das  Klägliche  (iXeeivog). 

Vernunft  und  Gesetz  verlangen  vom  Menschen,  im  Un- 
glücke an  sich  zu  halten,  und  die  Seele  zu  gewöhnen,  mög- 
lichst rasch  von  ihrer  Verletzung  sich  wieder  herzustellen  und 
durch  ein  lloihnittcl  ihre  Klage  zu  beschwichtigen,  nicht  aber 
wie  ein  Kind,  nur  sich  an  die  verletzte  Stelle  haltend,  im 
Schreien  zu  verharren ;  denn  weder  kann  hieraus  etwas  Gutes 
abfolgen,  noch  sind  die  menschlichen  Angelegenheiten  über- 
haupt von  so  grofser  Bedeutung^).  Ein  würdiger  Mann,  den 
das  Schicksal  trifft  seineu  Sohn  zu  verlieren,  oder  was  der- 
gleichen gewöhnlich  in  Dichtungen  vorkommt,  wird  solches 
leichter  ertragen  ,  als  ein  anders  gearteter.  Zwar  sich  gar 
nicht  zu  betrüben  ist  unmöglich,  wohl  aber  sich  im  Leide 
zu  nijif«igcn  ^).  Ist  er  allein  für  sich,  so  mag  er  wohl  manche 
Klage  laut  werden  lassen,  aber  er  würde  sich  schümen,  wenn 
ihn  jemand  hörte,  und  vor  den  Augen  Gleichgesinnter  würde 
er  bei  weitem  melir  gegen  die  Betrübnis  ankämpfen  und  ihr 
Widerpart  halten  •*).  Was  Widerstand  zu  leisten  gebietet,  ist 
die  ViTUunft  und  djw  Ocsetz;  wuh  zu  dor  Betrübnis  hinzieht, 
ist  die  Leidenschaft  selbst*).  Dieses,  was  uns  zur  Erinne- 
rung des  Leidens  und  zum  Jammern  hinführt  und  unei*sätt- 
lieh  hierin  sich  zeigt,  ist  das  Vernunftlose  und  der  Trägheit 
und  Feigheit  Freund ').  Nun  i.st  aber  der  verstund  ige  und 
in  sich  gesetzte  Charakter,  der  sich  immer  gleich  bleibt, 
wwler  leicht  nachzualnnen,  noch  auch  leicht  verständlich,  zu- 
nml  für  die  an  den  Schaubühnen  sich  zusammenfindende 
buntscheckige  Menge,  für  welche  jenes  ein  ihr  unbekannter 
Seelenzustand  wäre.  Der  nachahmende  Künstler  wird  also, 
wenn  er  anders  der  Menge  gefallen  will,  sich  nicht  an  jenen 
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den  Bösen,  trotz  seine«  llufseren  Wohlergehens,  um  dos  in- 
neren Unwertes  willen  nicht  glücklich  zu  preisen  vermag. 
Ks  ist  eine  durch  Ueflexion  vermittelte  Teilnahme,  wie  man 
sie  für  den  Fremdling  oder  die  Waise  empfindet^  gedenkend, 
was  sie  alles  entbehren^).  Schon  mehr  tritt  das  direkte  de- 
fUhl  hervor  in  dem  eigentümlichen  Zustande  der  Freunde  des 
Sokrates  an  seinem  Todestage.  Es  habe  sie  kein  Mitleid  mit 
dem  Planne  angewandelt,  vielmehr  sei  er  ihnen  wie  ein  Glück- 
seliger erschienen.  Es  habe  nichts  Kliigliches  bei  ihnen 
Eingang  gefunden,  wie  es  doch  sonst  zu  geschehen  pflegt, 
wenn  jemandem  etwas  Trauriges  begegnet,  vielmehr  sei  es 
hier  eine  sonderbare  Mischung  von  Freude  und  Betrübnis 
gewesen').  Wenn  hingegen  das  Tragische  berührt  wird,  ge- 
braucht Piaton  das  Wort  nur  im  Sinne  des  Kliiglichen, 
Janiniorcrregcndcn ,  Uülirenden ,  Tlirilnenhervorrufenden ,  sei 
es,  dafs  Sokrates  die  Jamnierschau8])icle  tadelt,  welclie  die 
zum  Tode  Verurteilten  zur  Schmach  des  Staates  vor  den 
Richtern  aufführten ,  oder  von  dem  bald  kläglichen ,  bald 
lächerlichen  Schauspiele  erzählt  wird,  welches  die  Wahl  der 
neuen  Lebensläufe  durch  die  Seelen  der  Abgeschiedenen 
gewährte^  oder  endlich  die  Wirkung  der  TnigCxlie  selbst  be- 
sprochen wird").  Wie  diese  bei  IMaton  vorzüglich  unter  den 
(Jcsichtspunkt  drs  Uühr8tück(;H  iilllt,  und  ihr  tenninologisch 
das  Klägliche  zugewiesen  wird,  so  bezeichnet  er  auch  in  der 
Rhetorik  gewisse  übliche  Bestandteile  als  Uührrede^). 

Das  Klägliche  ist  der  Zustand,  in  dem  sich  jemand 
befindet,  wenn  etwas  Furchtbares  eine  andere  ihm  nalie- 
stellende  Person  betriirt  oder  bedroht.  Uie  Wirkung  ist, 
wenn  es  sich  um  das  Klägliche  im  Leben  handelt,  eine 
direkte.  Man  jammert  und  wehklagt  über  den  Tod  hervor- 
ragender Menschen,  während  doch  ein  würdig  denkender 
Mann  es  für  einen  Gleichgesinnten,  selbst  wenn  er  ihm  be- 
freundet int,  fi'ir  nichts  Sclireckliches  hält,  zu  sterben,  also 
auch  ülxn*  ihn  nicht  wohl  jammern  kann,  als  wäre  ihm 
etwas  Schreckliches  begegnet*).  Ja,  ein  solcher  wüixle,  selbst 
wenn  ihm  auch  Söhne  und  Brüder  und  Besitz  genommen 
MTÜnien,  es  weniger  als  Schreckliches  empfinden  denn  jeder 
andere.      Er    wird    also    auch    nicht   jammern,    sondern    es 
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mit  Gleichmut  ertragen ,  wenn  ihn  ein*  solches  Schicksal  be- 
triflft;  denn  er  ist  sich  am  meisten  selbst  genug  im  Leben, 
und  bedarf  am  wenigsten  eines  andei-en  hierzu^). 

Es  liegt  mithin  ein  doppelter  Grund  vor,  das  Klägliche  nicht 
hervorragenden  Mllnnom  in  den  Mund  zu  legen,  sondom  hiiclh 
stens  den  Frauen  zu  überlassen :  einmal  weil  es  auf  einen  wür- 
digen Zuschauer  wirkungslos  wäre,  zweitens  weil  es  an  sich  un- 
wahr wäre.  Mithin  ist  das  Klägliche  als  Wirkung  des  Dich- 
ters daran  gebunden,  dafs  er  eine  Person  vorfUhrt,  welche 
selbst  jammert,  sei  es  nun  über  das,  was  sie  selbst  betroffen 
hat,  sei  es  über  das,  was  ihr  Nahestehende  betraf.  Niclit 
die  Darstellung  des  Furchtbaren,  das  den  Helden  triffi, 
wirkt  im  Zuschauer  den  Jammer,  sondern  das  schon  auf  der 
Bühne  in  das  Klägliche  der  Empfindung  des  Helden  um- 
gesetzte Furchtbai*e. 

In  den  Koispielcn  des  Kläglichen,  die  Platon  anführt, 
wird  der  Eindruck  nicht  aus  dem  objektiv  Furchtbaren 
horgoluitet,  oder  gar  wie  das  Mitleid  durch  ein  Urteil  über 
die  Würdigkeit,  Schuld  oder  Unschuld  des  leidenden  Helden 
begründet 

Ks  sind  die  Klagen  der  Andromache,  der  Hekabe  und 
des  Priamus,  welche  als  Beispiele  des  Kläglichen  angeführt 
wenlen*),  und  ganz  im  Einklänge  damit  weixlen  die  Klagen 
AchilKnis'  um  Briseis  und  Patroklos  neben  denen  des  Priamiis, 
dio  dor  Thetis  um  Achillcus  neben  denen  des  Zeus  um  Sarpcdoii 
erwähnt ').  Die  schädliche  Wirkung  wird  darin  gesehen,  dafs 
dor  ZuhOi^r  mit  dem  dargestellten  Kläglichen  sympathisiert, 
und  80  selbst  in  die  gleiche  unwürdige  Stimmung  der  Leiden- 
schaft voraotzt  winl.  Diesem  Pathologischen  oder  blofs  psyclio- 
h^gisoh  Mon8i*lilii*li(M)  und  darum  (icrin^fltgigcni  stellt  Platon 
dio  Malmung  gegenüber,  sich  nicht  mit  solchen  Spielereien, 
sondern  mit  dem  wahrhaft  Grofsen  und  Bedeutenden,  mit 
dorn  Kampfe  um  die  eigene  Besserung  zu  befassen.  Dem 
Klügliohon,  menschlich  Unbedeutenden  der  Tragödiendichtung 
tritt  die  Fonlorung  des  Bedeutenden  und  Qrofsen,  des  wahr- 
haft Tragischen  entgegen*). 
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Das  Furchtbare  (ß€iv6g). 

Das  Furchtbare  bedarf  jener  Vermittlung  durch  das  Sub- 
jekt des  Leidenden  nicht  in  dem  Mafsey  wie  das  Klägliche. 
Die  blofse  Darstellung  des  Gegenstandes  kann  die  Furcht 
der  Zuhörer  erregen ;  es  ist  nicht  nötig,  dafs  der  Held  selbst 
Furcht  empfindet.  Schon  wie  er  auf  die  Schwelle  springt^ 
die  l^fcilo  auf  dcMi  !W<^n  gicfst,  ist  Odysscus  furchtbar, 
mögen  die  Freier  auch  noch  das  einbrechende  Geschick  nicht 
ahnen;  so  ist  es  auch  der  Ansturm  des  Achill,  ganz  ab- 
gesehen davon ,  wie  er  auf  Hektor  wirkt  Es  waren  dieses 
wohl  beliebte  Bravourstücke  der  Uhapsoden,  in  welchen  die 
Lebendigkeit  des  Vortrages  ihre  Triumphe  feierte ,  indem 
Hic  den  ZuliöiTi*  mit  Entsetzen  und  Süumon  erflülten'). 

Das  Furchtbare  wendet  sich  direkt  gegen  den  Mut  und 
schildigt  die  Tugend  der  Tapferkeit,  indem  es  der  Furcht  Ein- 
gang in  die  Seele  schafft.  Am  wenigsten  darf  daher  der 
Tod  den  Tapferen  als  ein  Furchtbares  erscheinen;  das  ge- 
schieht aber,  wenn  er  an  die  Vorstellung  des  Hades  und 
Heiner  Schrecken  glaubt').  Daher  sollen  die  Urteile  und 
Schilderungen  über  die  Unterwelt  verboten,  und  die  Furcht 
und  Schrecken  erregenden  Namen  vermieden  wenlen').  Sie 
<'rregeii  den  /iiiiörcni  Scliaiicr,  und  durch  dicHcs  Scliauorn 
wird  die  Charakterfestigkeit  der  Staatsbürger  zum  Sclimelzen 
gebracht,  und  sie  werden  weicher  als  gut  ist*). 

Welche  Wirkung  das  Furchtbare  ausübt,  hängt  zum 
Teil  von  der  Persönlichkeit  ab,  die  es  betrifft.  Der  drohende 
To<l  kann  Fiirelit,  er  kann  aber  auch  den  Zustand  der  Rüh- 
rung und  des  Klagens  hervorrufen.  Daher  sind  beide  tra- 
gischen Affekte  nicht  durchaus  und  in  jedem  Falle  zu  trennen. 
Die  Furcht  aber  hat  in  erster  Linie  eine  Beziehung  auf  das 
Objekt,  und  dieses  schliefst,  als  das  Furchtbare,  die  Gröfsen- 
vorKtelliiiig  in  sich.  Ks  giebt  daher  eine  bereclitigte  und 
eine  unberechtigte  Furcht.  Gewisse  Dinge  soll  man  fürchten, 
and<'rc  ilarf  man  nicht  fürchten.  Ks  konnnt  liierbei  aber 
nicht  auf  den  Gnul  des  Affektes,  sondern  auf  den  Gegen- 
stand an.  Dafs  die  Tragödie  die  Todesfurcht  erregt,  zieht 
ihr  die  Verwerfung  zu;   Furcht  hingegen  ist  selbst  mit  dem 
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Zustünde  desselben  (das  Ängstliche)  bezeichnet.  Da  dem 
Worte  jedoch  keine  niihere  Bestimmung,  etwa  in  Richtung  der 
OrörHenvorstclhing  zugehört,  so  eignet  es  sich  als  psycho- 
logische Kategorie  und  Gattungsbegriff,  der  die  ähnlichen 
Stimmungen,  wie  Besorgnis,  Ängstlichkeit,  Scheu  und 
Entsetzen  umfafst  und  gelegentlich  vertritt.  Dadurch  wiixl 
der  Ausdruck  abstrakt  und  farblos.  Wenn  die  Fohlen  furcht- 
H:ini  nind,  witiIimi  sie  zur  (Inwöhnun^  süirkon  OchOrHoin- 
ilriU'keii  ;iusges<*tzt;  die  Jugend  soll  dem  Schimpflichen 
gegenüber  furchtsam  erhalten  werden;  llngstlicho  Sorgen  be- 
unruhigen den  Vater  um  die  Erziehung  des  Sohnes;  schwie- 
rige Untersucimngen  sind  ilngstlich  um  des  drohenden  Irr- 
tums willen;  der  Gesetzgeber  soll  sich  nicht  durch  die  Furcht, 
Anstofn  zu  geben,  abhalten  lassen;  die  Erwartung  des  Ijci- 
digen  ist  üngstlicli  und  8chmei*zlich  *).  Auch  die  Scham  winl 
als  eine  Art  der  Furchtsamkeit,  als  die  Furcht  vor  der  Be- 
urteilung unserer  Worte  und  Thaten  definiert,  und  dem  Ver- 
nünftigen sind  wenig  Gleichgesinnte  als  Beurteiler  mehr  be- 
sorgniserregend, als  viele  Thörichte*). 

Der  Wein  ist  ein  Zaubertnmk  der  Furchtlosigkeit,  um 
durch  ihn  die  i-cohte  Furcht  an  der  Versuchung  zur  Scliam- 
losigkeit  zu  üben.  Hingegen  gicbt  es  nicht  einen  ähnlichen 
Z;iubortrank,  der  ftirclitsam  machen  könnte,  um  darin  wiederum 
die  Furchtlosigkeit  zu  stärken,  sondern  hier  bedarf  es  dessen, 
dafs  man  sich  wirklichen  Gefahren  aussetzt").  Der  Gedanke, 
etwa  die  Tragödie  zu  diesem  pädagogischen  Zwecke,  zu  der 
Unterweisung  im  roclitcMi  b^iirchten  oder  der  Furchtlosigkeit, 
zu  verw<»n(lc^ii,  lie^t  IMatoii  völlig  fern.  Auch  wenn  er  von 
der  llrlhmj;  c1(M'  Sclireckhaftigkeit  durch  Bewegung,  sei  es 
beim  Einsclililfern  der  Kinder  oder  durch  die  Tänze  der  Kory- 
banten  spricht,  handelt  es  sich  nur  um  ein  Fortsch.iffen  der 
Angst  durch  Eintritt  des  Scidafes  oder  durch  Wicderhenitel- 
lung  der  Vernunft*).  Doch  mögen  diese  und  ähnliche  Be- 
merkungen bei  der  nristotelischcn  Tragikliendefinition  nicht 
ganz  unbeachtet  ^^cblieben  sein. 

Wie  das  Psycliologische,  so  tritt  auch  das  Pi"ak tisch- j)äda- 
gogische  in  dem  Furchterregeiulen  lien'or,  das  dem  Schlechten 
in  seinen  Eltern,  oder  in  der  Rechenschaftsablegung  im  Jen- 
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seits,  dem  Verbrecher  in  der  nächtlichen  Wache,  und  dem 
Vermessenen  in  den  Mächten  des  Himmels  im  Wege  steht*). 
Wird  das  Furchterregende  hingegen  in  Beziehung  aum  Tra- 
gischen erwähnt,  so  tritt  meist  eine  verstärkende  Bestimmung^ 
entweder  das  Furchtbare  oder  djvs  Starke  und  BiMlrtihlielio 
ihm  an  die  Seite.  Es  fehlt  dem  Wort  das  Gewaltsame ,  Er- 
schütternde und  Ergreifende,  was  die  Tragödie  erfordert*). 

Das  Furchtbare  (deivog)  hingegen  wurzelt  gans  in 
der  Vorstellung  der  Gröfse  und  Kraft  und  des  Gewaltigen. 
Schon  die  gemeine  lledo  gebraucht  das  Advorbium  (dBivwg) 
gern  als  blolse  Verstärkung  llh-  den  Superlativ").  Auch  als 
subjektiver  Zustand  gedacht  bezeichnet  das  Wort  (däifia)  vor- 
wiegend die  heftigen,  leidenschaftlichen  Erregungen,  die  sich 
der  Seele  bemächtigen.  Wird  die  Vorstellung  des  Jenseits 
als  pädagogisches  Motiv  herbeigezogen,  so  reicht  es  hin,  sie 
als  furchterregend  zu  bezeichnen;  winl  In'ngegen  dicuios  Be- 
wufstsein  der  drohenden  Verantwortung  lebendig  geschildert, 
wie  es  mit  all  den  Erinnerungen,  von  früh  auf  gehörter  Er- 
zählungen über  der  Hades,  sich  etwa  an  die  Todesgedanken 
des  Greises  herandrängt,  so  ist  es  Schreck  und  Entsetzen, 
das  Furchtbare ,  was  die  Seele ,  gleich  dem  aus  Schlaf  auf- 
gescheuchten Kinde,  befilUt*).  Namentlich  die  Vorstellung 
der  Unterwelt,  des  Todes  und  der  Gefahr  bedrohen  als  E\ircht- 
bares  die  Seele*),  und  hier  wird  daher  oft  durch  Zutritt 
des  Furchtbaren  der  AUgemeinbegriff  des  Furch teri^egenden 
verstärkt.  Der  gewaltsam  Verstorbene,  so  gehe  die  Sage, 
sei  noch  einige  Zeit  nach  seinem  Tode  über  die  erlittene  Ge- 
walttliat  mit  Furclit  und  Schrecken  erfüllt,  und  beim  An- 
blicke seines  Mörders  von  neuem  in  Schrecken  gestürzt,  er- 
rege er,  unterstützt  von  d(*ni  bösen  ()(nvi.ss(;n,  selbst  entsetzt 
nun  auch  Entsetzen  im  Thiiter**).  Als  dauernder  krankhafter 
ZusUind  ersclieint  diese  Erregung  des  Gemütes  in  der  Schlaf- 
losigkeit der  Kinder  oder  in  der  bakchischen  Ekstase.  Der 
üble  Seelenzustand  kann  hier  durch  äulsere  Einwirkungen, 
wie  Gesang  und  Bewegung,  gelieilt  werden ').  Ist  eine  Seele 
aber  von  Jugend  auf  von  Schrecknissen  erfüllt,  so  gewöhnt 
sie  sich,  in  Furcht  zu  leben  und  wird  so  zur  Feigheit  heran- 
gezogen.   Danach   würde  die  Auf  i  gehen  müssen^ 
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die  Kinder  von  Jugend  auf  in  der  Überwindung  von  Schrecken 
und  Furcht  zur  Tapferkeit  heranzubiklen  *).  Um  die  Jüng- 
linge furchtlos  zu  niachnn,  hoU  man  nio  zur  blorKon  Übung 
den  Schrecken  des  Krieges  aussetzen  ')•  Den  Kindern  gleich 
wird  auch  die  Menge  durch  thörichte  Zaubereien  in  Schrecken 
gesetzt').  Selbst  bei  dem  Anblicke  der  Schönheit  erfafst 
die  Seele  ein  Schauer,  in  Erinnerung  an  die  Schrecken,  die 
sie  einst  bei  ihrem  Sturze  aus  der  Ideenwelt  erlebte*). 

Schon  das  Substantiv,  der  Schrecken,  gewinnt  neben  der 
Bezeichnung  des  subjektiven  Zustandes  die  Be<leutung  ob- 
jektiver Schreckbilder.  Qanz  auf  das  Objektive  gerichtet  ist 
vollends  die  adjektivische  Form  {ÖBivog),  die  nicht  mehr,  wie 
das  Furchterregende  (fpoßBgog),  in  der  Bedeutung  des  Furcht- 
samen auf  den  ängstlichen  Zustand  des  Subjekts  gehen  kann. 
Mit  iliescr  01ij(*ktiviUlt  vorbindet  nicli  die  Oröfson Vorstellung 
so  eng,  dals  das  Wort  bei  Phiton  ganz  wie  in  der  Dichtung 
von  der  blofsen  Steigerung  jeder  beliebigen  Eigenschaft  durch 
das  Gewaltige  zum  Furchtbaren  fortschreitet,  und  sowohl  im 
ernsten  wie  im  ironischen  Sinne  eine  überaus  hAufige  An- 
wendung findet. 

Die  Sophisten  sind  die  Gewaltigen  schlechthin,  die  Über- 
legenen, die  Heiden  der  Dialektik  und  Rhetorik  im  Oegen- 
salz  zu  den  Weisen'^).  Sie  sind  gewaltige  Sta^itsnWlnner, 
ItechtHstreitcr,  Redner  und  Kenner  des  Homer,  gewaltig  im 
einzelnen  wie  im  allgemeinen*).  In  der  Bedeutung  des  Furcht- 
baren beherrscht  das  Wort  als  technischer  Ausdruck  das 
ganze  Gebiet  des  tragiHchen  Geschehens.  Zunilchst  bezeichnet 
VH  den  (ii^^eiiHlaiHl ,  aiir  i\v\\  «ich  die  krie^eriHclie  Tngend 
der  Tapferkeit  bezieht,  und  bildet  einen  wesentlichen  Bestand- 
teil ihrer  Definition').  Es  ist  das  Furchtbare,  in  dessen  Be- 
kämpfung sich  die  Tapferkeit  bewilhrt:  Krankheit,  Mifs- 
gescliick,  Armut,  Krieg,  Tod,  Ungerechtigkeit  und  L#a8ter*). 
Es  bildet  <len  Lokaltoii  für  alle  die  mannigfaltigen  phantastiHchen 
VorKtellun^^en  des  Jenseits;  Ter^iephone,  Styx,  Kokytos,  Ha- 
lles »iiid  schon  als  Namen  tnrchtbar,  wie  viel  mehr  die  Vor- 
stellungen und  Gesichte,  die  sich  ihnen  anschliefsen ").  Auch 
cUs  Göttliche,  als  Gegenstand  frommer  Scheu,  fitllt  unter  den 
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iJuM  «&  4>;  .^ec*^.    Kl»  fd::h  c^m  Win  ^^  G^fwahsamt^  Ef- 

Da«   F«r',Ltbkr«  (iu^ig)   hirijg^ga 
4*T  Vor»t^lufi(j;  4<rr  GrOfM:   ai>i  Knix   ukd  des 

t:*:rf»  al«  bk^f«^:  W-rtUrkuu^  {Vir  «Icu  .>up«.TUnT 'jl  Aack  ab 
%i\jyikürt^  ZAUftMiA  gedacht  bezeichnet  das  Wort  |  Jim«) 
wi^^A  di^  beftigen,  leideiucLafUicbeii  Eire^vagCB,  die 
d«r  S<>:^  b^rmJchtigen«  Wird  die  VonteDimg  des  J4 
aU  pidagOj^«cb^  Motiv  herbeigezogen,  so  reicht  es  kia,  äe 
aU  fanrht/rm-g'rrKl  £ii  iMr/j-'u-Uuru \  mini  hiiig^-^-a  dicwess  lle- 
«rubU^in  der  drohenden  Verantwortung  lebentlig  g«»cUldeit| 
wie  '^  mit  all  den  Kriuneningisn  y  von  früh  auf  geLöitcr  Er- 
Schlangen  über  der  Hades,  sich  etwa  an  die  TodetgcdaDkea 
des  Greises  herandrängt,  so  iät  es  Schreck  and  Eotsetaea, 
da«  Furchtbare ,  was  die  Seele ,  gleich  dem  aas  Schlaf  anf- 
gesr;heiichten  Kinde,  l>efallt^j.  Namentlich  die  VorsteDang 
tU:r  IjnUirwelt,  Aca  T'Hl«:ji  und  der  Gefahr  betlrohen  als  Furcht- 
bares die  S*jele*;,  und  hier  wird  daher  oft  durch  Zutritt 
des  Fiin;htbaren  rkr  Allgemein  begriff  des  Furchterregenden 
versUirkt.  Der  gewalUam  Verätorbene,  so  gehe  die  Sage, 
»M;i  no«:h  einige  Zeit  nach  meinem  Tode  über  die  erlittene  Qe- 
waltthut  mit  Fiirclit  immI  Sclireckeii  crfidlt,  und  bi*im  An- 
blieke  seines  Mörder«  von  neuem  in  Schrecken  gestürzt,  er- 
H'ge  er,  nnlerrttülxt  von  «Icni  böHcn  (i4;\visärn,  sclbiit  cnUclzt 
nun  uiieli  Kntsetzcn  im  Tliäter^J.  Als  (lauernder  kninkluifter 
Zustanrl  erscheint  «licHC  Erregung  des  Oemiites  in  der  Schlaf- 
losigkeit der  Kinder  oder  in  der  bakchischen  Eksüise.  Der 
tible  Se,elenzuHtand  kann  hier  durch  Hufsere  Einwirkungen, 
wie  Gesang  und  Bewegung,  geheilt  wenlen').  Ist  eine  Seele 
aber  von  Jugend  auf  von  Schrecknissen  erilillt,  so  gewöhnt 
sie  sich,  in  Furcht  zu  leben  und  wird  so  zur  Feigheit  heran- 
ge  -^-6  Aufgabe   dahin  gehen  müssen, 
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die  Kinder  von  Jugend  auf  in  der  Überwindung  von  Schrecken 
und  Furcht  zur  Tapferkeit  heranzubilden').  Um  die  Jüng- 
linge furchtlos  zu  machen  y  hoII  man  nie  zur  blorKCu  Übung 
den  Schrecken  des  Krieges  aussetzen ').  Den  Kindern  gleich 
wird  auch  die  Menge  durch  thörichte  Zaubereien  in  Schrecken 
gesetzt').  Selbst  bei  dem  Anblicke  der  Schönheit  erfafst 
die  Seele  ein  Schauer,  in  Erinnerung  an  die  Schrecken,  die 
sie  einst  bei  ihrem  Sturze  aus  der  Ideenwelt  erlebte^). 

Schon  das  Substantiv,  der  Schrecken,  gewinnt  neben  der 
Bezeichnung  des  subjektiven  Zustandcs  die  Be<leutung  ob- 
jektiver Schreckbildcr.  Qanz  auf  das  Objektive  gerichtet  ist 
vollends  die  adjektivische  Form  {ÖBivog),  die  nicht  mehr,  wie 
das  Furchterregende  (jpoßBQog),  in  der  Bedeutung  des  Furcht- 
samen auf  den  ängstlichen  Zustand  des  Subjekts  gehen  kann. 
Mit  dieser  01iji»ktivitHt  vorbindet  hIcIi  die  Oröfsenvorstcllung 
so  eng,  dals  das  Wort  bei  Piaton  ganz  wie  in  der  Dichtung 
von  der  blofseii  Steigerung  jeder  beliebigen  Eigenschaft  durch 
das  Gewaltige  zum  Furchtbaren  fortschreitet,  und  sowohl  im 
ernsten  wie  im  ironischen  Sinne  eine  überaus  hAufige  An- 
wendung findet. 

Die  Sopliisteii  sintl  die  Gewaltigen  schlechthin,  die  Über- 
legenen, die  Helden  der  Dialektik  und  Rhetorik  im  Gegen- 
satz zu  den  Wcmhou'^*).  Sie  sind  gewaltige  Staatsniilnner, 
Itechtsstreiter,  Redner  und  Kenner  des  Homer,  gewaltig  im 
einzelnen  wie  im  allgemeinen  ^).  In  der  Bedeutung  des  Furcht- 
baren beherrscht  das  Wort  als  technischer  Ausdruck  das 
ganze  Gebiet  des  tragischen  Geschehens.  Zunilchst  bezeichnet 
c«  ilcn  (ir;;rnHtnn(l ,  juif  ih'.n  sich  die  kricgt'riHclie  Tugend 
der  Tajjferkeit  bezieht,  und  bildet  einen  wesentlichen  Bestand- 
teil ihrer  Definition').  Es  ist  das  Furchtbare,  in  dessen  Be- 
kämpfung sich  die  Tapferkeit  bewährt:  Krankheit,  Mifs- 
geschick,  Armut,  Krieg,  Tod,  Ungerechtigkeit  und  L#a8ter*). 
Es  bildet  den  I^tkalton  für  allcdic  mannigfaltigen  phantastiHchcu 
Voi-8tel Innren  <l(\s  Jenseits;  rei^seplione,  Styx,  Kokytos,  Ha- 
des sind  schon  als  Nanu'U  furchtbar,  wie  viel  mehr  die  Vor- 
stellungen und  Gesichte,  die  sich  ihnen  anschliefsen ").  Auch 
cUs  Göttliche,  als  Gegenstand  frommer  Scheu,  filllt  unter  den 
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danke  bei  Flalon  dnrchgefölirt  findet,  so  fiült  ihm  dock,  als 
Vennch,  die  Sstketiscben  and  moraliaeben  Werte  auseinander 
zu  kalten,  einige  Bcdeiitnng  kq.  Nicht  selten  spricht  sich 
die  Un^HHlcrc  Natur  dcT  Wcrti*  in  ilin*n  m-j^iven  Können 
Mcliürfcr  aU  in  den  positiven  ans,  wie  ja  auch  iliir  Strafe  das 
Laster  schärfer  von  der  Uäfidichkeit  trenne,  als  die  Anerken- 
nung Tugend  und  Schönheit*). 

Auch  einzelne  konkrete  Formen  des  Halslichen  werden 
gelegentlich  berührt,  aber  nicht  naher  erörtert.  Dasu  ge- 
hört, anfHCr  den  Mifsfonnon,  welche  an  das  Tragische  und 
Komische  anknüpfen,  das  Frostige.  Es  ist  das  ab- 
strakt Yerstandesmäfsige,  sei  es,  dafs  ihm  der  Gehalt  des 
Gedankens  fehlt,  wie  den  leeren  Wortspielen  der  Sophisten, 
sei  es,  dafs  der  Hangel  sinnlicher  Reize  auch  das  Edle  in 
den  Angen  dessen  frostig  erscheinen  Iftfst,  der  von  Jugend 
auf  an  jene  gewöhnt  ist').  Das  Unfreie  lüngegen  ist  die 
Gebundenheit  an  die  natürlichen  Begierden  und  die  hierdurch 
bedingte  Verarmung  der  Seele,  der  Gegensatz  zur  gehalt- 
vollen, reichentwickelten  Natur'). 

Auch  das  Herbe  tritt  der  Süfsigkeit  der  Lust  und  den 
sinnlichen  Reizen  gegenüber,  wenn  die  nüchterne  Vernunft 
einem  lierben,  gesunden  Wasser  verglichen  winl;  oder  wenn 
dem  licrbercn  und  wenig  süfscn,  aber  Nutzen  bringenden  Dichter 
der  Vorzug  vor  einem  solelien  gegeben  wird,  der  alle  Leiden- 
schaften des  Volke«  aufzuregen  weifs.  Aber  trotz  dieser 
Vorzüge  wird  doch  auch  ein  Mangel  durch  den  Begriff  be- 
zeichnet, wenn  der  Wein  als  ein  wohlthätiges  Heilmittel  gegen 
die  Herbheit  des  Greisenalters  empfohlen  wird*).  Diese  Ab- 
irrungen zur  Kargheit  hin  finden  ihren  Gegensatz  im  Üppi- 
gen, (bis  airt  djiH  fiCHeli wollene,  AuKseliW(Mtende,  Seliwiilstigo 
und  Weichliche  schon  einer  voi-wicgend  pädagogiseli-sittlichen 
Beurteilung  unterliegt*).  Oft  mit  dem  Furchtbaren  verbunden, 
bezeichnet  das  Wilde  oder  Ro  li  e,  das  schon  im  Tierreich  das 
Ungezfthmte  vom  Gezähmten  scheidet,  oder  in  der  Landschaft 
dein  ()d(!n  und  Unwirtlichen  gilt,  die  einseitig  entwickelte 
oder  Uborhaui)t  unkultivierte  Natur  der  Seelen  "). 
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VI.   Die  Kunst 

Den  Gogcnsatz  einer  Natur-  und  Kunntscliönlicit  kennt 
Piaton  nicht.  Die  Doktrin,  welche  die  Sopiiistik,  auf  Grund- 
lage der  Naturphilosophie,  aufbrachte,  scheint  zwar  jenen 
(bedanken  zu  streifen;  aber  wie  sie  selbst  nur  einen  prak- 
tischen Gesichtspunkt  verfolgt,  so  tritt  auch  Piaton  ihr  nicht 
im  hiMTCHHc  der  Kunst,  Kondcrn  der  NaturaufTsissung  ent- 
gegen. ALiu  lelirte  nilmlich  jetzt,  mit  der  Tendenz  eines 
religiösen  und  politischen  Skeptizismus,  was  inlialtlich  ganz 
im  Einklänge  mit  der  uralten  hellenischen  Vorstellungsweise 
stand:  den  unbedingten  Vorzug  der  Natur  vor  den  Werken 
der  Kunst,  die  Nichtigkeit  der  mcnHchlichcn  Dinge  gegenüber 
dem  All.  Das  GrrtfKte  und  Schönste  habe  riberuU  Natur  und 
Zufall  bewirkt,  djw  Geringfi'igige  die  Kunst  Sie  entnehme 
der  vorhandenen  Natur,  und  dem  Grofsen  in  ihr,  das  Gering- 
fbgige,  was  sie  selbst  bildet  und  gestaltet  und  Kunstwerke 
nennt  Feuer,  Wasser,  Erde  und  Luft,  die  Weltkörper,  Erde, 
Sonne,  Mond  und  Sterne,  der  ganze  Himmel,  Pflanzen,  Tiere 
und  Jahreszeiten  seien  alle  durch  Zufall  entstanden.  Die 
Kunst  sei  nur  eine  spUte  Folgccracheinung,  ein  vergUngliches 
Erzeugnis  sterblicher  Wesen,  und  bringe  nachträglich  allerlei 
Spielerei  hervor,  die  nicht  viel  mit  der  Wahrheit  zu  thun 
habe;  Scheinbilder,  die  alle  unter  einander  verwandt  seien, 
ob  sie  nun  die  Malerei  oder  Musik  oder  deren  Genossen  er- 
zeugten. Die  Künste  aber,  die  etwas  Würdiges  schaffen,  ent- 
nehmen ihre  Kraft  der  Natur  selbst,  wie  Ileilkunst,  Acker- 
han  und  (iynin;istik.  Aiirli  die  Süiatskunst  liabe  mit  der 
Natur  wenig,  mit  der  Kunst  nur  zu  viel  gemein;  wie  denn 
die  ganze  Gesetzgebung  nicht  Natur,  sondern  ein  Kunstpro- 
dukt unwahrer  Aufstellungen  sei*).  So  wenig  Piaton  dieser 
politischen  Doktrin  beipflichtet,  so  ist  das  über  die  Kunst 
Ge8;igte  doch  wohl  auch  seine  Mciimng.  Was  er  rügt,  ist 
nur  die  ]ilnlosophische  Haltlosigkeit  der  ganzen  Theorie, 
welche  Kunst   und  Natur    in    einen  falschen  Gegensatz  stellt. 

Nur  wenn  Kunst,  Vernunft  und  Gesetz  das  Frühere 
und  Ursprünglichere  ist,  und  die  grofsen  Naturwerke  selbst 
der  Kunst  angehören,  sei  das  Ganze  begreiflich  *).     Die  Ana- 
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logie  fuhrt  von  der  geringen  und  mangelhaften  menschlichen 
Kunst  auf  die  grofse,  weltbildende  Kunst.  Ein  Gleiches 
setzte  auch  die  griechische  Volksvorstellung  voraus,  und  der 
platonische  Timäus,  so  gut  wie  der  Phildon  und  der  Staat, 
sind  ganz  von  dieser  Idee  getragen.  Der  Qedanke,  als 
könnte  die  menschliche  Kunst  auch  in  irgend  einer  Richtimg 
nur  mit  der  Natur  in  Konkurrenz  treten,  den  Anspruch  er- 
heben, eine  Vollendung  oder  Vergeistigung  derselben  zu  sein, 
liegt  fem.  Der  höchst  untergeordnete,  technische  Vorgang 
des  Idealisierens,  war  zwar  auch  Piaton  nicht  unbekannt, 
vermochte  aber  Hein  Urteil  niclit  irro  zu  IViIireii.  I)<*i8  Kunst- 
werk schlechthin  ist  und  bleibt  fllr  den  Griechen  das  Ali 
und  die  Natur.  Die  Mängel  der  platonischen  Kunstauffassung 
sind  freilich  theoretisch  so  durchsichtig,  dafs  sie  kaum  einer 
weiteren  Beleuchtung  bedürfen.  Jedoch,  bei  dem  Mangel 
jeder  eigenen  Erfahrung  über  dio  Natur  eines  volkstümlich 
entwickelten  Kunstlebens,  könnte  dieThatsaehe  doch  auch  viel- 
fach unterschlltzt  worden  sein,  die  nun  doch  einmal  bestehen 
bleibt,  dafs  Piaton  der  einzige  Denker  ist,  der  die  Kunst 
wirklich  erlebt  und  gekannt  hat.  In  dieser,  wie  in  mancher 
anderen  Richtung,  möchten  seine  Gedanken  vielleicht  weiter 
reichen  als  der  kurze  Schritt  unserer  Sftkularrechnung,  der 
noch  kein  perikleisches  Zeitalter  überholt  hat. 

1.  Der  BegrilT  der  Knust. 

Die  Kunst  im  weitesten  Sinne  filllt  zusammen  mit  Wissen- 
schaft und  Vernunft,  und  bildet  als  bcwufstcs  Geistesleben 
den  Gegensatz  zum  Zufall  oder  d(^m,  was  nuui  wohl  IHlsch- 
lieh  Natur  nennt');  sie  mursti^  dalu^r  uüIkmm^  Hcstiuunung 
in  der  Gliederung  der  VernunfttliJUigkeiteu  linden.  Wenn 
Kant  seine  Kunsttheorie  an  das  Wort  aus  dem  Volksmunde 
anknüpft:  das  ist  keine  Kunst/,  sondern  eine  Wissenschaft, 
so  filhrt  Piaton  der  entgegengesetzte  Ausgang  zu  dem  Zu- 
geständnis :  dafs  die  Kunst  zwar  keine  Kunst  ist,  und  zu  der 
Forderung:  dafs  sie  eine  Kunst  sein  sollte. 

Die  Künste  oder  Wissenschaften  sind  entweder  ganz  frei 
von  Handlungen,  als  blofse  Erkenntnisse,    oder  sie  bedienen 
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sich,  wie  die  Baukunst  und  jedes  Handwerk,  eines  den  Hand- 
lungen immanenten,  zugehörigen  Wissens  und  stellen  so  die 
frlUu»r  nicht  vorhandenen,  durch  sie  licrvorgcbrachtcn  köriKjr- 
lichen  Dinge  dar.  Diese  Künste  sind  praktisch^).  Zu 
welchem  Gebiete  Piaton  nun  die  Kunst  gerechnet  hat,  kann 
zweifelhaft  sein;  denn  das  Praktische  wird  so  eng  gefafst, 
clafH  djiH  oi^onc  TTandanlogcn  dazu  erforderlich  ist,  und  der 
UnuniciHtfM*  z.  1(. ,  der  nicht  Ht^ihnt  niitarboiUU  Hondcrn  nur 
auszuführen  betiehlt,  der  erkennenden  Kunst,  und  zwar  einer 
Art  derselben,  der  anweisenden  Kunst,  zugewiesen  wird*). 
Der  Einteil ung8gi*und  ist  so  Hufserlich  gefafst,  weil  es  Piaton 
hier  nur  um  ßcHtininunig  des  Sta^itsnian nes,  des  anweisen- 
den Künstlers  insbesondere,  zu  thun  ist.  Hiernach  würde 
<ler  dinier  uiul  Bildhauer  zur  praktischen  Kunst  gehören, 
der  Baumeister  hingegen  nicht,  und  filr  den  Musiker  und 
Dichter  bliebe  die  Sache  sehr  zweifelhaft.  Erst  Aristoteles 
nimmt  diesen  Gesichtspunkt  in  schärferer  Unterscheidung 
wieder  auf.  Eine  begriffliche  Abgrenzung  von  Thun,  Her- 
vorbringen und  Bilden  hat  Piaton  nicht  gegeben,  vielmehr 
lehnt  er  sie  gelegentlich,  als  in  das  Gebiet  der  Wortunter- 
Hcheidiingcn  des  Prodi  kos  fallend,  ab^)  und  gebraucht  die 
Worte  selbst  ohne  festes  Princip.  So  wenig  das  Handanlegen 
fiir  die  Künste  bcHtinnncnd  ist,  so  wenig  kann  der  Begriff  des 
Praktischen  an  die  Handanlegung  gebunden  werden.  Auch 
die  blofse  Hede  ist  eine  Handlung,  und  wie  es  Künste  giebt, 
in  denen  das  ganze  Handeln  Rede  ist,  so  entbehren  andere 
der  Kode  ganz,  indem  sie  blofs  im  Hervorbringen  bestehen, 
wiederum  andere  verbinden  beides  in  sich*). 

Ans  dem  blofscn  Begriffe  des  Wissens  heraus  kann  Pla- 
lon  weder  zu  eiiu»r  Abgrenzung,  noch  zu  einer  Gliederung 
der  Kunst  gelangen,  sondern  nur  auf  eine  Hangordnung  der 
einzelnen  Künste  hingeführt  werden.  Er  kennt  nur  ein  be- 
griffliches Wissen,  das  in  den  Künsten  in  verschiedenem 
flnulc  angetroffen  werden  kaini.  Mit  diesem  quantitativen 
UnüM-si-liiede  vcrbin<l('t  sich  dann  der  iiufsere  Einteilungs- 
grund, dem  Piaton  meist  in  der  Behandlung  der  Ki'mste 
folgt. 

Die  Künste  sind  entweder  erziehliche,  oder  sie  sind  werk- 
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bildend.  Jene  sind  die  genaueren,  wie  die  Kunst  des  Rech- 
nens und  des  Messens,  diese  sind  weniger  genau ^).  Sieht 
man  in  den  letzteren  von  Zahl  und  Mafs  ab,  so  bleibt  nichts 
Wortvollos  niohr  übrig,  sondern  blofse  Erfahrung,  Übung  und 
zuflllliges  Treffen  dor  Sacho.  In  ihrem  Kroiso  lassen  sich 
dann  wieder  zwei  Gruppen  untcrscliciden,  je  nachdem  sie 
sich  mehr  der  genaueren  Baukunst  oder  der  weniger  sicheren 
Tonkunst  anschliefsen ;  aber  freilich  gehören  hiernach  zur 
Kunst  auch  die  Heilkunst,  der  Ackerbau,  Schifliihrt  und 
Fohlhorrnkundo.  Für  den  Begriff*  der  wcrkbihlondon  Kunst 
nun  wird  tier  Terminus  tles  Bihlcns  (rcoieiv)  cinguHlhrt.  Wenn 
jemand  etwas,  was  vorher  nicht  war,  in  das  Dasein  setzt,  so 
sagen  wir,  er  bilde,  und  nennen  den  Gegenstand  ein  Gebilde. 
Alles,  was  durch  eine  beliebige  Ursache  aus  dem  Nichtsein 
in  das  Sein  tritt,  ist  ein  Gebilde,  so  dafs  die  Hervorbrin- 
guugeii  aller  Kilusto  Gebilde  »ind,  und  alle  Workloute  sind 
Bildmu*.  l<\eilich  würden  sie  gewöhnlich  nicht  so  genannt, 
sondern  man  übertrage  den  Namen  des  Ganzen  auf  tlen  Teil, 
der  sich  mit  der  Musik  und  den  Versmafsen  befafst  Nur 
hier  spreche  man  von  Poeten.  Zum  Bilden  überhaupt  hin- 
gegen gehört  auch  der  Landbau  und  alle  Bemühungen  um 
tote  Körper,  das  Zusammenrügen  und  Gestalten  der  GerAt- 
sohaflon,  sowie  die  Nachbildung.  Die  bildcudc  Kunst  steht 
der  blofs  anoiguondcn  gingen  über,  die  das  erziehliche  sowohl 
als  di\s  orwcrbonde  Tliuu  umfafst.  Das  llcnmsstcllen  eines 
G6gi>nstündlicJien  ist  danach  der  die  bildende  Kunst  be- 
stimmende Zug*). 

Dio  bildende  Kunst  ihn^rseits  winl  in  eine  göttliche  und 
eine  menschliche,  und  jede  dieser  wieilerum  in  eine  frei- 
bildende  und  eine  nachbildende  p^^Iii^lert*).  Wie  Gott  neln^n 
den  wirklichen  Dingi*n  auch  ihre  Tmum-  otler  SihatlcH-  untl 
I^chtbilder  schafn.  so  bringt  der  Mensi*h  sein  Haus  zwar 
frei  hervor,  da^  Bild  de^  Hause:$  aWr  nachbikleml.  Wahrend 
man  nun  gt>wöhnlich  nur  diejenige  Nachbildung  eine  Naeh- 
aluuung  nennt,  welche,  olme  Werkzeugv  zu  gx^brauchen,  durch 
den  eigt^nen  KörjK*r  t^ler  die  eij:\»ne  Sliniuie  ainlercis  dar- 
slt>llt,  dehnt  l^ton  die  nachaluuende  Kunst  auf  das  ganze 
l^biot  der  luickbikloiKlou  aus^V     Kin  wirklich  fivies  Bilden. 
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d.  Ii.  ein  SchafTcn,  kennt  Piaton  auch  bei  der  Gottheit  nicht. 
Auch  sie  ist  an  das  Vorbild  der  Ideen  gebunden.  Nur  die 
Idee  des  Guten  führt  auf  den  Grenzbegriff  seiner  Welt- 
anschauung, den  er  nicht  mehr  zu  Ende  denkt. 


2.    Die  DachahmeDde  Kunst. 

WiiH  unter  der  Nachsilnnunp;  in  der  Kunst  zu  vorHtchen 
ist,  kann  zunilchst  nicht  zweifelhaft  sein.  Wie  man  bei  der 
N:u'h:ihniung  im  p'Avöhnlicht'u  Sinne,  die  Stimme  des  anderen 
in  der  seinen,  oder  die  Gestalt  des  anderen  in  der  seineu 
darstellt,  so  hält  sich  auch  die  nachahmende  Kunst  direkt 
an  rincn  Ot^gonKümd ;  sei  oh  nun,  daf«  oh  ihr  auf  ein  genaue« 
Kbenbild  dcHKclbcn  ankommt,  so  dafs  sie  nicli  fest  an  die 
Verhillhiism^  in  Liln^o,  llrcito  nn<l  T'n*(r.  uinl  die  zngehörigf^n 
Farben  lilllt,  sei  es,  (Lifs  sie  nur  den  Schein  der  Gleichheit 
bezweckt,  und  daher  je  nach  dem  Standpunkte  die  Verhält- 
nisse abändert^). 

Schon  dieses  beweist,  dafs  die  Nachahmung  keine  skla- 
vische zu  sein  braucht.  Wie  sie  hier  aus  äufserlich  tech- 
nischen Gründen  Veränderungen  mit  dem  Objekt  vornimmt, 
80  kann  sie  solclio  Jiurli  idealisierend  anbrin^^cn.  Die  Schil- 
derung, welche  Platon  von  <lcni  Kntwurfc  des  Süuites  giebt, 
lehnt  sich  offenbar  an  das  Verfahren  des  Malers  an.  Er 
läfst  ihn  nach  beiden  Seiten  hinblicken,  nach  der  Idee  des 
Gerechten,  Schönen  und  Mafsvollen,  und  wiederum  nach  den 
menschlichen  Krscheinungcn  dersolbcn,  und  nun  mischend 
nnd  verhindcnd  das  \V(*rk  ansfiilinMi:  „Oder  sollte  man  <len 
ftlr  einen  minder  guten  Maler  halten,  der  ein  Beis|»iel 
hingestellt  luit,  wie  wohl  der  schönste  Mensch  aussehen  sollte, 
und  nur  den  Nachweis  nicht  führen  kaim,  dafs  auch  ein 
solcher  Mensch  in  Wirklichkeit  sein  könne?"  Ist  es  ja  doch 
schon  in  <ler  Natnr  <ler  Tliat  begründet,  dafs  sie  niemals 
cImmiso  das  wahre  Wesen  trifft,  wie  <lie  JJede-).  Dafs  <lio 
Knnst  also  id(\'disieren  könne  und  solle,  dafs  sie  also  „pliilo- 
Bophischer  sein  soll,  als  die  Geschichte**,  diese  aristotelische 
Fonnel  war  der  Sache  nach  Platon  keineswegs  unbekannt. 
Auch  den  Ausdruck  einer  historischen  Nachahmung  gebraucht 
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er  gelegentlich,  um  die  sophistische  Scheinnachahmung  von 
derjenigen  zii  unterscheiden,  die  ihren  Qegenstand  doch 
wenigstens  kennt  *). 

Alle  Vorschriften,  die  er  ftlr  die  Uhctorik  im  IMiH- 
dros  aufstellt,  oder  fih*  die  im  Staavto  gcduldc^ten  Künste, 
setzen  vonius,  dafs  die  Kunst  sich  auch  nach  den  Ideen 
richten  könne  imd  solle,  und  dafs  es  keineswegs  in  ihrem 
Wesen  liegt,  nur  deren  Abbilder  nachzuahmen.  Der  Tadel, 
welcher  sich  gegen  die  nachahmende  Kunst  richtet,  geht 
nur  darauf,  dafs  die  Künstler  thatsilehlich  jene  erforderliche 
Kenntnis  nicht  besitzen,  oder  g<inz  andere  Zwecke  als  die 
der  Erkenntnis  verfolgen. 

Der  Mangel  des  Begriffes  der  Nachahmung  liegt  viel- 
mehr in  der  unentwickelten  ästhetischen  Theorie ,  die, 
vom  Begriffe  des  Wissens  abhängig,  keinen  Platz  Air  die 
Phantasie  darbietet.  Denn  ob  das  Vorbild  der  Nachalimung 
ein  sinnlicher  Qegenstand  oder  die  Idee  ist,  ändert  am  wesent- 
lichen nichts.  Dort  ist  die  begriffliche  Erkenntnis,  hier 
die  sinnliche  die  einzige  Norm  der  Kunst.  Der  Begriff  der 
Nachahmung  ist  ein  unfruchtbarer,  er  fördert  die  ästhetische 
Einsicht  nicht.  Er  ist  ein  zu  enger,  denn  er  behindert  den 
Gedanken  eines  Systems  der  Kunst,  indem  er  die  Ginind- 
lage  der  anderen  Künste,  die  Baukunst,  von  ihr  ablöst.  ¥s 
ist  auch  ^iWVÄ  gleichgültig,  w;us  da  nucligi^alnnt  werden  soll, 
ob  innere  ZusUinde  der  Seele  oder  Fonnen  d(^s  Körpers.  Die 
Nachahmung  ist  ein  unproduktives  Princip,  trocknet  das  ästhe- 
tische Leben  auf.  Die  nacliahmende  Kunst  sei  in  jedem  Falle 
Spiel  und  kein  Ernst;  aber  sie  könne  Spiel  im  edlen  Sinne 
des  Wortes,  und  sie  könne  Spielerei  «ein,  und  auch  dann 
bleibe  sie  noch  das  K»instvollst(^  nn<l  Annuitif^stc,  dieser  Art^). 
Sie  gelWh't  zum  Schmuck  des  Lebens  und  zieht  daher  sofort 
in  den  Staat  ein,  wenn  er  von  der  Beschränkung  auf  das 
blofs  Notwendige  sich  zu  liöheren  Stufen  erhebt. 

Der  Begriff  der  Nachahmung  ist  bei  Platon  ein  sehr 
schwankender.  Der  letzte  Grund,  die  Nachahmung  zum 
Wesen  der  Kunst  zu  machen,  hxy;  wohl  darin,  dafs  dc^r  Be- 
griff des  Schaffens,  auch  in  der  Gottheit,  Platon  noch  fehlt 
Ohne  weltfreien  Gott  giebt   es   auch   keine   freie  Phantasie. 
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Auch  Qott  wird  von  Piaton  als  Künstler  gedacht,  der  nach 
ihm  gleich  ewigen  Ideen  die  Welt  und  die  Dinge  bildet;  auch 
or  int  ein  nachahniendor  Künstler. 

Wird  Gott  ausnahmsweise  als  Schöpfer  der  Ideen  ge- 
dacht, und  damit  als  Urheber  der  Originale  der  Dinge,  so 
braucht  Piaton  den  ganz  ungewöhnlichen,  den  Dichtem  ent- 
lehnten Namen,  den  des  Phyturgen  *).  Wird  hingegen  von  Gott 
aU  Doniiurgcn  gosprochon,  ho  ist  sein  Work  schon  oiiio  Niu'h- 
hilduiig  der  Ideen.  Dieses  Kilden  nach  dein  Originale  winl 
aber  meist  nicht  mehr  als  Nachbilden  bezeichnet,  sondern 
erst  die  Schatten  der  Dinge  sind  die  göttlichen  Nachbilder. 
Ähnlich  ist  die  höchste  Staatsform,  in  der  das  Wissen  selbst 
herrscht,  nicht  mehr,  wie  die  sechs  anderen,  eine  Nachahmung 
g^enannt,  obwohl  sie  sich  doch  auch  nach  den  Ideen  richtet 
Auch  die  aus  <lcr  liöcliKtcn  Erkenntnis  crwacliscnde  Tugend- 
erzeugung habe  es  nicht  mit  Nachbilden  zu  thun.  Dsisselbe 
würde  dann  auch  für  jedes  Bilden  nach  der  Idee  gelten, 
sowohl  des  Handwerkers  als  des  wahrhaften  Künstlers.  Der 
Tischler  ist  der  Demiurg  der  Bettstelle*).  Je  nachdem  die 
eine  oder  die  andere  Betrachtung  gilt,  wechselt  dann  auch, 
in  der  Itcüiciiiolgo  der  Nachahmer,  der  KUnstler  seine  Sti'Jle; 
es  kann  die  zweite,  dritte,  vierte  sein  von  der  Wahrheit. 
Schafft  or  nach  den  Ideen,  so  hcifnt  er  entweder  überhau])t 
nicht  Nachahmer  oder  der  rechte  Nachahmer,  und  steht  wie 
der  der  Werkmeister  auf  der  zweiten  Stufe.  Richtet  er  sich 
nach  den  Abbildern,  nach  den  Dingen  in  der  Natur  oder 
Kunst,  so  steht  er  an  dritter  Stelle  und  verfillirt  blofs  histo- 
risch. Giobt  rr  endlich  nur  d(^n  Schein  der  Dinge,  so  ist 
er  der  Nachahmer  im  gewöhnlichsten  Sinne,  der  geringgeschiltz- 
ten  nachahmenden  Kunst'). 

Auch  der  Prozefs  der  Nachahmung  ist  ein  verschiedener. 
In  der  engsten  und  gang  und  geben  Bedeutung  des  Wortes 
winl  die  Stimme  und  die  Gestalt  eines  anderen  durcli  die 
Stimme  und  die  Gesüdt  des  NHchahmenden  abgebildet^). 
Diese  Form  findet  ilire  Stelle  in  den  speciell  nachahmend  ge- 
nannten Komödien,  Tragödien  und  Partien  des  Epos.  Der 
Dichter  oder  Darsteller  mufs  sich  in  Stimme  und  Gestalt  dem 
Nachahmenden  ähnlich  machen*).   Sie  vers  tu  fat  gegen  die  Walir- 
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heit,  indem  der  Mensch  sich  selbst  aufgiebt  und  ein  anderer  wird. 
Sie  ist  an  die  mannigfaltigen  und  leichter  darstellbaren  Leiden- 
schaften verwiesen  und  schadet,  indem  ihre  Darstellungen 
in  den  Charakter  (ibergchcn.  ]is  winl  endlich  Unmögliches 
angestrebt)  da  die  Natnrbcschriinkung  den  Menschen  ihm  es 
immöglich  macht ,  vielerlei  und  gar  solches  nachzualimen, 
was  aufserhalb  seiner  Lebcnsgewolmheit  liegt  ^).  Aber  auch 
alle  übrige  Poesie  ist  Nachahmung  im  weiteren  Sinne,  durch 
einfache  Erzählung.  Von  Homer  an  sind  alle  Dichter  Nach- 
ahmer von  Schattenbildern.  Homer  ahmt  heilkundige  Heden 
und  alles  mögliche  andere  nach  ^). 

Hier,  wo  die  unmittelbare  subjektive  Unwahrheit  zwar 
vermieden  ist,  bleibt  die  objektive  bestehen.  Der  Dichter 
kennt  die  Dinge  nicht,  die  er  nachbildet.  Denn  wenn  er  ein 
wirkliches  Wissen  besilfse,  könnte  er  sich  nicht  mit  seinen 
Itildern  lM>.gnügon,  H(nid(*rn  würde  wirkend  in  die  Welt  ein- 
greifen. Er  hat  aber  weder  selbst  Kenntnis  von  ihnen,  noch 
eignet  er  sich  durch  Umgang  mit  Wissenden,  wie  es  der 
Handwerker  thut,  eine  richtige  Meinung  an,  sondern  bildet, 
was  dem  Volke  und  den  Ungebildeten  schön  erscheint  Alles 
das  hindert  jedoch  nicht,  dafs  es  eine  richtige  und  gute  Nach- 
ahmung geben  kann,  in  welcher  der  tüchtige  Mann  die  ein- 
fachen und  ihm  verständlichen  tugendhaften  Charaktei-e  dar- 
stellt«). 

Neben  der  Dichtkunst  ist  die  bildende  Kunst,  und  vor/JIg- 
lich  die  Malerei,  eine  auf  den  Schein  gerichtete  Nachahmung. 
Sie  täuscht  absichtlich  durch  perspektivische  Gröfsen Verschie- 
bung und  den  Schein  der  Körperlichkeit.  Sie  stellt  die 
Körper  durch  Qcstalt  und  Farbe  dar^). 

Auch  die  Musik  ist  durchweg  nnclialinirnd*).  Rine  Musik 
ohne  Worte,  die  angeben,  was  nachgeahmt  wird,  ist  zu 
verwerfen,  denn  aus  blofsen  Rhythmen  und  Harmonien  ist  es 
schwer  zu  wissen,  was  dargestellt  wird.  Sie  kann,  wie  die 
Malerei  durch  Gestalten  und  Farben  die  Körper  nachahmt, 
durch  die  Stimme  die  Stimme  der  Dinge  nachahmen.  Sie  soll 
aber  nicht  einen  einzelnen  OegensUind  etwa  durch  Vereinigung 
von  Tier-  und  Menschenstimmen  und   alle  möglichen  Instni- 
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mciite  und  Töne  naclialimen.  Die  Musik  stellt  das  Benehmen 
schlechter  und  guter  Menschen  dar,  und  das  kann  sie  nur 
durch  eine  Analogie,  die  zwischen  den  Rhythmen  und  Har- 
monien und  den  Charakteren  besteht,  ausiUhren.  Welche 
Taktart  einer  jeden  Lebensweise  zugehörig  ist,  kann  nur  der 
Mosikkenner  entscheiden  ^).  Hier  ist  also  die  Nachahmung 
keine  direkte.  Der  Gegenstand  ist  an  sich  nicht  schon 
kling«Mid  und  tön<Mu1,  sondern  wird  in  Ann  MuHikalischo  über- 
tragen. Diese  Art  der  Nachahmung  verbreitet  sich,  durch 
Venuittlung  der  Analogie,  nun  auch  auf  die  bildenden  KUnste, 
auf  Farben  und  Gestalten;  hier  aber  hat  bereits  die  Natur 
jene  indirekte  Darstellung  vollzogen,  so  dafs  in  dem  Künstler 
wieder  die  direkte  überwiegt 

Ähnlich  wie  in  der  Musik  verhiilt  es  nicli  mit  dem  Tanz. 
Die  Nachahmung  des  Gesprochenen  durch  die  iStellung  hat 
die  ganze  Tanzkunst  geschaflen.  Alle  Tänze  sind  Nach- 
ahmungen des  Benehmens,  wie  es  bei  Handlungen,  Schick- 
salen und  Charakteren  vorkommt.  Aber  in  dieser  Aufgabe 
geht  der  Tanz  doch  nicht  auf.  Nur  die  eine  Art  desselben 
alimt  die  Worte  der  Muse  nach  in  Richtung  des  Grofsartigen 
und  Jl/llen;  die  andere  hat  die  »Schönheit  der  Glieder  und 
Teile  des  Kör])er8  selbst,  das  Ziemliche  in  Beugung  und 
»Streckung,  zum  Zweck,  und  gicbt  joder  eiiizcliieii  den  ge- 
liörigen  RliytlinuiH  der  Bewegung,  der  sich  so  über  den  ganzen 
Tanz  ausbreitet '). 

In  der  Richtung  endlich  der  Musik  und  des  Tanzes  liegt 
auch  die  Nachalnnung  in  der  Sprache.  Djis  Wort  ist  nicht 
eine  Nachahmung  der  Stimme  der  Dingo,  das  Naclikrilhen 
ist  kein  Benennen  des  Hahnes.  Die  Sprache  ahmt  aber  auch 
nicht  so  nach,  wie  die  Musik  es  tliut,  wenngleich  es  auch 
durch  die  Stimme  geschieht,  und  auch  nicht  das,  was  die 
Musik  nachahmt  Sie  ahmt  nicht  die  Stimme  der  Dinge 
nach,  sondern  ihr  Wesen,  und  sie  thut  es  durch  Buchstaben 
und  Silben.  Auch  hier  ist  die  Nachahmung  nur  durch  Ana- 
logie möglich ;  wie  etwa  das  K  eine  Analogie  mit  <lcr  Bewegung, 
das  P,  im  Zusammendrücken  der  Lipi)en,  eine  Beziehung  zum 
Festen  und  Gebundenen  haben  soll.  Wuhrcnd  es  in  der 
Nachahmung  der  Malerei    nur   auf  die  Richtigkeit   ankommt, 
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sind  die  Benennungen  der  Sprache  nicht  nur  richtig,  sondern 
auch  wahr'). 

So  entfernt  sich  der  ßegi*ifr  der  Nnchalimung  immer 
mehr  von  seiner  einfachen  und  unmittelbaren  Bedeutung. 
In  allen  Formen  aber  ist  oh  ihm  wesentlich,  dafs  zwischen 
dem  Urbilde  und  dem  Naclibilde  ein  Unterschied  besteht,  da 
es  sich  sonst  um  ein  Verdoppeln,  aber  nicht  um  ein  Kach- 
bilden handeln  würde.  Der  Begriff  des  Ahnlichen,  der  dem 
Abbilde  zu  Grunde  Hegt,  ist  ein  qualitativer.  Er  wird  durch 
blofs  quantitative  Verllnderung,  durch  Abzug  und  Ilinzu- 
fügung  nicht  sogleich  aufgehoben,  sondern  hat  einen  weiten 
Spielraum  innerhalb  des  Richtigen  frei.  Auf  die  Nachahmung 
aber  ist  alle  musische  Kunst  beschränkt'). 

3.   Der  Zweck  der  Knust 

So  wenig  Piaton  den  Begriff  einer  Kunstschönheit  im 
Untei*Mchiedo  von  der  Naturscliönhcit  formuliert,  so  wonig 
unterscheidet  er  eine  schöne  Kunst  von  einer  blofs  ntltzlichen. 
Wie  die  Werke  der  schöpferischen  Kunst,  die  der  Gewerke, 
zugleich  ntttzlich  und  schön  sind,  so  ist  auch  im  musischen 
Kunstwerk  der  Nachahmung  der  Schönheit  die  Nützlichkeit 
oder  die  sittliche  Wirkung  verbunden.  So  wenig  Platini  die 
einzelnen  Momente,  auf  denen  die  Schönheit  der  Kunstwerke 
beruht,  scharf  auseinander  gehalten  hat,  so  wenig  gestattet 
seine  Darstellung,  die  Schönheit  auf  den  sittlichen  Zweck 
und  die  Zweckmäfsigkeit  der  Ausfuhrung  einzuschränken, 
sondern  auch  das  Schöne  im  rein  ästlietiBchen  Sinne  belntlt 
darin  seine  Stelle. 

So  wird  die  nachainnondo  Kunst  mit  dem  Sclnnuck  di^s 
Lebens  zusammengefafst,  weil  sie  nur  znni  Vergnügen  oder 
Spiel,  aber  nicht  zu  ernsten  Zwecken  da  sci^).  Die  hervor- 
ragend schönen  Werke  des  Pheidias  werden  als  Beispiel 
künstlerischen  Erfolges  erwähnt.  Die  Tiere  auf  den  Bild- 
werken werden  in  demselben  Sinne  schön  genannt,  wie  die 
lebenden.  Es  wird  darüber  gestritten,  ob  das  Gedicht  des 
Simonides  schön  und  richtig,  d.  h.  in  sich  übereinstimmend 
oder  widerspruchsvoll  gedichtet  sei.     Wer  eine  Tragödie  schön 
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gedichtet  zu  haben  meinte,  habe  sie  nach  Athen  gebracht; 
obwohl  gemeiniglich  nur  die  guten  Dichter  Schönes  schaffen, 
sei  der  Plian  des  Tynnicho«  das  schönste  Gedicht ,  so  dafs 
hier  der  schlechteste  Dichter  das  Schönste  gemacht  liabe. 
Die  Ilias  übertreffe  in  dem  Mause  die  Schönheit  der  Odyssee, 
als  Achilleus  vorzüglicher  wie  Odysseus  ist  Die  bildenden 
Künstler  geben  entweder  die  Verhaltnisse  der  schönen  Gegen- 
nüIihI«)  p»iinii  wi«^1rr  otlor  vonind«^ni  sir  |ierK]H!ktiviscli,  um 
«Ion  Schein  des  Schönen  herzustellen.  Neben  der  Nadialiniung 
der  Worte  hat  der  Tanz  die  Schönheit  des  Köri>crs,  seiner 
Stellungen  und  Bewegungen  darzustellen ;  die  Musik  soll  dem 
Schönen,  das  sie  darstellt,  ähnlich  sein,  und  unbekünmiert 
um  die  Wirklichkeit  entwirft  der  gute  Maler  das  Urbild  eines 
vollendet  schönen  Manno».  Das  Schönste,  was  einem  Gegen- 
Bt-inde  in  Walirlioit  zukommt,  hat  die  preisende  Ucde  .iiiszu- 
wählen,  nicht  aber  das  Gröfste  und  Schönste  schlechtweg  zu- 
Bsmmenzuhäufen ;  der  Strom  der  Rede  ist  von  allen  Strömen 
der  schönste,  und  der  schönen  Rede  pabt  sich  der  Rhythmus 
in  der  Dichtung  aa.  So  wird  denn  auch  die  Definition  des 
Schönen,  als  das  für  das  Gesicht  und  Gehör  Angenehme,  da- 
mit b<^^ndct,  d.ifs  alle  Kunstwerke  uns  durch  diese  Sinne 
vermittelt  werden*).  Es  wäre  nur  durch  Willkür  mög- 
lidi,  der  Schönheit,  sorcni  sie  mit  der  Kunst  in  Beziehung 
gebracht  wird,  eine  andere  I^edeutung  zu  geben,  als  ihr  sonst 
überall  zukommt  Nur  weil  die  Kunst  nicht,  wie  die  Natur, 
als  g^eben  vorli^t,  sondern  in  die  freie  Handlung  des  Men- 
schen gestellt  ist,  gewinnen  in  ihr  die  für  dieses  Handeln 
gültigen  sittlichen  Normen  und  tcclini»*clicn  Urigeln  oinen 
gnifseren  Nachdruck.  Von  dem  Inhalt  und  Zweck  des  Kunst- 
werke« liif«t  sich  dio  Ausführung  nicht  trennen,  und  auch 
seine  Schönheit  geht  aufdiese  über,  wenn  hier  nicht  etwa  blofs 
ein,  in  dieser  Verbindung  allerdings  sehr  verbreiteter,  laxer 
Sprachgebrauch  vorliegt  Wie  der  Künstler  selbst,  seiner 
Fähigkeit  nach  beurteilt,  tüchtig  oder  gut  ist,  so  wird  auch 
«lic  Ausfiihning,  wenn  in  abstrakter  Weise  ihre  Möglichkeit 
und  Zweckmilfsigkeit  beleuchtet  wird,  als  die  leichteste  oder 
beste  bezeichnet*).  In  der  konkreten  lieurteilung  hingegen 
des  Verhültnisses  der  Mittel    zum  Zweck  oder  der  Teile  zum 
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Ganzen  herrscht  der  Begriff  des  Schönen  vor.  So  worden 
einzelne  Aussprüche  Homers,  schön  oder  nicht  schön  ge- 
sagt, oder  Erzählungen  des  Hesiod,  schön  erlogen,  ge- 
nannt*), wobei  man  zwischen  Zweck  und  Mittel,  Torhnik 
und  Gehnlt  nicht  wohl  einen  Unterschied  niiU'hon  kann.  Kh 
lieifst  schön  dichten ,  schön  singen  oder  tanzen ;  der  Topf  ist 
schön  gclirannt,  die  Seele  von  der  Tonkunst  schön  erzogen; 
nicht  vielerlei  kann  derselbe  Künstler  schön  ausführen  •).  Der 
Zweck  der  Kunst  bestimmt  sich  daher  wesentlich  nach  dem 
Begriffe  des  Schönen  selbst  und  enthiilt  die  gleiche  Vielseitig- 
keit wie  jener. 

4.   Die  Knnstthfttißkeit. 

Dem  Gegensatz  der  idealen  Kunstaufgabe  und  ihrer  Er- 
Hcheinung  in  der  Wirklichkeit  entspricht  auch  dan  goiMtigo 
Verhalten  des  schaffenden  Künstlera;  beide  werden  mit  dem 
Mafsstabe  der  Erkenntnis  bemessen. 

Piaton  ist  es  zwar  keineswegs  unbewufst,  dafs  ein  wesent- 
licher Trieb  der  menschlichen  Natur  ihn  zur  Kunstthätigkeit 
hinftihrt  Aus  der  allgemeinen  animalischen  Grundlage  des 
Thätigkeitstriebes  scheidet  er  ein  engeres,  ausschliefslich 
menschliches  Vermögen  ab.  Aller  Jugend  sei  es  sozusagen 
unmöglich,  in  Körper  und  Stimme  Kühe  zu  halten ;  das  wolle 
sich  immer  bewegen  und  iJlrmcn;  es  springe  und  hüpfe,  aU 
wolle  es  vor  Vergnügen  tanzen  und  spielen,  oder  ergehe  sich 
in  allen  möglichen  Tönen  ®).  Aus  einem  Überschufs  an  Lebens- 
kraft und  einer  heiteren  Gemütsstimmung  leitet  Piaton  diese 
an  sich  zwecklose  Tliiltigkcit  her.  Kein  Vogel  singe,  wenn 
ihn  hungert,  friert,  oder  sonst  Ungemach  trifft;  weder  die 
Nachtigall  selbst,  noch  die  Schwalbe  oder  der  Widehoj>f,  von 
denen  es  doch  hiefse,  sie  klagten  um  ein  Leid.  Nur  die 
Todesfurcht  der  Menschen  lasse  sie  über  die  Schwäne  solche 
Lügen  vorbringen,  als  sftngen  sie  in  der  Todesbetrübnis, 
während  sie  sich  doch,  als  Diener  des  Apollo  das  Glück  des 
Hades  vorhersehend,  über  diesen  Tag  mehr  als  alle  anderen 
freuen*).  Aus  dieser  animalischen  Grundlage  erwächst  die 
Kunstthätigkeit   doch    nur   durcli    Vermittlung    insbesondei'O 
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menschlicher  QeisteAcigCTischAften.  Die  übrigen  Lebewesen 
haben  keinen  Sinn  flir  die  Ordnung  in  ihren  Bewegungen, 
die  wir  IthythniiiH  und  llarmonio  nonnon.  Uns  aber 
haben  die  Götter  diese  mit  Lust  verbundene  AufTassung  des 
Rhythmischen  und  Harmonischen  verliehen*).  Dieser  glück- 
lich erfafste  Ausgangspunkt  führte  nun  aber  Piaton  nicht 
auf  die  Entwicklung  einer  eigenen,  künstlerischen  Geistes- 
thfttigkeit,  der  Phantasie,  sondern  der  umfassenden  Bedeutung 
entuprccheiul ,  die  er  der  Harmonie  und  dem  Mafse  bei* 
mifst,  wird  auch  der  subjektive  Prozefs  der  Kunst  wesent- 
lich begriflflich  nonniert  gedacht  Was  sich  hieraus  nicht 
rechtfertigen  läfst,  erscheint  ebenso  unzulilssig,  wie  das  über 
die  sittlichen  Normen  hinausliegende  Kunstwerk.  So  tritt, 
nur  auf  die  Natur  des  Begriffes  gestützt,  die  Forderung  der 
IJnivo.rHalililt  aller  wahrhaften  KnnKtthiiiigkeit  auf.  Die  Krage, 
welche  das  GaHtnuiliI  bejahte,  der  Staat  aber  in  Hinblick  auf 
die  thatsttchliche  Bcschriinkung  der  Menschen  vei^neinen  mufs: 
ob  der  nämliche  Dichter  eine  Tragödie  und  Komödie  schrei- 
ben könne,  ist  an  sich  durch  die  Einheit  des  Begriffes  der 
Dichtkunst  entschieden.  Nur  weil  er  nicht  kunstmäfsig  ver- 
falin;,  vei-Htelio  der  HliajiKode  nur  über  Homer,  und  nicht 
ülier  die  anderen  Dichter  zu  redon*).  Ks  wird  eine  philo- 
sophische, dialektische  Bildnng  für  den  Künstler,  namentlich 
für  den  Redner  beansprucht  Selbst  das  metaphysische  Element 
wird  in  seiner  Bedeutung  für  die  Redekunst  nicht  verkannt, 
und  der  S}X)tt,  den  Piaton  gegen  den  Verkehr  des  Perikles 
mit  Anaxagoras  richtet,  soll  wohl  die  Wahrheit  nicht  auflieben, 
daf«  alle  die  grolk'irtigcn  Klinstr  eines  Kolchen  Zusatzes  au 
Spekulation  über  die  Natur  der  Dinge  bedürfen,  welcher  ihnen 
erst  ihre  Würtle  und  Sicherheit  verleihe").  Dazu  tritt  die 
Forderung  des  difilcktisclien  Beherrschens  des  Gegenstandes, 
um  den  es  sich  handelt.  Der  Hedner  soll  die  menschliche 
Seele  und  ihre  Aff«*ktc  kennen,  um  diM*  Wirkung:  p^ewifa  zu 
sein,  die  er  bezweckt.  Obwohl  dieser  wissenschaftlichen  Bil- 
dung gegenüber  die  Regeln  und  Ratsclililge  in  den  Hand- 
büchern der  Rhetorik  nur  als  nichtige  KunststUckchen  er- 
scheinen,   so  wünscht  Piaton  doch  auch  in  ihrer  Beurteilung 
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Urbanität  und  Umsicht  gewahrt  zu  wissen,  und  räumt  ihnen 
wohl  auch  in  begrenzterem  Mafse  einen  Spielraum  ein. 
Ebensowenig  verkennt  er  die  Notwendigkeit  der  Naturbean- 
lagung,  zu  welcher  das  Wissen  erst  liinzutreten  niufsy  um 
den  wahren  Redner  zu  biUlen'). 

Diesem  auf  Wissen  gegründeten  Können  steht  die  herr- 
schende KunstUbung  gegenüber.  Sie  geht  nicht  auf  dem 
Wege  der  Erkenntnis  auf  das  Wesen  der  Dinge  aus,  auch 
niclit  in  der  richtigen  Meinung  auf  die  wirkliclie  Natur  der 
einzelnen  Gegenstände,  sondern  sie  folgt  der  blofsen  Wahr- 
scheinlichkeit und  ist  auf  Scheinbildcr  gerichtet*). 

An  Stelle  der  Sicherheit  der  begrifflichen  oder  mathe- 
matischen Erkenntnis  tritt  hier  die  Schulung  der  Sinne,  blofse 
Erfahrung  und  Übung  oder  die  glückliche  Mutmafsung,  die 
ei*8t  durch  vieles  Mühen  und  Verauchen  ihre  Kraft  gewinnt*). 
Das  hat  dann  zur  Folge,  dafs  der  Künstler  die  Qcistcsfrciheit 
einbüfst  und  dem  Banausischen  verfällt^).  Aus  der  ober- 
flächlichen Kenntnis  der  Dinge  und  der  blofsen  Routine  ent- 
steht jener  falsche  Universalismus  des  Tausendkünstlers ,  der 
mit  den  Taschenspielern  und  Zauberern  auf  eine  Stufe  ge- 
stellt wird*). 

Dieser  Gegensatz,  den  der  Rationalismus  Piaton  auf- 
drängt, erschöpft  jedocli  keineswegs  die  Auffassung,  die  er 
von  der  Kunsttliiitigkeit  gewonnen  hat. 

In  dem  Anspruclie  genialer  Unmittelbarkeit  des  Schaffens, 
mit  dem  sich  die  rulnnredigen  Rhapsoden  brüsten,  den  aber 
auch  die  Werke  der  grofaen  Künstler  und  das  eigene  Be- 
wufstsein  Piatons  erheben,  drängt  sich  ihm  ein  Moment  auf, 
das  sich  zu  der  psychologischen  Theorie  und  sokratischen  Er- 
kenntni»leln*o  in  seltaanien  Widcrapriicli  stolU.  Nur  au8  einem 
ZusUuule  der  Begeisterung  und  scheinbar  unbcwufster  gcistigcT 
Produktivität  lilfst  sieh  eine  Reihe  von  Erscheinungen  künst- 
lerischen Schaffens  verstehen.  Halb  ironisch  und  wider- 
willig, in  rätselhaft  widerspruchsvoller  Stimmung  entfaltet  Pia- 
ton vor  uns  diese  Form  der  Kunstthätigkoit,  die  g^Htliche 
Ergrin'unheit").  Auf  djus  schönste  und  glricklichsti?  hat  er  aus 
eigener  Erfahrung  heraus  diesen  Seelenzustiind  zu  schildern 
vermocht  und   für  alle  Zeiten   der   rationalistischen  Profanie- 
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riiiig  des  künstlerischen  Qeistos  durch  die  Einsicht  den  Boden 
entzogen,  dafs  hier  ein  der  Art  nach  von  der  Erkenntnis  ver- 
schiedener geistiger  Vorgang  anzuerkennen  sei.  Aus  Mit- 
leiden haben  uns  die  Götter  Apollon  und  die  Musen  zu  Qe- 
nossen  gegeben  und  dazu  Dionysos  als  Dritten^).  Der  emi- 
nent positive  Charakter,  den  hier  die  Ironie  annimmt,  schlägt 
alle  Bedenken  aus  dem  Felde,  die  sich  aus  der  RUst- 
knnnnor  dor  Theorie  waffncn.  Aber  freilich  schneidet  diese 
Zurückführung  der  Kunst  auf  göttliche  Eingebung  auch 
jeder  Annilherung  der  Untersuchung  an  die  Ei*scheinung 
selbst  den  Weg  ab.  Es  wird  kein  Versuch  gemacht,  über 
die  bildliche  Schilderung  hinaus  in  das  Wesen  der  Phantasie 
einzudringen,  oder  es  l)cgreifbar  zu  machen,  warum  hier  ein 
llnhc^greiflirlies  vorliegen  kann  und  mnl's,  worin  freilich  auch 
ihxH  letzte  Ziel  und  die  uuiibcrsch reitbare  Grenze  aller  Ustlie- 
tischen  Erkenntnis  gelegen  hiitte. 

Im  einzelnen  ist  es  zunächst  die  Begeisterung,  die  im 
Gegensatze  zur  Kunstmäfsigkeit  in  einer  reinen  und  empfilng- 
lichen  Seele  erregt  wird,  die  Gottergriffenheit  und  ein  Aufser- 
sichsein,  eine  Entrückung,  was  allein  gestattet,  die  Schwelle 
der  Poesie  zu  überschreiten*).  Dieser  Zusümd  wirkt,  wiederum 
durch  seine  Schöpfungen  Begeisterung  bei  anderen  weckend, 
fort,  wie  der  Magnet  seine  Kraft  von  Ring  auf  Ring  einer 
Kette  überträgt.  Er  kann  nicht  willkürlich  erregt  und 
auch  nicht  auf  andere  Gebiete  tibertragen  werden,  er  ist 
sporadisch  und  exklusiv.  Die  fremde  Schöpfung  lilfst  ihn 
völlig  ßleieh<;üUig;  der  grcjfstc  Reichtum  geht  hier  mit  der 
gnifstcMi  Annut  llaud  in  1I;uk1,  und  aller  Eigenwille'  tritt 
aus  der  zum  Organ  der  Gottheit  gewordenen  Seele  zurück. 
Man  haftet  nicht  am  einzelnen,  sondern  schwürmt  den  Bienen 
gleich,  ein  leichtbeschwingtes  Volk,  durch  die  Gärten  und 
Haine  der  Musen.  Wie  Quellen  strömen  die  Seelen  es  willen- 
los au«;  sie  deeken  ihnen  selbst  Unbekanntes  auf  und  stehen 
urteilsloH  dem  eigenen  Thun  gegenüber. 

Die^e  Hi^stinninin^eu   und  Sehilderunp;en  (1(m-  Kunstthrttig- 

kcit    finden   jedoch    Ihre    Entwicklung    nur  im    Anschluf»    an 

ein/.elue  bcstinnnte  Künste,  die  Khetorik  und  die  Dichtkunst, 
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und   gestatten  keine  unveränderte  Ausdehnung  auf  alle  Ge- 
biete der  Kunst 


5.    Die  Kfiiiste. 

Eine  Gliederung  der  Künste,  die  das  Bewuratsein 
ihrer  Zusammengehörigkeit  oder  Totalität  verriete«  fehlt  bei 
Piaton. 

Historisch  angesehen  hält  er  die  plastische  und  plek- 
tische,  oder  keramische  und  textile,  Kunst  ftir  die  ältesten,  ds 
sie  ohne  Benutzung  des  Eisens  möglich  waren  und  das  nächste 
Bedürfnis  des  Menschen  befriedigten^).  Die  Scheidung  der 
Künste  nach  der  Genauigkeit  ihrer  Technik  flihrt  nur  zur 
Absonderung  der  Musik  und  der  ihr  verwandten  Künste  von 
der  Baukunst  und  den  sich  ihr  anschliefsenden,  und  über- 
schreitet die  Grenze  der  musischen  Kunst*).  Die  gewöhn- 
lichen Einteilungen  sind  ganz  äufserlich  und  schliefsen  sich 
an  die  Sinne  des  Gesichts  und  des  Gehörs  an,  indem  Malerei 
und  Plastik  jenem,  Musik  und  Poesie  diesem  zuftllt  Frei- 
lich drängt  sich  die  Schwierigkeit  auf,  dafs  man  Handlungen 
und  Einrichtungen  nicht  wohl  hören  könne,  aber  diesem  Be- 
denken wird  nicht  weiter  Folge  gegeben.®). 

Ganz  fern  liegt  Piaton  der  Nachweis,  in  welcher  Weise 
diese  verschiedenen  Kiinste  oder  Formen  der  Schönheit  sich 
etwa  zu  ergänzen  bestimmt  sind.  Diese  Unsicherheit  der 
Auffassung  spricht  sich  denn  auch  in  den  Bezeichnungen  der 
Künste  aus.  Die  Dichtkunst  nimmt  den  Namen  des  Bildens 
für  5ich  allein  in  Anspruch,  der  eigentlich  das  ganze  Gebiet 
der  Künste  befafst,  und  die  Tonkunst  wiederum  beansprucht 
den  Namen  für  sich »  wcK-hcr  saclilicli  dem  ganzen  Gebiete 
der  musischen  Kunst  zukommt.  Wiilirond  die  Tonkunst  sich 
mit  der  Dichtung  und  dem  Tanze  zu  einer  Einheit  verbindet, 
werden  Malerei  und  Plastik  von  der  Baukunst  abgelöst,  und 
isoliert  wie  diese  selbst,  nur  sehr  flüchtig  und  selten  be- 
rührt. 

Der  Jjegriff  der  bildt^nden  Kunst  als  Zusammenfassung 
der  räumlichen  Darstellung  ist  Piaton  fremd. 
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Dio  Baukunst  gehört  nicht  in  die  nachahmende  Kunst 
und  findet  bei  Piaton  auch  am  wenigsten  Beachtung.  Nur 
zur  bildlichen  Erläuterung  des  SUiatsgebäudcs  wii*d  sie  ge- 
legentlich herbeigezogen,  oder  des  Weltbaues,  aber  auch  hier 
schon  herrscht  die  Analogie  mit  dem  Organismus  bei  Piaton 
vor  ^).  Für  die  gefestigte  Tradition  und  strenge  Gesetzmäfsig- 
kcit  der  p'inchischon  Baukunst  nnig  es  S|)rei*hen,  dafs  er 
sie  als  Beispiel  fth*  di«*  Genauigkeit  eiuüM  auf  Mafs  und  Werk- 
zeuge gestützten  Verfahrens  für  kunstgemäfser  als  viele 
Wissenschaften  httlt^). 

Als  Vertreter  der   Bildner  ei   werden   Polykletos    und 
Pheidias    aus    Athen    genannt.      Pheidias    repräsentiert    die 
PUstik  ähnlich,  wie  Homer   die  Poesie;    er  gilt  als  höchste 
Autoritilt:   hältst  du  etwa  Pheidias  für  einen  schlechten  Bild- 
hauer?   Aufserdem  werden  erwähnt  Daidalos,    der  Sohn  des 
Metion ;  Epeios,  der  Sohn  des  Panopeus  und  der  Samier  Theo- 
doros*).    Mit  vollem  Bewufstsein  der  Bedeutung  ihrer  Leistun- 
gen läfst  Piaton  diese  Kunst  auf  die  Anfänge  ihrer  Entwick- 
lung zurückblicken :  sie  sagen,  dafs,  wenn  Daidalos  noch  lebte 
und  dergleichen  Werke  bildete,  wie  sie  ihn  damals   berühmt 
nmchten,  man  ihn  auslachen  würde.     Wie  man  mit  den  Bild- 
hauern   für   die   Lolirjalire  (^inen   festen   Preis   ausmachte,    so 
nahmen   auch   die   Sopliinton    diesen   Bildungsgang   auf,    und 
zwar  mit  so   gutem  Erfolge,    dafs  Protagoras   mehr   verdient 
haben  sollte,  als  Pheidias,  der  doch  anerkannt  schöne  Werke 
schuf,   und    zehn    andere    Bildhauer   dazu*).     Don    Reichtum 
bildnerischen    Schmuckes   der  Tempel  Griechenlands   bezeugt 
die  Schilderung  des  Poseidon tenipcls  im  Kritias,  dessen  Haupt- 
zierde    den    Gott,    zu  Wagen    seine   Kosse   durch   die  Wogen 
treibend,  zeigte,  umspielt  von  Nereiden  auf  dem  Kücken  von 
Delphinen*). 

Das  Bild  des  Gottes  ist  der  Mittelpunkt  des  reli- 
giösen Dienstes:  man  verehrt  die  Götter  in  ihren  Sttmd- 
bildem,  und  obwohl  sie  kein  Leben  haben,  glaubt  man 
doch,  dafs  ihre  Anbetung  von  den  Göttern  gnädig  auf- 
genommen werde  •). 

Wie  ein  heiliges  Götterbild  gestaltet  der  Liebende  seinen 
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Liebling  aus  und  Bchmückt  ihn,  und  verehrt  ihn  mit  Opfern 
und  begeisterten  Festen,  und  wie  ein  Götterbild  starren  den 
schönen  Knaben  Charmides  seine  Genossen  und  Verehrer  an '). 

Das  Isolierte,  Abgeschlossene  der  Gestalt,  oder  die  durch 
gloiehniürsigcs  Zusainnicn wirken  «niler  Teile  bedingte  llannonie 
wird  von  Platon  an  dieser  Kunst  hervorgehoben,  wenn  sie 
ihm  zum  Bilde  einzelner  Begriffsbestimmungen  dient,  während 
er  für  zusammengesetzte  Gedankenreihen  das  Beispiel  der 
Malerei  herbeizieht  Die  plastische  Kunst  gleiche  darin  der 
Dialektik,  dafs  sie  ihre  Werke  vom  Grofseir  in  dsis  Kleinere 
herausarbeite,  und  wie  der  Bildhauer  oft  im  Übereifer  sein 
Werk  zu  grofs  anlegt,  und  seinen  Abschlufs  dadurch  ver- 
zögert, so  geschehe  es  auch  der  Begrii&entwicklung  durch 
Herbeiziehen  grofser  Vorstellungsmassen.  Gar  schön,  wie  ein 
Bildhauer,  habe  Sokrates  die  Gestalt  des  PTcrrschers  heraus- 
gehauen; wie  Statuen  für  die  Preisbewerbung  seien  die  Be- 
griffe der  Gerechten  und  Ungerechten  rein  abgeputzt;  und 
wie  man  beim  Bemalen  der  Statuen  nicht  den  Augen,  weil 
sie  die  schönsten  Teile  des  Körpers  sind,  nun  auch  die 
schönsten  Farben  giebt,  sondern  jedem  Teile  die  ihm  zu- 
gehörige Farbe,  um  nur  das  Ganze  schön  zu  machen,  so 
sollen  auch  die  einzelnen  Stände  im  Staate  sich  der  Idee  des 
Ganzen  unterordnen.  Auch  Pheidias  h.abe  Augen,  Gesicht, 
Hände  und  Fuise  der  Athene  nicht  golden  gemacht,  sondern 
von  Elfenbein,  und  den  Stern  des  Auges  wiederum  nur  von 
einem  Stein,  den  er  dem  Elfenbein  möglichst  ähnlich  aus- 
wählte*). Schon  die  vorwaltende  Beziehung  des  plastischen 
Kunstwerkes  auf  die  Götter,  sodann  die  volle  Kr)rperliclik(Mt, 
die  es  wiedorgiebt,  läfst  das  blofs  Sclicinhafte  der  Nuehalimung 
hier  zurücktreten.  D^is  Ucliof,  bei  den),  wie  Aristopliano^  im 
Gastmahl  bemerkt,  der  Schnitt  gerade  durch  die  Nase  geführt 
ist,  leitet  schon  zur  Malerei  hinüber®). 

Die  Malerei  gehört,  wie  die  Bildnerei,  zu  den 
Ktlnsten,  die  ihr  ganzes  Werk  durch  Handanlegung  be- 
sorgen und  der  l^edc  nicht  bedürfen.  Die  Werke  beider 
Künste,  und  vornehmlich  der  Malerei,  haben  den  Charakter 
des  Momentanen  oder  Starren,  den  Platon  hei'vorhebt,  wenn 
er  die  geschriebene  Rede  einem  solchen  Kunstwerke  vergleicht, 
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das  seine  Gestalten   als  lebend   hinstellt,   während  sie,  wenn 
man  sie  etwas  fragt,  gar  yornehm  schweigen^). 

Die  Malerei  int  aber  in  hrfhcrcMn  Grade  die  Keprilsen- 
tantin  der  nachahmenden  Kunst,  als  die  Bildnerei,  weil  sie 
einmal  weit  universeller,  weil  sie  sodann  mehr  auf  den  blofsen 
Schein  der  Dinge  gerichtet  ist.  Sie  teilt  sich  daher  mit  der 
Musik  in  das  Gebiet  der  sinnfiilligen  Dinge,  indem  jene  Farbe 
und  Form,  diese  den  Ton  der  Dingo  nachahmt.  Die  Farbe 
ist  dor  Malerei  eigen tümlich;  man  kann  nur  in  uueig(*.ntlichem 
Sinno,  wie  es  die  MusiklelinM*  thnn,  bei  Li(Ml  oder  Kr>rpcr- 
baltung  von  Farbe  reden*). 

Um  eine  Ähnlichkeit  zu  ermöglichen,  mUssen  die  Farb- 
stoffe den  Eigenschaften  der  Dinge  entsprechen ;  bald  trägt 
man  die  Stoffe  einzeln  auf,  wohin  sie  gehören,  bald  mischt 
man  sie  wie  zur  Fleisch farlx^  untcreinandt^'®).  Durch  das 
Verbindende  der  Farbe  eignet  sich  «lie  Malerei  ziun  Vergleich 
mit  umfassenden  komplizierten  Gegenständen.  Sie  bietet  nicht, 
wie  das  plastische  Kunstwerk,  das  Bild  fUr  den  isolierten  Be- 
griff, dir  den  einfach  harmonischen  Aufbau  des  idealen 
Staates,  sondern  fl)r  so  mannigfaltige  Gebilde,  wie  etwa  der  kon- 
krete Staat  oder  die  Sprache  es  sind;  oder  d;i.s  Bild  fllr 
die  negriffKcnitwicklnnfi;  ii^rhi  wohl  auch  von  der  Plantik  zur 
Malerei  ergänzend  über:  v.v  habe  zwar  di^n  gehörigen  Unirifs 
erhalten,  aber  die  Deutlichkeit  im  einzelnen,  wie  sie  die  Far- 
ben und  deren  Mischung  bedingen,  fehle  ihm  noch*).  Sie  be- 
gnüge sich  auch  nicht  mit  den  in  der  Natur  gegebenen  Ge- 
stalten, Konderii  gefalle  Kicli  in  dem  Spiele  mit  allerlei  Mischun- 
gen, wie  UockliirHclie  und  <l(M'gl(;iclien ,  so  dafs  man  auch 
für  Dinge,  dafür  es  kein  ähnliches  Bild  in  der  Wirklichkeit 
giebt,  an  sie  sich  halten  kann*^). 

Die  Malerei,  die  gewissermafsen  alles,  und  zwar  in  der 
kürzesten  Zeit,  bilden  kann,  Menschen,  Tiere  und  Pflanzen, 
djizu  lOrde,  Meer,  llinnnel  und  GiHtcr,  bi<*tot  daher  das  Bei- 
spiel fiir  die  Natur  der  Nachahmung  überhaupt**').  Auch  wird 
die  Malerei  durch  ihre  Darstellungsmittel  vorzüglich  zur  Täu- 
schung beOlhigt,  sei  es,  dafs  sie  dem  in  Wahrheit  nicht 
Körperhaften  den  Schein  der  Körperlichkeit  verleiht,  sei  es, 
dafs  sie  durch  Farbe  dem  Eindruck  der  Dinge   am   nächsten 
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KU  kommen  ^weilJB^).  Sie  lauert  so  gewissermafsen  auf  die 
Schwächen  unseres  sinnlichen  Urteils,  dem  ohnehin  die  Q^en- 
stände  ihrer  Gröfse  nach  verschieden  erscheinen,  je  nachdem 
man  sie  aus  der  Nähe  oder  Ferne  auiTafst.  Oft  hült  man 
gerade  für  krumm,  und  unterliegt  vollends  leiclit  der  Farben- 
täuschung  bezUglicli  der  Körperliclikeit  der  Dinge'). 

Die  Technik  in  der  Malerei  ist  die  entgegengesetzte  wie 
in  der  Plastik:  sie  arbeitet  durch  Hinzufügung,  nicht  durch 
Abnehmen.  Ihre  Werke  lassen  daher  eine  in  das  Unbegrenzte 
gehende  Verbesserung  durch  VcrstÄrken  und  Abschwiichcn 
der  Farben  zu,  bis  man  nichts  mehr  zu  ihrer  Schönheit  hin- 
zuzuftlgen  weifs.  Auf  diesem  ^iXege  kann  ein  solches  Werk 
auch  dem  Einflüsse  der  Zeit  widerstehen,  ohne  seinen  Wert 
einzubüfsen,  ja  diesen  sogar  steigern,  wenn  nicht  nur  die  ent- 
standenen Schäden  ausgebessert,  sondern  auch  ursprünglich 
Fehlerhaftes  durch  einen  tüchtigen  Nachfolger  vervollkommnet 
wird.  So  wird  das  Gemälde  auch  nach  dieser  Richtung  ein 
passenderes  Bild  flir  die  Natur  des  sich  fortschreitend  ver- 
bessernden Staates,  als  die  plastische  Gestalt'). 

Unter  den  Malern  scheint  Piaton  Zeuxis  eine  ähnliche 
Stellung  zuzuweisen,  wie  Pheidias  unter  den  Bildhauern. 
Aufser  ihm  wird  noch  Polygnotos,  der  Sohn  des  Aglaophon, 
erwähnt*).  Als  einen  Unterscliied  der  Landschaftsmalerei  und 
der  Figurcnnmiorci  hebt  IMaton  hervor,  dafs  wir  dort,  wo  Krde 
und  Berge,  Flüsse,  Wald  und  liinnnel  und  alles,  was  an  ihm  ist 
und  sich  bewegt,  gemalt  werden,  schon  zufi'ieden  sind,  wenn 
jemand  sie  nur  einigennafscn  ähnlich  darstellt,  und,  weil  wir  der 
Dinge  unkundig  sind,  auch  die  Darstellung  nicht  ])rüfcn  und 
tadeln,  sondern  uns  mit  einem  undeutlichen  Schattenhilde 
begnügen.  11ingo^(^n  wenn  jonumd  vh  untt^rnininil,  nns<*rcn 
eigenen  Küri)cr  dai'zustellon,  worden  wir,  durch  die  beständige 
Erfahrung  in  unserem  Urteil  geschärft,  strenge  Richter  über 
jeden  Mangel  und  verlangen ,  dafs  alles  und  jedes  ihm 
gleiche*).  Nach  dieser  wenig  zureichenden  Begründung  der 
an  sich  richtigen  Bemerkung  wt\rde  man  wold  mit  Unrecht 
auf  eine  geringe  Ausbildung  der  Landschaftsinalcrei  schlielsen. 
Schon  dafs  sie  als  Beispiel  gebraucht  wird,  setzt  voraus,  dafs 
man   es  mit  einem  festen  Vorstellungskreise    zu  thun   hatte, 
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wie  es  denu  auch  wohl  geläufig  war,  die  verschiedeuen  Ge- 
fiele der  Malerei  durch  eigene  Bezeichnungen  scharf  aus- 
»nandor  zu  hallen.  Wiixl  ch  doch  aln  Beispiel  einer  logisch 
liOrichten  Autwort  aufgeführt,  dafs  man  auf  die  Frage:  was 
^uxis  für  ein  Maler  sei,  antworten  könnte:  ein  Maler  von 
Lebewesen;  als  wenn  es  nicht  noch  aufser  ihm  andere  Maler  von 
mdercn  Lebewesen  gilbe  *).  Es  wurde  also  wohl  ein  bestimmter 
Ivunstausdruck,  der  die  Richtung  des  Zruxis  angab,  erwartet. 
Salacht  wird  freilich  von  Piaton  nur  gelegentlich  der  Mytlien- 
iialerei,  mit  der  vortreif liehe  Maler  die  Heiligtümer  aus- 
(chmückten,  und  die  den  Teppich,  der  zu  den  grofsen  Fan- 
ithenäen  auf  diu  Akropolis  getragen  wai*d,  schmückte]*). 

AU  technisch  abgesonderte  Gattung  wird  eine  nur  auf 
lie  Ferne  berechnete  l^Lderei  wohl  im  engeren  Sinne  Skia- 
^rapliie  genannt  °). 

Einen  Übergang  von  den  bildenden  Künsten  zur  Musik 
md  Poesie  gewährt  der  Tanz.  Wie  die  Musik  und  Poesie 
rorsüglich  der  Erziehung  dienen,  so  hat  auch  der  Tanz  eine 
ich  ihnen  anschliefsende  pädagogische  Aufgabe,  anderenteils 
M)ll  er,  gleich  dcrGyninjislik,  dorAuHhildnngdcs  Loilies  dienen. 
>chon  hierdurch  gewinnt  er  eine  weit  gröfsere  Beachtung  als 
lie  blofs  bildenden  Kiinsln^).  Seine  Millolslellung  aber  zwi- 
clien  der  bildenden  Kunst  führt  Plalon  freilich  nicht  auf  den 
bedanken  eines  universellen  Kunstwerkes,  das  allen  Interessen 
[er  einzelnen  Kunstformen  zugleich  gerecht  würde.  Die 
jwischenstellung  führt  nur  zur  Beachtung  eines  Unterschiedes 
in  Tanze  selbst.  Die  eine  Art  des  Tanzes  hat  mit  der 
liiusik  und  Dichtung  direkt  nichts  zu  thun,  sondern  verfolgt 
len  ihr  eigenen  Zweck  der  schönen  Darstellung  des  Kör- 
pers in  geziemender  Streckung  und  Beugung  und  eurliyth- 
nische  Bewegung,  in  der  Haltung,  Leichtigkeit  und  Schönheit 
les  Leibes,  seiner  Glieder  undTeilo.  Die  andere  Art  des  Tanzes  • 
hnit  den  Text  der  »nusisilien  Kunst  unter  Wahrung  von 
iVtlnlc  und  Anst'ind  nacli.  Ob  Pluton  beide  Fornion  des 
ranzes  nur  als  zwei  Seiten  derselben  Dai*stellung,  verbunden 
•der  sich  ablösend  dachte,  wird  nicht  ersichtlich. 

Die    nachahmende  Haltung   des  Tanzes    wird   dann    dem 
itile  nach,  im  Anschlüsse  an  die  Dichtung,  in  zwei  Arten  ge- 
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KU  kommen  ^weilJB^).  Sie  lauert  so  gewissermafsen  auf  die 
Schwächen  unseres  sinnlichen  Urteils,  dem  ohnehin  die  Q^en- 
stände  ihrer  Gröfse  nacli  versehieilcn  erscheinen,  je  nachdem 
man  sie  aus  der  Nähe  oder  Ferne  auffafst.  Oft  hält  man 
gerade  für  krumm,  und  unterliegt  vollends  leicht  der  Farben- 
täuschung bezüglich  der  Körperlichkeit  der  Dinge'). 

Die  Technik  in  der  Maierei  ist  die  entgegengesetzte  wie 
in  der  Plastik:  sie  arbeitet  durch  HinzufUgung,  nicht  durch 
Abnehmen.  Ihre  Werke  lassen  daher  eine  in  das  Unbegrenzte 
gehende  Verbesserung  durch  Verstärken  und  Abschwächen 
der  Farben  zu,  bis  man  nichts  mehr  zu  ihrer  Schönheit  hin- 
zuzufügen weifs.  Auf  diesem  ^Xega  kann  ein  solches  Werk 
auch  dem  Einflüsse  der  Zeit  widerstehen,  ohne  seinen  Wert 
einzubüfsen,  ja  diesen  sogar  steigern,  wenn  nicht  nur  die  ent- 
standenen Schäden  ausgebessert,  sondern  auch  ursprünglich 
Fehlerhaftes  durch  einen  tüchtigen  Nachfolger  vervollkommnet 
wird.  So  wird  das  Gemälde  auch  nach  dieser  Richtung  ein 
passenderes  Bild  flir  die  Natur  des  sich  foi-tschreitend  ver- 
bessernden Staates,  als  die  plastische  Gestalt'). 

Unter  den  Malern  scheint  Piaton  Zeuxis  eine  ähnliche 
Stellung  zuzuweisen,  wie  Pheidias  unter  den  Bildhauern. 
Aufser  ihm  wird  noch  Polygnotos,  der  Sohn  des  Aglaophon, 
erwähnt*).  Als  einen  Unterschied  der  Landschaftsmalerei  und 
der  Figurcnnialcrci  hebt  IMatoii  lion'or,  dal's  wir  dort,  wo  Erde 
und  Berge,  Fldsse,  Wald  und  lliinmcl  und  alles,  w^is  an  ihm  ist 
und  sich  bewegt,  gemalt  werden,  schon  zufi-ieden  sind,  wenn 
jemand  sie  nur  einigennafscn  ähnlich  darstellt,  und,  weil  wir  der 
Dinge  unkundig  sind,  auch  die  Darstellung  nicht  ])rüren  und 
tadeln,  sondern  uns  mit  einem  undeutlichen  Schattenbilde 
begnügen.  Hingegen  wenn  jenumd  vh  nntt^'ninnnl,  nns<Ten 
eigenen  K(h'j)er  darzustellen,  werden  wir,  durch  die  beständige 
Erfahrung  in  unserem  Urteil  geschärft,  strenge  Richter  über 
jeden  Mangel  und  verlangen ,  dafs  alles  und  jedes  ihm 
gleiche*).  Nach  dieser  wenig  zureichenden  Begründung  der 
an  sich  richtigen  Bemerkung  wi\rdc  man  wohl  mit  Unrecht 
auf  eine  geringe  Ausbildung  der  Landschaftsmalerei  schliefsen. 
Schon  dafs  sie  als  Beispiel  gebraucht  wird,  setzt  voraus,  dafs 
man   es  mit  einem  festen  Vorstellungskreise    zu  thun   hatte, 
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wie  es  denu  aucli  wohl  geläufig  war,  die  verschiedeuen  Ge- 
biete der  Malerei  durch  eigene  Bezeichnungen  scharf  aus- 
einander zu  hallen.  Winl  ch  doch  aln  Beispiel  einer  logisch 
tliörichten  Antwort  aufgeführt,  dafs  man  auf  die  Frage:  was 
Zeuxis  für  ein  Maler  sei,  antworten  könnte:  ein  Maler  von 
Lebewesen ;  als  wenn  es  nicht  noch  aufser  ihm  andere  Maler  von 
anderen  Lebewesen  gftbe  *).  Es  wurde  also  wohl  ein  bestimmter 
Kunstausdruck,  der  die  Uichtung  des  Zouxis  angab,  erwartet. 
(Jedacht  wird  freilich  von  Platon  nur  gelegentlich  der  Mytlien- 
malerei,  mit  der  vortreif liehe  Maler  die  Heiligtümer  aus- 
schmückten, und  die  den  Teppich,  der  zu  den  grofsen  Fan- 
athenäen  auf  diu  Akropolis  getragen  ward,  schmückte]*). 

Als  technisch  abgesonderte  Gattung  wird  eine  nur  auf 
die  Ferne  berechnete  Alalerei  wohl  im  engeren  Sinne  Skia- 
graphit^  gcnmnit"). 

Einen  Übergang  von  den  bildenden  Künsten  zur  Musik 
und  Poesie  gewährt  der  Tanz.  Wie  die  Musik  und  Poesie 
vorzüglich  der  Erziehung  dienen,  so  hat  auch  der  Tanz  eine 
sich  ihnen  anschliefsende  pädagogische  Aufgabe,  anderenteils 
80II  rr,  f;h*'ich  d(*r  (lymn.'istik,  dorAushihlung  des  Leibes  dienen. 
Schon  hieixlurch  gewinnt  er  eine  weit  gröfsere  Beachtung  als 
die  blofs  hihlondon  Künste*).  Seiiie  MittolHtellmig  :iher  zwi- 
schen der  bildrndcn  Kunst  führt  Platon  freilich  nicht  auf  den 
Gedanken  eines  universellen  Kunstwerkes,  das  allen  Interessen 
der  einzelnen  Kunstformen  zugleich  gerecht  würde.  Die 
Zwischenstellung  führt  nur  zur  Beachtung  eines  Unterschiedes 
im  Tanze  selbst.  Die  eine  Art  des  Tanzes  hat  mit  der 
Musik  und  Dichtung  direkt  nichts  zu  thun,  sondern  verfolgt 
den  ihr  eigenen  Zweck  der  schönen  Darstellung  des  Kör- 
\ycrs  in  geziemender  Streckung  und  Beugung  und  eurhyth- 
mische  Bewegung,  in  der  Haltung,  Leichtigkeit  und  Schönheit 
des  Leibes,  Heiner  (ilieder  und  Teile.  Die  andere  Art  des  Tanzes  * 
nlimt  den  Text  der  »nusisehen  Kunst  unter  Wahrung  von 
Würdig  und  Anst'nul  nach.  Ob  Platoii  beide  Formen  des 
Tanzes  nur  als  zwei  Seiten  dei-selben  Darstellung,  verbunden 
oder  sich  ablösend  dachte,  wird  nicht  ersichtlich. 

Die    nachahmende  Haltung   des  Tanzes    wii-d   dann   dem 
Stile  nach,  im  Anschlüsse  an  die  Dichtung,  in  zwei  Arten  ge- 
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£8  kann  nicht  Zufall  sein,  dafs  nur  der  Dichtkunst, 
nnd  nicht  etwa  der  Musik,  Malerei  und  Plastik,  jene 
dritte  Form  dos  göttlichen  Wahnsinnes  zugesprochen  wird  *). 
Es  ist  offenbar  der  Mangel  jeder  nach  aufsen  gerichteten 
Thätigkeit  und  aller  festen  objektiven  Normen,  die  hier 
den  Kunstprozefs  ganz  als  ein  inneres,  sogar  der  Selbstthätig- 
keit  entzogenes  Geschehen  auffassen  lassen.  Daher  werden 
b(*ini  Dii'hUn*  neben  don  Kittlichen  nnd  |ihilo8ophisclien  An- 
forderungen, die  allen  Künsten  gelten,  noch  weitere  psycho- 
logische VorauHHctzungen  erwähnt.  Die  Begeisterung  er- 
fasse hier  eine  zarte  und  keusche  Seele,  errege  sie  und 
lasse  sie  schwärmend  in  Gesängen  und  anderen  Gkdichten 
all  die  Thaten  der  Voi-zeit  den  Nachkommen  zur  Förde- 
rung verhorrh'chcn  ^).  Die  Natur  der  Dichter  sei  ein  gar 
leicht«*»  und  hoi^chwin^tes  und  heiliges  Wesen,  wie  sie  denn 
selbst  uns  erziihlten,  dafs  sie,  aus  den  llonigstrümen  gewisser 
Gärten  und  Haine  der  Musen  wie  die  Bienen  genährt,  uns  den 
Honig  zutrügen*).  Wer  ohne  Begeisterung  der  Musen  den 
Pforten  der  Poesie  naht,  im  Wahne,  er  könne  durch  blofse 
Kunst  ein  Dichter  sein,  ist  nngeweiht,  und  des  Verständigen 
Dichtung  wird  von  der  Begeisterung  verdunkelt.  Darum  gilt 
d;is  PriUlikat  des  „CJcittlichcn"  voi"züglich  den  Dichtern,  nicht 
aber  den  anderen  Künstlern;  Pindar  und  viele  andci*o 
sind  göttlicher  Art,  Homer  der  beste  und  göttlichste  unter  den 
Dichtern  *). 

Alle  die  guten  Ependichter  erzählen  ihre  schönen  Dich- 
tungt'n  nicht  durch  Kunst,  sondern  gottcrfüllt  und  hingerissen, 
und  ebenso  die  gutrn  Licdcnlichter;  wie  die  Korybanten  nicht 
bei  Besinnung  tanzen,  so  dichten  auch  jene  nicht  überlegend 
ihre  schönen  Lieder,  sondern  nachdem  sie  sich  in  die  Har- 
monie und  den  Rhythmus  versenkt  haben,  schwärmen  sie  hin- 
gerissen *).  Es  scheint  hiornach  das  musikalische  Element  des 
Rhythmus  und  der  llannonic  eine  Art  VcnnitÜung  zu  bilden, 
die  Stiinniung  zu  erzeugen,  aus  der  die  dichterische  Thätig- 
keit entspringt.  Während  dem  Musiker  Rhythmus  und  Har- 
monie, mit  dem  Klange  weit  enger  verschmelzend,  das  Objekt 
selbst  sind,  das  er  gestaltet  wie  der  Maler  die  Farbe,  der 
Bildhauer  den  Stoff,    und  damit  das  Subjektive  sogleich  vom 
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Ebenso  glaubt  Sokrates  der  Mahnung  des  Gottes  zur 
Musik  anfangs  in  übertragenem  Sinne  schon  durch  seine  Reden 
zu  geniigen;  alsdann  durch  ein  Prooiinion  auf  ApoUon. 
EIndiich  aber  sich  besinnend,  dafs  ein  wahrer  Dichter  Mythen, 
und  nicht  Reden  dichten  müsse ,  und  da  er  doch  selbst  kein 
Mythologe  sei,  habe  er  die  Mythen  des  Äsop  in  Verse  ge- 
bracht*). Wie  also  das  Prooimion  nur  den  Eingang  zur 
Dichtung  Holbst  bildet,  ao  scheinen  solche  pootisclio  Reden 
nur  ein  Mittelglied  zwischen  der  verstandesnillfsigen,  philo- 
sophischen Rede  und  der  eigentlichen  Dichtung  zu  bilden. 
Die  Dichtung  hat  es  mit  Reden  und  Mythen  zu  thun, 
auch  schon  weil  sie  den  Mythus  durch  das  Mittel  der 
Rede  vortrögt.  Worin  nun  dieses  speciiisch  Dichterische  oder 
die  Mythologie  bestehe,  führt  Sokratcs  unmittelbar  vor- 
her  an  dem  Beispiele  des  Asop  aus.  Wenn  Asop  nllmlich 
die  psychologische  Beobachtung  über  die  Nachbarschaft  von 
Lust  und  Unlust  gemacht  hätte,  so  würde  er  daraus  eine 
Mythe  gedichtet  haben,  etwa:  Gott  habe,  beide  miteinander 
im  Kriege  antreffend,  sie  versöhnen  wollen,  und  sie  daher 
wenigstens  mit  ihren  P]nden  aneinander  gebunden*).  Er 
setzt  also  die  blofse  Lehre  in  die  Ei*zilhlung  einer  Handlung 
um,  die  er  dazu  erfinden  miifs.  Der  Mythologe  ist  also  der 
Erfinder  von  Handlungen.  In  l\cden  weifs  sich  der  IMiilo- 
sopli  zu  Hause,  auch  ein  Prooiniiou  bringt  er  noch  allenfalls 
zu  Stande  aber  ftlr  die  Dichtung  selbst  versagt  ihm  die  Er- 
findungskraft, die  Mythologie.  Daher  kann  der  Philosoph 
auch  nicht  angeben,  was  für  Mythen  gebraucht  werden  sollen: 
denn  er  sei   k(^iii   Dichter,  soiHJeni  ein  SüiaUkrinstlcr"). 

Der  Mythus  oder  die  Handlung  ist  der  wesentliche  In- 
halt der  Dichtung;  von  ihm  hebt  daher  die  Untersuchung 
über  diese  Kunst  an :  die  Dichtung  beginnt  mit  den  Mär- 
chen, die  man  den  Kindern  erzUhlt.  Die  Scheidung  der  Dich- 
tungsarten hingegen  knü|)ft  nicht  an  die  Rede,  oder  den  In- 
halt, oder  die  Handlung  des  Mythus  an,  sondern  an  die  Dar- 
Ht4*llung  und  d<Mi  Vortragt).  Will  man  <lie  Dichtkunst  »licht 
blofs  nach  Analogie  mit  der  Malerei  beurteilen,  sondern 
nach  ihrem  eigenen  Gegenstande,  so  hat  man  davon  auszu- 
gehen, dafs  diese  Art    der  Nachahmung,  die  Dichtung,    frei- 
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willig  oder  genötigt  handelnde  Menschen  nachahmt ,  die  da 
meinen  y  durch  ihre  Handlungen  Gutes  oder  Übles  zu  ge- 
winnen und  sich  also  darüber  betrüben  oder  freuen.  Dieses 
und  nichts  anderes  ist  Sache  der  Dichtung^).  Daher  ist  alles, 
was  von  den  Dichtern  oder  Mythologen  gesagt  wirf,  eine  Er- 
zählung des  Vergangenen,  des  Gcgeuwilrtigen  oder  zukünf- 
tiger Ereignisse*). 

Der  Mythus  oder  die  dichterische  Rede  wird  von  der 
Rede  überhaupt  dadurch  geschieden  und  der  philosophischen 
Rede  gegenübergestellt,  dafs  sie  nicht  Wahrheit,  sondern,  im  all- 
gemeinen gefai'st,  Unwahres  sei,  obsehon  auch  Wahres  darin 
liege®).  Dieses  Moment  der  Unwahrheit,  die  Erfindung,  ist 
es  eben,  was  dem  Philosophen  nicht  zu  Gebote  stand.  Diese 
unwahre  Rede  aber  des  Mythos  soll  nur  eine  Vorbereitung 
der  Wahrheit  sein,  und  daher  geht  sie  als  Märchen  auch  in 
der  Erziehung  allem  voran.  Die  Märchen  für  die  Kinder 
und  die  grofsen  Mythen  der  Dichter  fallen  unter  den- 
selben RcgrifT.  Nicht  dafs  sie  Unwahres  erzählen,  sondern 
dafs  sie  die  Unwahrheit  nicht  schön  erzählen,  ist  an  ihnen  zu 
tadeln. 

Wie  es  nur  die  Erfindung  schlechter  Handlungen  der 
Götter  ist,  die  Piaton  tadelt,  so  kann  auch  nur  in  der  Erfin- 
dung guter  TL-indlungon  der  gute  Mythus  bestehen.  Nicht 
Lehren  über  die  Götter  soll  er  vortragen,  sondern  ihrem 
Wesen  entsprocliende  Myllicn. 

Die  Mythen  selbst  sind  nur  äufserlich  klassifiziert  in 
solche,  die  Götter,  Heroen,  die  Unterwelt  und  die  Menschen 
betreffen  *). 

Der  Mythus  ist  überall  da  unvenncMdlicIi,  wo  die  wahren 
Vorgihige  vergangener  Zeiten  unbekannt  sind,  währcnid  man 
doch  noch  aus  ihnen  Nutzen  ziehen  kann,  ind(;m  man  sit^  so 
viel  wie  möglieh  der  Wahrheit  nachbildet.  Homer  und  llesiod 
sind  die  Autoritäten  für  die  Mythen,  und  die  Tragiker  in  Athen 
bildeten  sie  mit  der  gröfsten  Freiheit  fort.  Der  Mythus  ist  das 
Produkt  der  Dichtung,  und  Athen,  die  Heimat  der  Tragödie, 
ihr  fruchtbarster  Boden  ^•).  Der  diehtcriselie  Mythus  ist  aber 
auch  oft  eine  solche  Handlung,  die  ihren  Sinn  nicht  selbst 
vorträgt,   sondern  um   eines   Hintergedankens   willen   ei*zählt 
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vfinl.  Die  Jugend  jodocli  ist  niclit  imstaiule  zu  beurteilen,  was 
hier  die  Bedeutung  ist  oder  niclit,  sondern  was  sie  gerade  auf- 
fafst,  liillt  sie  unverilnderiicli  fest.  Solche  der  Deutung  bedürf- 
tige Mythen  hftlt  Piaton  ebensowenig  für  Sache  der  Dichtung, 
wie  etwa  die  rationalistische  Uindeutung  der  Mythen  Sache 
des  Philosophen  sein  kann.  Es  wäre  ein  mühseliges,  ins  Un- 
endliche gehendes  Geschäft,  wenn  man  alle  diese  unbegreif- 
IicIhmi  und  wunderbaren  Wesen,  die  Kenlauren,  Ariniaspon, 
Qorgonen,  den  Pegasus  u.  s.  w.  auf  eine  wahrscheinliche  Be- 
gebenheit zuiilckführen  wollte  *). 

Ist  aber  die  Handlung  das  Wesen  dieser  Kunst,  so  er- 
hellt auch  von  hier  aus  die  Exklusivitilt  der  Beanlagung 
der  Dichter.  Was  nicht  in  der  Erziehung  des  einzelnen  selbst 
liege,  hiHHO  hIcIi  kcIiou  durch  Handeln  scliwcr  nachalnncn,  ge- 
iK*.hwoige  denn  durch  das  Wort^).  Denn  die  Handlung  führt 
den  Menschen  auf  sein  innerstes  Wesen,  auf  den  Widerstreit 
der  Vernunft  und  der  Leidenschaften  zurück,  und  hier  schei- 
den sich  die  Menschen  voneinander  bis  zu  gegenseitiger 
Unverständlichkeit.  Mit  der  Handlung  wird  der  Charakter 
der  eigentliche  Ocgcnstand  der  dichterischen  Darstellung'). 
Äufserlich  betrachtet  ist  freilich  die  Dichtung,  im  Ver- 
gleiche mit  den  anderen  Künsten,  die  universellste,  denn  sie 
trügt  gleichsam  die  Farben  einer  jeden  Kunst  in  Worten  und 
Reden  ihren  Werken  auf*). 

Auch  nur  als  Hufscres  Merkmal  der  Dichtung,  im  Unter- 
schiede von  der  undichterischen  Rede,  hat  Piaton  das  Vers- 
mafs  angeschen,  wie  ja  auch  Sokrates  durch  Versifizieron  der 
Fabeln  des  Ahoj)  zum  Dichter  wird  *).  Als  zngchörig  mufste 
schon  um  der  Beziehung  zu  Rhythmus  und  Harmonie  willen 
das  Metrum  der  Dichtung  gelten,  und  es  ist  daher  wohl 
möglich ,  dafs  das  Metrum  so  selbstverstilndlich  für  die 
Dichtung  galt,  dafs  man  den  Asoj)  keinen  Dichter  minnte, 
weil  (*r  ohne  Melrnnj  dirlilete.  N(4)en  dein  Metrum  galt  aber 
auch  vieh»H  andere  als  ElcMncMit  des  iiortisciien  Ansdruckes, 
wie  die  Walil  der  Worlc,  dic^  bildlirlie  Sprarlic^  nnd  wodnreli 
sonst  die  Rede  im  PliUdros  z.  13.  sich  der  Diktion  des  Dithy- 
rambus annähernd  und  zum  Schlüsse  wirklich  in  das  Metrum 
verfallend,  den  Charakter  eines  mythischen  Hymnus  trägt*). 
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Die  Gliederung  der  Dichtung  in  feste  Arten  war  durch 
die  grofse  Zahl  von  blofs  gelegentlich  bestimmten,  durch 
eigene  Namen  bezeichnete  Formen  erschwert.  Es  gab  Hym- 
nen, Pllane,  Epinikien,  Dithyramben,  Prosodien,  Enkomicn, 
Threnoi ,  Epigi'amme ,  Skolien ,  Epen ,  Tragödien ,  Falieln, 
Milrchcn,  Komödien.  Dio  Gliederung  konnte  auf  diese  zum 
Teil  ganz  zufhUigen  Gebilde  nicht  eingehen.  Sie  hält  sich 
aber  auch  weder  an  die  Itufsere  Form,  das  Metrum,  noch 
an  den  Inhalt  der  Dichtungen,  den  Mythus,  sondern  an  ein 
drittes  Element,  an  die  Vortragsweise*).  Es  wird  hiermit 
freilich  nur  eine  Hufserliche,  aber  doch  umfassende  und  ein- 
fache Übersicht  gewonnen,  welche  sich  in  den  Hauptformen 
der  Dichtung  deutlich  darstellt.  Die  Mitteilung  der  Dichtung 
geschieht  durch  einfache  Erzählung,  durch  Nachahmung  oder 
durch  beide  Formen  vereint.  Ftlr  die  erste  ist  der  Dithyrambus, 
fllr  die  zweite  sind  Tragödie  und  Komödie,  für  dio  letzte  das 
Epos  der  historische  Ausdruck  ^).  Epos,  Drama  und  Lied  sind 
nicht  nur  al«  die  Grundformen  der  Dichtung  erkannt,  son- 
dern auch  als  eine  Art  Totalität  aufgefafst,  deren  Begründung 
freilich  noch  sehr  äufserlich  ist").  Fruchtbarer  wäre  der 
Gesichtspunkt  des  Stilgegensatzes,  des  Ernsten  und  Lächer- 
lichen, geworden,  wenn  Piaton  ihn  mehr  in  das  Einzelne  hin- 
ein durchgefiihrt  hätte  *). 

Die  Kritik,  die  Piaton  yogon  dio  KunsUilMing  der  l)icli- 
ter  richtet,  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dafs  sie  nur  das 
Vergnügen  und  die  Gunst  des  Volkes  verfolgten,  und  die 
Schwächen  der  menschlichen  Natur  ausbeuteten.  Sie  stützt 
sich  überall  auf  praktisch-pMdagogische  Bedenken,  und  noch 
dort,  wo  er  selbst  begeistert,  die  Begoistcning  der  Dichter 
schildert,  verliert  er  nicht  aus  dem  An^o,  dals  ihre  Werke 
den  Naclikonnucn  iVtrderlich  sein  sollten^')*  Hier  so  wenig  als 
in  der  Musik  kommt  es  daher  zu  einer  klaren  Abgrenzung 
der  sittlichen  und  ästhetischen  Werte,  aber  hier  wie  dort 
fehlt  es  auch  nicht  an  dem  Bewufstsein  ihres  Unterschiedes. 
Wie  der  Musiker  vielen  Harmonien  und  Rhythmen  sein  In- 
teresse zuwendet,  die  für  die  Ötiwitsi)ädagogik  unbrauchbar 
sind,  so  kann  auch  die  Dichtkunst,  je  poetischer,  wie  etwa 
in  der  Darstellung  der  Unterwelt  bei  Homer,  ihre  Auffassung 
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isty  desto  verderblicher  in  sittlicher  Richtung  werden.  Ho- 
mer,  der  am  meisten  poetische  unter  den  Tragikern/  wird  in 
Itücksicht  auf  das  Staatswohl  nur  wenig  glimpflicher  be- 
nrleOt,  als  die  attische  Buhnentragödie'). 

•  Wie  die  Poesie  den  Gattungsnamen  des  Bildens,  so  hat 
die  Musik  den  Ghittungsnamen  der  musischen  Kunst  fUr  sich 
in  Anspruch  genommen;  aber  es  ist  nicht  das  ausschlieüs- 
lioh  Musikalische,  das  Element  des  Klanges ,  sondern  das 
gesungene  Wort,  was  die  Musen  dem  Griechen  verkörpern. 
80  deutet  auch  Sokratcs  die  Mahnung  zur  Musik  auf  die 
Dichtung,  und  Platoii  denkt  die  Tonkunst  so  ganz  von  der 
Rede  des  Dichters  abhängig,  dafs  ihre  Gesetze  unmittelbar 
aus  den  Regeln  der  Dichtkunst  abfolgen  sollen ').  Die  Musik 
hat  es  zu  thun  mit  Gesungen  oder  Liedern.  Das  Lied 
bestHit  aus  «IrciorU^i:  aus  Rede,  Ilannonie  und  Rhyth- 
mus. Die  musikalische  Rede  ist  keine  andere,  als  die  der 
Dichtkunst,  und  Harmonie  und  Rhythmus  wiederum  sollen 
ebenso  der  Rede  folgen,  wie  sich  diese  an  die  Charaktere 
anschliefst').  So  besteht  denn  das  eigentlich  musikalische 
Gebiet  in  der  Kenntnis  der  Rhythmen  und  Harmonien  und 
in  der  Auswahl  ihrer  fl'ir  die  verschiedenen  Charaktere  an- 
^^oniOHseiien  Formen.  Auch  hiervon  ist  «ler  UhythniUH  noeh 
der  MuHik  uiul  dem  Tunze  gemeinHuni,  so  dafK  nur  die  Har- 
monie, oder  das  Lied,  oder  die  Bewegung  der  Stimme  der 
Musik  ebenso  ausschliefslich  zukäme,  wie  etwa  dem  Tanze 
die  Stellung*).  Jedoch  diese  Merkmale  der  Musik  sind  nur 
Hufsere.  Das,  was  diese  Kunst  vor  allen  anderen  auszeichnet, 
ist  di«^  Bezi(dnuig  zur  Seele. 

RhythmuH  und  Harmonie  gehen  am  tiefsten  in  das 
Innere  der  Seele  ein,  prilgen  sich  am  sUlrkKten  derselben 
auf  und  leiten  Hie,  reeht  angewandt,  zum  Wohlverhalten, 
übel  angewandt ,  zum  (icgenteil.  Darum  ist  die  Musik  das 
wichtigste  Krziehun^sniittel.  Die  Musik  ist  die  bis  in  die 
Seele  dringende,  zur  Tugend  erziehende  Macht  der  Stimme. 
Die  Harmonie,  in  ihrer  Bewegung  von  Natur  den  Um- 
läufen unserer  Seele  verwandt,  hilft  dazu,  den  unharmo- 
nisch gewordenen  Umlauf  zur  Onlnnng  und  zum  Einklang 
zu  bringen*). 

Walter.  ÜMckichU  6pt  AntkeUk  im  Altertum.  30 
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Es  ist  offenbar  das  Moment  der  Bewegung,  was  Pia- 
ton im  Auge  hat.  Nicht  nur  die  Stimme  ist  eindringend  und 
wirkt  in  der  Form  der  Bewegung,  sondern  die  Harmonie 
selbst  ist  ihrer  Natur  nach  eine  Bewegung,  ein  Werden,  uud 
stimmt  dadurch  unmittelbar  mit  dem  seelischen  Prozefs  über- 
ein.  Am  schärfsten  ist  der  Gegensatz,  in  welchem  hierdurch 
die  Musik  zu  den  bildenden  Künsten  tritt  Dort  giebt  es 
objektive,  dem  Auge  gegenübertretende,  bis  zur  Starrheit  in 
sich  ruhende  Gestalten;  hier  ein  andringendeß,  der  seelischen 
Thätigkoit  Hidi  ansclimiop;ondeH,  naturvorwundteH  Wesen.  Vm 
ist  nicht  zufilllig,  dafs  Piaton  den  Gesichtssinn  und  die  durch 
ihn  vermittelte  Auffassung  der  Himmelsordnung  zum  Denken, 
die  musikalischen  Harmonien  der  Töne  aber  zu  dem  weiteren 
Begriff  der  Seele  in  Beziehung  setzt*). 

Aus  dieser  Bescliaffenheit  der  Klangwelt  folgt  zweierlei : 
die  pädagogisciie  Wirksamkeit  der  Musik  und  die  sclicinbare 
Subjektivität  derselben. 

Wie  das  Hüpfen  und  Springen,  ho  iHt  die  Verlautbarung 
von  Tönen  schon  der  natürliche  Ausdruck  der  Kraft  und 
Lebenslust.  Durcli  Harmonie  und  Rhythmus  aber  erhält  er 
eine  specielle  Beziehung  zum  Menschen').  Hieran  hat  die 
erste  Erziehung  anzuknüpfen,  die  das  Kind  gewöhnt,  an  be- 
stimmten Bewegungen  des  Körpers  und  der  Stimme  Freude 
zu  haben.  Wer  schön  tanzen  und  singen  kann,  ist  wohl- 
erzogen®). Der  .Jugend,  die  den  Krnst  noch  nicht  fanscn 
kann,  wird  durch  das  Spiel  der  Gesänge,  an  dem  sie  Fi*eude 
hat,  das  Nützliche  zugeführt,  wie  den  Kranken  und  Schwachen 
mit  angenehm  schmeckenden  Speisen  und  Tränken  die  nütz- 
liehe Nahrung  und  Arzcnci*).  Daher  müssen  die  Hanno- 
nien  der  Lieder  gosetzlich  gorogclt  werden,  doim  notwen- 
dig wird  man  sich  dem,  woran  nuin  Kreude  hat,  auch  ver- 
ähnlichen ^).  Weil  die  Musik  diesen  starken  Einfluls  auf  die 
Seele  hat,  ist  die  Folge  einer  vorwiegend  musikalischen  Bil- 
dung die  empfängliche  Weichheit  und  Reizbarkeit  der  Seele. 
Selbst  der  von  Natur  männliche  Charakter  wird  durch  den 
Einflufs  der  Musik  auffahrend  und  jähzornig,  leicht  erregt 
und  leicht  auch  wieder  beruhigt;  er  verliert  die  Härte  und 
Festigkeit  der  zur  Tapferkeit  geschulten  Seele.    Nur   in   er- 
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forderlichem  Habe  angewandt ,  bildet  sie  die  gehaltene  und 
philosophische  Natur  aus,  die  ilmpfibiglichkeit  und  Weichheit 
zur  Voraussetzung  hat*).  Daher  sind  Weisen,  die  Erre- 
gungen der  Seele  in  besonders  hohem  Habe  steigern,  aus  der 
Erziehung  zu  entfernen.  Derart  sind  vorzüglich  die  sUfs- 
liehen I  weichlichen  und  rührenden  Harmonien,  welche  die 
Seele  schmelzen  oder  ihr  gewissermafseu  die  Sehnen  aus- 
schnndou^).  I<V«  hh^bon  für  die  Erziclnnig  nur  dio  dorisclic 
und  phrygische  Harmonie  übrig,  jene  der  heroischen,  diese 
der  elegischen  Stimmung  oder  dem  energischen  und  gelial- 
tenen  Charakter,  der  Tugend  der  Tapferkeit  und  Besonnen- 
heit entsprechend').  Die  gleiche  Fürsorge  spriclit  sich  in 
der  Fonlerung  aus,  die  Musik  nur  in  den  einfachsten  Formen 
zuzulaKMcn,  vielseitige  Instrumente  und  ]>an harmonische  Kom- 
positionen und  buiitHcluHskige  Rhythmen,  vor  allem  die  Flöte, 
die  den  Anlafs  zu  diesen  Ausartungen  geboten  habe,  auszu- 
schliefsen,  und  die  Instrumente  auf  die  Zither,  Lyra  und 
Syrinx  zu  beschränken^).  So  wird  gerarle  das  dem  musi- 
kalischen Gebiete  Eigentümliche,  der  Reichtum  und  die 
Fülle  der  Kombinationen ,  mit  clcncn  e«  die  wediHclvollon 
Stimmungen  des  SeelenIel>eiiK  zu  JK'gleiten  vermag,  niög- 
hclist  beschnitten  und  auf  di^*  j»o«'ti«cheii  Grundformen  der 
Cluirakterbildung  eingeengt.  \)ut  MuHJk  ist  wesentlich  eine 
Verstärkung  und  Sicherung  den  Kinflusses  der  Dichtung. 
Wie  die  Musik  am  infhU-n  in  das  Innere  der  Seele  ein- 
dringt, so  ist  auch  dax  Urteil  Ub<*r  die  Musik  ein  vorwiegen«! 
subjektives  und  gefiildsniüfxig^':^.  l>i^J  Musik  ist  die  Repiil- 
sentantin  der  GrupiK*  von  Kini»t«n,  in  denen  es  keine  objek- 
tive Genauigkeit  des  W-rfalinnK  gir^bt.  Man  ist  hier  darauf 
angewiesen,  die  Sinn^*  rlurrli  Krfalirung  und  Übung  zu 
schulen  und  die  Fnhigkeit  d*M  TreflF#?nH  zu  Hülfe  zu  nehmen, 
um  so  durch  viel  Anstn-ngung  und  Mühe  eine  Fertigkeit  zu 
gewinnen.  Die  Musik  bringt  d<n  Kinklang  nicht  etwa  durch 
Hessung  zu  »Un(h\  »ondcTii  dun-h  ein  Treffen  auf  Grundlage 
der  Übung.  AimIi  in  dr-r  Anwindung  der  Instruinente  ist 
man  genötliigt,  da^  ie<  lif-  MalH  thr  einzelnen  Saite  richtig  zu 
treifen,  so  dafn  sich  üb'frall  UnKicIi'-reH  beimischt  und  wenig 
Bestimmtes  vorhanden  ist*). 
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Um  80  mehr  tritt  nun  auch  in  dieser  Kunst  die  Qefahr  auf, 
dafs  man  den  objektiven  Mafsstab  ganz  aus  den  Augen  ver- 
liert, und  nur  dem  subjektiven  Urteil,  der  Lust  und  Unlust,, 
die  Entscheidung  zuweist.  Anlilfslich  der  Musik  hat  daher 
aucii  Piaton  den  Ans])ruch  des  blofscn  GefiUilsurtetls  auf 
die  Schönheit  zurückgewiesen,  eine  Erklärung  der  Thatsachc 
abweichender  Meinungen  versucht  und  alles  hervorgehoben, 
was  der  Unsicherheit  und  Willkür  in  diesem  Gebiete  eine 
Schranke  zu  setzen  vermag. 

Er  geht  von  der  Thatsachc  aus,  dafs  nicht  alle  an  ein 
und  derselben  Fonn  das  gleiche  Vergnügen  haben.  Diese 
Thatsachc  soll  erklärt  werden,  ohne  das  Princip  anzuer- 
kennen: der  Zweck  der  musischen  Kunst  liege  überhaupt  in 
der  Lust,  und  dieser  komme  daher  allein  das  Urteil  zu.  Eine 
solche  Behauptung  sei  als  eine  gottlose  nicht  zu  dulden,  denn 
sie  hebe  die  Einsicht  auf:  dais  dio  nämlichen  Dingo  für  sill» 
schön  sein  müssen,  die  Allgcmcingültigkeit  des  ästhctiscliea 
Urteils,  Jene  Thatsachc  mufs  daher  so  erklärt  werden,  daf» 
die  Abweichung  als  blofser  Schein  verständlich  wird. 

In  der  That  äufsere  sich  die  Verschiedenheit  nicht  in  der 
Weise,  dafs  jemand  behauptet:  die  Reigen  des  Lasters  seiea 
schöner  als  die  der  Tugend;  auch  gesteht  niemand  zu, 
er  für  sein  Teil  habe  nur  an  doi  Stellungen  des  Schlechten 
Freude,  während  andere  das  Gegenteil  erfreue.  Der  Widc^'- 
spruch  liege  vielmehr  in  dem  Einzelnen  selbst. 

Alle  Reigen  sind  Nachahmungen  von  Handlungen,  Schick- 
salen und  Charakteren,  also  von  Zuständen,  die  jeder  an  sich 
erlebt  hat.  Sind  nun  Reden,  Klänge  und  Bewegungen,  sei 
es  der  Natur,  sei  es  der  Gewohnheit  eines  Menschen  oder 
beidem  entsprechend,  so  wird  er  sich  notwendig  ihrer  erfreuen, 
sie  loben  und  schr)n  neinien.  Ebenso  niüfste  er  im  entgegen- 
gesetzten Falle  keine  Freude  empfinden,  sie  nicht  loben  und 
sie  häfsllch  nennen.  Oft  tritt  nun  ein  Widerspruch  zwischen 
Naturanlage  und  Gewöhnung  ein,  indem  bei  den  einen  die 
Naturanlage  zwar  normal,  die  Gewöhnung  hingegen  das 
Gegenteil  ist,  oder  bei  anderen  die  Gewöhnung  zwar  normal, 
aber  die  Naturanlage  es  nicht  ist.  Solche  Leute  werden,  wie 
es  gewöhnlich  geschieht,  ein  ihrer  wirklichen  Freude  zuwider- 
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laufendes  Urteil  ausspi-eclien.  Sie  sagen,  die  Sache  sei  zwar 
angenehm y  aber  verwerflich,  und  schämen  sich  daher,  in 
Qogtjnwart  Kolchor,  denen  nie  ein  gutes  Urteil  zutrauen,  offen 
2U  erklären,  dafs  sie  schön  sei,  obwohl  sie  sich  bei  sich  dar- 
über freuen*). 

Wollte  man  hingegen  die  Lust,  die  jemand  hat,  über  den 
Wert  entscheiden  lassen,  so  wüixlen  die  Kinder  etwa  für  den 
TaHchcnspiclcr,  die  reiferen  Knaben  fllr  das  Lustspiel,  die 
gebildeten  Frauen  und  jungen  Männer  fUr  die  Tragödie,  die 
Alten  endlich  für  den  Rhapsoden  und  Homer  stiimnen.  Man 
kann  also  wohl  einräumen,  dafs  man  über  die  Musik  nach 
dem  Vergntlgen  urteilen  müsse,  aber  nur  nach  dem  Ver- 
gnügen, welches  vortreffliche  Menschen  an  ihr  genicfsen*). 

In  dieser  Freude  nun  aber,  in  der  Wirkung  der  musi- 
schen Kunst  darf  nicht  ihr  Wesen  gesehen  werden.  Hier, 
wie  überhaupt  in  der  nachahmenden  Kunst,  kommt  es  auFser 
der  Lust  auf  die  Ähnlichkeit,  auf  die  Richtigkeit  und  die 
Schönheit  an.  Hier  aber  liegen  objektive  Bestimmungen  vor, 
die  überhaupt  nicht  nach  der  Lust  beurteilt  werden  können  '). 
Auf  dieses  Objektive  aber  mufs  man  bei  der  Musik  um  no 
mehr  (Jewicht  legen,  aU  man  sie  mehr  als  jede  andere  Ab- 
bildung zu  preisen  pflegt,  die  Folgen  der  Fehler  in  ihr  am 
verderblichsten  werden,  und  die  Künstler  ohnehin  mancherlei 
Fehler  und  Willkürlichkeiten  begehen. 

Gegen  die  erste  Forderung,  gegen  die  Ähnlichkeit  ver- 
stofsen  sie,  wenn  sie  Reden  eines  Mannes  durch  Haltung  und 
Melodien  einer  Frau  begleiten,  oder  Melodien  und  Stellungen 
freier  Mennchen  mit  Khythnien  IVir  Sklaven  verbinden.  Oder 
wenn  sie  etwas  nachahmen  wollen,  was  sich  gar  nicht  nach- 
ahmen läfst,  nämlich  irgend  einen  einzelnen  Gegenstand,  in- 
dem sie  zu  diesem  Zwecke  Tier-  und  Menschen-  und  Instru- 
mentalstimmen und  wer  weils  welche  Geräusche  zusammen- 
brinjijen.  Oder  sie  trennen  die  Khytinnen  und  Stellungen 
von  der  Melodie,  indem  sie  kahle  Worte  in  Meti"en  setzen, 
oilcr  wiederum  Melodien  und  Rhythmus  ohne  Worte  vor- 
bringen ,  sich  blofs  der  Zither  und  der  Flöte  bedienend, 
so  dafs  es  sehr  schwierig  ist,  zu  sagen,  was  sie  eigent- 
lich  wollen     und    was    irgend   Wertvolles    sie    da    noch    dar-^ 
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stellen^).  So  wirkt  die  Theorie  der  Nachahmung  und  der 
pädagogisch-praktische  Zweck  zusammen,  um  die  blofse  In- 
strumentalmusik und  damit  Uberliaupt  eine  streng  sachliche 
Würdigung  dieser  Kunst  aus  der  Theorie  Platons  aussu- 
schliefsen.  Ward  aber  neben  der  Baukunst  auch  dem  rein 
Musikalischen  der  Einflufs  auf  die  ilsthetische  Erkenntnis  be- 
nommen, so  muTste  der  Begriff  der  Nachahmung  unbehindert 
seine  üblen  Folgen  geltend  machen.  Schon  das  Gewicht  und 
die  Tragweite  der  zweiten  Forderung,  der  technischen  Rich- 
tigkeit, muis  unter  dieser  Voraussetzung  so  weit  zurücktreten, 
dafs  Piaton  sie  nicht  als  die  eigentliche  Schönheit  des  Werkes 
in  Anspruch  uinmit,  sondern  mehr  als  deren  Voraussetzung 
beurteilt. 

Als  zur  Richtigkeit  gehörig  wird  ein  feines  Verständnis 
fllr  Rhythmus  und  Harmonie  gefordert:  denn  wie  könnte  die 
Richtigkeit  in  den  Liedern  erkannt  werden,  wenn  man  nicht 
weifs,  wohin  das  Dorische  gehört  oder  nicht  gehört,  oder 
ob  ihnen  der  Rhytlnnus  taugt,  den  der  Künstler  ihm  gab. 
£s  wäre  lächerlich,  dal's  die  grofse  Menge  glaubt,  Harmonie 
und  Rhythmus  schon  genügend  zu  verstehen,  wenn  sie  nur 
mitsingen  und  erträglich  nach  den  Rhythmen  marschieren 
könne.  Dafs  sie  dieses  thun,  ohne  das  einzelne  überhaupt 
zu  kennen,  bemerken  sie  gar  nicht,  und  doch  ist  jedes  Lied 
nur  richtig,  wenn  es  jenes  alles  passend  enthält,  fehlerhaft 
aber,  wenn  es  unpassend  ist.  Daher  sei  es  eribnlerlich,  hierin 
so  weit  gebildet  zu  sein,  dafs  man  den  einzelnen  Schritten  de» 
Rhythmus  und  dem  Saitenwechsel  in  den  Melodien  zu  folgen 
und  die  für  ein  jedes  Alter  passenden  auszuwählen  ver- 
möge 2).  In  diesen  Fragen  wird  die  Einsicht  der  Musik- 
verständigen, wie  des  Dämon,  durchaus  anerkannt.  Piaton 
unterlufst  es,  persönlicli  die  Uhytinncn  nach  den  Churaktcren  zu 
scheiden,  und  verweist  auf  den  technisch  gebildeten  Musiker. 
An  sich  sei  diese  Kunst  der  Liebesverhältnisse  der  Rhythmen 
und  Harmonien  keine  schwierige,  denn  die  Verhältnisse  seien 
eindeutig,  es  gebe  hier  keinen  zweifachen  Eros^).  Daher 
soll  auch  so  viel  wie  möglich  von  den  als  richtig  erkannten 
und  althergebrachten  Formen  und  musikalischen  Gesetzen, 
die  Bestinmiungen   über  Abstände  der  Töne,  ihi-e  Zahl,  ihre 
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Art,  ODd  die  Erklärung  der  Abstände,  und  die  weiteren  Ver- 
bindungen, die  aus  ihnen  sich  bilden,  festgehalten  werden^). 
Unter  Mifsachtung  der  früher  streng  geschiedenen  Arten  der 
Musik  und  in  ihrer  willkürlichen  Vermischung,  sei  später 
Yon  künstlerisch  zwar  begabten,  aber  den  Begriff  des  Richtigen 
und  die  Gesetze  der  Kunst  vernachlässigenden  Dichtem  alles 
nur  nach  dem  Vergnügen  beurteilt  worden.  Anstatt  der  Ari- 
stokratie entwickelte  sich  so  die  Theatrokratic ').  < 

Für  wichtiger  freilich  und  schwieriger  noch  hält  Piaton 
die  dritte  Forderung,  die  er  für  die  Musik  aufgestellt,  die  Be- 
stinimung  des  Schönen  in  ihr.  Man  soll  in  der  Musik  nicht 
nur  den  Liebesverhältnissen  der  Klänge,  Harmonien  und 
Rhythmen  an  sich  folgen;  es  sei  nicht  genug,  dafs  man 
milU*lHt  (lir^or  tccIiiiiHclicn  KrnntniH  (l(*r  Uichtigkeit  sich  selbst 
ein  unschuldiges  Vergnügc]i  bereitet,  sondern  man  soll  sie 
auf  die  Menschen  in  Anwendung  bringen  und  die  Jugend  zu 
edlen  Sitten  anleiten.  Mit  dieser  Bildung  überschreite  man 
nicht  nur  den  Gesichtskreis  der  Menge,  sondern  auch  den  der 
Künstler  selbst,  denn  diese  bedürften  nur  die  Kenntnis  der 
Ähnlichkeit  und  Uichtigkeit;  das  dritte  Stück,  die  Schönheit 
könnten  sie  ulienfails  missen^),  liier  hörtauch  die  KindtMitigkeit 
des  muHJkaliscIicn  Eros  auf;  mag  es  sich  nun  am  den  Gobrnuch 
der  Uhythmen  und  Harmonien  im  künstlerischen  Tliun,  wie  in 
der  Liederdichtung,  oder  um  die  richtige  Anwendung  schon 
fertiger  Melodien  und  Rhythmen  in  der  Erziehung  handeln. 
Hier  bedürfe  es  eines  guten  Künstlers,  denn  hier  kehre  das 
alte  Verhältnis  wieder,  dafs  man  dafür  sorgen  müsse,  den 
gesitteten  Menschen  und  denen,  die  gesittet  werden  sollen, 
ihren  Eros  zu  bewahren,  nämlich  den  schönen,  den  himmlischen, 
die  Liebe  zur  himmlischen  Muse.  Die  Liebe  zur  Polyliymnia 
aber,  den  gemeinen  Eros,  dürfe  mau  nur  mit  Voi*sicht  ge- 
brauchen, um  zwar  die  Freude,  die  er  gewährt,  zu  ernten, 
aber  keiner  Ausschweifung  d.ibci  zu  verfallen*). 

Diese  Auswahl  des  dem  Moralisch-Schönen  Entspreclien- 
den  in  der  Musik  wird  den  Dionysossängern,  den  Sechzig- 
jährigen  anvertraut,  die  das  ganze  musikalische  Erziehungs- 
werk abschliefsen*).  Hierzu  aber  sind  auch  sie  nur  beßihigt, 
wenn  sie  mit  dem  musikalischen  Verständnis  der  Harmonien 
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und  Rhythmen  die  philosophische  Einsicht  in  die  Ideen  der 
Tapferkeit  und  Freimütigkeit  und  Grofssinnigkeit  ui^d  was 
diesen  verwandt  ist,  gewonnen  haben.  Durch  diese  Kennt- 
nis des  Schönen  und  dio  Liebe  dazu  ist,  auch  wenn  os  an 
techniHchcm  Können  fehlt,  eine  höhere  Rihlung  gogcl>on,  als 
sie  der  besitzt,  der  zwar  jedes  musikalische  Kunstwerk  aus- 
zuführen vermag,  aber  keine  wirkliche  Freude  am  SchOnen 
empfindet  ^).  Der  sittlichen  Lebensweisheit  wird  die  Entschei- 
dung über  die  Grenzen  zugewiesen,  in  denen  sich  die  Kunst 
im  Staate  bewegen  darf;  sie  bietet  in  sich  selbst  noch  keine 
Gewähr  des  Vorauges  wüinliger  Fonnen. 

Die  Redekunst  hat  Piaton  zwar  nicht  zu  den  nach-^ 
ahmenden  Künsten  gezählt,  da  sie  ein  bestimmtes,  aufser  ihr 
liegendes  Ziel  verfolgt  und  also  dem  Gebiete  des  Ernstes  an- 
gehört.  Ihre  Zugehörigkeit  zur  Ästhetik  hat  daher  eine  nur 
äufserc  Begründung  in  den  ßezicliungcn,  welche  sie  im  ein-s 
zelnen  zur  Dichtung  hat,  und  in  dem  Einflüsse,  den  sie  auf 
den  Fortgang  der  Ästhetik  ausübte. 

Die  Redekunst  sei  die  Seelenleitung  durch  Reden  nicht 
nur  in  Gerichtßhöfen  und  Volksversanmilungen,  sondern  auch 
im  privaten  Verkehr,  in  kleinen  wie  in  groben  Dingen*). 
Sie  hat  es  mit  der  Musik  gemein,  dafs  sie  sich  an  die  Seele 
richtet,  also  auf  ein  weiteres  Gebiet  als  den  Veratand  be- 
zogen wird.  Sie  wird  beleuchtet  durch  einen  Vergleich  mit 
der  Seele,  als  eine  unkörpcrliclie  Ordnung,  welche  schön  über 
einen  belebten  Körper  herrscht.  Die  Redekunst  sei  auf  die 
Seelenkunde  zu  gründen*).  Mit  dieser  Forderung  stellt  Pla-r 
ton  die  Redekunst,  die  in  Wahrheit  eine  Kunst  ist,  einer- 
seits der  rhetorischen  Praxis  der  Zeit,  andererseits  der  Dok- 
trin der  rhetorischen  TTnndbilcher  gegcn<\ber. 

Von  der  rhetorischen  Praxis  der  Sophisten  und  Staats- 
männer, auch  der  gi'öfsten,  Perikles  nicht  ausgeschlossen, 
trennt  ihn  der  sittliche  Zweck,  den  er  verfolgt  wissen  will, 
während  er  von  jenen  überzeugt  ist,  dafs  sie  das  Volk  weder 
haben  bessern  wollen,  noch  thatsÄchlich  gebessert  haben.  Das 
Volk  zu  ihren  Zwecken  zu  überreden,  benutzten;  sie  ihre 
Kenntnis  seiner  Schwächen  und  bestärkten  es  in  seinen  Feh- 
lern,    Sie  nehmen   von  der    rhetorischen  Doktrin. gerade  so- 
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viel  auf;  nls  sio  brauchen  können,  oder  ergänzen  sie  wohl 
auch,  wie  Perikles,  durch  philosophische  Jjehren  über  die 
Natur  der  Dinge,  um  hieixlurch  eine  höhere  Würde  und 
Sicherheit  zu  gewinnen. 

Der  Erfolg  dieser  Praxis  hängt  von  dem  Orade  der 
natürlichen  Begabung  ab  und  dem  Weite  der  Regeln  und  Oe- 
setze,  die  sie  befolgen.  So  verkehrt  auch  das  Ziel  sein  mag, 
OS  wünle  durch  eine  bessere  Theorie  auch  besser  erreicht 
werden. 

Die  Theorie  der  Zeit  nun  aber  bietet  nur  die  liegehi 
und  Kunstgriffe,  nach  denen  man  eine  Kode,  ganz  abgesehen 
von  ilirem  Zwecke,  herzustellen  habe.  Diese  Kegeln  sind 
nicht  aus  der  Natur  der  Sache  philosophisch  hergeleitet,  son- 
dem  empirisch  aufgegriffen  und  durch  immer  neue  Beiträge' 
einzelner  Khetoren,  die  darin  ihren  Ehrgeiz  sahen,  vermehrt. 
Diese  Uegeln  behandeln  untci*schiedslos  Wesentliches  uimI 
Unwesentliches  bis  auf  die  Lächerlichkeit  einzelner  Kunst- 
stücke und  Kniffe  hin,  in  pedantischer,  schulmeisterlicher 
VoUsUlndigkeit. 

Piaton  mahnt  jeiloch,  den  »Spott  über  diese  Dinge  in 
attischer  Urbanität  dahin  zu  zUgchi,  dafs  über  den  Aus- 
wüchsen  nicht  auch  das  Brauchbare  verworfen  woinle,  und 
nicht  der  Unwillt^  »l^itt  dc^  MitloidcH  Mich  ^cgcn  I^eutc  richte, 
die  von  den  höheren  Forderungen  der  Kunst  keine  Kenntnis 
besäfsen ').  So  wird  die  rlietorische  Doktrin  der  Zeit  als  ein 
zwar  nicht  unnützer,  aber  doch  untergeordneter  Bestandteil 
auch  in  dir  wahre  Th(H)ri(>  <lcr  Kunst  anfgcnommen.  Es 
sind  zunilchst,  das  AurKorlichstc,  die  Teile  der  llede,  die  der 
Reihe  nacli  aufgezählt  werden,  und  als  Autoritäten  werden 
angeführt:  Lysias,  Tlirasymachos ,  Theodorus  von  Byzanz; 
Euenos  der  Parier,  Tisias,  Gorgias,  Uippias,  Polos  und  Pro- 
tagoras.  Der  Eingang  der  Rede  müsse  zu  Anfang  ge- 
setzt wcrdrn,  ihm  folgten  die  Erzilhlung  mit  den  Zeug- 
nissen, die  Beweise,  die  Wahrsclieinliclikcit,  die  Beglaubigung 
und  Nebenbeglaubigung  und  Widerlegung  und  Nebenwider- 
legung sowohl  in  Anklage  wie  Verteidigung.  Diesen  Rede- 
teilen schliefst  sich  dann  die  Aufzählung  der  einzelnen  Kunst- 
formen   und   Kunstgriffe    der   Rhetoren   an:    das    vorausver-^. 
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kündende  Andeuten,  das  Nebenlob  und  der  Nebentadel ,  das 
Neue  als  Altes,  das  Alte  als  Neues  vortragen,  Zusammen- 
drängung und  Ausdehnung  des  Stoffes^). 

Bunt  und  zusammonliangslos  hat  Piaton  diese  und  andere 
Bestandteile  aus  den  landliluiigeu  HandbUcIiern  der  Rliot4>rik 
aufgegriffen,  um  zu  zeigen,  dafs  es  ihnen  ebenso  wie  der  Rede 
des  Lysias  an  jeder  begrifflichen  Begründung  und  Notwendig- 
keit fehlt.  Indem  Piaton  aber  ausschliefslich  bei  der  Rhetorik 
auf  eine  Fulle  solcher  Einzelheiten  einging,  hat  er  es  indirekt 
verschuldet,  dafs  die  Überlieferung  diesen  Stoff  ausbaute  und 
die  Rhetorik  dadurch  ganz  in  den  Vordergrund  der  Ästhe- 
tischen Interessen  trat  Nach  Piaton  gehört  der  ganze  Inhalt 
dieser  Handbücher  unter  den  Begriff  der  unter  Umstttnden 
nützlichen  Vorkenntnisse,  die  aber  nicht  zum  Wesen  der 
Sache  gehören.  Es  sind  an  sich  nur  allerlei  Herrlichkeiten, 
KunststUckchen ,  Schönheit  des  Ausputzes,  in  Worten  und 
Redensarten,  die  der  Rede  das  glatt  und  rund  Gedrechselte 
geben  •). 

So  wenig  nun  diese  Hülfsmittel  den  Zweck  und  die  Ord- 
nung der  Rede  sichern,  so  wenig  gewährt  ihre  Kenntnis  dar- 
über Aufschlufs,  was  im  einzelnen  Falle  gesagt  werden  mufs*)» 
Piaton  stellt  ihnen  daher  die  wesentlichsten  Anforderungen 
an  eine  wirkliche  Redekunst  gegenüber.  Die  Redekunst  er- 
reiche ihren  Zweck  durch  die  Mittel  der  lilofsen  Rede.  Sie 
erfordert,  wie  alle  übrigen  Künste,  eine  natürliche  Be^ui- 
lagung  und  sodann  Wissen   und  Übung. 

Ohne  Wissen  von  der  Natur  der  Sache,  von  der  mau 
redet,  kann  man  selbst  den  Schein  der  Wahrheit  nicht  er- 
r^en,  wie  es  die  Rhetoren  doch  wollen,  geschweige  denn 
die  Wahrheit  selbst  aufweisen,  wie  es  die  rci-hto  Uedo  «oll, 
di^  :  unter  den  Schutz  der  Musen  Urania  und  Kalliope  ge- 
stellt ist  Dieses  Wissen  bezieht  sich  einerseits  auf  den 
Gegenstand ,  von  dem  die  Rede  geht,  und  auf  die  Peraon ,  an 
die. sie  gerichtet  ist.  Der  Gegenstand  der  Unterredung  ist 
stets  ein  solcher,  über  den  Unsicherheit  herrscht.  In  ge- 
wissen Grenzen  nur  kann  also  i\\r  den  Gegenstand  eine  ge- 
naue Bestimmung  erfordert  werden ;  aber  auch  nur  durch  sie 
gewinnt  die  Rede  die  Übereinstimmung  mit  sich  selbst.     So- 
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claiin  niiir»clcrQegc)i8tiiiKl  »eine  bcgrifTIicIic  Gliederung  gewin- 
nen. Die  Erkenntnis  mufs  gliedmäfsig  fortschreiten,  sie  mufs  die 
Teile  nehmen,  wie  sie  gewachsen  sind,  oline  wie  ein  sclilechter 
Koch  verfahrend  sie  beim  Teilen  zu  zerbrechen.  Symmetrisch 
zu  den  Teilen  fortschreitend,  hat  die  Redekunst  das  Gkuize  zu 
beherrschen,  indem  sie  sich  auf  Dialektik  gründet  Diese 
Kenntnis  ermöglicht  dem  Rediier  gleichsam  spielend  den  Er- 
folg zu  erringen*).  Sodann  nuifs  der  einzelne  Fall  in  seiner 
Zugehörigkeit  zum  allgemeinen  Begriffe  erkannt  werden,  was 
nur  die  Erfahrung  vermag').  Nur  mittelst  dieser  dialek- 
tischen LfCitung  gewinnt  die  Uede  die  kunstgem&fse  Notwen- 
digkeit, die  jedem  iStUcke  in  ihr  seine  Stelle  anweist,  so  dafo 
sie  wie  ein  lebendes  Wesen  gebaut  ist,  an  dem  Kopf  und 
Kufs  an  ihrer  Stelle  sind,  Mitte  und  Enden  zu  einaiider  und 
dem  Ganzen  passen^).  Ist  hierdurch  dem  Fehlen  gegen  die 
Notwendigkeit  des  begrifflichen  Zusammenhanges  vorgebeugt, 
so  giebt  es  dafUr,  was  nicht  notwendig,  sondern  nur  schwer 
zu  erlangen  ist,  wie  die  Erfindung,  kein  Gesetz  und  keine 
Vorschrift*). 

Der  Inhalt  der  Erkenntnis  betrifft  den  Gegenstand  der 
Rede  und  die  Seele,  an  die  sie  gerichtet  ist;  er  ist  nicht 
ohne  tiefere  philosophische  Einsicht  zu  gewinnen.  Alle  grofs- 
artigc]!  unter  den  Künsten  bedürften,  führt  Piaton  ironisch 
aus,  des  Geschwätzes  und  hochiliegender  Reden  über  die 
Natur  der  Dinge.  Das  gebe  ihnen  die  hohe  Würde  und 
Sicherheit  des  Erfolges.  Das  sei  es  auch  gewesen,  was 
Perikles  sich  noch  zu  seiner  Naturanlage  hinzu  erwarb.  In- 
dem er  nilnilich  dem  grofHon  Anaxagonis  in  <lie  lliindc  Hei 
und  von  hoher  Weisheit  erfüllt  wurde  und  bis  zur  Natur 
der  Vernunft  und  Unvernunft  vorgedrungen  war,  worüber  ja 
Anaxagoras  so  viel  zu  sagen  wufste,  entlehnte  er  daher  für 
die  Kunst  der  Rede  das  ihr  Zuträgliche^). 

Was  Perikles  auf  falschem  Wege  suchte,  habe  die  walire 
Kunst  der  Rede  anzustreben,  indem  sie  die  Kenntnis  der  Seele 
sich  aneignet,  die  wiederum  von  der  Einsicht  in  die  Natur 
des  Weltganzen  getragen  ist.  Aus  dieser  Wissenschaft  wird 
die  Einsicht  über  die  Seelenarten  und  ihre  Zalil,  sowie  über 
die  Arten  der  Rede  und    ihre  Anzahl   gewonnen,    und    damit 
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wird  es  möglich  zu  bestimmen,  welche  Rede  (Ur  eine  bestimmte 
Art  der  Seele,  in  einem  vorliegenden  Falle,  die  rechte  sei*). 
Aber  auch  noch  die  Kenntnis  der  Art  und  Beschaffenheit  des 
einseinen  Falles  mufs  hinzutreten,  um  den  Erfolg  der  Rede 
tu  sichern'). 

So  nur  vermag  die  Redekunst  ihr  wahres  Ziel  zu  er- 
reichen, indem  sie  die  Reden  in  die  Seelen  der  Menschen 
Schreibt,  um  sie  zu  bessern,  wilre  auch  in  Wirklichkeit  eine 
solche  Kunst  nirgends  zu  finden'). 

Unter  den  Arten  der  Rede  erwähnt  Piaton  die  gericht- 
liche, die  über  Recht  und  Unrecht  handelt,  die  Volksrede, 
die  das  dem  Staate  Zuträgliche  und  Unzuträgliche  beleuchtet, 
und  die  Prunk-  oder  Lobrede,  die  zeigt,  welcher  Art  und 
welcher  Dinge  Urheber  jemand  ist^). 

Auch  ftlr  die  Theorie  der  Redekunst,  gegen  die  Piaton 
unter  allen  Künsten  am  scliUrrstoii  zu  Foldo  zieht,  hat  er  die 
leitenden  Ideen  vorgezeichnet,  denen  der  Fleifs  nachfolgender 
Geschlechter  einen  reichen  Stoff  unterordnen  konnte,  als  die 
Fragen  des  unmittelbaren  Lebens  sich  schon  in  gesohichdiclie 
timgesetzt  hatten.. 


■  y  ■  t     . 


t   '  /. 


ARISTOTELES.    DIE  KUNSTLEHRE. 


Der  gegenwärtige  Bestand  der  aristotelischen  Schriften 
enthält  eine  umfangreiche  Ilhetorik  und  Bruchstücke  einer 
Poetik.  Die  Verzeichnisse  seiner  angeblichen  Werke  erwähnen 
ein  Buch  über  die  Kunst,  mehrere  zusammenfassende  Werke 
über  die  Künste,  eine  Schrift  über  Dichter,  mehrere  über  die 
Dichtkunst,  eine  über  die  Tragödien  und  mehrfache  Abhand- 
lungen einzelner  QegensUlnde  aus  der  Poetik.  Hierzu  kommen 
Werke  über  Musik,    Hhctorik  und  rhetorische  Special  fragen. 

AuH  diesem  weilen  KreiHo  leehiiiBcher  ArU^ilcn  scheiden 
zunäciist  schon  die  bildenden  Künste  aufßllliger  und  wohl 
auch  bemerkenswerter  Weise  aus. 

So<1ann  steht  jenen  technischen  Schriften  nur  ein  Titel: 
„Über  die  Schönheit"  zur  Seite,  der  auf  allgemeine  ästhetische 
Fragen  Bezug  haben  könnte,  wenn  die  Stelle,  die  ihm  die 
Verzeichnisse  anweisen,  seinen  Inhalt  nicht  obencin  zweifel- 
haft m.ochte. 

Mit  diesem  äufserlichen  bibliographischen  Inventar  steht 
alles  im  Einklänge,  was  wir  in  den  vielen,  verschiedenartigen 
und  inlialtsreielien  Schriften  des  Aristotelen  gegenwärtig  noch 
besitzen.  Weder  die  Principien,  nocli  die  Systematik,  noch 
die  M(*thode  de^  Aristoteles  bietet  für  die  Aufnainne  des  iUthe- 
tischen  Problems  oder  für  eine  eingehendere  Erörterung  der 
allgemeinen  Frage  nach  dem  Wesen  des  Schönen  Raum  oder 
Anknüpfung.    Waren  es  schon  bei  Piaton  meist  nur  gelegent- 
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liehe  Exkurse,  die  sich  insbesondere  mit  dem  Schönen  be- 
schäftigten, so  waren  doch  diese  wenigstens  dem  Problem 
voll  zugewandt,  und  hoben  von  verschiedenen  Seiten  aus 
seine  Natur  und  Eigenart  in  das  Bewufstsein.  Die  aristo- 
telisclien  Aussprüche  über  das  Schöne  sind  hingegen  alle  nur 
beiläufige,  durch  anderweitige  Begi*iiFsbestinimungen  veran- 
lafste  Bemerkungen,  so  flüchtig  und  wortkarg  in  der  Fas- 
sung, dafs  sie  nur  auf  der  Folie  der  platonischen  Ideen  Be- 
deutung und  dann  allerdings  auch  öfter  das  Verdienst  gewinnen, 
.  in  dogmatischer  Fassung  dort  nur  hypothetisch-dialektisch  ent- 
wickelte Qedanken  fixiert  zu  haben. 

Endlich  ist  auch  die  Natur  und  Organisation  des  aristo- 
telischen Gkistes,  der  in  der  Schärfe  der  Beobachtung,  in  der 
Strenge  der  abstrahierenden  Reflexion  und  Beharrlichkeit  der 
Analyse  seine  Stärke  zeigt,  dem  synthetischen  Vorgange  der 
ästhetischen  Auffassung  wonig  erschlossen. 

Gerade  in  dem  Gebiete,  in  dem  sich  Aristoteles  mit  der 
gi^öfsten  Hingebung  in  das  einzelne  hinein  vertiefte,  in  der 
erklärenden  wie  beschreibenden  Naturkunde,  findet  die  ästhe- 
tische Betrachtung  bei  ihm  nur  einen  geringen  Spielraum. 
Freilich  giebt  es  hier  auch  keine  derartigen  Lücken  in  der 
Erkenntnis,  die  bei  Piaton  der  ästhetischen  Betrachtung  Ein- 
gang gaben.  Dio  den  Ersclicinungon  angopafsto  und  all- 
seitiger bestimmte  Methode  strebt  hier  nach  uneinge- 
schränkter Herrschaft.  Aristoteles  konnte  keinen  Tiniilus 
mehr  schreiben,  der  sich  über  das  Unbekannte  mit  dem  geist- 
reichen Spiele  des  Wahrscheinlichen  hinweghilft.  Auch  die 
Wahrscheinlichkeit  ist  hier  in  die  Grenzen  des  wissenschaft- 
lichen Geistes  gebannt.  Die  Künste,  die  der  Natur  da- 
durcli  näher  stellen,  dafs  sie  ihr  den  Ktoflf  der  Darstellungen 
entnehmen,  Plastik  und  Malerei,  werden  für  Aristoteles  schon 
aus  diesem  Grunde  kein  Anlafs,  seine  Forschung  ihnen  beson- 
ders zuzuwenden.  Was  von  der  Natur  gesagt  ist,  gilt  auch 
von  ihren  Abbildern  in  der  Kunst. 

Erst  dort,  wo  das  zweckbewufste  Thun  des  Menschen 
Werke  in  der  Musik  und  Dichtkunst  hei'vorbringt ,  die  ihre 
Gesetze  und  Normen  weder  der  Natur  noch  der  Geschichte 
entlehnen,   oder  wo    die  erfindende  Thätigkeit  Lücken   und 
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Mängel  in  der  Naturordnung  selbst  auszufüllen  bestrebt  ist, 
erschliofsen  sich  dem  universellen  Geiste  des  Forschers  wirk^ 
lieh  neue  Erkenntnisgebiete,  denen  er  nun  auch  den  gleichen 
Scharfsinn  in  vielseitiger  Beherrschung  des  Materials  zu- 
wendet, den  man  in  allen  seinen  Schriften  bewtindert  Für 
diese  Erweiterung  der  objektiven  Welt  durch  die  Werke  der 
Kunst  hat  er  auch  schon  die  Principien  seiner  Systematik 
z.ugcschnitlen.  Die  Kunatprodukto  sind  ein  gleich  reales  Ob- 
jekt, wie  die  Natur  und  die  Handlungen  der  Menschen;  der 
Geist  ist  seinen  Grundformen  nach  erkennend,  handelnd  und 
bildend. 

Aber  freilich  auch  diese  naturfreieren  Künste  sind  dem 
Denker  doch  nur  ein  neuer  Stoff  fllr  die  Erkenntnis.  Er 
Mucht  sie  mit  denselben  Kategorien  von  Ursache  und  Zweck, 
Stoff  und  Form  zu  begreifen,  mit  denen  er  sich  auch  die  Er- 
scheinungen der  Natur  und^  Geschichte  unterwarf.  Seine 
Kasuistik  der  Tragödie  ist  an  analytischem  Scharfsinn  ein 
Seitenstttck  zur  Lehre  von  den  Figuren  und  Modi  der 
Schlüsse.  Die  ästhetischen  Kategorien,  die  Piaton  im  Geiste 
des  lebendigen  Sprachgebrauches  der  Dichtung  zu  entwickeln 
wenigstens  begann,  Knden  bei  Aristoteles  keine  Aufnahme 
oder  weitere  Ausbildung,  und  auch  seine  Untersuchungen  über 
die  Kunst  sind  nicht  von  iiinen  getragen. 

Wie  von  der  aristotelischen  Sittenlehre  es  weit  mehr  als 
von  der  platonischen  gilt,  dafs  sie  einen  naturalistischen  Cha- 
rakter trage,  so  ist  auch  seine  Kunstlehre,  trotz  alles  mora- 
lischen Rigorismus  Piatons,  weit  mehr  als  dort  durch  psycho- 
logische und  moralische  Ge8icht8|)unkte  bestimmt  und  ent- 
behrt des  freieren  Ausblickes  in  das  Bereich  ästhetischen 
Geistes,  über  den  Piaton  zu  gelegener  Stunde  gebietet. 

Die  allgemeinen  ästhetischen  Lehren  des  Aristoteles  sind 
daher  auch  weit  zu  isoliert  und  dürftig,  als  dafs  sich  aus 
ihnen  ein  systematischer  Unterbau  für  seine  Kunstlehren 
herstellen  liefse.  Versuche,  die  in  dieser  Richtung  nicht  ohne 
Aufwand  an  Scharfsinn  unternommen  wurden,  ermüden  meist 
bald  die  Teilnahme,  weil  sie  iiiren  Stoff  nicht  aus  ästhetischen, 
sondern  mancherlei  anderweitigen  Lehren  des  Aristoteles  be- 
ziehen   und    über    die   Vorbereitungen    nicht   eigentlich   dazu 
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gelangen,  zur  Sache  zu  sprechen.  Die  Bedeutung  dieser  all* 
gemeinen  Äußerungen  de9  Aristoteles  ist  wesentlich  eine  rück- 
blickende.  Neue  ästhetische  Einsichten  sind  durch  sie  nicht 
erschlossen,  hingegen  beleuchten  sie  durch  prilcisere  Fassung 
manchen  Gedanken,  den  Phiton  nur  in  der  diah^ktischon  Ite- 
wuguug  llUchtig  streifte,  und  wiederum  hissen  sie  auch  den 
Gegensatz  in  der  Auffassung  beider  Denker  dadurch  hervor- 
treten, dafs  sie  von  Ideen  ganz  unberührt  öind,  die  sich  der 
tieferen  ästhetischen  Begabung  Piatons  bedeutsam  aufdrängten. 

Die  Kunstlehre  des  Aristoteles  hinwiederum  hat  ihre  all- 
gemeinere Bedeutung  voraüglich  im  Yorblick  auf  die  Uich- 
tiing  der  Entwicklung,  welche  die  Wissenschaft  der  Ästhetik 
in  der  Folgezeit  nimmt  Auch  hier  ist  der  Zuwachs,  den  die 
eigentlich  ästhetische  Einsicht  durch  Aristoteles  gewonnen 
hat,  wohl  aus  historischen  Gründen  vielfach  überschätzt  wor- 
den. Die  vielen  vortrofflichon ,  zur  ilsthetischcn  Kritik  der 
Dichtkunst  und  Rhetorik  gehörenden  Bemerkungen  zeigen 
ihn  freilich  auch  in  [diesem  Gebiete  völlig  orientiert,  und 
auf  den  durch  Demokrit  und  die  Sophisten  eingeschla- 
genen Wegen  mit  glänzendem  Scharfsinn  und  wohlgeübtem 
Urteil  und  Geschmack  weiterschreitend.  Hier  ist  in  der 
That  die  Berührung  des  Philosoplien  mit  Lessing  so  ieng,  dafs 
es  verstilndlich  ist,  wie  dieser  ilni  auch  dort  als  Autorität 
bewundern  konnte,  wo  weder  die  Stärke  des  einen  noch  des 
anderen  lag.  Schon  der  Mangel  jeder  Begründung  aus 
der  Natur  des  ästhetischen  Geistes  und  seiner  Kategorien  her- 
aus giebt  der  Kunstlehre  ein  einseitig  psychologisch-technisches 
Gepräge,  und  hierdurch  wird  sie  bestimmend  filr  die  tech- 
nische Richtung,  die  in  der  Ästhetik  eine  so  andauernde  Vor- 
herrschaft gewinnt.  Indem  die  ästlietisclien  Kategorit^n 
aus  der  architektonisclien  Stellung  zurücktreten,  in  der 
Bjritik  der  Technik  aber  doch  nicht  entbehrt  werden  können, 
verschiebt  sich  die  Sachlage  dahin,  dafs  Begriffe,  die  als 
principielle  Gesichtspunkte  verwandt,  die  Einsicht  hätten  be- 
deutend fördern  können,  zu  blolsen  loci  der  Poetik  und  Rhe- 
torik werden,  und  in  diesen  Disziplinen  eine  unii'uchtbare 
Überlieferung  finden. 

Nicht  in  der  Kunstlehre,  sondern   in  der  Metaphysik  ist 
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der  Ort,  an  dem,  neben  den  anderen  Arten  des  Seins,  auch 
das  SchOn-Sein  eine  Begründung  hätte  finden  müssen.  In  der 
That  ist  auch  dieser  Schrift  noch  das  Wichtigste  ftbr  die  Be- 
stimmung des  Begriffes  zu  entnehmen.  Aber  diese  Angaben 
erhalten  wir  nicht  durch  Abgrenzung  eines  selbständigen 
ästhetischen  Erkenntnisgebietes  neben  den  Sphären  anderer 
Wissenschaften,  sondern  nur  durch  gelegentliche  Reflexionen,  zu 
denen  weit  abliegende  Fragen  Veranlassung  geben.  Das  Schöne 
80  wenig  wie  das  Gute  wird  flh*  die  Qliederung  der  Geistes- 
tliätigkeiten  bestimmend.  Hier  wie  in  allen  Fragen  von  prin- 
cipieller  Bedeutung  knüpft  Aristoteles  an  gelegentliche  Be- 
griffsbestimmungen Piatons  an.  Er  bildet  den  Gedanken  einer 
Gliederung  der  Vernunftthätigkeit  des  platonischen  Staats- 
mannes dahin  um,  dafs  er  mit  völliger  Ausschliefslichkeit  be- 
hauptet, alle  Vernunft  sei  erkennend,  handelnd  oder  bildend 
wirksam.  Für  die  Gebilde  liegt  das  Princip  ihrer  Entstehung 
im  bildenden  Subjekt,  und  zwar  in  seiner  Vernunft  oder 
Kunstfertigkeit  oder  Naturgabe.  Für  die  Handlungen  liegt 
das  Princip  im  Vorsatze  der  handelnden  Person.  Die  er- 
kennende Gcistcstliätigkeit  hingegen  bezieht  sich  nicht  auf 
das,  was  erst  werden  soll,  sondern  auf  ein  Sein,  und  zwar 
zunHclist  als  Naltirleliro  auf  ein  solclie^  Sein,  (I218  die  Ursache 
der  Verilndeiung  und  des  IJeliarrens  in  sich  selbst  hat.  Die 
Mathematik  sodann  behandelt  ein  Sein,  das  an  sich  nicht 
veränderlich  ist,  wohl  aber  noch  am  Stoffe  oder  dem  Veränder- 
lichen haftet  Der  Theologie  endlich  liegt  ein  Sein  vor,  das 
wwlcr  verilnderlicli  ist,  noch  an  dem  Venlnderliclien  haftet, 
sondern  von  ilini  abgelöst  isl\). 

Diese  Systematik  ist  nach  vielen  Seiten  hin  eine  nicht 
glückliche.  Zunächst  finden  schon  die  zweifellos  ebenfalls 
theoretischen  Wissenschaften,  die  Lehren  vom  Handeln  und 
Bilden,  gar  keinen  Platz  im  System,  da  nur  Theologie,  Mathe- 
matik und  Naluilclire  tlieoretisclie  Wisöcnscliaften  «ind.  Da 
nun  aber  doch  auch  Wissenschaften  der  Kunstlehre,  Ethik 
nnd  Politik  entworfen  werden,  deren  Inhalt  nach  der  prin- 
cipiellen  Einteilung  nur  als  ein  Bestandteil  der  handelnden 
und  bildenden  Vernunft  gedacht  werden  kann,  erwächst  hier- 
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aus  der  in  sich  widerspruchsvolle  Begriff  einer  praktischen 
oder  bildenden  Wissenschaft,  der  nur  etwa  an  dem  späteren 
Terminus  „der  schönen  Wissenschaften **  ein  Soitenstück 
findet.  Die  Sitten  und  Kunstlehren  stehen  in  der  aristote- 
lischen Philosophie  daher  aufserhalb  der  begrifflich  geregelten 
Gliederung*). 

Wichtiger  als  dieser  systematisch-architektonische  Fehler 
ist    die   Stellung,   die  Aristoteles  von  jenem   Gesichtspunkte 
aus  zu   den  Handlungen  und  Gebilden   überhaupt  einninmit. 
Sie  unterscheiden  sich  von  einem  Naturgegenstande   dadurch, 
dafs  dieser  die  Ursache  seiner  Veriinderung  oder  seines  Be- 
harrens in  sich  selbst  oder  im  Naturzusammenhange  hat,  wäh- 
rend jene  durch  ein  anderes,   durch  das  handelnde  oder  bil- 
dende Subjekt  verursacht  sind.    Ganz  abgesehen  davon,    ob 
diese,   nicht  auf  Piaton  zurückgehende,    Bemerkung  zutrifft 
oder  nicht,   treten  Handlungen   und   Gebilde    dadui*cli   unter 
den  gleichen  Gesichtspunkt  einer  Eausalbetrachtung,  wie  die 
Natur.    Diese  VorgUngo  dos  Handelns  und  ItiUlens,  nicht  das 
Gute  und  Schöne,  sind  der  Gegenstand  der  Sitten-  und  Kunst- 
lehre.  Nur  auf  eine  besondere  Art  der  Kausalität,  auf  die  psycho- 
logische Kausalität,  die  sich  wiederum  praktisch  oder  technisch 
gestaltet,  filllt  der  Nachdruck  in  diesen  Untersuchungen.     Zwi- 
schen der  Psycliologie  und  der  Sittcnleliro  lassen  sich  daher  bei 
Aristoteles  so  wenig  feste  Grenzen  ziehen,  als  zwischen  diesen 
beiden  Disziplinen  imd  der  Kunstlelire.     Ein  grofscr  Teil  der 
Seelenvermögen    und    Seelenzustände    findet     bei    Aristoteles 
thatsächlich  nicht  in  der  Psychologie,    sondeni    in   der  Ethik 
und  Rhetorik  seine  Behandlung. 

Die  Folge  dieser  vorwaltend  ))sycliologiscli-naturalisti8clien 
Uiclitiing  der  Sitten-  und  KiinHlh^irn  ist  /.iinllrlist  zwar  darin 
eine  günstige,  dafs  Aristoteles  der  Üherlieloning  folgen  kann, 
indem  er  das  Schöne  und  Gute  nicht  insbesondere  als  prak- 
tische oder  technische  Kategorien  auffafst,  sondern  ihre  Be- 
deutung eine  allgemein  kosmische  bleibt.  Sie  finden  daher 
auch  keineswegs  in  den  Sitten  und  Knnstlohren ,  sondern 
unter  den  allgemeinen  Principien  in  der  Metaphysik  ihre  be- 
griffliche Begründung.  Nur  eine  bestimmte  Art  des  Guten 
wird  in  der  Sittenlehre  behandelt,  und  in  der  Kunstlehre  ist 
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Ton  dem  Schönen  verliältnismäfsig  sehr  wenig,  oder  doch  nur 
in  äufserlich  populärer  Fassung  die  Rede. 

Je  mehr  nun  aber  im  arislololischcn  System  der  ganz 
allgemeine  Gedanke  der  Entelechie,  der  ZweckerfUllung,  be- 
stimmend wii*d;  indem  es  die  entwickeltste  Form  der  teleo- 
logischen Weltanschauung  des  Altertums  bildet,  um  so  aus- 
schliefsender  mufs  auch  die  Herrschaft  des  mit  dem  Zwecke 
susaromenfallendcn  BegriiFes  des  Guten  werden,  und  damit 
auch  die  Notwendigkeit  sich  geltend  machen,  wenigstens  theo- 
retisch den  Wert  des  Scliöneu  von  ihm  abzugi*enzcn.  Die  Frage 
nach  dem  Wesen  des  Schönen  tritt  bei  Aristoteles  daher  wieder 
wie  bei  Sokrates  in  der  Fonn  der  Frage  nach  seiner  Be- 
siehung zum  Guten  auf.  Aristoteles  aber  hat  den  Gedanken, 
der  bei  Piaton  nur  vorausgesetzt  werden  mufste,  oder  doch 
blofs  in  der  praktischen  Schcinhaftigkoit  deutlich  hervortrat, 
suerst  dogmatisch  fixiert:  Das  Schöne  und  das  Gute  sind 
nicht  ein  und  dasselbe,  behauptet  er  im  Gegensatz  zur  sokra- 
tischen  Theorie.  Daher  kann  nun  aber  auch  der  weniger 
entwickelte  Begriff  des  Schönen  nur  auf  der  Folie  des  Guten 
aeine  Beleuchtung  finden. 


I.   Das  Gute. 

Auch  die  Bestimmung  des  Guten  in  seinen  verschiedenen 
Bedeutungen  wird  von  Aristoteles  schärfer,  als  es  bei  Piaton 
geschah,  durchgeführt.  Er  knUpft  zwar  auch  hier  an  plato- 
nische Gedanken  an,  foiinuliert  sie  aber  begrifflich  in  lehr- 
hafter Form  und  bestätigt  damit  die  AulHussiing,  die  auch 
dort  schon  zwischen  dem  blofsen  Sprachgebrauche  der  Philo- 
sophen und  ihren  begrifflichen  Intentionen  einen  Unterschied 
zu  finden  meinte. 

1.   Das  Gute  als  Weltpriucip. 

Die  vierte  Fonn  der  Uröilchlichkeit,  die  Zweckui-sache, 
zuerst  streng  begrifflich  bestimmt  zu  haben,  nimmt  Aristo- 
teles als  sein  Verdienst  in  Anspruch.   Der  Stoff,  die  bewegende 

Ursache    und   die   Form    seien   zwar   schon  von   seinen  Vor- 
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gangem  mehr  oder  weniger  deutlich  unterschieden,  die  vierte 
Art  aber,  die  Ursächlichkeit  des  Guten  hätten  sie  nur  ge* 
wissermafsen  erkannt,  gewisserninfsen  aber  auch  nicht  Sic 
hätten  das  Qutc  nicht  so  als  Ursache  gedacht,  wie  es  begriff- 
lich notwendig  gedacht  werden  müsse.  Sie  hätten  nicht  dcis 
Gute,  sondern  etwas  Gutes  zur  Ursache  gemacht  und  daher 
das  Gute  mit  der  Bewegungsursache  verbunden;  so  machte 
Empedokles  die  Liebe,  Anaxagoras  die  Vernunft  als  ein  Gutes 
zur  Ursache.  Damit  werde  aber  nicht  das  Gute  schlechthin 
als  Ursache  gedacht,  sondern  nur  beiläufig.  Die  eigentliche 
Ursache  ist  die  Vernunft  und  die  Liebe,  das  Gute  hingegen 
nur  insoweit}  als  es  eine  Eigenschaft  jener  Ursachen  ist  *). 

Dieser  Einwurf  trifft  mit  Empedokles  und  Anaxagoras 
auch  Piaton,  dessen  Demiurg  zunächst  ebenfalls  nicht  als  das 
Gute,  sondern  als  die  gute,  wirkende  Uraachc  eingcftUirt  wii-d. 

Soll  nun  aber  das  Gute  schlechthin  als  Ui'sache  gedacht 
werden,  so  sei  das  nur  möglich  in  der  Form  des  Zweck- 
begriffes, der  den  wirkenden  Ursachen  gleichsam  gogenllber- 
liegt,  und  das  Ziel  alles  Werdens  und  aller  Veränderung  ist*), 
Es  ist  die  Ursache,  um  deren  willen  alle  Handlungen,  Ver- 
änderungen und  Bewegungen  stattfinden*).  Der  Zweck  ist,, 
wie  in  allem  einzelnen  das  Gute,  so  in  der  ganzen  Natur  das 
Beste.  Das  Gute  und  der  Zweck  sind  eine  unter  den  Ur- 
sachen, und  die  Wissenschaft,  welche  diese  Ursache  begreift^ 
ist  unter  allen  die  beste ^).  Als  Zweck  ist  das  Gute  ein  End- 
ziel, um  dessen  willen  alles  andere  geschieht,  das  selbst  aber 
nicht  wieder  auf  Weiteres  abzweckt;  denn  wollte  man  hier  in  das 
Endlose  gehen,  so  würde  mit  dem  Zweck  das  Gute  selbst  auf- 
gehoben werden,  und  dazu  die  Vernunft,  da  alle  Vernunft 
auf  einen  Zweck  hin  handelt*).  Wie  Platon  im  Outen  den 
Abschltifs  aller  Motivierung  sali,  der  keine  weitere  Frage  zu- 
läfst,  so  nimmt  auch  Aristoteles  diesen  Gedanken  in  allge- 
meiner Fassung  auf.  Es  kommt  auf  die  verschiedenen  Arten 
des  Guten  dabei  nicht  an;  auch  das  blofs  scheinbar  Gute  und 
das  Angenehme  gehört  als  Zweck  unter  denselben  Begriff  des 
Guten ^).  Mit  Hecht  habe  nmn  das  als  das  Gute  bezeiciniet, 
wonach  alles  in  der  Welt  strebt^). 

So  stellt  die  Metaphysik  des  Aristoteles,  ähnlich  wie  der 
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Timiliis  Platons,  das  Gute  als  den  architektonischen  Welt- 
bcgrifT  hin^  nach  dem  alles  Geschehen  seine  zweckmäfsige 
Unhuuig  crflUirt');  nur  ist  hier  der  Zweck  nicht  mehr  aus 
dem  guten  Willen  der  neidlosen  Gottheit  abgeleitet,  sondern 
als  eigenes  Princip  gedacht. 

Das  Gute  und  der  Zweck  sind  Wechselbegriffe;  nur  so- 
weit von  Zwecken  die  Rede  sein  kann,  kommt  auch  das  Gute 
in  Krii^o.  llicrauM  iol^l  nun  <lio  Kinnirht  in  din  Notwendig- 
keit mehrfacher  Einschrilnkungen  des  Bereiches  des  Guten 
in  der  Welt. 

Nicht  in  allen  Dingen  finden  sich  alle  Arten  der  Ursache 
"zusammen.  So  kann  in  dem  Unveränderlichen  weder  von 
einer  iKJwegendcn  Ursache,  noch  vom  Guten  als  Ursache  ge- 
sprochen worden;  denn  was  an  sich  gut  ist,  kann  nur  als 
Ziel  Ursache  sein;  da»  Ziel  aber  ist  immer  als  Ziel  einer 
Handlung  zu  denken,  die  ihrerseits  wiederum  Veränderung 
voraussetzt  Im  Unveränderlichen  kann  es  mithin  kein  Prin- 
cip geben,  das  in  Gestalt  des  Guten  selbst  wirkt.  Darum 
findet  in  der  Mathematik  keinerlei  Beweisführung  aus  dem 
Princip  des  Guten  statt;  man  sagt  nicht,  es  sei  so  besser 
oder  schlecliter,  ja  man  erwähnt  solcher  Begriffe  hier  über- 
haupt niclit.  Hieraus  konnten  daher  etliche,  wie  Aristipj), 
<lcn  Vorwurf  gegen  die  Mathematik  entnehmen:  in  allen  an- 
deren Künsten,  selbst  in  ganz  handwerksmursigen,  weixle  jedes 
nach  dem  Besseren  und  Schlecliteren  beurteilt,  hier  hingegen 
sei  von  Gütern  und  Übeln  kein  Wörtchen  zu  hören.  Darum 
hätten  auch  die  mathematischen  Gespräche  keinen  sittlichen 
Charakter;  denn  sie  hätten  nichts  mit  Vorsätzen  und  Zwecken 
zu  tliun*).  Trotz  der  Einschränkung,  die  diese  Behauptung 
finden  wird,  ist  hiermit  wenigstens  in  dem  Gebiete  der  Mathe- 
matik ein  Kreis  von  Vorstellungen  gefunden,  in  welchem 
keine  Vermischung  anderer  Werte  mit  dem  Guten  zu  be- 
filrrhten  ist.  Das  Gute  wiederum  ist  ganz  au  den  Zweck 
und  die  Handlung  gebunden,  ent«<prechend  der  Beziehung, 
die  es  schon  bei  Piaton  zur  Ursächlichkeit  hatte  ^). 

Der  Zweck  und  das  Gute  ist  ferner  auf  das  Gebiet  der 
Vernunft  eingeschränkt,  mag  diese  nun  in  der  Natur  oder  in 
Handlungen  sich  betluUigen  *).     Damit  ist  auch  der  Zufall,  der 
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nur  beiläufig  eintritt,  als  solcher  aus  dem  Gebiete  des  Quten 
ausgeschlossen.  Unter  einem  guten  oder  schlechten  Zufall 
versteht  man  nur  etwas ,  woraus  Qutes  oder  Übles  abfolgt^ 
aber  an  sich  ist  er  weder  gut  noch  schlecht,  da  er  kein  Zweck 
ist,  sondern  nur  boililiilig  als  Ui*saclic  wirkt,  wo  sonst  der 
Zweck  bestimmend  ist^).  Wie  beim  Zufall,  kann  auch  beim 
Notwendigen  von  keinem  Guten  die  Rede  sein.  Nur 
weil  meistenteils,  namentlich  in  den  Naturvorgängen,  ein  und 
dasselbe  sowohl  aus  Notwendigkeit,  wie  auch  um  eines 
Zweckes  willen  geschieht,  bchcrrsclit  ihvs  Gute  nicht  woniger 
das  Gebiet  der  Natur,  wie  das  der  Kunst ^). 

Aus  dem  Reiche   der  Zweckbeziehungen  nun  hebt  sich 
das  Schlufs-  und  das  Anfangsglied  als   das  schlechthin  Gute 
oder  das  Beste  ab.    Jeder  Zweck  kann  wiederum  durch  einen 
höheren  Zweck  bestimmt  gedacht  werden,    zu  dem  er  sieh 
dann  als  Zweckgemäfses  oder  als  Mittel  verhalten  wUrde.    Da- 
durch entsteht  eine  Rangordnung  von  Zwecken  oder  Gutem, 
die  ein  Schlufsglied   haben    mufs,   ohne   welches  alle   Güter 
aufgehoben  wären.    Das   Schlufsglied   ist  nicht   mehr  Mittel 
zu  einem  höheren  Gut;  es  ist  zu  ehrwUrdig  und  göttlich,  um 
einem  anderen  zu  dienen.    Der  höchste  Zweck,   um  dessen 
willen  alles  andere  da  ist  und  geschieht,  ist  das  in  Wahrheit 
und   an  erster  Steile  Gute,  das,  was,  selbst   unbewegt,   alles 
andere  bewegt.     Das,  was  sich  auf  die   beste  Weise  verhält, 
bedarf  keiner  Handlungen,  denn  es  ist  schon  selbst  der  Zweck. 
Die    Handlung   dagegen    ist   immer   ein   Zweifaches;  sie    ist 
Zweck    und    ein    Geseliehen    um    eines    Zweckes     willen*). 
Dieser  letzte  Weltzweck   aber   wird   nicht   nur   als  Endglied, 
sondern  auch   als  Anfangsglied   des  Reiches  der  Zwecke   ge- 
dacht, da  in  ihm   die  widitigste  Ursache  des  Seins  und  Ent- 
stehens der  Dinge  liegt.     Überall  ist  das  Bessere  auch  als  das 
Frühere  zu  denken  *).    Aristoteles  stimmt  durchaus  der  Über- 
legung seiner  Vorgänger  und  wohl  auch  Piatons  bei,  die  aus 
dem   Wohlverhalten   und    der   Schönheit  der   Welt  auf  eine 
gute  Ursache  zurücksclilossen,    und  diese  als  das  Erste  und 
nicht  als  ein   später  Hinzugekommenes    dachten*).     Wie   bei 
Piaton  die  Idee  des  Guten ,  das ,  was  die  Dinge  zum  Zweck 
macht,  und  ihnen  damit  ihre  Realität  sichert,  mit  der  ersten 
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Uraaclie,  dem  guten  Weltgnmde,  der  das  Dasein  und  dio 
Schönheit  der  Welt  erklären  soU,  verschmilmt,  so  fliefst  auch 
bei  Aristoteles  der  letzte  Zweck,  an  dem  alle  Realitüt  des 
Guten  haftet,  mit  der  ersten  bewegenden  Ursache,  der  alles 
seinen  Ursprung  verdankt,  in  die  Einheit  der  Qottlieit  au- 
sammen.  Auch  hier  lautet  die  Frage:  in  welcher  Form  das 
Gute  und  das  Beste,  nicht  etwa  das  Schöne,  dem  AH  der 
Dinge  zukomme.  Das  Loben  der  Gottlieit  selbst  ist  das 
beste  und  in  ewiger  Dauer,  und  ihr  Denken  an  sich  auf  das 
Beste  gerichtet:  wir  nennen  Gott  das  in  Ewigkeit  beste  Lebe- 
wesen, so  dafs  Gott  das  Leben  immer  und  ewig  gehört;  so 
ist    in  Wahrheit  die  Gottheit^). 

Gegenüber  dieser  begriifsmüfsigen  und  principiellen  Ver- 
knüpfung des  Guten  mit  dem  Zwecke  und  dadurch  mit  der 
ganzen  Ordnung  der  Zwecke  in  der  Welt,  ist  es  ohne  allen 
Belang,  dafs  gelegentlich  ohne  weitere  Absicht  und  Folge, 
mehr  sprachlich  als  sachlich  ergänzend,  neben  das  Gute  oder 
an  seine  Stelle  auch  das  Schöne  tritt ;  sei  es,  dafs  zusammen- 
fassend gesagt  wird:  Gar  vielen  Erkeunens  und  Gesciioiiciis 
Ursache  also  liegt  im  Guten  und  Schönen ,  oder  ebenso  ali- 
gemein die  Frage  aufgeworfen  wird,  wie  sich  das  Gute  und 
Schöne  zu  den  Principicn  verhalte,  oder  von  früheren  Ixfhron 
berichtet  wird,  die  annalimcn,  das  Gute  und  Schöne  trete 
erst  in  der  weiteren  Entwicklung  der  Welt  zu  Tage.  Schon 
darin  tritt  die  Nebensächlichkeit  der  Erwähnung  des  Schönen 
hervor,  dafs  die  nähere  Bestimmung  der  Frage  es  sogleich 
fallen  läfst  und  sich  nur  an  das  terminologisch  erfonlert^ 
Gute  Iiiilt»). 

Besser  als  das  blofse  Vermögen  ist  immer  seine  Ikftliäti- 
gung,  denn  das  Vermögen  ist  die  Fähigkeit,  sich  zum  I^esM^- 
rcn  oder  Schlechteren  zu  verändern,  und  je  weniger  etwa* 
sich  leidend  verhält,  desto  mehr  erreicht  es  in  n^finer  Tliäüg- 
keit  auch  s^'in  B«*J5t/.*i*  nU  Ziel'j.  Mit  dies/»M ,  d;iÄ  W#;Mni  der 
Entelechie  bestimmenden  Grund  begriffen  durchdringt  die  Be- 
urteilung nach  dem  Guten  '»*ler  dern  Zwe«  ke  den  gan/>en 
Aufbau  der  arii^toteliM.hen  \VeltanM:iiauung,  .Seilet  aujf  flau 
Bö«e    wird    der    Begriff   de^   Gul/ru    angewandt,    wenn    e^    tu 
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seinem  Gebiete  sich  zweekmftfsig  entfaltet;  spricht  man  doch 
von  einem  guten  Diebe  und  gutem  Ränkeschmied^). 

Die  Natur  ist  überall  bestimmt  durch  den  Vorzug  des 
Besseren.  Sie  bildet  um  eines  Zweckes  willen;  der  Zweck 
aber  ist  etwas  Gutes.  Sie  wählt  aus  dem  Möglichen  stets  das 
Beste.  Nimmt  sie  einem  Teile  des  Körpers  etwas,  dann  tilgt 
sie  es  einem  anderen  hinzu ;  der  Rüssel  leistet  dem  Elefanten, 
was  dem  Bau  seiner  vorderen  Extremitäten  versagt  ist. 
Immer  ist  das  Schlechtere  um  des  Besseren  willen  da;  das 
gilt  gleicherweise  von  der  Kunst,  wie  von  der  Natur;  das 
Bessere  aber  ist  die  Vernunft.  Entweder  folgt  dio  Natur  der 
Notwendigkeit  oder  dem  Besseren.  So  hat  der  Gegensatz  des 
Männlichen  und  Weiblichen  seinen  Grund  sowohl  im  Notwen- 
digen, der  wirkenden  Ursache  und  dem  Stoffe,  wie  auch  in 
dem  Besseren  und  dem  Zweck  als  der  obei*en  Ursache'). 
Diese  Erklilrungsweisc  beherrscht  alle  naturwisscnschaftliclien 
Schriften  des  Aristoteles,  sofeiii  sie  nicht  nur  beschreibender 
Natur  sind.  Zu  der  Erwägung  der  wirkenden  Ursache  tritt 
stets  der  Zweck  als  eine  Ergänzung  hinzu.  An  die  Natur- 
lehre scliliofst  sich  unter  dem  gleichen  Gesichtspunkte  die 
Seelenlehre  an.  Wo  wir  in  der  Seele  ein  Schlechteres  und 
Besseres  haben ,  da  ist  immer  das  Schlechtere  des  Besseren 
wegen  da;  wie  der  Körper  der  Seele  wegen,  so  sind  die  Be- 
gierden der  Vernunft  wegen  du.  Wie  die  Vernunft  um  eines 
Zweckes  willen  etwas  bildet,  so  thut  es  auch  die  Natur  und 
verfolgt  ihn  als  ihr  Ziel,  und  dieses  Ziel  ist  naturgemäfs  die 
Seele.  Alle  natürlichen  Körper  sind  nur  die  Werkzeuge  der 
Seele,  bei  den  Pflanzen  so  gut  wie  bei  den  Tieren,  und  sind 
der  Seele  wegen  da.  Die  Seele  selbst  wiederum  bewegt 
immer  das,  was  sie  begehrt,  mag  es  nun  ein  wirkliches  oder 
nur  scheinbares  Gut  sein.  Die  Vernunft  gebietet  wegen  des 
Zukünftigen,  die  Begierde  wegen  des  Angenehmen.  Das  An- 
genehme erscheint  wegen  der  Unkenntnis  des  Künftigen  so- 
wohl schlechthin  angenehm  als  schlechthin  gut^). 

Die  Naturlehre  und  Seelenlehre  unterscheiden  innerhalb 
des  Guten  nur  Zweck  und  Mittel,  das  an  sich  Gute  und  das 
Nützliche.  Gleich  Piaton  ist  auch  Aristoteles  geneigt,  das 
blofs  Nützliche   als   das  Notwendige  vom  Guten   zu   trennen. 


I.  Das  Gute.  489 

Das  Notwendige  ist  diis,  ohne  welches  das  Gute  nicht  sein 
noch  werden  oder  das  Schlechte  niclit  abgewandt  und  auf- 
gehoben wonleu  kann  *).  Aber  erst  die  ethischen  Unter- 
suchungen legen  auch  dieser  Unterscheidung  einen  gröberen 
Wert  bei  und  führen  damit,  ähnlich  wie  bei  Platon,  selbst 
über  den  Begriff  des  Guten  hinaus. 


2.    Das  (lulo  in  den  Jlaiidlungen. 

Wie  die  Natnr  in  ihrem  llufscrcn  und  inneren  Geschoiien 
durch  den  Zweck  oder  das  Gute  geregelt  gedacht  wird,  so 
geht  Aristoteles  auch  in  der  Sittenlehre  und  in  der  Staats- 
lehre von  diesem  Begriffe  aus,  und  sucht  ihn  hier  allseitiger 
zu  bcMtimnicn.  Uic  teleologische  Auflassung  denkt  im  Grunde 
die  Natur  bciiMt**  nach  der  Analogie  eines  vernnnfltigen  Han- 
delns. Man  könne  sich  ein  Liebewesen  vorstellen  wie  einen 
wohlgeordneten  Staat.  Wie  es  hier  bei  einmal  festgestellter 
Ordnung  nicht  im  einzelnen  der  Gegenwart  eines  besonderen 
Herrschers  bedarf,  sondern  jedes  das  Seine  schon  von  selbst 
thut,  so  dnfs  alles  der  Gewohnheit  nach  in  seiner  festen  Folge 
geschieht,  so  geht  im  Lebewesen  das  alles  von  Natur  vor  sich, 
indem  da«  Einzelne  filr  sein  besonderes  Werk  beanln^  ist, 
und  keiuer  beHonderrn  Seele  aulHer  dem  IVineip  des  Ganzen 
bedarf*).  Daher  treten  im  praktisch  Guten  einerseits  die  in 
<ler  Natur  immanent  gedachten  Momente  in  das  Bewufstsein, 
andererseits  aber  auch  neue  Seiten  des  Guten  hervor,  die 
Aristoteles  dort  zurückgestellt  hat. 

Der  iiber  den  St;uit  PhilosopliieiTude  habe  die  Aufgabe, 
den  Zweckbegriff  aufzubauen  (rot;  tilovg  agxiTixtwv) ,  nach 
Mafsgabe  deK«en  man  jedes  Einzelne  einfach  schlecht  oder  gut 
nennt,  und  dabei  habe  er  auch  das  Notwendige  in  das  Auge 
zu  fassen,  das  diese  Werte  voraussetzen').  Der  Begriff  des 
Guten  soll  nllseitig  entwickelt  werden,  um  den  Sinn  festzu- 
stellen, in  dem  er  »eine  Anwendung  auf  das  Einzelne  findet 
Aristoteles  geht  daher  von  der  allgemeinsten  Fassung  des 
Guten  als  Zweckbegriff  aus  und  schrlinkt  ihn  zu  den  Beson- 
derungen  ein,  die  sich  im  Leben  des  Einzelnen  und  des 
Staates   geltend   machen.    Er   will   das   Gute   nicht  gleich  in 
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seinem  engeren  moralischen  Sinne  gefafst  wissen,  nach  dem 
man  etwa  definiert:  es  sei  der  Besitz  der  Tugend.  Die  Tu- 
gend sei  zwar  ein  Gutes,  aber  nicht  das  Allgemeine  des  Be- 
griffes'). Ebenso  sucht  er  durch  die  Kritik  der  platonischen 
Idee  des  Guten  die  Anwendbarkeit  des  Begi*iffcs  auf  die  reale 
Welt  und  seine  Verzweigung  in  alle  Elategorien  hinein  zu 
sichern').  Er  selbst  schliefst  sich  seinerseits  nur  den  fafs- 
lieberen  Bestimmungen  Piatons  an,  indem  er  den  Allgemein- 
begriff des  Guten  an  das  Streben  und  den  Willen  bindet 
Jede  Kunst  und  jedes  Untemehmen ,  so  hebt  die  Ethik  an, 
die  Handlungen  und  gleichermafsen  der  Vorsatz  scheinen 
nach  irgend  einem  Gute  zu  streben;  darum  hat  man  mit 
Recht  das,  was  alle  anstreben,  als  das  Gute  bestimmt*).  Aus 
diesem  allgemeinen  Streben  grenzt  sich  das  praktische  Streben, 
aus  dem  allgemeinen  Gut,  das  praktische  Gut,  derart  ab,  dafs 
es  noch  fester  an  den  Bereich  des  WilloiiM  golicftct  winl. 
Nur  was  in  dem  Handeln  selbst  seine  Verwirklichung  findet, 
und  nicht  etwa  als  blolses  Produkt  über  die  Person  des  Hau- 
delnden  hinausgreift  und  damit  auch  den  Wert  über  die  Per- 
son des  Handelnden  hinaus  verlegt,  ist  ein  Ziel  oder  Gut  des 
praktischen  Lebens^).  Diese  Güter  fUUen  unter  dem  Namen 
der  Eudämonie^)  die  gesamte  Willenssphäre  aus,  und  die 
Eudämonie  wird  ganz  im  Anschlüsse  an  Piaton  bestimmt  als 
das,  was  immer  um  seiner  selbst  willen,  nie  aber  um  eines 
anderen  willen  ei'strebt  wird*).  Sie  erhillt  daher  auch  hier 
die  beiden  schon  von  Piaton  gebrauchten,  auf  den  Willen  des 
Subjektes  bezogenen  Prädikate  des  Vollendeten  und  Genug- 
samen ^). 

Diese  Bestimmungen  kommen  ausschliefslich  der  Eudä- 
monie zu,  während  ein  Teil  ihrer  Bestandteile,  wie  Lust, 
Vernunft  und  jede  Tugend,  zwar  auch  um  ihrer  selbst  willen, 
immer  aber  auch  um  der  Eudämonie,  also  um  eines  anderen 
willen  begehrt  werden®).  Auch  die  Scheidung  der  Werte 
der  Güter  knüpft  daher  an  ihre  Bedeutung  ftir  den  Willen 
an :  sie  können  an  sich  erstrebt  werden ,  oder  nur  um  an- 
derer Güter  willen.  Aristoteles  bedient  sich  zwar  auch  einer 
objektiven  Einteilung,  die  drei  Arten  von  Gütern :  die  äufseren 
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Guter,  die  Guter  des  Leibes  und  der  Seele,  unterscheidet  0 ; 
oder  die  ersteren   werden   als  ftufsore  Guter  zusammengefaÜBt 
und  denen   der  Seele  gegenübergestellt^);   oder  endlich  die 
Guter  der  Seele  und  des  Leibes  treten  als  die  eigenen  Guter 
den  äufseren  an  die  Seite').    Diese  blofs  orientierende  Inven- 
tarisierung bietet  jedoch  keinerlei  Anhalt  zu  einer  sachlichen 
Wertuntersclicidung.     Das   gröfste  der  llufseren  Guter,   die 
Freundsciiaft,  steht  dem  Werte  nach  höher  ids  viele  eigene  und 
selbst  seelische  Guter,  obwohl  im  allgemeinen  die  Guter  der 
Seele  als  die  höheren  gelten  *).    Der  Wertunterschied  der  Guter 
wird  auf  zwei  Wegen  begründet,  deren   einer  mittelbar,  der 
andere  unmittelbar  auf  die  Subjektivität  des  Willens  zurUck- 
fuhrt     Djis  menscldiche  Gut  kann  durch  das  dem  Menschen 
ausschliefslich  zulallende  Lebensziel  bestimmt  werden  und  liegt 
dann  in  der  ihn  auszeichnenden  ThiUigkeit,  in  seiner  auf  Ver- 
nunft gegründeten  Tugend^).     £s   ist  die   blofse  Anwendung 
des    allgemeinen    Princips,    dafs    die   Natur    durch    Zweck- 
ursachen oder  durch  das  Gute  bestimmt  und  geregelt  wird,  und 
jedes  Wesen  das  ihm  zukommende  Gut  durch  die  Bethätigung 
seiner  Naturanlage  erreicht    Denn  nicht  alles  Seiende  strebt 
nach  ein  und  demselben  Gut,   sondern  jedes  nach  dem   ihm 
eigentumlichen;  das  Auge  strebt  nach  dem  Sehen,  der  Körper 
nach  der  Gesundlicit,  und  so  auch  alles  andere.     Für  jede  Art 
ist  nur  eines  das  Beste,  und  durch  das  ihm  eigentumliche  Gut 
wird  jedes  in  seiner  Natur  erhalten  •).     Aber  diese  allgemeine 
Voraussetzung    beruht    ihrerseits    wieder    auf   der    Annahme 
eines   WeltwillcnH,    der    in  den    Zwecken    Kcinc  Bcfric<ligung 
Hndel,  und  wriHl  auf  das  bcwursle  Handeln  des  Mensclion  als 
auf  den  Mutterboden  dieser  Weltanschauung  hin.     Daher  ent- 
nimmt Aristoteles  auch  die  Wertunterschiede  der  Guter  lieber 
direkt  der    nächsten  Quelle,    ihrem    unmittelbaren  Verhältnis 
zum  Willen.     Das  Gute  ist  zweifach :   entweder  an  sich ,   um 
seiner  selbst  willen  erstrebt,    oder   um    eines   anderen   willen. 
Das  eigentliche  Ziel,   das   Gute  an   sich,   scheidet  sich   vom 
Nutzlichen  ab'). 
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8.   Das  Nfituliche. 

Nutzlieh  ist,  wodurch  ein  Out  oder  eine  LuHt  bewirkt 
wird,  «0  dufM  iimn  nur  das  Qute  und  du»  Angenehme  in  der 
Form  eines  Zieles  erstrebt.  Von  den  Gutem  sind  die  einen 
Ziele y  die  anderen  nicht.  Die  Gesundlieit  ist  ein  Ziel,  das 
Mittel  zur  Gesundheit  ist  es  nicht.  Wo  irgend  ein  solches 
Verhltltnis  vorliegt,  ist  immer  das  Ziel  das  bessere,  der  Zweck 
besser  als  die  MitteP).  So  tritt  auch  hier  eine  Dialektik 
des  Begriffes  hervor.  Das  Nt\tzlichc  gehört  zu  den  Gütern, 
ist  jedoch  kein  Ziel,  also  eigentlich  auch  kein  Gut.  K»  setzt 
Mtets  ein  Gut  voraus,  und  nur  in  Bezieliung  auf  ein  solches 
tritt  es  in  die  Zweckverknüpfung  der  Güter  ein.  Da  aber 
auch  alle  Güter  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Eudämonie 
unter  den  Gesicht8])unkt  des  Mittels  und  des  Nutzens  treten 
kennen,  und  in  dem  folgerichtig  durchgeftihrten  teleologi- 
schen Systeme  sich  diese  doppelseitige  Betrachtung  über 
AlloH  verbreiten  mufs,  so  verliert  der  Begriff  des  Nützlichen 
seinen  festen  Inhalt,  und  für  die  Scheidung  der  Güter  an 
Interesse.  Nur  in  den  praktisch-sittliclien  und  politischen 
Besiehungen  wenlen  einzelne  Gebiete  ganz  unter  den  Gto- 
aichtspunkt  des  Nützlichen  g^^tellt,  die  denn  auch  den  B^^iff 
in  stMUor  gjmzon  IWeutun«!^  wünligen  lassen. 

Ktnlot  man  vom  Nüty.lichru  ohne  ein  bcstimmt4%<  Out  als 
Ziol  unudinH  XU  niachou.  si>  winl  dicjses  stillsohwoigiMitl 
in  das  Subjekt  divi  Handelnden  verlegt,  und  der  Ik^ff  ge- 
winnt die  IViloutung  des  Selbstischen.  Die  Selbstliebe  ist 
iP'ine  Rit^hentiirkoit  und  lebt  dem  Nutx<^n  nach,  nicht  aber 
dem  Seltenen;  denn  das  NutxliilH'  ist  nur  das  )it^r94~mlich 
iiuic,  das  Scl^'^nc  aWr  ist  si^hkvhthin  pit*i.  N«»  iM  <•>  di«* 
nkxlricvto  Form  der  UcU\  tlio  >ich  vom  Nuux-u  K^icai  UfsL 
l>»*iurcb  winl  mittelbar  wjÄlcrum  der  Becnff  der  Selh>diisig> 
keat  T-^Mi  wesjenüicber  IVvletttunj  fer  die  d«ni  Nttz!icbes  ent- 
|!«wr^jret5^t«e  Fom:  oet?  Gutiftn, 

1ä  lV'^!^>v4^<^  *icr  sjttlvWr,  HarKiJr.ii^  aber  rlL:::  c«-  cuuDe 
joiÄxLr^^f    IV*^':     ur,ter    Ov'in    0<^viis>i,r.k;    %^es>   NhOLlk-ben 
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Zwecke  1111(1  Ziele,  sondeiii  nur  über  die  Mittel,  die  jene  erreichen 
lassen  ').  Ähnlich  bezieht  sich  iin  Staatsleben  sein  wichtigster 
Bestandteil,  das  Beraten  des  Staates  nur  auf  die  Mittel;  und  in 
der  öflfentlichen  Rede  geht  die  eigentlich  staatsmännische  Kede, 
nicht  auf  die  Zwecke  und  Ziele,  die  in  der  Substanz  des  Staates, 
in  Sitte  und  Gesetz  feststehen,  sondern  auf  die  zu  ihrer  Ver- 
wirklichung führenden  Mittel.  Das  Ziel  dieser  Rede  ist  das 
Nützliche  und  Schädliche;  man  rilt  das  Bessere  an,  von  dem 
Schlechteren  ab,  und  zieht  die  übrigen  Gesichtspunkte,  wie 
das  Ocrcchtc  oder  Ungerechte,  das  Schöne  oder  Hilfsliche 
nur  nebenbei  heran*).  Die  Beratschlagung  kann  sich 
freilich  in  allen  ihren  Vorzügen  auch  im  Dienste  eines 
schlechten  Zieles  oder  eines  blofs  vermeintlichen  Guten  ent- 
wickeln, und  damit  würde  das  Nützlichste  in  Wahrheit  das 
SchildlicliKte  sein.  Soll  daher  die  Erwägung  des  Nützlichen 
oder  die  Klugheit,  diese  so  tief  in  alle  Lebensformen  ein- 
greifende Seite  des  Geistes,  eine  tugendhafte  Vollendung  ge- 
winnen, und  dadurch  auch  das  Nützliche  in  seinem  vollen 
Gewicht  für  das  sittliche  und  politische  Leben  gesichert  wer- 
den, dann  mufs  die  Beratschlagung  an  unwandelbar  sittliche 
Zide  gebunden  sein.  Djih  gcHchielit,  indem  sie  die  Oesüdt 
ili»r  GelHtcHtngtnid  der  Kinsiclit  (fpQoyt^otg)  gewinnt  Die  Ein- 
sirlit  ist  ein  Hci^rilV  fjwt  rein  ariHtotclischer  Abkunft,  und 
tritt,  nur  leise  anklingend  an  die  hellenische  Stamiuestugend 
do^  Mafslialtens  (aioq^QOOvyij),  hier  in  den  Mittelpunkt  der  prak- 
tischen LebensauiTassung. 

Im  „Staat  der  Athener"  berührt  Aristoteles  den  Mann 
t>line  stilrkrre  Synipatliiebczcugung,  dessen  Name  sich  seiner 
Ethik  gerade  fiir  ihren  Grundbegriff  als  Beispiel  aufdi'ängte'). 
Piaton  freilich  gedachte  noch  des  Perikles  nicht  ohne  Mifs- 
niut,  sei  es  ironisch  auf  seine  philosophischen  Studien  an- 
spielend, sei  es  eine  wirkliche  Besserung  des  Staatswesens 
dnirli  iliM  in  Zweifel  /ielieiul.  Aristoteles  hingegen  steht 
sclH)n  80  weit  l'iber  der  Gunst  und  Ungunst  der  Parteien,  dafs 
er  das  Neutrale,  Objektive  an  der  Gestalt  des  letzten  grofsen 
Staatsmannes  von  Athen  würdigt.  Wie  die  Dichter  seines 
Volkes  tritt  auch  Perikles  ihm  schon  aus  der  Vergangenheit  ent- 
gegen. Gleich  bedeutenden  Versen  des  Sophokles  und  Euripides 
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stehen  ihm  periklische  Ausspritche  zur  Verfügung^  und  das 
herrliche  Wort:  Der  Krieg  habe  die  Jugend  aus  der 
Stadt  genommen,  wie  den  Frühling  aus  dem 
Jahre,  wird  unter  den  Beispielen  in  der  Rhetorik  über- 
liefert»). 

Es  ist  die  Weisheit  des  wahren  Staatsmannes,  die  sich 
im  Dienste  des  Gemeinwesens  praktisch  bewährt,  alle  mög- 
lichen Mittel  sorgsam  abwägt  und  mit  durchdringendem 
Scharfblick  sich  entscheidet,  die  Aristoteles  aus  der  Gestalt 
des  Perikles  hervortreten  sieht.  „Diese  Tugend  verstehe  es, 
das  für  den  Menschen  Gute  zu  erkennen.*'  Aristoteles  liat 
diesen  Begriff  der  praktischen  Einsicht  in  der  Ethik  mit  sicht- 
licher Liebe,  seine  sittliche  Bedeutung  haarscharf  umgrenzend, 
entwickelt').  Auch  seine  Politik  erkennt  in  ihm  die  Prä- 
rogative des  beherrschenden  Staatsmannes:  sie  sei  die  ein- 
zige Tugend,  die  dem  Herrschenden  eigentümlich  ist*).  Das 
Katurrecht,  das  die  Gleichen  im  Staate  einander  neben- 
ordnet, dürfe  freilich  nicht  verletzt  werden;  denn  nichts  sei 
schön,  was  gegen  die  Natur  läuft  „Wenn  aber  einer 
da  ist,  der  sowohl  an  Tugend  wie  in  der  Kraft 
des  Handelns  besser  ist,  als  die  Besten:  dem  zu 
folgen  ist  schön,  und  ihm  zu  gehorchen  gerecht 
Erfordert  aber  ist,  dafs  er  nicht  etwa  nur  die 
Tugend,  sondern  nucli  di«  Kraft  des  Handelns 
besitzt  Für  solche  Milnner  giebt  es  kein  Gesetz. 
Sie  selbst  sind  Gesetz*)." 

Mag  Aristoteles  nun  hierbei  an  Alexander  oder  rück- 
blickend an  Perikles  gedacht  haben,  vorblickend  hat  erst 
Macchiavelli  diese  Seite  der  Staatsweisheit  aus  der  Theorie  des 
Aristotelos  in  die  praktisrho  Politik  Ubertraji^on.  flowifa  un- 
verschuldet durch  ihn  sind  später  jene  Mirsvci*8tändnisse  veran- 
lafst  worden,  denen  sich  selbst  der  gröfste  Preufsenkönig  nicht 
zu  entziehen  vermocht  hat  Was  Aristoteles  unter  der  staats- 
männischen Einsicht,  der  Tugend  der  Beratschlagung,  dem 
Nützlichsten  unter  allem  Nützlichen  verstand,  ist  jene  „volle, 
kühle  Überlegung**,  die  auch  der  gröfste  Stsuit^imanii 
unseres  Jahrhunderts  von  dem  fonlert,  „dem  das  Steuer- 
ruder   des  Staates    anzuvertrauen    wAre.**     Sie    ist 
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eine  hoUenische  Tugend ,  die  reifste  Mannestugend  (aviga" 
ya9ia)  %  die  leitende  Macht  insonderheit  in  den  menschlichen 
Dingen.  Der  BcgrifTgeht  dem  deutschen  Bowufstsein  schwerer 
ein,  als  dem  Griechen.  Eis  bedurfte  fUr  uns  einer  so  plasti- 
schen,  so  ehrfurchtgebietenden  Verkörperung,  um  ihn  in 
seinem  idealen  Werte  zu  erschliefsen  und  den  hohen  Gütern 
einzuverleiben,  die  das  deutsche  Volk  dem  Fürsten  Bismarck 
vcnlankt 

Wie  Arisiotülcs  schon  die  allgemeine  Staatsform  nach  den 
individuellen  Lebensbedingungen  der  Völker  geregelt  wissen 
will,  und  der  Nachdruck  dann  auch  von  der  Art  der  Ver- 
fassung auf  ihre  Durchführung  im  einzelnen  übergeht,  so  ver- 
legt auch  in  der  persönlichen  Sittlichkeit  die  beratschlagende 
Vernunft,  indem  sie  die  allgemeine  Formel  der  Tugend,  das 
Mittehnafs,  der  Individualitilt  anpassen  und  zu  einem  Mitt- 
leren in  Bezug  auf  uns,  die  Persönlichkeit,  umbilden  soll, 
den  Schwerpunkt  von  den  objektiven  allgemeinen  Form- 
bestimmungen der  Tugenden  auf  ihre  subjektive  Verwirk- 
lichung in  dem  Willensakte  der  Handlung').  In  dem  sitt- 
lichen Ooschehon  tritt  damit  das  theoretische  Element  und 
die  Betrachtung  gegenüber  der  praktischen  Willensbestim- 
mung  zurück.  Die  Bedeutung,  die  dem  Nützlichen  ftlr  dieses 
Gebiet  oingcrilinnt  wird,  hat  niittelbar  zur  Folge,  dafs  die 
ästhetischen  Elemente  in  den  Definitionen  der  Tugenden,  die 
bei  Piaton  zu  einem  Teile  die  Vermischung  des  Guten  und 
Schönen  bedingten,  bei  Aristoteles  unwirksam  werden,  und 
dafs  die  Begründung  einer  dennoch  Hhnlichen  Auffassung  dieser 
Werte  1m*J  ihm  weit  mehr  auH  der  Nalttr  des  GuU^n  selbst, 
und  erst  in  zweiter  Linie  aus  anderen,  hier  näher  liegenden 
Jlsthetischen  Vorstellungen  abfolgt. 

4.    Das  Gute  als  Schönes. 

Mit  dem  Outen  ist  es  unlöslich  verbunden,  sowohl  an- 
genehm wie  auch  nützlich  zu  sein;  denn  aus  der  Tugend 
folgt  Nutzen  und  Lust  ab,  jedoch  keineswegs  folgt  umge- 
kehrt auch  aus  dem  Nutzen  und  der  Lust  die  Tugend.  Allen 
Gütern  vielmehr  mit  Ausnahme  der  Tugend  ist  es  gemeinsam, 
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stehen  ihm  periklische  Aussprltche  zur  Verfügung,  und  das 
herrliche  Wort:  Der  Krieg  habe  die  Jugend  aus  der 
Stadt  genommen,  wie  den  Frühling  aus  dem 
Jahre,  wird  unter  den  Beispielen  in  der  Rhetorik  über- 
liefert»). 

Es  ist  die  Weisheit  des  wahren  Staatsmannes,  die  sich 
im  Dienste  des  Gemeinwesens  praktisch  bewährt,  alle  mög- 
lichen Mittel  sorgsam  abwägt  und  mit  durchdringendem 
Scharfblick  sich  entscheidet,  die  Aristoteles  aus  der  Gestalt 
des  Perikles  hervortreten  sieht.  „Diese  Tugend  verstehe  es, 
das  fllr  den  Menschen  Gute  zu  erkennen.*'  Aristoteles  hat 
diesen  Begriff  der  praktischen  Einsicht  in  der  Ethik  mit  sicht- 
licher Liebe,  seine  sittliche  Bedeutung  haarscharf  umgrenzend, 
entwickelt').  Auch  seine  Politik  erkennt  in  ihm  die  Prä- 
rogative des  beherrschenden  Staatsmannes:  sie  sei  die  ein- 
zige Tugend,  die  dem  Herrschenden  eigentümlich  ist*).  Das 
Katurrecht,  das  die  Gleichen  im  Staate  einander  neben- 
ordnet, dürfe  freilich  nicht  verletzt  werden;  denn  nichts  sei 
schön,  was  gegen  die  Natur  läuft.  „Wenn  aber  einer 
da  ist,  der  sowohl  an  Tugend  wie  in  der  Kraft 
des  Handelns  besser  ist,  als  die  Besten:  dem  zu 
folgen  ist  schön,  und  ihm  zu  gehorchen  gerecht 
Erfordert  aber  ist,  dafs  er  nicht  etwa  nur  die 
Tugend,  sondern  auch  die  Kraft  des  Handelns 
besitzt.  Für  solche  Männer  giebt  os  kein  Gesetz. 
Sie  selbst  sind  Gesetz*)." 

Mag  Aristoteles  nun  hierbei  an  Alexander  oder  rück- 
blickend an  Perikles  gedaclit  haben,  vorblickend  hat  erst 
Macchiavelli  diese  Seite  der  Staatsweisheit  aus  der  Theorie  des 
Aristoteles  in  die  praktische  Politik  nbertra*^en.  flewifs  un- 
verschuldet durch  ihn  sind  später  jene  Mifsverständnissc  vemn- 
lafst  worden,  denen  sich  selbst  der  gröfste  Preufsenkönig  nicht 
zu  entziehen  vermocht  hat.  Was  Aristoteles  unter  der  staats- 
männischen Einsicht,  der  Tugend  der  Beratschlagung,  dem 
Nützlichsten  unter  allem  Nützlichen  verstand,  ist  jene  „volle, 
kühle  Überlegung",  die  auch  der  gröfste  SUuitsmann 
unseres  Jahrhunderts  von  dem  fordert,  „dem  das  Steuer- 
ruder   des  Staates    anzuvertrauen    wäre."     Sie    ist 
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eine  hellenische  Tugend,  die  reifste  Mannestugend  (oyd^a- 
yad'ia)  *),  die  leitende  Macht  insonderheit  in  den  menschlichen 
Dingen.  Der  Begriff  geht  dem  deutschen  Bewufstsein  schwerer 
ein,  als  dem  Griechen.  Eis  bedurfte  für  uns  einer  so  plasti- 
schen, so  ehrfurchtgebietenden  Verkörperung,  um  ihn  in 
seinem  idealen  Werte  zu  erschliefsen  und  den  hohen  Gütern 
einzuverleiben,  die  das  deutsche  Volk  dem  Fürsten  Bismarck 
vcnlankt 

Wie  Arisiotülos  schon  die  allgcmcino  Staatsform  nach  den 
individuollen  Lebensbedingungen  der  Völker  geregelt  wissen 
will,  und  der  Nachdruck  dann  auch  von  der  Art  der  Ver- 
fassung auf  ihre  Durchführung  im  einzelnen  übergeht,  so  ver- 
legt auch  in  der  persönlichen  Sittlichkeit  die  beratschlagende 
Vernunft,  indem  sie  die  allgemeine  Formel  der  Tugend,  das 
Mittehnafs,  der  Individualitilt  anpassen  und  zu  einem  Mitt- 
leren in  Bezug  auf  uns,  die  Persönlichkeit,  umbilden  soll, 
den  Schwerpunkt  von  den  objektiven  allgemeinen  Form- 
bestimmungen der  Tugenden  auf  ihre  subjektive  Verwirk- 
lichung in  dem  Willcnsakte  der  Handlung').  In  dem  sitt- 
lichen Ocschohon  tritt  damit  das  theoretische  Element  und 
die  Betrachtung  gegenüber  der  praktischen  Willensbestim- 
mung zurück.  Die  Bedeutung,  die  dem  Nützlichen  fllr  dieses 
Gebiet  einyorilunit  wird,  hat  mittelbar  zur  Folge,  dafs  die 
ästhetischen  Elemente  in  den  Definitionen  der  Tugenden,  die 
bei  Piaton  zu  einem  Teile  die  Vermischung  des  Guten  und 
Schönen  bedingten,  bei  Aristoteles  unwirksam  werden,  und 
dal«  die  Begründung  einer  dennoch  ähnlichen  Auffassung  dieser 
Worte  bei  ihm  weit  mehr  aus  drr  Natur  des  Guten  selbst, 
und  erst  in  zweiter  Linie  aus  anderen,  hier  näher  liegenden 
Jlsthetischen  Vorstellungen  abfolgt. 

4.    Das  Gute  als  Schönes. 

Mit  dem  Outen  ist  es  unlöslich  verbunden,  sowohl  an- 
genehm wie  auch  nützlieh  zu  sein;  denn  aus  der  Tugend 
folgt  Nutzen  und  Lust  ab,  jedoch  keineswegs  folgt  umge- 
kehrt auch  aus  dem  Nutzen  und  der  Lust  die  Tugend.  Allen 
Gütern  vielmehr  mit  Ausnahme  der  Tugend  ist  es  gemeinsam, 
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dafs  sie  auch  schädlich  zu  sein  vermögen,  und  zwar  gilt  dies 
von  den  nützlichsten  unter  ihnen  am  meisten^). 

An  sich  gut  (arrXiog  ayai^ov)  ist  zwar  das  Nützliche  so- 
wohl als  das,  was  nur  als  Ziel  erstrebt  wiixl,  denn  hiermit 
ist  nur  gesagt,  dafs  es  in  der  natürlichen  Zweckordnung  der 
Dinge  seine  Stelle  hat^).  An  sich  gut  ist  so  viel  als  von 
Natur  gut.  So  sind  die  viel  bestrittenen,  aber  dem  Anscheine 
nach  gröfsten  Güter:  Ehre,  Reichtum,  die  Körpertugenden, 
Qlücksgüter  und  Macht  von  Natur  gut,  aber  das  hindert 
nicht,  dafs  sie  flh*  die  einzelne  Person  (ttrt)  Kcliiidh'cli  sein 
können.  Ebenso  kann  dem  Einzelnen  etwas  gut  sein,  wie 
etwa  das  dem  Schlechten  Nützliche,  oder  das  den  Kindern  An- 
genehme, was  an  sich  oder  der  Naturordnimg  nach  nicht  gut 
ist').  Diese  Scheidung  der  Werte  hat  nun  auf  die  Tugend 
nicht  nur  keine  Anwendung,  sondern  sie  allein  sidiert  os  aiicii 
dem  Einzelnen,  dafs  ein  an  sich  Gutes  ihm  nicht  zum  Übel 
gereiche.  Durch  seine  Tugend  ist  das  an  sich  Gute  fbr  den 
Gerechten  auch  ein  iVir  ihn  Gutes,  und  das  Gebet  des  Men- 
schen soll  nicht  daliin  gehen:  dafs  ihm  das  an  sich  Gute  zu 
teil  werde,  sondern  dafs  das  an  sich  Gute  auch  ihm  zum  Guten 
werden  möge^).  Wie  durch  die  Naturordnung  das  an  sich 
Gute  zugleich  an  sich  lustvoll  ist,  so  winl  es  auch  dem  lust- 
voll sein,  für  den  es  zum  persönlich  Guten  gcwonlrn  ist*). 
Daher  bedarf  der  Tugendhafte,  um  glürkseli^  zn  sein,  nicht 
der  Lust  als  Uufserer  Zutliat  zu  si;iner  Tliiiti^krit  hinzu,  s«>n- 
dern  er  hat  sie  mit  der  Tugend  verbunden  in  sieh*).  Die 
Tugend  bildet  zwar  nicht  die  ganze  Eudnmonie,  da  es  zu 
ihrer  ungehinderten  Bethntigung  noch  nianni^altiger  äufserer 
Güter  bedarf,  aber  ihr  wesentlicher  Bestand  (xiQtai)  sind  die 
tugendhaften  Handlungen  ^).  Vom  Nnr/.li«lnn  stliiidct  sich 
xuuHclist  das  Gute,  weil  es  um  seiner  sellist  willen  ('rstri*bt 
wird,  ab.  Das  gilt  von  der  Eudämonie,  von  den  Tugenden  und 
von  der  Lust.  Aus  diesem  Kreise  aber  tritt  wietler  die  Tu- 
gend dadurch  in  den  Vordergrund,  dafs  sie  nie  schädlich 
sein  kann^  und  dazu  auch  den  übrigen  Werten,  dem  Nütz- 
lichen und  der  Lust  den  Chanikter  des  Guten  sichert.  Die 
Lust,  obwohl  auch  sie  ein  an  sich  erstndttes  Gut  ist,  tritt 
um   ihrer  Gebundenheit   an  die  Tugend   willen    als   selbstlLn- 


I.   Das  Gate.  497 

diger  Wert  entsprechend  zurück.  Daher  werden  nächst  der 
Eadllmonic  meist  nur  die  Tugenden  um  ihrer  selbst  willen 
erstrebt  genannt ,  und  gelten  als  das  Gute  im  bevorzugten 
Sinne.  £s  kann  einfach  gesagt  werden:  das  Gute  in  Bezug 
auf  die  Seele  ist ,  was  ihr  die  Beschaffenheit  des  Marsvollen, 
Tapferen  und  Gerechten  giebt,  oder:  die  Tugend  ist  es,  wo- 
durch der  Mensch  gut  winP). 

Zu  ditwom  Voraugo,  den  die  Tugend  hIh  Ziel  oder 
Willensbefriedigung  vor  anderen  Gütern  hat,  wird  sie  zwar 
von  der  Kudämonie  übertroifen;  aber  sie  besitzt  ihrerseits 
einen  Wert,  den  sie  zur  Eudämonie  hinzubringt,  ohne  dafs 
er  auf  diese  sich  ausdehnen  lilfst,  der  ihr  daher  ausschliefslich 
zukommt 

Die  Tugend  ist  der  alleinige  Gegenstand  des  Lobes  und 
des  Tadels,  und  scheidet  sich  hierdurch  sowohl  von  höheren, 
wie  von  niederen  Werten  ab.  Den  Gerechten  und  Tapferen 
und  den  Guten  überhaupt,  und  die  Tugend  lobt  man  um  ihrer 
Handlungen  und  Werke  willen.  Der  Ehrliebende  will  um 
seiner  Tugend  willen  von  einsichtigen  Leuten  gelobt  werden, 
und  in  ihren  Augen  als  ein  Guter  gelten;  es  ist  ihm  also 
eigentlich  um  seine  Güte  mehr  zu  thun,    als  um  die  Ehre*). 

Hingegen  können  die  Götter  und  die  Eudilmonie  niclit 
lobenswert  gcnmint  wonh^n ,  sondern  sie  gehören  zu  dem 
Preisenswcrten.  Dem  Besten  geziemt  nicht  Lob,  sondern 
Preisen  (t«/i«W);  das  gilt  von  Gott,  von  gottähnlichen  Men- 
schen und  von  dem  höchsten  Gute').  Entziehe  sich  doch 
auch  die  Lust  dem  Lobe  und  sei  deshalb  zu  dem  Besten  ge- 
rechnet worden,  und  da«  Preisen  trifft  nicht  nur  die  seelischen, 
sondern  auch  die  körperhaften  Werke.  Liegt  das  Beste  so  über 
das  Lob  hinaus,  so  reichen  wiederum  die  blofsen  Natur- 
beschaffenheiten des  Menschen  nicht  an  das  Lob  liinan.  Der 
Mensch  wird  nicht  von  Natur  gut  oder  schleclit,  und  kann 
daher  auch  nicht  seiner  Natur  njicli  gcUulelt  oder  gelobt 
wrnlen.  Lob  und  Tadel  filllt  ihm  nur  um  «einer  Tugend 
(NJer  Schlecliligkeit  willrn  /n,  und  um  dieser  willen  auch  nur 
deshalb,  weil  sie  ein  vorsiltzliche«  Thun  sind*).  Erst  der 
Vorsatz   bindet  die  Handlung   in   allen    ihren    Elementen,   in 

Wali«r.  0««rhiclite  der  ÄnthMik  im  AlUrtum.  32 
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dem  allgemeinen  Wissen  über  ihre  Ziele,  in  den  einsebien 
Stadien  ihrer  Beratung  und  in  der  Kenntnis  der  besonderen 
Umstände  der  Ausf\ihrung  an  das  Bewufstsein  und  den  Willen 
der  handelnden  Pei^son^).  Das  Gute  in  diesem  moralischen 
Sinne  ist  zugleich  das  Persönlichste,  wie  Aristoteles  dicsi« 
durch  drei  Bestimmungen,  die  er  ilmi  giebt,  hervorliebt 

Zu  der  besonderen  Natur  der  Handlung  gehört  in  erster 
Linie  die  eigene  Individualität  des  Handelnden.  Das  Mittel- 
maTs,  das  die  Tugend  einhatten  soll,  ist  keine  ftar  alle  Fälle 
feststehende  Norm,  sondern  je  nach  der  Richtung  und  Stärke 
der  natürlichen  Neigungen  dos  Einzelnen  zu  bestimmen. 
Diese  Aufgabe  sei  eine  schwierige,  ihre  Lösung  selten  und 
daher  des  Lobes  wert.  Wie  den  Mittelpunkt  des  Kreises 
nicht  jedermann  zu  finden  vermöge,  sondern  nur  der  Wissende, 
so  sei  es  auch  nicht  ohne  Mühwaltung  m((glich,  in  der  Tu- 
gend tüchtig  zu  sein.  Man  müsse,  um  hier  nicht  zu  felileii, 
vor  allem  unter  den  möglichen  Richtungen  seiner  Neigung  der 
Seite  fern  zu  bleiben  suchen,  die  einem  persönlich  die  ge- 
fährlichere ist;  man  möge  der  Mahnung  der  Kalypso  folgen: 
fem  ab  von  dem  Gischt  und  den  Wogen  halte  das  Fahrzeug. 
Gleichsam  lavierend  müsse  man  das  geringere  Übel  vorziehen. 
Als  Wegweiser  hierbei  solle  die  Lust  und  Unlust  dienen,  die 
wir  an  unseren  Handlungen  empfinden.  Ihr  gelte  es  ent- 
gegen zu  handein;  denn  ihr  gegenüber  seien  wir  nicht  nn- 
bestochene  Richter.  Wie  die  Alten  in  Troja  die  Helena,  so 
schön  sie  auch  war,  doch  heimsenden  wollten,  so  gelte  es,  sich 
zur  Lust  zu  stellen.  Hier  wie  in  allem  einzelnen  könne  nur 
die  unmittelbare  Wahrnehmung  das  Urteil  leiten*).  So  ist 
es  also  der  sittliche  Takt,  das  persönliche  Gewissen,  dorn  die 
letzte  Entscheidung  im  Ifandcln  zußillt. 

Ks  spricht  für  die  Tiefe  der  aristo telisclien  sittlichen  Ein- 
sicht, dafs  er  trotz  dieser  Schwierigkeiten  den  Satz  aufstellt: 
die  tugendhafte  Handlung  besitze  eine  gröfsere  Genauigkeit 
als  irgend  eine  Kunst;  nur  der  Natur  könne  man  sie  hierin 
vergleichen").  Es  ist  wohl  die  unmittelbare  Zugänglichkeit 
des  eigenen  Bewufstseins  gegenüber  den  aufseilen,  von  viel- 
fachen Täuschungen  gekreuzten  Sinneswahmehmungen,  denen 
der  Künstler  ausgesetzt  ist,    was   diese  Bemerkung  im  Auge 
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li:it.  Aristoteles  giebt  dem  Gedanken  Piatons,  dafs  in  den 
wichtigsten  Fragen,  in  den  Interessen  des  sittlichen  Lebens, 
mich  die  gröfste  Genauigkeit  gewonnen  werden  müsse,  hier 
eine  Wendung,  die  ganz  aus  dem  Geiste  seines  eigenen  Den- 
kens entspringt  Dort  sind  es  die  wissenschaftlichen  Ein- 
sichten in  das  Sittliche,  ftir  die  Piaton  die  Genauigkeit 
fonlort,  während  Aristoteles  in  den  Untersuchungen  über 
{»niktiHcho  Fnigen  viel  mehr  von  der  Genauigkeit  absieht, 
sie   fllr  die  Handlung  selbst   hingegen  in  Anspruch  nimmt  ^). 

Ein  zweiter  Zug  stellt  die  Tugend  wiederum  in  einen 
Gegensatz  zur  Kunst  und  Natur.  Soll  die  Handlung  als  eine 
Torsitzliche  der  Person  in  Lob  und  Tadel  zugerechnet  wer- 
den, so  mufs  sie  eine  zuvor  überdachte,  eine  beratschlagte 
sein.  Ein  solches  Überlegen  aller  zum  Zwecke  hinführenden 
Schritte  nehme  man  weder  an  der  Natur,  noch  auch  an  der 
Kunstthätigkeit  wahr;  auch  die  Kunst  beratschlage  nicht*). 
So  widersprechend  diese  Bemerkung  allen  Bestimmungen 
gegenüber  erscheint,  die  der  Begriff  der  Kunst  bei  Aristoteles 
findet,  liegt  ihr  zweifellos  doch  die  richtige  Beobachtung  zu 
Grunde,  das  künstlerische,  in  der  Anschauung  verlaufende 
Schaffen,  sei  der  bewufsten  Reflexion  des  sittlichen  Handelns 
ferner,  dem  Wirken  der  Natur  nJlher  liegend.  Wohl  auf 
Ix^idc  vorauHgcIn^iulon  Züge  weist  ein  drittes  Merkmal,  das 
Aristoteles  der  sittlichen  Einsicht  beilegt,  zurück:  es  gebe  in 
ihr  kein  Vergessen*).  Sowohl  das  Beharren  der  persönlichen 
Naturanlagen,  wie  die  beständige  Veranlassung,  ihrer  und  des  sie 
Zügel nden  sittlichen  Oeactzcs  im  Uiglichen  Leben  bewufst  zu 
werden,  macht  es  unmöglich,  die  sittlichen  FiUiigkeiten  Uhiilich 
wie  andere,  blofs  geistige  Besitztümer,  auf  dem  Wege  des  Ver- 
gessens  einzubüfsen.  Alle  drei  Bestimmungen  wirken  dahin 
zusammen,  das  in  der  Tugend  licgcn<lc  Oute  zu  einem  der 
Pei'RÖnlichkeit  cigenst  zugehörigen  und  schwer  von  ihr  ab- 
Irmlmren  zu  machen^).  Nur  lii(U*in  könnte  man  Im;!  Aristo- 
teles einen  Anklang  an  den  platonisclien  Begriff  der  KoalitUt 
des  Guten,  freilich  in  anderer  Fassung  und  ohne  den  Gegen- 
satz zum  Schönen  wiederfinden.     In  dem  Mafse  aber,  als  die 

Tugend   hierdurch    in   der   Persönlichkeit   wurzelt  und    diese 
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SüidicB  Obrer  Bemtuig  mad  in  der  KeurtBis  der 
Utfinde  der  Ansflllirwi^  an  das  Bewvfstaebi  md  dea  WiDen 
der  handelnden  Penon').  Das  Gate  in  dicacM  BoraliidMa 
Sinne  ist  zugleich  das  Penönlichste,  wie  Aristoteles  dieMS 
durch  drei  Bestimmangen,  die  er  ihm  gtehl,  herrorkekt. 

Zu  der  besonderen  Natur  der  Handlung  gdiört  in  errter 
Linie  die  eigene  Indiridualitlt  des  Handdndoi.  Dan  Mittel- 
mals,  das  die  Tugend  einhalten  soll,  ist  keine  filr  aDe  FftDe 
feststehende  Norm,  sondern  je  nach  der  Richtung  und  Stirke 
der  natürlichen  Neigungen  de»  Einzelnen  zu  bcatinuBen. 
Diese  Au%abe  sei  eine  schwierige,  ihre  Lösung  selten  und 
daher  des  Lobes  wert  Wie  den  Mittelpunkt  des  Kreises 
nicht  jedermann  zu  finden  Term^e,  sondern  nur  der  Wissende, 
so  sei  es  auch  nicht  ohne  Muhwaltnng  moglicliy  in  der  Ta- 
gend töchtig  zu  sein.  Man  mluise,  um  hier  nicht  zu  fehlen, 
▼or  allem  unter  den  möglichen  Richtungen  seiner  Neigung  der 
Seite  fem  zu  bleiben  suchen,  die  einem  persönlich  die  ge- 
fähriichere  ist;  man  möge  der  Mahnung  der  Kalypso  folgen: 
fem  ab  von  dem  Gischt  und  den  Wogen  halte  das  Fahrz^ig. 
Gleichsam  lavierend  müsse  man  das  geringere  Übel  Yorziehen. 
Als  Wegweiser  hierbei  solle  die  Lust  und  Unlust  dienen,  die 
wir  an  iiiiMcreii  Handlungen  empfinden.  Ihr  gelte  es  ent- 
gegen zu  handeln;  denn  ihr  gegenüber  seien  wir  nicht  im- 
bestochene  Richter.  Wie  die  Alten  in  Troja  die  Helena,  so 
schön  sie  auch  war,  doch  heimsenden  wollten,  so  gelte  es,  sich 
zur  Lust  zu  stellen.  Hier  wie  in  allem  einzelnen  könne  nur 
die  unmittelbare  Wahmclimung  dos  Urteil  leiten*).  So  ist 
es  also  der  sittliche  Takt,  das  pci*sönliclic  Gewissen,  dum  die 
letzte  EnUclieidung  im  Handeln  zußlUt. 

Ks  Hpriclit  für  die  Tiefe  der  uristoteliselien  sittlielien  Ein- 
sicht, dafs  er  trotz  dieser  Schwierigkeiten  den  Satz  aufstellt: 
die  tugendhafte  Handlung  besitze  eine  gröfsere  Genauigkeit 
als  irgend  eine  Kunst;  nur  der  Natur  könne  man  sie  hierin 
vergleichen®).  Es  ist  wohl  die  unmittelbare  Zugänglichkeit 
des  eigenen  Bewufstseins  gegenüber  den  aufseilen,  von  viel- 
fachen Täuschungen  gekreuzten  Sinneswahrnehmungen,  denen 
der  Künstler  ausgesetzt  ist,   was   diese  Bemerkung  im  Auge 
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lint.  Aristotclos  giebt  dem  Qedanken  Piatons,  dafs  in  den 
wiclitigftten  Fragen,  in  den  Interessen  des  sittlichen  Lebens, 
niicli  die  gröfste  Genauigkeit  gewonnen  werden  müsse,  hier 
eine  Wendung,  die  ganz  aus  dem  Qeiste  seines  eigenen  Den- 
kens entspringt  Dort  sind  es  die  wissenschaftlichen  Ein- 
sichten in  das  Sittliche,  ftir  die  Piaton  die  Genauigkeit 
fonlort,  wllhrend  Aristoteles  in  den  Untersuchungen  über 
{mtktiHcho  Fnigen  viel  mehr  von  der  Genauigkeit  absieht, 
sie   fllr  die  Handlung  selbst   hingegen  in  Anspruch  nimmt  ^). 

Ein  zweiter  Zug  stellt  die  Tugend  wiederum  in  einen 
Gegensatz  zur  Kunst  und  Natur.  Soll  die  Handlung  als  eine 
Torsitzliche  der  Person  in  Lob  und  Tadel  zugerechnet  wer- 
den, so  mufs  sie  eine  zuvor  überdachte,  eine  beratschlagte 
sein.  Ein  solches  Überlegen  aller  zum  Zwecke  hinführenden 
Schritte  nehme  man  weder  an  der  Natur,  noch  auch  an  der 
Kunstthätigkcit  wahr;  auch  die  Kunst  bemtschlage  nicht*). 
So  widersprechend  diese  Bemerkung  allen  Bestimmungen 
gegenüber  erscheint,  die  der  Begriff  der  Kunst  bei  Aristoteles 
findet,  liegt  ihr  zweifellos  doch  die  richtige  Beobachtung  zu 
Grunde,  das  künstlerische,  in  der  Anschauung  verlaufende 
Schaffen,  sei  der  bewufsten  Reflexion  des  sittlichen  Handelns 
femer,  dem  Wirken  der  Natur  nilher  liegend.  Wohl  auf 
beide  vorausgchendon  Züge  weist  ein  drittes  Merkmal,  das 
Aristoteles  der  sittlichen  Einsicht  beilegt,  zurück:  es  gebe  in 
ihr  kein  Vergessen  *).  Sowohl  das  Beharren  der  persönlichen 
Naturanlagen,  wie  die  beständige  Veranlassung,  ihrer  und  des  sie 
zügelndeii  sittlichen  Oesctzcs  im  tilglichen  Leben  bcwufst  zu 
werden,  macht  es  unmöglich,  die  sittlichen  Filhigkeiten  Uhnlich 
wie  andere,  blofs  geistige  Besitztümer,  auf  dem  Wege  des  Ver- 
gessens  einzubüfsen.  Alle  drei  Bestimmungen  wirken  dahin 
zusammen,  das  in  der  Tugend  liegende  Gute  zu  einem  der 
Persönlichkeit  eigenst  zugehcirigen  und  schwer  von  ihr  ab- 
iMiartMi  zu  nmcli(Mi^).  Nur  hierin  könnte  nmn  bei  Aristo- 
ii^les  einen  Anklang  an  den  platoniKchcn  Begriff  der  Kcalitiit 
doe  Guten,  freilich  in  anderer  Fassung  und  ohne  den  Gegen- 
satz zum  Schönen  wiederfinden.     In  dem  Mafse  aber,  als  die 
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behemcht,  fidlt  in  ihr  aach  die  Scheidmig  des  eigen^i  Glückes 
lind  des  Guten  fort  Nur  der  Gate  darf  eig^ilielng  sein; 
denn  indem  er  an  der  Tugend  seine  Freude  findet,  zieht  er 
selbst  aus  seinen  Handlungen  in  dem  Habe  Vorteil,  als  er 
w^neii  NelM;nnienK4'lu*ii  nntxt*).  Da  jc*«1(h*Ii  au€*h  hierlH^i  dii; 
Lost  nicht  als  Ziel,  sondern  nur  als  Abschlufs  der  veniunft- 
mlfsigen  Handlung  gedacht  wird,  die  ihrerseits  um  der  Tu- 
gend selbst  willen  geschieht,  so  tritt  diese  Art  des  Ghiten, 
das  Moralische,  in  Gegensatz  zu  dem  Nützlichen  überhaupt 
und  zu  allem  selbstischen  Thun  insbesondere.  Trotz  der 
HelbstbeAnedigung,  die  das  Gute  als  Tugend  in  einem  höheren 
Sinne  gewährt,  bleibt  die  Selbstentsagung,  die  Nichtachtung 
des  Eigenen  gegenüber  dem  Guten,  dem  Allgemeinen  und 
Anderen,  in  gewöhnlichem  Verstände  Wesen  und  Mafsstab 
der  Tugend.  Greift  aber  das  Gute  in  der  Tugend  über  das 
eigene  Ich  hinaus,  und  läfst  es  die  Kleinlichkeit,  die  aller 
Eigenliebe  anhaftet,  unter  sich  zurück,  so  löst  sich  die  Hand- 
lung (Nier  das  Ziel,  dos  sie  verfolgt,  aueli  wiederum  als  (*in 
Objektives  von  der  Person  ab  und  nimmt  in  der  Gröfse 
der  Denkart,  die  hierzu  erforderlich  ist,  ein  ästhetisches 
Moment  in  sich  auf. 

Drei  Elemente  finden  sich  hiernach  in  den  aristotelischen 
BcMtimmungen,  un  die  er  anzuknüpfen  Hchoint,  wenn  er  ans 
dem  weiteren  Oeliictc;  der  GtUcr  einen  engeren  Krci«,  ihn  als  (hu* 
Schöne  auszeichnend,  hervorhebt  und  namentlich  zum  Nütz- 
lichen in  Gegensatz  stellt.  Wird  zunächst  nur  auf  den  Begriff 
des  Zieles  oder  Selbstzweckes  Gewicht  gelegt,  so  tritt  neben 
die  Tugend  auch  die  Eudilmonie  und  die  Lust  als  Schönes  dem 
blofs  Ni\tzlichen  gegenüber;  sie  werden  alle  um  ihrer  selbst 
willen  erstrebt.  Da  das  Ziel  immer  in  oin<T  ab.srhli(*:'s(*nd(Mi 
Thätigkeit  liegt,  so  tritt  schon  darin  eine  Lösung  desselben 
von  dem  alle  Handlungen  unterschiedslos  bewirkenden,  in  sieh 
beharrenden  Subjekt  und  eine  Objektivienmg  der  Ziele  ein, 
die  es  gestattet,  von  schönen  Thaten  und  Werken  und  Zu- 
stünden zu  reden,  wahrend  das  Subjekt  einfach  g!it  bleibt. 
Am  seltensten  wird  noch  die  Lust  als  schön  bezeichnet. 
Alles  geht  zwar  der  Lust  nach,  und  um  ihrer  selbst  willen 
erstrebt  man  sie;  auch  gehört  sie  der  Definition  geniiifs  zum 
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Outen  und  zu  den  Zielen^).  Für  das  Qute  als  Ziel  aber 
tritt  auch  das  Schöne  ein,  und  dann  ist  das  Schöne  ent- 
weder das  Lustvolle  oder  das  um  seiner  selbst  willen  Er- 
strebte. Nicht  jede  Lust  aber  ist  schön,  sondern  nur  einige 
Arten  derselben  gehören  zum  Schönen  und  Würdigen.  Da- 
her kann  die  Lust  auch  in  einen  Gegensatz  zum  Schönen 
treten  wenn  es  heifst:  die  Tyrannis  strebe  nach  Lust, 
dan  Königtum  nach  dem  Schönen,  oder:  die  Krholung  soll 
nicht  nur  das  Schöne,  sondern  auch  die  Lust  enthalten'). 
Kbciiso  wird  die  Eudiimonie,  auch  abgesehen  von  allen  Uulse- 
ren  Gutern,  die  sie  erfordert,  schon  weil .  sie  in  den  besten 
Thätigkeiten  des  Menschen  besteht,  ein  Schönes  genannt. 
Und  zwar  sollen,  da  sie  das  Beste,  Schönste  und  Lustvollste 
sei,  hier  die  drei  Werte  nicht,  wie  in  der  delisclK^n  Inschrift, 
derartig  verUMlt  gedacht  wenlen,  dals  d;iH  Gerechte  als  d:is 
8i*hönste,  die  Gesundheit  als  Bestes  und  das  Geliebte  zu  ge« 
winnen  als  das  Lustvollste  gelte.  Alle  drei  Werte  vielmehr 
kämen  schon  den  besten  Thätigkeiten  als  solchen  zu').  Unter 
^en  besten  Thätigkeiten  aber  sind  die  Tugendbethätigungen 
SU  verstehen,  denen  sich  eine  zugehörige  Lust  verbindet,  und 
die,  um  ihi*er  selbst  willen  erstrebt,  sowohl  gut  als  auch 
schön  genannt  werden  können. 

Wie  nun  die  Tugenden  als  der  wesentliche  BcsUmdteil 
der  Eudämonie  vorzugsweise  an  sich  erstrebenswert  sind, 
oder  als  Ziele  gelten,  so  wird  auch  das  Schöne  in  vorwalten- 
dem Mafse  ein  Beiwort  der  tugendhaften  Handlungen  des 
Menschen.  In  erster  Linie  ist  hier  also,  wie  bei  Piaton,  das 
Bedürfnis,  einen  Kreis  von  Gütern  als  Zwecke  vor  dem 
Nützlichen  auszuzeichnen,  bestimmend ;  dann  aber  treten  auch 
hier,  ähnlich  wie  dort,  ästhetische  Elemente  in  den  Tugenden 
selbst  hinzu,  die  ihnen  das  Schöne  enger  verbinden  als  der 
Lust,  die  nur  den  Charakter  des  Zieles  mit  ihnen  teilt,  ja 
selbst  enger  als  der  Kudilnionie,  in  der  gerade  diese  Elemente 
wieder  zurücktreten  müssen.  Bei  Piaton  waren  es  die  kosme- 
tischen Verhilltnissc»  des  Kbennnifses,  des  Einklanges  und  der 
Harmonie,  die  in  den  Tugenden  den  Übergang  vom  Guten 
zum  Schönen  vermittelten.  Die  aristotelische  Tugendfonnel, 
<las  Mittelmafs,  vermag  eine  ähnliche  Aufgabe  schon  deslialb 
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Irrtum  aber  liegt  darin,  dafs  sie  auch  in  der  Kalokagathie 
beide  Werte  an  Verschiedenes  verteilt  denken.  Wie  Aristo- 
tf;lc-H  vJA  von  der  KudUmonie  verlangt,  ho  gilt  es  auch  hier: 
die  Tugend  selbst  ist  sowohl  gut  ab  schön. 

Hingegen  wurde  auch  von  Aristoteles  eine  Unterscheidung 
der  Werte  des  Schönen  und  Guten  innerhalb  der  Tugend 
•elbKt  /.war  keineswegs  durchgeflUirt ,  aber  doch  ge- 
iiOgend  aiigeilcutet,  um  danius  seinen  Sprachgebniucli  zu 
verstehen.  Er  ging  dabei  von  den  Begriffen  des  Lobes 
und  des  Prcisens  aus.  Auch  dieser  Punkt  ist  Eudemos  nicht 
entgangen,  und  er  hebt  ihn  ein  wenig  schärfer  im  Ausdruck 
als  Aristoteles  selbst  hervor.  Lob  und  Tadel,  nach  denen 
der  Mensch  gut  und  schlecht  genannt  wird,  falle  ihm  vor- 
sUglich  im  Hinblick  auf  den  Vorsatz  der  Handlung  zu.  Das 
Werk,  die  einzelne  Handlung,  hingegen  sei  zwar  als  der  Al>- 
sehlub  der  Thätigkeit  begehrenswerter,  der  Vorsatz  aber 
lobenswerter.  Das  Werk  sei  augenfUlliger  und  dalier  für  uns 
auch  der  Erkenutnisgrund  für  die  verborgene  Beschaffenheit 
des  Vorsatzes').  Hiernach  stellt  nun  Eudemos  einen  drei- 
fachen Unterschied  der  Beurteilung  auf.  Die  Seligpreisung 
{üdaiftoviofiog)  koninie  nur  dem  letzten  Zieh;,  der  EudUnionie, 
dem  Ganzen  zu;  Lob  und  Preis  hingegen  gebühren  dem, 
was  entwetlcr  zur  Eudilmonie  hinführt,  oder  ihren  I^taiid- 
teilen;  Lob  (enaivog)  nämlich  der  Tugend  um  ihrer  Werke 
willen,  Preis  (iyAti^ia)  aber  den  Werken  selbst.  Der  Preis 
beziehe  sich  auf  die  Einzelheit  des  Werkes,  das  Lob  auf 
das  Allgemeine  (die  Tugend)*). 

In  der  That  stimmt  diese  Keiiexion  nicht  nur  mit  der 
allgemeinen  Richtung  des  Sprachgebrauches,  sondern  auch 
mit  aristotelischen  Intentionen  Uberein.  Die  Werte  scheiden 
sich  nach  Aristoteles  dalnn,  dafs,  gleichwie  die  tugendhafte 
Person,  nur  gut  aber  nicht  schön  heifst,  auch  die  ihr  als 
allgemeine  und  feste  Ki^enscliaft  oder  als  Charakterrichtung 
anhaftend«^  Tug«»n(l  (^jioior  ii  eiviti)  oder  die  Ursiichlichkeit 
{nai  7igbg  ii  jihh;  ixtiv)  dvv  Handlungen  und  damit  auch  der 
Eudftmonie  nur  gut  wilre  und  aussehliefslich  dem  Lobens- 
werten zugehörte  (ifiaiveia).  Die  Handlungen  hingegen,  der 
Erkeinitnisgruiul    der   Tugendbesehaffeidieit,    sind   selbst  Be- 
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nicht  zu  erfüllen,  weil  sie  einerseits  auf  einen  Teil  der  Tu- 
genden, auf  die  Geistestugenden,  keine  Anwendung  hat,  und 
weil  sie  andererseits,  in  der  Anpassung  an  die  einzelne  Indi- 
vidualität, ihren  objektiven  Charakter  gänzlich  eiubUfst.  Hier 
tritt  hingegen  die  in  der  Überwindung  der  selbstischen  Triebe 
und  in  der  Hingabe  an  das  Gute  oder  Allgemeine  liegende 
Gröfse  der  Denkart  als  ein  in  derselben  Richtung  wirksames^ 
Bindeglied  des  Guten  und  Schönen  ein;  wie  denn  auch  Ari- 
stoteles  im  Unterschiede  von  Piaton  die  Gröfse  ausdrücklich 
als  ein  wesentliches  Merkmal  des  Schönen  auffilhrt.  Ge- 
legentlich macht  Aristoteles  den  einen,  gelegentlich  den  an- 
deren Gesichtspunkt  ausdrücklich  namhaft,  um  das  Prädikat 
schön  für  die  Handlung  zu  begründen.  In  der  Tugend- 
schönheit liegt  daher  bei  Aristoteles,  ganz  wie  bei  Piaton, 
zwar  ein  eigentümlich  ilsthetisches  Element  entlialten,  allein 
es  ist  fi\r  diese  Schönheit  keineswegs  allein  bestimmend,  son- 
dern das  Wort  „schön"  bezeichnet  hier  doch  eigentlich  einen 
moralischen  Vorzug,  eine  bestimmte ,  ausgezeichnete  Form 
des  Guten. 

Wurde  aber  das  Schöne  in  allen  praktischen  Beziehungen 
schon  bei  Aristoteles  zum  Ausdrucke  für  die  tugendhaften 
Handlungen,  so  wird  es  auch  verständlich,  dafs  seine  Schüler 
und  Interpreten  in  der  Deünition  der  Kalokagathie ,  die  sie 
entwerfen,  jene  Werte  des  Schönen  nnd  Guten  wieiler  zu 
scheiden  und,  ilhnlicli  wie  in  der  delischcn  Inschrift,  auf  ver- 
schiedene Bestandteile  zu  verteilen  suchen.  Die  Gröfse  Ethik 
sagt,  unter  den  Gütern  sind  schön:  die  Tugend  und  die 
tugendhaften  Handlungen,  gut  hingegen:  Macht,  Reichtum,. 
Ruhm,  Ehre  imd  dergleichen.  Ahnlich  spricht  sich  Endcmos^ 
aus:  Unter  den  Gütern,  die  selbst  Ziele  sind,  hcifson  schön 
die  um  ihrer  selbst  willen  erstrebt  werden  und  lobenswert 
sind.  Sowohl  die  Handlungen,  die  ihnen  entspringen,  wie 
auch  die  Tugenden  sind  lobenswert.  Schön  sind  die  Tugen- 
den und  ihre  Werke;  aber  nicht  lobenswert,  obschon  wohl 
gut,  sind  Gesundheit,  Stärke  und  dergleichen'). 

Darin  zwar  haben  beide  Ausleger  recht,  dals  nach  ari- 
stotelischem Sprachgebrauche  unter  den  Gütern  vorzüglich 
die  Tugenden   als   das    Schöne    ausgezeichnet    werden.     Der 
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Irrtum  aber  liegt  darin,  dafs  sie  auch  in  der  Kalokagathie 
beide  Werte  an  Verschiedenes  verteilt  denken.  Wie  Aristo- 
tc;h*-K  1*4}  von  der  KudUmonio  verlangt^  ho  gilt  vm  auch  hier: 
die  Tugend  selbst  ist  sowohl  gut  ab  schön. 

Hingegen  wurde  auch  von  Aristoteles  eine  Unterscheidung 
der  Werte  des  Schönen  und  Guten  innerhalb  der  Tugend 
selbst  zwar  keineswegs  durchgeflihrt ,  aber  doch  ge- 
nügend angeileutet,  um  daraus  seinen  Siiracligebrauch  zu 
verstehen.  Er  ging  dabei  von  den  Begriffen  des  Lobes 
und  des  Preisens  aus.  Auch  dieser  Punkt  ist  Eudeinos  nicht 
entgangen,  und  er  hebt  ihn  ein  wenig  schärfer  im  Ausdruck 
als  Aristoteles  selbst  hervor.  Lob  und  Tadel,  nach  denen 
der  Mensch  gut  und  schlecht  genainit  wird,  falle  ihm  vor- 
züglich im  Hinblick  auf  den  Vorsatz  der  Handlung  zu.  Das 
Work,  die  einzelne  Handlung,  hingegen  sei  zwar  als  der  Al>- 
schlufs  der  Thätigkeit  begehrenswerter,  der  Vorsatz  aber 
lobenswerter.  Das  Werk  sei  augenfälliger  und  dalier  für  uns 
auch  der  Erkenntnisgrund  für  die  verborgene  Beschaffenheit 
des  Vorsatzes').  Hiernach  stellt  nun  Eudemos  einen  drei- 
fachen Unterschied  der  Beurteilung  auf.  Die  Seligpreisung 
(eifdaifioviafiog)  komme  nur  dem  letzten  Ziele,  der  Eudilnionie, 
dem  Ganzen  zu;  Lob  und  Preis  hingcigen  gebühren  dem, 
was  entwe<ler  zur  Eudilnionie  hinführt,  oder  ihren  Bestand- 
teilen; Lob  (enaivog)  nämlich  der  Tugend  um  ihrer  Werke 
willen,  Preis  (iyxw^ia)  aber  den  Werken  selbst.  Der  Preis 
beziehe  sieh  auf  die  Einzelheit  des  Werkes,  das  Lob  auf 
das  Allgemeine  (die  Tugend)*). 

In  der  That  stimmt  diese  Reflexion  nicht  nur  mit  der 
allgemeinen  Richtung  des  Sprachgebrauches,  sondern  auch 
mit  aristotelischen  Intentionen  Uberein.  Die  Werte  scheiden 
sich  nach  Aristoteles  dalun ,  dafs,  gleichwie  die  tugendhafte 
Person,  nur  gut  aber  nicht  schön  heifst,  auch  die  ihr  als 
allgemein«^  und  (rnlv  Ei^cMiscIiaft  oder  als  Charakterrichtung 
anhaftend«^  Tugend  (jjioior  ti  eivai)  oder  die  Ursiichlichkeit 
(nai  7iQ{K:  li  jnog  i'x^iv)  drr  Handlungen  und  damit  auch  der 
Eudftmonie  nur  gut  wilre  und  ausschliefslich  dem  Lobens- 
werten zugehörte  (htaiveta).  Die  Handlungen  hingegen,  der 
Erkenntnisgrund    der   Tugendbeschaffenheit,    sind    selbst   Be- 
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Tndel  zu')  und  beginnt  ihi*e  Beleuchtung  mit  den  Worten: 
.Jetzt  haben  wir  über  Tugend  und  Schlechtigkeit ,  über  das 
Schöne  oder  Häfsliche  zu  reden,  denn  sie  bilden  den  Ge- 
sichtspunkt für  Lob  und  Tadel').  Das  Schöne,  womit  es 
diese  liedeart  zu  tliun  hat,  ist  das:  was  um  seiner  selbst 
willen  erstrebt  und  gelobt  wird,  oder  was  als  Gutes  zugleich 
lustvoll  ist,  und  zwar  sofern  es  gut  ist  Verhält  es  sich  aber 
derart,  ho  niulH  notwendig  die  Tugend  kcIiöii  Koin,  denn  sitj 
ist  als  Gutes  lobenswert').  Damit  wird  einfach  das  moralisch 
Gute  unterschiedslos  als  das  Schöne  ausgezeichnet  Es  sind 
nicht  zwei  Begriffe,  so  dafs  etwa,  wie  man  wohl  gemeint  hat, 
das  Lob  oder  die  Lust  zum  Guten  hinzukommen  mttfste,  um 
CS  zum  Schönen  zu  machen,  sondern  gerade  das  Gute  gehört 
principiell  unter  das  Lob,  und  niemand  ist  gut,  der  nicht  am 
Gutc*ii  auch  Lust  empfindet  Wie  bei  IMalon  in  den  rheto- 
rischen Partien  der  Dialoge  unwillkürlich  das  Schöne  an  die 
Stelle  des  Guten  trat,  so  vollzieht  bei  Aristoteles  die  Wissen- 
schaft der  Rhetorik  bewufstermafsen  diese  Wandlung,  indem 
sie  das  Gute  als  ein  Schönes  preist 

Von  der  Tugend  aus  verbreitet  sich  das  Schöne  so- 
wohl über  ihre  Bedingungen  als  auf  ihre  Folgen  oder 
Kennzeichen,  die  Werke*).  Diesem  lobenswerten  Schönen 
schliefst  sich  dann  auch  uiiterschie^lslos  das  der  Khre  Wür- 
dige an,  obwohl  es  die  Ethik  von  dem  Lobenswüixligen  ge- 
schieden hatte  ^).  So  kann  denn  auch  die  Unterscheidung 
der  Lob-  und  Preisrede  sicli  hier  nicht  mehr  nach  dem  Guten 
und  Srhönen  richten,  sondern  hat  einerseits  schöne  Tugen- 
den, andererseits  schöne  Handlungen  zu  ihrem  Gegenstande. 
Man  könnte  allenfalls  erwarten,  die  dreifache  Gliederung  der 
Iii-ide  wünle,  wie  sie  in  der  beratenden  Rede  das  Nützliche 
l>ehandelt,  nun  in  der  Gerichtsrede  das  Gute  und  in  der 
Preisre<le  das  Schöne  betreffen.  Die  Theorie  der  Gerichts- 
rvi\v  ^elii  zwar  von  dem  Begriffe  der  Vorslttzlichkeit  aus, 
sieht  im  (luten  oder  scheinbar  Guten  das  Ziel  des  Han- 
delns und  unterHUcht  eingehend  das  Motiv  der  Lust  als  der 
wirksamsten  Anreizung  zum  Unrecht*);  aber  sowohl  der 
vorherrschend  negative  Charakter  dieser  gegen  das  Unrecht 
gerichteten  Redeform,    wie   der  Gesichtspunkt  der  Legalität 


506 

und  die  Berficktichtigiiiig  der  juristiBclieii  ^«Tnititik 
das  Lob  and  die  podtiren  moralischen  Werte  hier  a  keiner 
Entwicklang  kommen.  So  schmelzen  denn,  wShreDd  die 
llieorie  der  beratenden  Rede  das  Nützliche  erOrteri  nnd  zu 
diesem  Zwecke  eine  Disposition  des  Ik^fTc*«  ilt*at  Guten  vor- 
nimmt, Lob  and  Preis  in  der  Theorie  der  epideiktischen  Kede 
zusammen,  die  ihrerseits  von  einer  ähnlichen  Disposition  des 
Hehdnen  aasgeht'). 

Aach  sollen  die  Gegenstände,  die  von  diesen  zwei  Rede- 
arten bebandelt  werden,  nicht  an  sich  verschiedene  sein,  son- 
dern dasselbe  wird  dort  ratend  und  abratend  auter  den  Ge- 
siditspankt  des  Nützlichen  oder  des  Guten  gesteDt,  was  hier 
beurteilend  als  schOn  gerühmt  wird.  Aristoteles  sagt  daher, 
die  Lobrede  und  die  beratende  Rede  hätten  dasselbe  Gebiet 
zu  bdiandeln ;  denn  was  man  beim  Beraten  anrät,  wird  durch 
blobe  Verstellung  des  Ausdruckes  gepriesen  *).  Wälirend 
abor  die  beratende  Rede  in  der  Abwägung  der  Güter  es  vor- 
zft^ich  mit  dem  Relativen,  dem  mehr  oder  minder  Guten  zu 
Aon  hat*),  wird  als  die  der  epideiktischen  Rede  ausschlieCs- 
Kdi  und  am  meisten  eigentümliche  Darstellungsform  die 
Bteigerung  angefahrt  Sie  gehöre  zum  Lobe,  denn  sie  be- 
stehe im  Nachweise  des  Überragens ;  das  Überragen  aber  ge- 
höre zum  Schönen  und  weise  auf  den  Besitz  der  Tugend  zu- 
rtick.  Der  epidciktinclie  Redner  sittze  die  iiandlmigen  selbst 
als  zugestanden  voraus,  ihm  bleibe  nur  übrig,  sie  mit  Gröfse 
und  Schönheit  zu  umgeben^). 

Wie  hier  Schönheit  und  Gröfse  verbunden  werden,  so 
mfu\  es  auch  nur  zwei  EHeraente,  die  voneinander  kaum  zu 
SA^Iieiden  sind,  die  Selbstlosigkeit  und  die  Gröfse,  worauf  die 
i^nrAAmm  Ausfilthriingen  der  IMietorik  das  Schöne  zurück- 
fuhren. 

Die  Tugend  ist  schön  als  Vermögen  allen  und  in  aller 
Hinsicht  viele  und  gröfse  Wohlthaten  zu  erweisen. 
tPUs  gröfsten  Tugenden  sind  daher  notwendig,  wenn  anders 
4Uf  Tugend  Wohlthun  ist,  die  den  anderen  Menschen 
nützlichsten.  Deshalb  sind  Gerechtigkeit  und  Tapferkeit  in 
M^k*f^n  Khren,  da  diese  im  Kriege ,  jene  im  Frieden  an- 
4^f^n  nützt.     Die  eine  giebt  dem  Gesetze  gemiifs  jedem  das 
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Seine,  die  niulerc  vollzieht  dem  Gesetze  gcmäfs  Hchöiie 
Thaten  in  |>ersönlieher  QefHhrdung.  Ihnen  steht  daher  die  Tu- 
gend der  Freigebigkeit  am  nächsten,  weil  sie  mitteilend 
ist  und  nicht  um  Hab  und  Out  streitet,  darnach  sonst  wohl 
die  meisten  Menschen  Verlangen  tragen.  Sie  ist  ein  Wohl- 
thun  mit  dem  Besitz.  Das  Mafshalten  ordnet  die  eigene 
körperliche  Lust  dem  Gesetze  unter.  Die  Grofsherzigkeit  ist 
eine  WohlthiUigkei  t  in  grofsem  Stil,  ihr  Gegenteil 
ist  Engherzigkeit  Die  Grofsartigkeit  ist  der  Aufwand  in 
grofsem  Stil  und  steht  der  Kleinlichkeit  gegenüber.  Die 
Einsicht  endlich  ist  nur  die  Tugend  der  vernünftigen  Be- 
ratung über  alle  diese  Güter  und  Übel  zum  Zweckv;  der 
Glückseligkeit'). 

Schön  ist  fenier  alles,  was  Ehre  einbringt,  oder  doch 
mehr  Ehre  als  Geld;  denn  geehrt  wird  man  eben  um  der 
Tugenden  willen.  Femer  was  man  nicht  um  seiner 
Person  willen  erstrebt;  so  das  schlechtliin  Gute,  das  man, 
das  Eigene  daransetzend,  für  das  Vaterland  thut;  ebenso 
das  von  Natur  Gute,  auch  wenn  es  einem  selbst  nicht  gut 
ist,  da  es  sonst  Kclbstisch  wäre.  Femer  was  uns  erst  nach 
«lern  Todi;  zukoniuit,  int  nchöner,  als  was  uns  als  Lebende 
trifft,  da  dieses  selbstischer  ist.  Sodann  alles,  wan  man  um 
anderer  willen  thut,  da  es  weniger  HclbHtiMcii  ist;  alles  was 
ftlr  andere,  aber  nicht  uns  selbst  wohlthuend  ist.  Femer 
die  Vergeltung  von  Wolilthaten ,  die  gerecht  und  nicht 
selbstisch  ist'). 

Es  ist  nicht  ein  besonderer  Inhalt,  sondern  der  Stand- 
|Minkt  drr  Ik'trachtiing,  was  in  der  Khetorik  und  vorzüglich 
anWslich  der  epideiktisclieii  Rede  das  Gute  «ils  Schönes  auf- 
fassen lÄfst.  Der  Uedner  ist  der  Verschönernde,  und  ebenso 
ist  CS  auch  der  Theoretiker,  der  kIcIi  in  den  Gesichukrein 
de«  Kedners  stellt  Das  praktische  l^dürfnis  der  Unterschei- 
dung dl"«  (iuU'H  vom  Niitzliclicii  kounnl  hier  nur  iniM»weit  in 
Fmgr.  ;ilj«  .lueh  s<1h>ii  tlirsrr  (iegen.<atz  die  SacJH'  über  die 
gemeine  Denkwiix«  erlicl>t  Norzüj^lieh  aber  i^t  es  die  Selbst- 
losigkeit des  wahrhaft  Guten,  und  da;«  ästhetische  Moment  der 
GrMse,  was  Eindruck  zu  machen  vermag,  und  daher  als 
Schönes    ausgezeichnet  wjnl. 
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wirklich  Wcttkfiiiipfciuleii.  So  seien  C8  auch  im  Leben  die 
wirklich  Hamlelmlen ,  die  des  Schönen  und  Guten  teilhaft 
würden').  Da  von  einem  Unterschiede  des  Schönen  und 
Outen  bisher  nicht  die  Kede  gewesen  ist,  können  auch  beide 
Worte  nur  dasselbe  bezeichnen,  und  so  führen  denn  die 
«Schönheitsfreunde*  (q^ihiyiaXoi)  und  die  Versicherung:  nie- 
mand sei  gut,  der  nicht  an  schönen  Tliaten  Freude  hat,  su 
jt'nt*r  Unidcutun^  der  dclisclien  Inschrift,  /«ur  llchnuptinig^ 
die  tugendhaften  Handlungen  selbst  seien  sowohl  lustvoll,  als 
gut,  als  auch  schön,  die  Eudilnionie  sei  das  Beste  und 
Schönste  und  LustvoUste  in  eins  gefafst ').  Da  nun  unmög- 
lich die  guten  Handlungen  durch  Zutritt  der  Lust  zu  schönen 
wenicn  können,  weil  alsdann  die  Lust  nicht  neben  dem 
Schönen  gcnaint  wcnlcn  dürfte,  und  da  in  der  Eudämonie 
hinwiederum  aufser  der  Lust  nur  die  tugendhaften  Hand- 
lungen entluilten  nein  sollen,  so  mufs  auch  dasselbe  sowohl  schön 
als  gut  sein.  Ein  anderweitiger  Wert  an  den  Handlungen 
itct  weder  bisher  noch  weiterhin  entwickelt,  sondern  es  wird 
ausdrilcklich  gesagt,  nur  dreierlei  bestimme  unseren  Willen: 
das  Schöne,  das  Niltzlichc  und  Lustvolle').  Das  Schöne 
kann  daher  nur  eine  Art  des  Quten,  nUmlich  das  sittlich  Qute 
bczi'ichnon.  In  dickem  Sinne  wini  denn  auch,  durch  diese  wenig 
wisHciiHcliaftlicIi  begründete  EinnUirung  des  Schönen  bceinflufst, 
einige  Abnehnittt*  liindureli  öfter  von  schönen  Thaten,  von  dem 
iH'hönsten  Verhalten  der  Natureinrichtungen,  von  derEudämonie 
als  dem  Schönsten,  von  der  Ausfuhrung  des  Schönen  und  vom 
Keliöiien  Ertragen  des  Seliieksals  gesprochen,  wobei  das  Wort 
meint  nur  ein  gehobener  Ausdruck  filr  das  nioi*alisch  Gute 
ist,  wie  denn  diese  Handlungen  auch  nur  das  Thun  eines 
walirli.ifl  guten,  nucli  dem  Worte  der  Sinionides,  des  allseitig 
regelrechten  {xergayiovog)  tadellosen  Mannes  sein  sollen*). 
Sobald  hingegen  die  Schönheit  eine  besondere  Begründung 
lindet.  s<»  tritt  aneli  hier  die  Ciröfsen Vorstellung  hinzu.  Nicht 
kleine,  sondern  nur  grofse  und  zahlreiche  QlUcks-  und  Un- 
«clneksftllle  wilren  ftir  die  Ijehensgestnltung  von  Bedeutung.  Sie 
HchmücktiMi  U*'iU  selbst  das  Leben,  teils  wenle  <ler  Gebrauch, 
den  man  von  ihnen  macht,  schön  und  würdig.  Die  Unglücks- 
nille  hingegen  Kchttdigten  zwar  vieles,  gleichwohl  aber  leuchte 
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mmd  PiewuljJigCTi  flüm  ilaher  aadi  Ar  da«  ^jchiac  keoMa 
ntnem  Wert  em^  Kwwiitfm  bcsdbfäala  es  aaf  dw^  cuadnen 
Handlmngen,  hm  Umcndbied  tmi  dem  Chttea  der  tagesdlttftea 
Oesmmuif^  vnd  der  Penfeliekketf  ^. 

Aoek  wen  uefcd,  wie  kier  i*tfceti<die  Eteneote  miÜM- 
stimmend  stnd,  lMi(k  woU  im  aOgoDeriien  das  in  die  Hand- 
hing himungetreteae  Gnle  aekHi.  Wie  •elM>n  die  Diehtang 
eine  tfolcbe  Antfimimg  erkemH-n  lieCi,  «o  Idtel  sie  aitrli 
hier,  bald  mebr  bald  weniger  heiTOftfelendy  den  Sprach- 
gebraocli.  Da6  dieser  aber  kein  ansscUieblicb  hemchen- 
der  ist,  zeigte  sebon  die  Rbetoriky  wie  denn  auch  sonst  ge- 
l^;entlich  das  Schöne  ebensowohl  auf  die  Tagend  bexogen 
winly  als  die  Hamlluiigen  ihrei-xciu  anch  hlofs  gut  genannt 
werden«  Anch  hat  es,  obwohl  es  g^en  die  Theorie  läuft, 
den  schonen  Handlungen  gegenflber  damit  sein  Bewenden, 
dafs  sie  lobenswert  sind;  keineswegs  wechselt  mit  dem 
Ausdruck  gut  und  schön  auch  Lob  und  Preis. 

Mit  der  Wiederaufinahme  der  streng  b^^ffliclien  Unter- 
suchung ttber  die  Tugend  tritt  denn  auch  in  der  Ethik  das 
Schöne  hinter  das  Gute  zurück'),  und  seihst  die  Eiii- 
ftlhrung  der  Formel  des  Mittelmafses  oder  der  Proportion,  die 
Vergleichung  mit  der  Kunst  und  die  Charakteristik  der  ein- 
zelnen Tugenden,    führt  nicht  über  das  Gute  hinaus^). 

Erst  indem  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  jenes  Mittel- 
mafs  im  einzelnen  Falle  zu  treffen,  berührt  wird,  heifst  es: 
es  wilre  eine  Sache  von  Bedeutung,  ein  würdiger  Mann  zu 
sein,  und  kein  Leiilitos;  das  Uiehtigo  .sei  daher  selton  unil 
lobenswert  und  schön*).  So  wirkt  auch  hier  die  Gröfso  der 
Aufgabe  mit  der  Einzelheit  der  Handlung  zusammen.  Ähn- 
lich tritt  die  Gröfsenvorstellung  hinzu,  wenn  von  den  halb- 
freiwilligen Handlungen  die  Rede  ist,  die  man  nur  aus  Furcht 
vor  gröfseren  Übeln  oder  um  eines  grofsen  Schönen  willen  voll- 
zieht. Nur  dann  werde  selbst  eine  schimpfliche  Handlung 
gelobt,  wenn  das  hierzu  bestimmende  Schöne  ein  Grofses 
gewesen  ist*).     Oder  es  heifst:   die  gute   Naturanlage  allein 
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limse  das  Gröfste  und  Schönste,  was  man  von  anderen  nicht 
lernen  kann,  erreichen^). 

In  der  nun  folgenden  eingehenderen  Schilderung  der 
einzelnen  Tugenden  stellt  sich  notwendig  eine  gewisse  en- 
komische,  gehobene  Ausdrucksweise  ein,  die  das  Schöne 
▼or  dem  Outen  bevorzugt.  Sichtlich  erhöht  sich  aber  noch 
diese  Neigung,  wenn  die  besondere  Natur  der  Tugend  mit 
der  OröfHenvorstollun^  diis  JUthotische  Element  hervortreten 
lilfsL 

Die  Tugend  der  Tapferkeit  hat  es  nur  mit  den 
gröfsten  Übeln  zu  thun,  wie  mit  dem  Tode,  und  die  schönste 
Art  des  Todes  int  die  in  der  gröfsten  und  schönsten  Gt)fahr. 
Tapfer  ist,  der  einen  schönen  Tod  nicht  fllrchtet,  und  schön 
iHt  der  To<l,  wenn  man  in  ihm  selbHt  seine  Tapferkeit  und 
Kraft  noch  zu  bewiihrcn  vermag*). 

Mag  nun  auch  das  Element  der  Gröfse  fUr  die  Schönheit 
mitbestimmend  sein ,  die  an  dieser  Tugend  gerUhmt  wird ,  so 
wird  doch  derselbe  Wert  ausschliefslich  moralisch  gedacht, 
wenn  es  heifst:  auch  einen  schlechten  Kuf  zu  fürchten  sei 
schön,  oder  wenn  als  Motiv  und  Ziel  der  Tugend  das  Schöne 
genannt  winl').  In  der  Tapferkeit  sei  selbst  das  Lustvolle,  das 
sonst  die  tugendhafte  Handlung  begleite^  auf  das  geringste 
Mafsy  auf  das  KrnMclitliaheii  d(Ui  Zielen  heHclirilnkt,  wilhrend 
der  Selbstliebe  in  der  Handlung  hier  gcnule  die  gröfsten 
Opfer  auferlegt  würden*).  Die  Tapferkeit  sei  eine  leidreiche 
Tugend,  sie  werde  darum  mit  Recht  gelobt^). 

Wie  es  nun  schwerer  sei,  Leid  zu  ertragen,  als  sich 
Lust  zu  versagen ,  so  tritt  aucli  das  Schöne  in  der  die 
Naturtriebe  zUgelnden  Tugend  des  Mafshaltens  ent- 
sprechend zurück;  nur  abschliefsend  wird  erinnert,  dafs  auch 
hier  das  Schöne  der  Bestimmungsgrund  sei*). 

Die  Tugend  der  Freigebigkeit  hingegen  räumt,  ge- 
mJlfs  der  Selbstlosigkeit,  die  sie  voraussetzt,  und  dem  HinauM- 
greifen  der  Handlung  über  das  Subjekt  in  die  Anschaulich- 
keit, auch  dem  Schönen  eine  um  so  reichere  Anwendung 
ein,  als  ihr  Oegenteil,  die  Engherzigkeit,  mit  der  allgemeinen 
Menschennatur  auf  das    engste    verbunden    gedacht   wird^). 

Es    gipfelt    endlich    der    Vorzug    des    Schönen    in    der 
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Tugend  der  Orofsartigkeit,  in  der  Freigebigkeit  in 
grofäem  Stil,  in  der  das  Mafs  des  Aufwandes  nicht  mehr  in 
dem  Vermögen  des  Besitzenden  liegt,  sondern  objektiv,  durc'li 
die  Angeniesscnhoit  zur  Suche  bcstinnnt,  sich  nur  in  grofson 
Verliilltnissen  bewegt.  Die  Grölsc  wird  hier  fast  gh^ch- 
bedeutend  mit  SchOnlieit  gebrauclit  und  von  den  Kategorien 
des  Reichen,  von  Sclimuck  (xoa/tiog)  und  Pracht  {XafiUQOi;) 
nocli  unterstützt^). 

Die  Tugend  der  Grofsherzigkeit  endUch  führt  zu 
einem  ausdrücklichen  Vergleich  mit  der  Schönheit  im  eigent- 
lichen Sinne  (to  yMkXog).  Denn  wie  die  Schönheit  nur  in 
einem  grofsen  Körper  sich  finde,  die  kleinen  hingegen  blofs 
hübsch  und  ebenmäfsig  genannt  werden  könnten,  aber  nicht 
schön,  so  bewege  sich  auch  jene  Tugend  nur  im  Grofsen*). 
Jedoch,  trotz  dieser  Unlöslichkeit  von  dem  ilsthetischen  Werte 
des  Grofsen,  und  ungeachtet  die  Grofsherzigkeit  als  ein 
Schmuck  der  übrigen  Tugenden  gedacht  wird,  der  sie  alle 
gröfser  mache,  und  daher  auch  die  gesamte  Tugend  oder  die 
Kalokagathie  voraussetze,  wird  in  der  Schilderung  dieser  Tu- 
gend das  Schöne  doch  nur  indirekt  erwähnt  und  dem 
Guten  gegenüber  zurückgestellt®).  Diese  Tugend  hat  ihi* 
Mafs  nicht  mehr  in  einem  Verhältnis  zu  ihrem  Objekt. 
Selbst  das  höchste  ilufsere  Gut,  die  Ehre,  gilt  dem  Grofs- 
herzigen  nicht  als  das  Gröfste.  Die  Tugend  ruht  hier  ganz 
in  dem  Selbstbewurstsein ,  das  alles  gering  achtet  im  Ver- 
gleich zu  dem  Tugendwerte,  dessen  es  sich  ausschliefslich 
selbst  bewufst  ist.  Dieses  Bewufstsein  vermag  sich  in  keine 
Handlung  zu  objektivieren;  der  Grofsherzige  wird  lun  seiner 
Gesinnung  willen  geehrt,  denn  in  Wahrheit  sei  nur  der  Gute 
der  Ehre  wert*).  An  Stelle  des  Lobes  wird  hier  also  ge- 
rade die  Ehre  an  die  Tugend  und  das  Gute  gebunden,  wäh- 
rend sie,  der  Theorie  nach,  dem  Schönen  zufallen  sollte. 

Tritt  hingegen  die  Grofsen  Vorstellung  aus  der  Tugend 
zurück,  sei  es,  dafs  sie  sich,  wie  die  Ehrliebe,  gerade 
dadurch  von  der  Grofsherzigkeit  unterscheidet,  dafs  sie  es 
nicht  mit  grofsen  Dingen  zu  thun  hat,  sei  es,  dafs  sie  ihren 
Spielraum  wie  die  Sanftmut,  Freundlichkeit,  Wahrhaftigkeit 
und  Umgänglichkeit  vornehmlich    in   den   alltäglichen   IJezie- 
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htingen  des  Liebens  tindet,  so  fkllt  auch  das  Schöne  aus  der 
Itcurteihiug  fort  oder  wird  doch  nur  spHrlich,  rückblickend,  im 
(legcuKatz  zum  Nützlichen,  auf  die  tugendhaften  Handlungen 
im  allgemeinen  bezogen').  Hingegen  treten  hier  allerdings 
wiederum  andere  ttsthetische  Kategorien,  wie  die  Anmut  und 
das  Lächerliche,  zum  Guten  ergänzend  hinzu  und  bezeugen 
auch  ihrerseits  das  Hineinspielen  ästhetischer  Werte  in  die 
KitÜiche  Beurteilung.  Als  lierrorstccliender  Zug  tritt  das 
Schöne  nur  in  den  repräsentativen ,  sich  objektiv  darstellen- 
den Tugenden  der  Tapferkeit,  Freigebigkeit  und  Grofsartig- 
keit  auf;  als  philosophischer  Terminus  gebraucht,  be- 
deutet es  in  der  Ethik  nur  das  Gute  als  Selbstzweck  gegen- 
über dem  Nützlichen  und  dem  Notwendigen  im  Liebens- 
iKMlarf. 

Zum  Teil  schon  durch  den  Hti*ong  begrifTlich  erwägen- 
den Stil,  mehr  noch  durch  den  Inhalt  ist  es  bedingt,  dafs 
mit  dem  flinften  Buche  das  Schöne  in  der  Ethik  überhaupt 
zurücktritt  In  der  umfassenden  Abhandlung  über  die  Ge- 
rechtigkeit, die  noch  dazu  sowohl  in  den  Begriffen  des 
Gleichen  und  der  Proix)rtion  wie  in  ihrer  Gnmdbcstimmung, 
dafs  sie  dem  Wohle  des  Nebenmenschen  zugewandt  ist,  An- 
haltspunkte für  die  Auszeichnung  als  Schönes  darbietet'), 
kommt  das  Wort  dennoch  nur  einmal,  und  zwar  nur  im 
Sinne  des  Guten  im  Gegensatze  zum  Nützlichen  vor*).  Frei- 
lich hat  Aristoteles  die  Gerechtigkeit  in  der  platonischen 
Auffassung,  die  Summe  und  Ordnung  der  Tugenden,  die 
dort  gerade  vorzugsweise  einer  ilAtlietischen  Betrachtung 
unterlag,  mit  der  Bemerkung  bei  Seite  gestellt,  dafs  es  sich 
in  ihr  nur  um  die  bereits  erörterten  Tugenden,  in  ihrer  Be- 
ziehung zum  Nebenmensclicn  liandle.  Obwohl  von  ihr  gelte: 
Nicht  Abend-  noch  Morgenstern  ist  so  wunderbar!  findet 
Aristoteles  doch  für  diesen  Begriff,  der  schon  bei  Piaton 
MyKtiMuntiMche  Un/utriigliclikoiton  mit  nich  Hilirt,  keinen 
|{aum^).  Der  hesondoro  Bogriff  der  Oereohtigkeit  hingegen, 
i\en  AristotelcH  in  Keinen  beiden  Teilen,  i\U  austeilende  und 
ausgleiehende  Gerechtigkeit  helmudelt,  ist  auf  das  engste  mit 
der  gesamten  Gestalt  des  tilglichen  Lebens,  bis  in  seine  wirt- 
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BchafUichen,  socialen  und  rechtlichen  Details  hinein  verknUpft, 
und  die  einzelne  Handlung  tritt  entsprechend  ganz  hinter 
die  bleibende  Gesinnung  zuiilck.  Wie  das  Gerechte  auch 
sonst  häufig  mit  dem  Guten  synonym  gebraucht  wird,  so  be- 
wegt sich  auch  die  ganze  Untersuchung  Über  die  Tugend  der 
Gerechtigkeit  im  Kreise  dieses  moralischen  Wertes,  der  nur 
gelegentlich  vom  Eigennutze  abzugrenzen  ist,  aber  nicht  in 
einzelnen  Handlungen  ostensibel  zur  Geltung  kommt 

Aus  ähnlichen  Gründen  ßlllt  die  Bezeichnung  „schön*' 
auch  aus  der  Charakteristik  der  Geistestugenden  fort,  die 
das  sechste  Buch  der  Ethik  entwickelt.  Sie  bilden  eben  nur 
die  Grundlagen,  auf  denen  sich  die  Lebensordnung  erbaut, 
und  sind  teils  von  den  übrigen  Tugenden  überhaupt  nicht 
ablösbar  oder  doch  so  innerliche  Vorgänge,  dafs  sie  den 
ästhetischen  Elementen,  in  der  aristotelischen  F^issung,  keinen 
Itaum  geben.  Em  handelt  sich  in  ihnen  um  Wahrheit  und 
Richtigkeit,  nicht  um  ächönheit  Nur  im  Schlufskapitel  ftihrt 
die  vergleichende  Abschätzung  der  praktischen  Einsicht  und 
der  Weisheit,  von  der  Charakteristik  der  Thätigkeiten  auf 
ihre  Ziele  hin,  die  fUr  die  Einsicht  im  Gerechten  und  Schönen 
und  Guten,  oder  in  der  Sicherung  der  ethischen  Tugenden 
liegen  *). 

Bot  schon  die  Tugend   des  Mafshaltens  f)h*  die   Schön- 
heit keinen  Anhalt,  so  gilt  das  noch  mehr  von  der  Tempera- 
mentsbeschaflbnhcit  der  Enthaltsamkeit,  die  das  siebente  l^ucli 
behandelt.     Nur  gelegentlich  wird  hier  eine  von  Natur  schöne 
und   würdige    Lust    und    ihr   Gegenteil,    sowie  eine    mittlei'e 
Art  berührt,  oder  von  dem  Ubcrmafs  gesprochen,  djw  selbst 
in  der  Sorge  für   von   Natur   schöne    und    gute   Dinge,    wie 
Ehre,  Eltern  und  Kindor,  möglich  sei  2).     Anrli  die  erste  AIh 
handlung  über  die  Lust,    die  den  Schlufs  des  Buches  bildet, 
berührt  nur  vorübergehend  den  Unterschied  der  schönen,  den 
Tugenden  sich  an  schliefsenden,  und  der  körperlichen  Lust"), 
öfter    tritt   das   Schöne    hingegen    wiederum   in   dem    Buche 
über  die  Liebe  hervor.     Die  begriffliche  Einteilung  der  Liebe 
in  eine  solche,  die  den  Nutzen   oder  die  Lust  oder  die  Tu- 
gend  im  Auge  hat,   wird    hier   bestimmend.     Der   Geliebte 
zwar  ist  ein  Gut,  und  die  höchste  Form  der  Liebe  verbindet 
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(lio  Qiiton;  aber  mic  gehört  selbst,  womi  sie  auf  die  Tugend 
gerichtet  ist,  nicht  zum  Notwendigen,  sondern  zum  Schönen 
und  Ijobenswcrtcn.  Dieser  Qegeusatz  zum  Notwendigen  oder 
blofs  Nützlichen  kann  nicht  durch  das  Gute  bezeichnet  wer- 
den,  da  jene  selbst  zum  Guten  gehörten,  sondern  wird  nur  im 
Schönen  deutlich  hervorgehoben*).  Wie  in  den  Tugenden 
der  Tapferkeit  und  Freigebigkeit  tritt  auch  in  der  Liebe  das 
Moment  der  Selbstlosigkeit  und  die  in  der  Hingabe  an  den 
Freund  und  an  das  Gute  liegende  Gröfse  der  Denkweise  als 
Schönes  hervor  und  ftihrt  auf  das  Problem  einer  berechtigten 
Selbstliebe.  Wie  dem  Notwendigen  und  Nützlichen,  so  wird 
auch  dem  Selbstischen  das  Schöne  entgegengesetzt,  aber  zu- 
gleich dieser  Auflassung  des  gemeinen  Lebens  eine  höhere 
zur  Seite  gestellt,  die  in  der  Liebe  zum  Schönen  die  wahre 
Selbstliebe  erkennt.  Ist  schon  in  der  Liebe  um  des  Vorteiles 
willen  es  schöner,  eine  Wohlthat  mit  mehr  als  blofs  mit 
dem  Gleichen  zu  erwidern,  so  verlangt  die  herrschende  An- 
sicht von  jedem  würdigen  Manne,  dafs  er,  je  besser  er  ist, 
um  so  mehr  nur  um  des  Schönen  und  des  Freundes  vrillen, 
nicht  aber  aus  Selbstliebe  handle.  Wenn  aber  der  Mensch 
in  allem  seinen  Thun  nur  das  Gerechte,  Mafsvolle,  überhaupt 
die  Tugenden  oder  das  Schöne  sich  aneignet,  so  werde  nie- 
mand ihn  HolbHliscIi  nc^nncn^  obwohl  er  in  Wahrheit  gerade 
hierin  das  Schöne  und  das  am  meisten  Gute  für  sich  in  An- 
spruch nehme.  Freilich  sei  diese  Art  Selbstliebe  von  der 
gemeinen  so  weit  verschieden,  als  das  Leben  nach  Vernunft 
und  Sinnlichkeit,  oder  das  Streben  nach  dem  Schönen  und 
dem  Ni\tzlii'hen  von  cinmulcr  abstehen.  Wer  nur  unablilssig 
schönen  Handlungen  nachtraclitet,  den  liebt  und  lobt  jeder- 
mann. Würden  nun  alle  um  das  Schöne  wetteifern  und  sich 
mühen,  das  Schönste  zu  thun,  so  fiele  sowohl  dem  Ganzen 
alles  zu,  was  ihm  not  tluit,  wie  auch  der  Einzelne  die  höch- 
Kten  (lüter  gowinnon  würde,  wenn  ander«  die  Tugend  dieser 
Art  ist.  Der  Gute  also  soll  eigcnliobig  sein,  denn  er  wird 
srlb.Ht,  d;iH  Scliöne  vollbrinf^nid  ,  Nutzen  haben  und  den  an- 
deren nützen*). 

Vernunft   wählt    immer   das    ftlr    sie   selber   Beste,    und 

der    Brave    gehorcht    der    Vernunft      Er    wird    Besitz    und 
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Khren  und  zumal  die  vielumstrittenen  Güter  hingeben,  am 
»ich  velbst  das  Schöne  zu  sichern.  Ein  Jahr  schön  zu  leben 
gilt  ihm  mehr,  als  Jahr  aus  Jahr  ein  die  Alltäglichkeit;  eine 
Handlung  schön  und  grofs  steht  ihm  höher  als  viele  und 
kleine.  Wer  sein  Leben  aufopfert,  crwilhlt  sich  selbst  hierin 
ein  grofs  OS  Schöne.  Wer  seinen  Besitz  gern  den  Freun- 
den hingiebti  weist  jenen  zwar  Besitztümer,  sich  selbst  aber 
das  Schöne  zu,  wodurch  er  also  das  gröfsere  Gut  sich  voi^ 
behlllt.  Kbenso  giebt  er  Macht  und  Ehre  hin,  und  läfst  sich 
das  zum  Schönen  und  zum  Lobe  gereichen ;  denn  darin  liegt 
die  Würde  der  l\igcnd,  dafs  man  das  Schöne  allem  vorzieht 
Ja  selbst  Handlungen  kann  man  dem  FVeunde  überlassen, 
da  es  schöner  sein  kann,  den  Freund  hierzu  zu  veranlassen, 
als  sie  selbst  zu  tliun.  So  teilt  also  der  würdige  Mann  in 
allen  lobenswerten  Dingen  sich  selbst  den  gröfseren  Teil  des 
8i>liönon  lu.  Kbenso  ist  es  zwar  nützlicher,  im  Unglück 
Freunde  lu  haben,  schöner  aber  im  Glück;  wie  man  denn 
Huoh  gt^rn  die  Wüixligt^n  aufsucht,  um  mit  ihnen  zu  leben. 
Im  Unglück  ungerufen  und  alsbald  sich  dem  Freunde  zu 
nahezu  ist  schöner  und  l\lr  ihn  erfreulicher.  Um  zu  sräiem 
Glüok  beiiutragt^n ,  beeile  man  sich;  an  diesem  teil  sa  ge- 
winnen abor  iögt»rt>  man ,  denn  nicht  schön  ist  es ,  eilig  zu 
st>in  im  Yortoilmiohon  M«  Wenn  hier  auch  in  erster  Linie 
der  lu^^^n^iitÄ  äuui  Nüuliehen  di^n  Schonen  tien  Vorzug 
Äieherf^  m>  Irin  dtvh  :iueli  das  Ä^s^ÜH^üsche  Moment  der  Grobe 
dwr  lVnkwt»i$e  miil>e*iimmend  hinxu. 

Auch  die  sxieiie  rnUM^uehunir  der  Ldst  beröhrt  nar  Tor- 
ttWrjCt^heinl  den  r«;er5»chieKl  der  l^ist  axi  ^»clW^fien  Pingw»,  wie  an 
*W  iVrecKi:v?keiU  ui>*i  der  an  hAfelieliearj^V  u©d  era  der  ScUoIs 
der  Kjluk.  der  >«  iOiUt  i^lvr  die  K;^>*liüttt>Äie  Kas)«le)t  «i>il  U^U  an 
$1^*^  e^A«Myi^:ü\^ker  Namr  )st^  teik  x)2>;asi»emtJissie9Dd  «ad  rock- 
WKi^y^jKt  ^neahx   >«i^h   w^^W  blUii%y?  dem 
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Scböiie  und  Qöttliche,  die  Weishoity  die  Eudämonie  bilden. 
In  zweiter  Linie  erst  gehöre  die  insbesondere  menschliche, 
die  ethische  Tugend,  und  die  sie  leitende  praktische  Einsicht 
der  Eudämonie  zu.  Diese  Tugenden  seien  in  ihren  Hand- 
lungen mehr  als  die  Weisheit  an  äuTsere  Bedingungen  ge- 
bunden, und  ohne  Handlung  würde  der  blofse  Wille  im  Ver- 
borgenen bleiben.  Zwar  k((nne  man  darl\bcr  streiten,  was 
ftlr  flic  Tugend  wcKciitlicIicr  w*i,  der  VorH<'itz  oder  die  Hand- 
lung; ihre  Vollendung  aber  würde  doch  wohl  in  beidem  be- 
stehen. Für  die  Handlungen  nun  aber  bedarf  es  der  äuüseren 
Httlfsmittel,  und  zwar  um  so  mehr,  je  gröfser  und  schöner 
jene  sind.  Freilich  sei  es  nicht  gerade  nötig,  davon  ein  Über- 
niafs  zu  besitzen;  auch  ohne  über  Land  und  Meer  zu  ge- 
bieten, vermöge  man  das  Schöne  zu  tliun,  luid  mit  Recht 
habe  Selon  die  ^Incklich  gepriesen,  die  mit  nilirHigen  Mitteln 
das  Schönste  thäten*).  Den  Göttern  freilich,  die  nur  im 
reinen  Geiste  leben,  dürfe  man  solche  Handlungen  mensch- 
licher Tugend  nicht  beilegen.  'Eb  wäre  lächerlich,  wenn  man 
sie  tapfere,  das  Furchtbare  bestehende,  gefahrvolle  Thaten 
nin  dos  Schönen  willen  verrichten  liefse.  Wenn  man  ihnen 
aber  überhaupt  eine  Fürsorge  für  die  Menschen  zuspricht,  so 
wünle  diese  sich  wolil  aucli  vorzüglich  auf  solche  Menschen 
richten,  die  das  schön  und  richtig  vollführten,  was  den  Göt- 
tern selbst  besonders  lieb  ist,  wie  es  der  Weise  thue'). 

Wie  sich  das  Schöne  in  der  Ethik  überall  nicht  inhalt- 
lich vom  Guten  scheiden  läfst,  so  dafs  nur  der  eine  Unter- 
schied bestehen  mag,  dafs  die  Ihandlungcn  vorzugsweise 
schön,  die  Gcninnung  über  und  die  bleibende  BcHclinfTenlieit 
gut  genannt  wenlen,  so  fafst  auch  die  letzte  Frage,  die  nach 
der  praktischen  Aneignung  der  Tugend  beide  Vorstellungen 
in  der  Kalokagathie  in  einen  Begriff  zusammen.  Elalokagathie 
besitzen  heifst  ein  wahrhaft  guter  Mensch  sein,  und  ein  guter 
Mensrli  handelt  um  <Ich  Schönen  willen °).  Schürfer  noch  hebt 
die  Politik  gelegentlich  hervor,  dafs  das  Schöne  das  Gute  in 
meinem  GegcuHatzc  zum  Mulwcndigcn  und  Nützlichen  sci^):  die 
Eudämonie  bestehe  in  der  vollendeten  Bethätigung  der  Tu- 
gend, und  zwar  sofern  sie  nicht  nur  bedingungsweise,  son- 
dern schlechthin  stattündc.     Bedingungsweise  geschehend  sei 
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sie  ein  Notwendiges,  schlechthin  dag^en  sei  sie  schön.  So 
seien  die  Strafen  im  Gebiete  der  Gerechtigkeit  zwar  ein 
Ansfliifs  der  Tugend,  aber  nur  aU  ein  Notwendiges,  und  hätten 
auch  das  Schöne  nur  als  notwendig  an  sich.  Es  wäre  besser, 
man  bedürfte  deren  überhaupt  nicht  Handlungen  hingegen, 
die  um  der  Ehre  oder  der  Wohlthat  willen  geschehen,  seien 
schlechthin  die  schönsten. 

Wie  die  Ethik,  so  nimmt  auch  die  Politik  den  Begriff 
des  Guten  zum  Anfang  und  leitenden  Begriff  ihrer  Erwä- 
gungen: Da  alle  Gemeinschaft  nach  einem  Gut  strebt,  so 
muCs  das  am  meisten  von  der  höchsten  und  mächtigsten  Ge- 
meinschaft, dem  Staate,  gelten^).  Weit  mehr  als  in  der 
Ethik  bleibt  jedoch  der  Begriff  des  Guten  ftir  die  Staatslehre 
auch  ihrem  Sprachgebrauche  nach  bestimmend.  Konnte  Pia- 
ton mit  einigem  Rechte  von  seinem  Schönstaate  reden,  so  ist 
der  aristotelische  Staat  durchaus  ein  Gutstaat,  wenn  auch  der 
historische  Begriff  der  Aristokratie  ihn  nicht  ganz  deckt 
Während  in  der  Ethik  das  Schöne  gerade  durch  den  Ver- 
gleich ihrer  Aufgabe  mit  der  Staatslehre  zuerst  Erwähnung 
fand,  indem  diese  gröfsere  Aufgabe,  im  Gegensatze  zur  Etliik, 
als  die  schönere  bezeichnet  ward,  und  man  hiemach  erwarten 
könnte,  das  Schöne  auch  als  den  herrschenden  Gesichtspunkt 
im  Stjwito  jinzutroffcn,  findet  tliutHilclilicIi  das  Wort  liier  nur 
spilrliche  Vei-wendung.  Die  einzige  Stelle,  die  den  Staat 
selbst  «als  Ganzes  schön  nennt,  handelt  wiederum  von  seiner 
Gröfse  und  beruft  sich  noch  dazu  ausdrücklich  auf  ästhetische 
Principien.  Da  das  Gesetz  eine  Ordnung  sei,  müsse  auch  das 
wohlbestellte  Gesetz  eine  Wohl -Ordnung  sein.  Eine  über- 
mäfsig  grofse  Zahl  aber  lasse  keine  Ordnung  zu,  die  das  Werk 
jener  göttlichen  Macht  sei,  die  auch  das  All  zusannnonhilU.  Da 
ja  das  Schöne  aus  der  Ordnung  und  Gröfse  zu  erwachsen 
pflege,  sei  auch  der  Staat,  der  seinem  Begriffe  die  Gröfse  ver- 
bindet, notwendig  der  schönste  ^).  Diese  Stelle  jedoch  gehört 
schon  dem  siebenten  Buche  an,  dessen  Inhalt  nicht  der  Staatslehre 
eigentümlich  ist,  sondern  durch  einen  llückweis  auf  die  Etliik 
den  Staatszweck  aus  jenen  principicllcn  Erörterungen  be- 
gründet, und  daher  mit  den    ethischen  Gesichtspunkten  auch 
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den  enkomischcn  und  paränetischen  Stil  aufnimmt,  der  den 
entsprechenden  AusflUirungen  dort  eigen  ist 

Die  Voriicri-Kcliuft  dos  Guten  in  dor  St^iatslchro  borulit 
auf  denselben  Motiven,  die  sich  in  den  mehr  konstruktiven, 
untersuchenden  Büchern  der  Ethik  geltend  machten,  hier 
aber  noch  mehr  bestimmend  werden  müssen.  Die  Staatslehre 
hat  nicht  die  Handlung  des  Einzelnen,  sondern  feste  allge- 
meine Kinrichtuiigon  und  ihre  persönlichen  Triiger,  die  Staats- 
bürger, im  Äuge.  Da  das  Schöne  nach  der  Etliik  in  Hand- 
lungen, das  Gute  aber  in  der  Tugend  sein  Feld  haben  sollte, 
80  entsprechen  nun  auch  die  Verfassungen  und  Einrichtungen 
des  Staates  jenem  bleibenden  Tugendbestande  des  Charakters 
und  fallen  unter  den  GcHielitspunkt  des  Guten.  Auf  die 
Jlandliingcii  hiii^o^on  einzugehen,  lint  die  SUuiUlehre,  die  im 
Gegensätze  zu  der  pildjigogisclicn  Tendenz  den  plutonischeu 
Staates,  seiner  Gesetze  und  auch  noch  der  Ethik  des  Ari- 
stoteles, einen  streng  historischen  Charakter  trägt,  nur  selten 
Veranlassung.  Daher  ist  die  gewöhnlichste  Form,  in  der  das 
Wort  ^ySchön**  im  Staate  vorkommt,  die  adverbiale  (xaiUiig), 
die  im  gemeinen  Sprachgebrauch  eine  völlig  verblafste,  neu- 
trale Bedeutung  gewonnen  hat,  und,  ohne  den  Anspruch 
einer  besonderen  Wertbestimmung,  im  Sinne  des  Passenden, 
Zweck niiirsigcn,  Kicliligcn,  bald  einer  Meinung  oder  Bcgnfl*H- 
bestimniung  zustimmt,  oder  eine  Staatseinriehtung,  llcgierung 
oder  Verfassung  des  Staates  billigt  „Wenn  ein  Staat  schön 
geleitet,  eingerichtet,  regiert  werden  soll,"  lautet  die  gewöhn- 
liche liyiwthctisclie  Rassung,  in  der  die  Aufstellungen  der 
Slatilxlelm^  VfM'grtnigon  wc.nicn ,  und  „ch  verhillt  sich  darin 
schön,  darin  aber  nicht  schön",  ist  eine  ebenso  hiluiige  Form 
der  Kritik '). 

Sieht  man  von  diesen  terminologisch  gleichgültigen,  blofs 
sprachlichen  Wendungen  ab,  so  ist  das  Verhältnis  der  Werte 
im  Staate  einfacher  als  in  der  Ethik,  und  wesentlich  von 
dem  Gegenwitze  des  Notwendigen  oder  Nützlichen  und  des 
an  sich  Erstrebenswerten  bestimmt.  Der  leitende,  architek- 
tonische Begriff  ist  durchaus  d^is  Gute.  Das  Thema  lüler 
Staatslehren  ist:  das  Problem  des  besten  Staates.  Der  Staat 
strebt,  wie  jede  Gemeinschaft,  nach  einem  Gut;  als  die  voll- 
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kommenste  Gemeinschaft  sti-ebt  er  nach  dem  Selbstgenttgen. 
Obwohl  der  Staat  ursprünglich  um  des  blofsen  Lebens  willen 
entstanden  ist,  hat  er  doch  seinen  Bestand  um  des  Wohl- 
lebens willen.  Wie  die  Natur  überall  im  Ziele  liegt ,  so  ist 
auch  hier  der  Zweck  und  das  Ziel  das  Beste ,  niimlich  das 
Selbstgenttgen,  und  der  Mensch  ist  von  Natur  ein  staatlicheü 
Wesen,  da  ihm  allein  das  Bewufstsein  des  Guten  und  Schlech- 
ten, des  Gerechten  und  Ungerechten  zufiel.  Wer  also  den 
Staat  zuerst  gründete,  wurde  der  Urheber  der  gröfsten  Gttter; 
denn  wie  der  Mensch  in  soinor  Vollendung  das  beste  Wesen 
ist,  so  ist  er,  geschieden  von  Gesetz  und  Hecht,  auch  das  schlech- 
teste ^).  Ist  das  Ziel  des  Staates  durch  die  Natur-  und  Sitten- 
lehre festgestellt,  so  ist  die  Aufgabe  der  Staatslehre :  die  Ver- 
fassung und  die  Einrichtungen  zu  finden,  die  diesem  Ziele 
entsprechen  oder  die  besten  sind.  In  dem  Nachweise,  dafs 
diese  oder  jene  Einrichtungen  die  zwecken tsprcchendston 
nach  dieser  oder  jener  Richtung  sind,  oder  dem  Zwecke  zu- 
widerlaufen, besteht  der  Inhalt  aller  der  kritischen  und  kon- 
struktiven Aufgaben,  die  die  Staatslehre  unter  der  Formel 
des  guten,  des  besseren  und  besten  Staates  behandelt'). 
Die  Staatslehre  ist  eigentlich  die  wissenschaftliche  Form  der 
Staatsberatung  und  ti*ilgt  daher  denselben  Charakter,  wie  die 
beratende  Itede,  die  es  mit  dem  Guten  zu  tliun  hatte.  Ihre 
Bestimmungen  können  dem  Zwecke  ferner  liegen  und  dann 
imter  den  Begriff  des  Ni\tzlichen  fallen,  oder  den  Zweck  selbst 
in  sich  scliliefsen,  inid  dann  an  sich  gut  oder  erstrebenswert 
sein.  Hier  wie  dort  reicht  der  Begriff  des  Guten  hin,  der  die 
beherrachende  Kategorie  jeder  Teleologie  bildet,  mag  sie  ihi-eii 
Abschlufs  in  niederen  Organisationen  oder  in  der  höchsten  Tu- 
gend einer  vernünftigen  Lebensgestiltun^  finden®).  Eine  Schwie- 
rigkeit tritt  für  die  Terminologie  erst  ein,  wenn  gewisse  AVerte 
sich  darin  von  anderen  unterscheiden,  dafs  sie  keine  Ab- 
wägung gestatten,  sondern  schlechthin  Geltung  im  Staate  ver- 
langen, oder  wenn  es  sich  um  die  Feststellung  des  letzten 
Staatszweckes  handelt.  So  heifst  es:  Wenn  die  Staatsbürger 
von  Natur  gleichwertig  sind,  so  ist  es  auch  gerecht,  mag 
es  nun  gut  oder  schlecht  sein  zu  hen*schen,  dafs  alle  an  der 
Heri-schaft  teil   haben*).     Hier   ist   es   sprachlich    unmöglich. 
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SU  sagen:  es  ist  besser,  mag  es  nun  gut  oder  schlecht  sein. 
Es  tritt  daher  für  eine  bestimmte  Äi*t  des  Guten  das  Ge- 
rechte ein;  das  Gereckte  ist  besser  als  alles  Gute,  das  nur 
durch  seine  Verletzimg  gewonnen  werden  könnte.  Keines- 
wegs sagt  das  Gute  an  sich  zu  wenig,  um  das  Gerechte  voll 
sur  Geltung  zu  bringen,  sondern  nur  die  Forderung  der  Klar- 
heit des  Ausdruckes  wiixl  durch  den  Wechsel  der  Worte  er- 
ftlllL  Vj»  gicbt  dulicr  keinen  höheren  Wort  im  SUuitc,  als 
den  des  guten  Bürgero.  Die  Tugend  des  guten  Mannes,  wie 
sie  die  Ethik  als  vollendete  Tugend  bestimmt,  fHllt  fi*eilich 
nicht  immer  mit  der  Tüchtigkeit  des  Bürgers  zusanmien. 
Jene  Tugend  ist  immer  nur  eine;  Staaten  aber  sind  ver- 
schiedon,  und  verschiedene  Aufgaben  haben  in  ihnen  die  Ein- 
sdnen,  kraft  ihrer  bürgerlichen  Tugend,  als  tüchtige  Bürger 
XII  orflUlen.  Hingegen  sieht  nielits  im  Wege,  dafs  einzelne 
Bürger  gerade  dadurch,  dafs  sie  gute  Männer  sind,  auch  gute 
Bürger  sind.  So  nennt  man  den  tüchtigen  HeiTscher  gut, 
und  dieselbe  Tugend  ist  die  des  guten  Herrschen  und  des 
guten  Mannes.  Also  da  der  Herrseher  auch  ein  Bürger  ist, 
ist  hier  der  gute  Mann  auch  der  gute  Bürger  *).  Dieses  Auf- 
gehen der  bilrgerlielion  Tüelitigkeit  in  dem  Begriff  des  guten 
Maime-H  oder  der  Mannesgütc  {otvdQayaO^ia)^  int  das  Ideal,  dem 
sieh  (li(^  8L'Uit(*ii  iin^K^'eli  aiiiiiih<'rn.  Nur  unter  der  Voraus- 
sc^tzung,  dafs  die  Gcronten  würdige  un<I  ausreichend  zur 
Blannesgüte  erzogene  MUnner  sind,  ist  diese  Einrichtung  von 
Nutzen  fllr  den  Staat;  nmfs  man  hingegen  zweifeln  ob  sie 
gilt!»  Miinuer  sind»  ko  fohlt  die  Sicherheit  dem  St'uUe.  Weil 
<ler  (Seitetzgeber  nicht  uieiiite,  er  küinite  die  Könige  ein  filr 
allemal  tw  Schön  und  Guten  machen,  vielmehr  daran  zweifelte, 
daÜB  sie  genügend  gute  Männer  sein  würden,  schränkte  er 
ihre  Macht  ein.  Selbst  hier,  wo  der  lokal-spartanische  Sprach- 
gebrauch die  Bezeichnung  „Schön  und  Gute*'  an  die  Hand 
gab,  übertrügt  AriHloteles  sie  in  den  ihm  allein  mafsgebenden 
Begriff  „gute  Männer"  ^). 

Darin  urteilten  die  Spartaner  recht,  dafs  sie  annehmen, 
die  vielumworbenen  Güter  fielen  uns  eher  auf  dem  Wege 
der  Tugend,  als  auf  dem  der  Schlechtigkeit  zu;  hingegen 
schätzten  sie  irrig  jene  Güter   höher  als   die  Tugend.     Nicht 


522  Aristoteles.    Die  Kunstlebre. 

edle  Geburt  oder  Reichtum,  sondern  die  Tugend  bestimmt 
die  Stellung  des  Bürgers  im  Staate,  und  um  Tugend  oder 
Schlechtigkeit  ist  es  bei  der  Sorge  um  eine  rechte  Gtesets- 
gebung  zu  thun.  Der  wahre  Staat  soll  alles  Ernstes  um  die 
Tugend  bemUht  sein  und  seine  DUrger  zu  guten  und  go- 
rechten machen.  Der  tüchtige  Mann,  als  der  bessere,  soll 
mit  Recht  herrschen;  zwei  Gute  aber  sind  noch  besser,  als 
einer  ^).  Wie  das  Ideal  des  guten  Bürgers  mit  dem  des  guten 
Mannes  sich  deckt,  so  ist  auch  die  ideale  Gestalt  des  Staates 
durch  das  Gute  bezeichnet.  Aristokratie  heifse  mit  Recht  der 
Staat,  wenn  er  von  denen,  die  der  Tugend  nach  die  Besten  sind, 
geleitet  wird,  nicht  aber  von  nur  in  irgend  welcher  Bezicliuiig 
guten  Männern.  Nur  hier  ist  der  nämliche  schlechtliin  ein  guter 
Mann  und  ein  guter  Bürger.  Die  Aristokratie  bevorzugt  die 
Besten,  die  Oligarchie  die  Schön  und  Guten.  Die  Aristo- 
kratie ist  notwendig  wohl  geordnet,  und  was  nicht  wohl  ge- 
ordnet ist,  ist  auch  keine  Aristokratie.  Sie  vergiebt  ihre 
Ehren  nach  Malugabe  der  Tugend,  und  diese  ist  ftir  ihren 
Begriff  ebenso  bestimmend,  wie  der  Reichtum  fllr  die  Olig- 
archie und  die  Freiheit  für  die  Volksherrschaft.  Die  Aristo- 
kratie ist  die  Herrschaft  wahrhaft  guter  Männer.  Die  Elreter 
verschieben  die  Aristokratie  zur  Oligarchie  hin,  indem  sie 
die  Ämter  niclit  nur  nach  der  Tugend  (aQiGTivdrjy) ^  sondern 
auch  luicli  dem  llcic.lituni  {jiXovilriiijv)  bc-st^tztjn  ^). 

Nur  vom  Königtum,  das  der  Aristokratie  nahe  stehe, 
wird  gesagt,  es  habe  das  Schöne  zum  Ziel,  während  die 
Tyrannis  dem  Genufs  nachjage.  Unter  dem  Schönen  jedoch 
ist  hier  wohl  die  Pracht  der  Repräsentation  verstanden,  nicht 
die  sittliche  Schönheit,  da  in  dieser  Dichtung  die  Aristokratie 
nicht  wohl  überboten  worden  kann"). 

Ist  so  ausschliefslich  das  Gute  für  die  Formen  des  staat- 
lichen Lebens  bestimmend,  so  tritt  das  Schöne  in  der  Staats- 
lehre auch  nur  dort  hervor,  wo  die  begriffliche  Deutlichkeit  eine 
sprachliche  Unterscheidung  notwendig  macht;  in  dem  Gegen- 
sätze des  Notwendigen  und  Nützlitlien  zum  an  sich  Erstrebens- 
werten. Es  handelt  sich  um  die  Ablehnung  des  Naturalismus 
und  Utilitarismus  in  der  Auffassung  des  Staates.  Der  Staat 
sei  nicht  ein  Produkt   der  Notwendigkeit,   noch  habe  er  den 
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blofsen  Nutzen  im  Auge,  sondern  die  Vollkommenheit  seiner 
Bürger^  ihre  sittliche  Ausbildung  sei  der  Zweck. 

Dieses  dem  Notwendigen  und  Nützlichen  gegenübergestellte 
Ziel  wird  in  drei  Fassungen  bezeichnet:  als  gutes  Leben  {^unjr 
a/a9ijy)j  als  Wohlleben  (ev  C^v)  und  als  SchOnleben  (typ  xa- 
läg)^).  Schon  dieser  dreifache  Ausdruck,  den  derselbe  Ge- 
danke finden  kann,  beweist ,  dafs  „gut*  und  «schön*  hier 
keine  begrifflich  verschictlenen  Werte  sind,  sondern  die  Be- 
vorzugung, die  das  Schöne  in  dieser  AVendung  findet,  der 
Deutlichkeit  des  Ausdruckes  dienen  soll.  Darauf  weist  auch 
die  vermittelnde  Rolle  hin ,  zu  der  das  neutralere  „wohl" 
(9v)  hier  herangezogen  wird,  um  aus  dem  terminologischen 
Besitzstande  des  Quten  zum  Schönen  hinüberzuleiten.  Das 
begrifflich  bestimmte  Ziel  des  Staates  ist  das  Qute,  ein  guter 
Mensch,  ein  guter  Bürger,  ein  gutes  Leben.  Unter  den  Be- 
griff des  Guten  aber  fällt  auch  das  blofs  Notwendige  und 
Ntltzliche.  Soll  der  besondere  Sinn,  den  das  Gute  als  Ziel 
hat,  deutlich  werden,  so  wird  es  als  das  Schöne  anderen  Be- 
deutungen gegenüber  ausgezeichnet 

Der  Krwerl)  niufH  dan  zum  Loben  Notwendige  und  für 
das  staatliche  oder  häusliche  UemoinwcHcn  Nützliche  herbei- 
Kchaffon.  Darin  hcHtclit  der  wahre  Ueirlitum;  denn  dan  für 
ein  gutes  Loben  AuHreichendo  ist  nicht  so  unbegrenzt, 
wie  Selon  meinte.  Die  falsche  Kapitalansammlung  hingegen 
steht  eigentlich  nur  im  Dienste  des  blofsen  Lebens,  nicht  des 
Wohllebens*).  Es  bedarf  der  Freiheit  und  des  Besitzes; 
denn  es  entstellt  kein  Staat  nur  aus  Sklaven  und  Vermögen- 
losen.  Bedarf  es  aber  schon  dessen,  so  auch  noch  weiter  der  Ge- 
rechtigkeit und  der  kriegerischen  Tugend,  denn  auch  ohne 
diese  ist  es  nicht  möglich,  im  Staate  zu  leben.  Der  Unter- 
schied liegt  nur  darin,  dafs  ohne  die  ersteren  ein  Staat  über- 
haupt nicht  sein  kann,  ohne  die  anderen  man  in  ihm  nicht 
schön  leben  kann.  Für  An»  blofHO  Dasein  des  Staates  mögen 
nun  alle  oder  einige  von  ihnen  um  Vorrang  zu  streiten 
scheinen,  um  das  gute  Leben  aber  können  höchstens  geistige 
Bildung  und  Tugend  wetteifern*).  Die  kriegerischen  Ob- 
liegenheiten haben  zwar  an  sich  als  schön  zu  gelten,  aber 
doch  nicht  als  das   allerhöchste  Ziel,   sondern   sie   stehen  im 
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Dienste  eines  solchen.  Der  tüchtige  Gesetzgeber  rnnfs  viel- 
mehr darauf  aus  sein,  Staat  und  Volk  und  jede  andere  Qe- 
moinscliaft  des  guten  Lebens  und  der  ihnen  möglichen 
Glückseligkeit  teilhaft  zu  machen*).  Hier,  wo  es  sich  uni 
die  relativen  Werte  innerhalb  des  Kreises  der  Tugenden 
selbst  handelt;  mufs  die  Richtung  des  Sprachgebrauches  sicli 
umkehren.  Der  kriegerisclien  Tugend  wird  zwar  ihr  abso- 
luter Wert  als  Tugend  gewalirt,  sie  gehört  dem  Notwendigen 
und  Nützlichen  gegenüber  zum  Schönen;  das  hindert  aber 
nicht,  die  Iiöheren  Tugenden  als  das  Gute,  als  das  Grölste 
im  Kreise  der  Tugenden  auszuzeichnen.  Gewöhnlich  aber 
tritt  die  Tugend  überhaupt  dem  Notwendigen  und  NütsUchen 
gegenüber,  und  dann  ist  sie  das  Wohl-  oder  Schönleben, 
ohne  dafs  dadurch  ihr  Wert  als  Gutes  eine  Veränderung  er- 
leidet. 

Niclit  des  blofsen  Lebens  wegen,  sondern  vielmehr  um 
dos  Wohllebens  willen  ist  der  Staat  dn,  denn  sonst  gilbe  es 
auch  einen  Staat  der  Skhiven  und  Tiere,  willii*eud  dies  dock 
nicht  statt  hat,  weil  sie  der  Glückseligkeit  und  eines  Lebens 
nach  eignem  Vorsatz  entbehren.  Daher  ist  der  Staat  denn 
auch  kein  blofses  Schutz-  und  Trutzbündnis,  noch  ein  Han- 
delsgeschäft oder  Austausch  gegenseitigen  Nutzens.  Das  Ziel 
(los  Staates  ist  das  Woli lieben,  alle  andcnMi  Einrichtungen 
dienen  diesem.  Entst*inden  mag  der  Staat  zwar  um  des 
blofsen  Lebens  willen  sein,  seinen  licstand  aber  sichert  ihm 
das  Wohlleben*). 

Weil  der  Mensch  von  Natur  ein  staatsbürgerliches  Wesen 
ist,  würde  er,  auch  wenn  er  des  Beistandes  anderer  nicht  l>e- 
dürftig  wlire,  dennoch  nach  der  Genicinscliaft  streben.  Nun 
fuhrt  ihn  aber  obcnoin  aucli  der  Nutzen  der  Genieinschari 
zusammen,  sofern  jedem  Einzelnen  ein  Teil  des  Schönleben;s 
zuftlllt,  da  dieses  doch  das  vornehmste  Ziel  für  die  Gemein- 
schaft wie  für  den  Einzelnen  ist.  Sie  finden  sich  auch  wohl 
des  Lebens  selbst  wegen  zusammen,  denn  auch  darin  liegt  ja 
ein  Bestandteil  des  SeliCmen,  und  halten  den  St'iat,  schon  ini 
Hinblick  auf  das  Leben,  so  lange  aufrecht,  als  nicht  seine 
Lasten  zu  drückend  werden.  Der  Staat  aber  ist  die  Ge- 
meinschaft von  Geschlechtern   und    Gemeinden    behufs   eines 
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vollendeten  Liebens  und  SclbstgenUgens,  und  dieses  ist  das 
Glückselig-  und  Schön  leben.  Der  schönen  Handlungen 
willen  also  ist  die  staatliche  Gemeinschaft  da,  und  nicht  des 
Zusammenlebens  wegen  ^).  Nicht  des  Notwendigen  halber,  wie  es 
nach  der  Darstellung  des  Sokrates  geschieht ,  sondern  viel- 
mehr um  des  Schönen  willen  ist  der  Staat  da.  Auch  die  Ge- 
werbe im  Staate  dienen  teils  dem  Notwendigen ,  teils  aber 
auch  diMU  liiixiiH  und  dorn  Schönlohou.  Ohne  die  notwen- 
digen Obrigkeiten  kann  ein  Staat  nicht  bestehen,  ohne  die, 
welche  seine  Wohlonlnung  und  seinen  Schmuck  besorgen, 
ist  es  nicht  möglich,  schön  in  ihm  zu  leben.  Alles,  was  blofs 
nützlich  ist,  wird  im  ÜbermaTs  seinem  Besitzer  notwendig 
Kchlldlich  oder  h((rt  auf,  nützlich  zu  sein.  Jedes  Seelengut 
hingegen  ist,  je  gröfser  ch  ist,  um  so  nützlicher,  wenn  man 
anders  hier  noch  von  Nutzen  und  nicht  nur  vom  Schönen 
roden  darf,  (j  lückselig  ist  der  beste  Staat  und  der  sich  schön 
befindet  Unmöglich  aber  ist  es,  dafs  solche  sich  schön  be- 
finden, die  das  Schöne  nicht  thun ;  denn  es  giebt  kein  schönes 
Werk  (Ur  Mann  und  Staat  aufser  Tugend  und  Einsicht  Die 
Glückseligkeit  bcKteht  im  Handeln,  und  die  Handlungen  der 
Gerechten  und  Mafsvollen  haben  viel  Schönes  zum  Ziel. 
Darum  braucht  man  nicht  zu  meinen,  Herrscher  sein  wäre 
das  Beste  von  allem,  da  man  so  zu  den  meisten  und  schönsten 
Thaten  befähigt  wäre.  Vielmehr  würde  der,  der  alles  an  sich 
risse,  doch  nur  dann  zu  schönen  Thaten  befähigt  sein,  wenn 
er  die  übrigen  so  weit  überragte,  wie  etwa  der  Mann  das 
Weib,  der  Vater  das  Kind,  der  Herr  den  Sklaven.  Andern- 
falls wünle  er  seine  Verletzung  der  Tugend  «lurch  nichts 
mehr  wieder  gut  machen  können;  denn  für  die  Ahnlichen 
liegt  ihis  Schöne  und  Gerechte  in  der  Teilung,  im  Gleichen 
und  Ahnlichen.  Dafs  aber  Gleichem  nicht  Gleiches  und  Ahn- 
lichem nicht  Ähnliches  zufalle,  ist  gegen  die  Natur;  nichts 
:ibor,  w;i8  gegen  die  Natur  ist,  inl  scliön.  Auch  braucht  die 
TliHtigkeit  durchaus  keine  nach  aufseu  gerichtete  zu  sein, 
wie  mau  ja  uucli  bei  üulscren  Handlungen  das  Handeln  zu- 
meist in  dem  Entwerfen  des  Planes  sieht  Schwerlich  würden 
ia  auch  dann  Gott  und  das  All  sich  sclnin  befinden,  denen  über 
«ie  selbst  hinausgreifende  Handlungen  fehlen.    Freilich  in  den 
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Dienste  eines  solchen.  Der  tüchtige  Gesetzgeber  mufs  viel- 
mehr darauf  aus  sein,  Staat  und  Volk  und  jede  andere  Ge- 
meinschaft des  guten  Lebens  und  der  ihnen  möglichen 
Glückseligkeit  teilhaft  zu  machen^).  Hier,  wo  es  sich  um 
die  relativen  Werte  innerhalb  des  Kreises  der  Tugenden 
selbst  handelt,  mufs  die  Hichtung  des  Sprachgebrauches  sich 
umkehren.  Der  kriegerischen  Tugend  wird  zwar  ihr  abso- 
luter Wert  als  Tugend  gewahrt,  sie  gehört  dem  Notwendigen 
und  Nützlichen  gegenüber  zum  Schönen;  das  hindert  aber 
nicht,  die  höheren  Tugenden  als  das  Gute,  als  das  Gröfste 
im  Kreise  der  Tugenden  auszuzeichnen.  Gewöhnlich  aber 
tritt  die  Tugend  überhaupt  dem  Notwendigen  und  Nütslichen 
gegenüber,  und  dann  ist  sie  das  Wohl-  oder  SchOnleben, 
ohne  dafs  dadurch  ihr  Wert  als  Gutes  eine  Veränderung  er- 
leidet. 

Nicht  des  blofsen  Lebens  wogen ,  sondern  vielmehr  um 
dos  Wohllebens  willen  ist  der  Staat  da,  denn  sonst  gilbe  es 
auch  einen  Staat  der  Sklaven  und  Tiere,  willii*end  dies  doch 
nicht  statt  hat,  weil  sie  der  Glückseligkeit  und  eines  Lebens 
nach  eignem  Vorsatz  entbehren.  Daher  ist  der  Staat  denn 
auch  kein  blofses  Schutz-  und  Trutzbündnis,  noch  ein  Han- 
delsgeschäft oder  Austausch  gegenseitigen  Nutzens.  Das  Ziel 
des  Staates  ist  das  Wohlleben,  alle  aiHlcnni  Kinrichtungen 
dienen  diesem.  Kntstinden  mag  der  Stiwvt  zwar  um  des 
blofsen  Lebens  willen  sein ,  seinen  liestand  aber  sichert  ihm 
das  Wohlleben*). 

Weil  der  Mensch  von  Natur  ein  staatsbürgerliches  Wesen 
ist,  würde  er,  auch  wenn  er  des  Beistandes  anderer  nicht  be- 
dürftig wäre,  dennoch  nach  der  Genieinscliaft  streben.  Nun 
fuhrt  ilin  aber  ()l)enein  aucli  d(^r  Nut/iCn  der  GtMUcinschari 
zusammen,  sofern  jedem  Einzelnen  ein  Teil  des  Schönlebens 
zufallt,  da  dieses  doch  das  vornehmste  Ziel  für  die  Gemein- 
schaft wie  für  den  Einzelnen  ist.  Sie  finden  sich  auch  wohl 
des  Lebens  selbst  wegen  zusammen,  denn  auch  darin  liegt  ja 
ein  Bestivndteil  des  Scliönen,  und  halten  den  St'iat,  schon  im 
Hinblick  auf  das  Leben,  so  lange  aniVeclit,  als  nicht  seine 
Lasten  zu  drückend  werden.  Der  Staat  aber  ist  die  Ge- 
meinschaft von  Geschlechtern   und   Gemeinden    behuüs   eines 


L  Dm  Gute.  525 

vollendeten  Lebens  und  SelbstgenUgens,  und  dieses  ist  das 
Glückselig-  und  Seh On leben.  Der  schOnen  Handlungen 
willen  al8o  ist  die  staatiiebe  Qcmeinschafl  da,  und  nicht  des 
Zusammenlebens  wegen ').  Nicht  des  Notwendigen  halber,  wie  es 
nach  der  Darstellung  des  Sokrates  geschieht,  sondern  riel- 
mehr  um  des  SchOnen  willen  ist  der  Staat  da.  Auch  die  Qe- 
werbe  im  Staate  dienen  teils  dem  Notwendigen,  teils  aber 
.nurh  dorn  liiixiiH  und  doin  Srliönlobrn.  Ohno  die  notwen- 
digen Obrigkeiten  kann  ein  Staat  nicht  bestehen,  ohne  die, 
welche  seine  Wohlonluung  und  seinen  Schmuck  besorgen, 
ist  es  nicht  möglich,  schön  in  ihm  zu  leben.  Alles,  was  blofs 
nützlich  ist,  wird  im  Übermafs  seinem  Besitzer  notwendig 
KchlUllich  o<1cr  hört  auf,  nützlich  zu  sein.  Jedes  Seelengut 
hingegen  iKt,  je  grölscr  oh  ist,  um  so  nützlicher,  wenn  mau 
aiidci*K  hier  noch  von  Nutzen  und  nicht  nur  vom  Schönen 
reden  darf.  UlUcksclig  ist  der  beste  Stiuit  und  der  sich  schön 
befindet.  Unmöglich  aber  ist  es,  dafs  solche  sich  schön  be- 
finden, die  das  Schöne  nicht  thuu ;  denn  es  gicbt  kein  schönes 
Werk  für  Mann  und  Staat  aufser  Tugend  und  Einsicht  Die 
rSlnckHoh'gkoit  bestecht  im  Handeln,  und  die  Handlungen  der 
Gerechten  und  MafsvoUen  haben  viel  Schönes  zum  Ziel. 
Darum  braucht  man  nicht  zu  meinen,  Herrscher  sein  wäre 
das  Beste  von  allem,  da  man  so  zu  den  meisten  und  schönsten 
Thaten  beßihigt  wäre.  Vielmehr  würde  der,  der  alles  an  sich 
risse,  doch  nur  dann  zu  schönen  Thaten  befähigt  sein,  wenn 
er  die  übrigen  so  weit  überragte,  wie  etwa  der  Mann  das 
Weil»,  der  Vater  das  Kind,  der  Herr  den  Sklaven.  Andern- 
lalls  wüixle  er  seine  Verletzung  der  Tugend  durch  niclitn 
mehr  wieder  gut  machen  können;  denn  für  die  Ähnlichen 
liegt  d;u4  Schöne  und  Gerechte  in  der  Teilung,  im  Gleichen 
und  Ähnlichen.  Dafs  aber  Gleichem  nicht  Gleiches  und  Ähn- 
lichem nicht  Ähnliches  zufalle,  ist  gegen  die  Natur;  nichts 
.ibcr,  w.is  pi^cn  die  Natur  int,  ist  schön.  Auch  bniuclit  die 
ThH(ij;keit  durchaus  keine  nach  aufsen  gerichtete  zu  sein, 
wie  \\\;x\\  ja  aiieli  hei  üulHcren  Handlungen  das  Handeln  zu- 
meist in  dem  Entwerfen  des  Planes  sieht  Schwerlich  würden 
ja  auch  dann  Gott  und  da«  All  sich  sclnm  befinden,  denen  tlher 
nie  selbHt  hinausgrcifende  Handlungen  fehlen.    Freilich  in  den 
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Befehlen  des  Notwendigen,  die  etwa  an  einen  Sklaven  ergehen, 
liegt  nichts  Schönes.  Das  Notwendige  und  Nützliche  mufs 
man  thun,  dos  Schöne  aber  noch  weit  mehr.  Nicht  weil  es 
nützlich  ist  und  notwendig,  hat  man  seine  Kinder  zu  erziehen, 
sondern  weil  os  des  Froiou  würdig  und  schön  ist  Überall 
nach  dem  Nutzen  zu  fragen ,  ziemt  dorn  grofslierzigeu  .  und 
freidenkenden  Manne  nicht. 

Hinsichtlich  des  Schönen  unterscheiden  sich  die  Hand- 
lungen nicht  an  sich,  sondern  durch  Ziel  und  Zweck.  Das 
Leben  scheidet  sich  in  Mufse  und  Arbeit,  in  Krieg  und  Frie- 
den, und  die  Ilandlimgcu  sind  notwendig  und  nützlich  oder 
schön.  Der  Krieg  ist  um  des  Friedens  willen,  die  Arbeit  um 
der  Mufse,  und  das  Notwendige  um  des  Schönen  willen. 
Dem  Schönen,  nicht  dem  Tierischen  gebührt  der  Vorrang, 
und  weder  der  Wolf  noch  ein  anderes  Tier  kann  eine  schöne 
Gefahr  bestehen;  das  kann  allein  ein  guter  Mann.  Er  wini 
auch  Krankheit,  Armut  und  Unglücksfalle  schön  ertragen, 
und  aus  der  Lust  erwählt  sich  der  Beste  die  beste,  die  vom 
Schönen  stammt.  Die  Eudämonie  ist  die  Bethätigung  der 
vollendeten  Tugend,  und  zwar  ein  Thun  schlechthin,  und 
nicht  etwa  ein  bedingungsweises.  Bedingungsweise  nenne 
ich  das  Notwendige,  schlechthin  nenne  ich  schön*). 

Älinlicli  verlangt  dio  IJlietorik  von  der  Verteidigung  in 
der  gericlitliclien  Itcde,  sie  solle  den  Clinrakter  liorvorkeliren, 
und  zu  dem  Ende  den  Vorsatz  in  der  Handlung  betonen,  der 
seine  Beschaffenheit  durch  den  Endzweck  erhält.  Man  solle 
nicht,  wie  es  jetzt  gescliehe,  verstandesmäfsig  sprechen,  son- 
dern vom  Vorsatze  aus:  Ich  habe  es  gewollt  und  dieses  mir 
vorgenommen,  auch  wenn  es  mir  keinen  Nutzen  bringen 
sollte,  weil  es  besser  war.  Das  eine  ist  Sache  des  Klugen, 
das  andere  des  Guten ;  der  Kluge  verfolgt  das  Nützliche,  der 
Gute  das  Schöne^). 

Es  wird  hiernach  derselbe  sittliche  Wert,  der  die  Per- 
son zu  einer  guten  macht  und  als  ihre  Beschaffenheit  die 
Tugend  bildet,  vorzüglich  wenn  er  in  die  Handlungen  hinaus- 
tritt, im  Unterschiede  vor  anderen  Bedeutungen  des  Guten, 
dem  Notwendigen  und  Nützlichen  als  das  Schöne  ausgezeichnet 
Was     im    Sprachgcbrauche    vorlag,    wird    vom    IMiilosophen 
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im  Iiiiorosao  der  bcgrifflichoii  Unterscheidung  adoptiert  Die 
Vermischung  des  Guten  und  Schönen  ist  in  diesem  Gebiete 
keine  unwillkürliche,  sondern  eine  begründete.  Aber  sie  ist 
bei  Aristoteles,  im  Unterschiede  von  Piaton,  keine  blols 
sprachliche,  sondern  eine  wirklich  begriflTliche  Vermischung. 
Es  ist  nicht  eine  andere  Beziehung  und  Betrachtungsweise, 
die  etwas  gut  oder  schön  erscheinen  läfst,  sondern  der  ge- 
samte Wert,  also  das  Gute  selbst  findet  im  Schönen  seinen 
Ausdruck.  Die  praktische  Scheinhaftigkeit  des  Schönen,  die 
Piaton  berührte,  ist  von  Aristoteles  ebenso  unbeachtet  ge- 
lassen, wie  andere  tiefer  eindringende  Gesichtspunkte. 
Während  die  Paradoxie  des  Sokrates  das  Schöne  auf  das 
Gute  zurückführte,  hiilt  sich  Aristoteles  von  diesem  Fehler 
m)  gut  wie  Piaton  frei;  er  begnügt  sich  damit,  ein  Gebiet 
des  Guten  aus  tonninologischcn  Gründen  als  das  Schöne  zu 
bezeichnen.  Ein  Problem  der  geistigen  oder  seelischen  Schön- 
heity  das  über  das  moralisch  Gute  hinausführte,  giebt  es  fUr 
ihn  nicht  Die  Schönheit  in  moralischem  Gebiete  ist  das 
sittlich  Gute.  Diese  seelische  Schönheit  tritt  daher  hier  noch 
mehr  als  bei  Piaton  blofs  neben  die  Schönheit  im  eigentlichen 
Sinne,  neben  die  Schönheit  des  Körpers,  und  aus  denselben, 
nicht  in  der  Sache  selbst  liegondon  Gründen,  wie  dort,  an 
U'ert  über  diese  hinaus.  Im  allgemeinen  bezeichnet  Schön- 
heit (ro  xdXXog)  hier  wie  überall  die  Schöne  des  Körpers, 
nur  ausnahmsweise  ist  von  der  Schönheit  der  Seele  im  Gegen- 
satze zur  Körperschöne  die  Kode.  Die  Natur,  meint  Aristo- 
ti*les,  habe  zwar  die  Absicht,  auch  kör])erlich  Sklaven  und 
Kroic  zu  untcrHi'.lioidcn ,  iiiilom  hw  jumm*  kruftvoll  zum  not- 
wendigen Gebrauch,  dic^e  aufrechter  Haltung  und  zu  jenen 
(beschilften  unbrauchbar,  hingegen  wohlgeschickt  zu  dem  poli- 
tischen Leben  in  Krieg  und  Frieden  bilde.  Trotzdem  aber 
finde  es  sich  doch  oft,  dafs  die  Einen  nur  die  Körper,  die  An- 
deren nur  die  Seelen  von  Freien  haben.  Würden  nun  auch 
blofs  die  Körper  einen  solchen  Untci-schicd  zeigen,  wie  er 
uns  in  den  Bildern  der  Götter  entgegentritt,  so  würden  alle 
darüber  einig  sein,  dafs  die  so  Zurückstehenden  zu  dienen 
haben.  Gilt  das  aber  schon  lilcksichtlich  der  Körper,  wie 
viel    gerechter    wäre    der    Unterschied    bezüglich    der    Seele. 
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Freilich  aber  ist  die  Schönheit  der  Seele  nicht  so  leicht  zu 
erkennen y  wie  die  des  Körpers^).  Diesen  Satz  spricht  Ari- 
stoteles ganz  gelassen  aus ;  denn  in  der  That  ist  es,  trotz  jener 
Schwierigkeit,  für  ihn  kein  weiteres  Problem,  worin  die  Seelen- 
schöne bestehe;  sie  ist  von  der  Etliik  und  dem  Staat  in  die 
vollendete  Tagend  gesetzt,  in  das  Gute.  Das  Problem  der 
Schönheit  ist  eigentlich  auf  die  Körperschönheit  beschränkt 
und  spielt  in  die  Seelenschönheit  nur  nebenbei  durch  einzelne 
Formen  hinein.  Das  Bewufstsein,  dafs  diese  zwei  Arten  der 
Schönheit  einen  gemeinsamen  Gattungsbegriff  erfordern,  dafs 
es  einer  speciiischen  Differenz  bedürfe,  um  sie  aus  jenem 
mit  begrifflicher  Berechtigung  zu  entwickeln,  spricht  sich  bei 
Aristoteles  nirgends  aus,  weil  die  Begriffe  wohl  einander 
zu  fernliegend  sind.  Nur  ganz  gelegentlich  daher,  mehr  in 
der  Form  der  Analogie,  oder  doch  nur  einer  ganz  sekun- 
dären Begründung,  auch  nur  fllr  einzelne  besonders  aufßüligo 
Erscheinungen  des  Seelischen,  zeigt  sich  das  BeclUrfnis,  die 
Übertragung  des  Schönen  auf  das  sittliche  Gebiet  aus  einer 
sachlichen  Beziehung  zur  Körperschönheit  zu  rechtfertigen 
und  ihnen  geraeinsame  Zttge  hervorzuheben.  Solche  ästhe- 
tische Elementarformen,  wie  die  Gröfse,  aber  waren  keines- 
wegs der  begriffliche  Grund,  der  Aristoteles  veranlafste,  ein 
sittlich  Schiines  einzufuliren;  der  Grund  lag  in  der  Bezie- 
hung zum  Willen,  im  Gebiete  des  Guten  selbst,  darin,  dafs 
es  an  sich  erstrebt  ward. 

Liegt  aber  im  sittlichen  Gebiete  wenigstens  ein  be- 
grifflicher Anlafs  für  die  Auszeichnung  eines  Teiles  des 
Guten  als  Schönes  vor,  so  fllllt  im  Gobicto  der  Metji])liysik 
und  Naturlehre  ein  solcher  überhaupt  fort.  Hier  ist  die 
doppelte  Ausdrucksweise,  zwar  vielleicht  nicht  immer  ohne 
alles  sprachliche  Motiv,  aber  jedenfalls  begrifflicli  gleichgültig 
und  meist  wohl  auch  ganz  willkürlich  bestimmt.  Es  ist  oft 
nur  das  Bedürfnis  der  sprachlichen  Verstärkung  des  Wertes, 
was  das  Schöne  dem  Guten  gleiclibedeutend  hinzufügen  oder 
es  vor  ihm  bevorzugen  lilfst.  So  ist  kein  anderer  Grund  fiir 
die  Wahl  des  Ausdruckes  ersichtlich,  wenn  es  heilst:  Wir 
sehen  die  Natur  in  allen  Stücken  unter  dem  Möglichen  das 
Scliönste  thun,  denn  indem  das  Lebenspriiicij)  in  die  Mitte 
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(Im  Körpers,  in  das  Herz  verlegt  ist,  kann  es  am  meisten 
seine  Aufgabe  erftallen').  Der  gewöhnlichere,  und  termino- 
logisch korrektere  Ausdruck  ist:  die  Natur  wirke  überall 
unter  dem  Möglichen  das  Beste,  denn  es  soll  damit  nur  die 
Zweckm&fsigkeit  bezeichnet  werden,  der  Zweck  aber  ist  das 
Oute').  Man  könnte  im  einzelnen  Falle  allenfalls  in  den  be- 
icleitenden  Vorstellungen  nach  einem  Motiv  ftlr  den  Ausdruck 
HMchrn,  wio  hirr  etwa  in  d<»ui  Itop'iff  der  Mitto,  da  hinzu- 
fCofllgt  winl:  es  verhalte  sich  überall  derart,  dafs  das  Herr- 
Kcliende  den  mittleren  Ort  einnehme.  In  anderen  Fällen  je- 
doch fehlt  ein  solcher  Anhalt,  oder  das  an  Stelle  des  Guten 
oder  des  ZwcckmIlfKigen  getretene  Schöne  bildet  sogar  einen 
Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Bedeutung  dieses  Begriffes. 
So  mahnt  Aristoteles,  man  solle  die  wissenschaftlichen  Unter- 
Kuchungon  nicht  gering  achten,  wenn  sie  ein  Tier  betreffen, 
das  fllr  unsere  sinnliche  Walimchmung  keineswegs  anmutend 
ist  Auch  hier  gewähre  die  Betrachtung  der  bildenden  Natur, 
wenn  man  als  Naturkundiger  ihre  Ursachen  erkennt,  unend- 
lichen Qenufs.  Denn  die  Werke  der  Natur  zeigten  nicht  Zu- 
fall, sondern  die  ^röfsto  ZweckmilfHigkoit  Der  Zweck  aber 
j^ehöre  in  da«  fScbiot  des  Schönen').  Hier  wird,  gleicIiKain 
provoziert  dui*cli  das  abnilli^c  Urteil  llber  die  Schönheit  des 
AugenscIicineH,  flir  das  Qutc  dsis  Schöne  gesetzt,  um  jenen 
Mangel  durch  eine  höhere  Schönheit,  freilich  eine  in  über- 
tragenem Sinne,  auszugleichen.  Ein  philosophisches  Interesse 
ftlr  solche  sprachliche  Erscheinungen  fHUt  vollends  fort,  wenn 
auch  nicht  die  geringste  Andeutung  eines  sachlichen  Qrundes 
vorliegt. 

Bei  diesem  Verzicht  auf  ein  eigenes  Problem  der  Schön- 
heit im  Gebiete  des  Sittlichen,  und  der  vielfachen  begriff- 
lichen und  sprachlichen  Vennischung  des  Schönen  und  Guten 
raufs  es  um  so  auffilUiger  sein,  wenn  Aristoteles  dennoch  der 
Furage  nach  dem  W(»8en  des  Schönen  eine  Fassung  giebt,  die 
der  sokratischen  Formel  widerspricht  und  selbst  bei  Piaton 
nicli  nicht  in  flicKcr  Art  Hiidct:  das  Gute  und  das  Schöne  sei 
ein  Verschiedenes. 


Wall«?.  OMckkliU  4tr  AsUHik  in  AlUrtvn.  84 


SSO  AntoCdei^    Die 


IL   Dm  ScMm. 

Aristotele«  berfilirt  die  Verseliieileiilieit  clcä  Scliönon  und 
Guten  aunselilieblieli  in  VenuiU^isung  der  MaÜicniAtik,  indem 
er  die  eigentümliche  Natur  des  Matliematidchen  beleuchtet 
und  auf  Grund  ihrer  diese  Wissenschaft  g^egen  Elinwürfe  ver- 
teidigt Ejt  sagt  hierbei  zum  SchluüSy  auf  eine  frühere  Äube- 
rung  zurückweisend:  ,Da  aber  das  Gute  und  das  Schöne 
ein  Verschiedenes  ist,  jenes  nämlich  ist  immer  in  einer  Hand- 
lungy  das  Schöne  aber  auch  in  den  unveränderlichen  Dingen, 
so  irren  die,  welche  behaupten,  die  mathematischen  Wissen- 
schaften sagten  nichts  über  das  Schöne  oder  Gute." ')  Da  der 
Irrtum  ausdrücklich  auf  ein  Verkennen  des  Unterschiedes 
der  Vorstellungen  des  Schönen  und  des  Guten  zurückgeftihrt 
win],  HO  kann  er  auch  nur  in  dorn  „oder",  in  di^r  Verknüpfung 
der  beiden  Begriffe  bestehen.  Was  von  dem  einen  gilt,  gelte 
noch  nicht  vom  anderen;  es  sei  damit  zu  viel  gesagt  worden! 
Da  die  weitere  Ausführung  in  der  That  nur  das  Schöne  ftlr 
die  Mathematik  direkt  in  Anspruch  nimmt,  ist  offenbar  das 
Gute  ihrem  Inhalte  abgesprochen.  Die  Fi'age  ist  nur:  was 
hat  Aristoteles  hier  unter  den  beiden  Begriffen  verstanden? 

Nur   von  dem  Sinne,   in  dem  das  Gute  hier  aufzufassen 
ist,  giebt  die  Stelle,  ;mf  die  der  Tadel  zuiiickgclit,  v'iuo  Krklii- 
rung.     Es  wird  dort  vom  Guten  in   seiner  ullgeincinston  Mi*- 
deutung,  als  Zweck,  als  einem  der  Principien   des  Seienden, 
behauptet:    für    das   Unveränderliche   könne    es   kein 
Prineip  der  Veränderung  geben,  noch  auch  die  Natur  des 
Guten  als  Prineip,  wenn  anders  alles,  was  an  sich  gut  ist,  und 
durch  seine  Natur  gut  i.st,  aiu'li  ein  Ziel,  und  in  <lioser  Wi^isc  Ur- 
sache ist,  da  um  seinetwillen  ja  das  (ihrige  ist  und  gescliiehl. 
Das  Ziel  und  der  Zweck  aber  sind  Ziel  einer  Handlung ;  alle 
Handlung  aber  ist  mit  Veränderung  verbunden.     Mithin  kann 
es  in  den  unveränderlichen  Dingen  nicht  ein  solches  Prineip, 
noch    ein    an   sich    Gutes   geben.     Daher   wird    auch    in    den 
mathematischen    Wisscnscbaften    nichts   diirch    diese   Ursache 
dargethan,    noch  stützt  sich  liier  ein  Beweis  darauf,    dnfs    es 
besser  oder  schlechter  sei;  ja   niemand  erwähnt   irgend    der- 
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gleichen  ').  K»  ist  ii*otz  des  vorlicrraclituidcn  Spracligobruuchcs 
nicht  wahrscheinlich,  dafs  Aristoteles  hier,  und  mithin  auch 
dort,  wo  er  auf  diese  Stelle  Bezug  nimmt,  unter  Handlun- 
gen an  das  menschliche  Handeln  und  entsprechend  bei 
dem  Outen  an  das  sittlich  Gute  gedacht  hat  Abgesehen 
Ton  dem  schiefen  Gegensätze  des  Unveränderlichen  und 
der  Handlung  im  engeren  Sinne,  spricht  Aristoteles  auch 
Gott  und  dem  ganzen  All  Ilnndlung  zu,  und  auch  alles  Ge- 
schehen kann  unter  den  Begrift*  in  diesem  allgemeinen  Sinne 
befafst  werden  *).  Ja,  selbst  wenn  zunächst  an  die  mensch- 
liche Handlung  gedacht  wäre,  käme  sie  doch  nur  als  Bei- 
spiel der  Veränderung  in  Frage.  Ebenso  gewifs  freilich 
widerspricht  es  aber  auch  der  aristotelischen  Lehi*e,  dafs  es 
im  Unvcrilnderlichen  kein  Gut«;»  ^obcn  könne.  Nicht  nur 
Gott  ist  als  höchstes  Gut  und  letzte  Weltursache  unveränder- 
licliy  sondern  jeder  Zweck  wirkt  überhaupt  in  gewissem  Sinne 
als  ein  Unveränderliches').  Jedoch  hierum  handelt  es  sich 
nicht,  ob  im  Unveränderlichen  ein  Gut  sein  könne,  sondern 
darum,  ob  es  im  Unveränderlichen  als  Ursache  wirken 
könne.  Die  genauere  anfHngliche  Fassung  „für  das  Unver- 
änderliche" ist  durch  die  spätere  ,,in  den  unveränderlichen 
Dingen"  Hpraclilich  ein  wonig  verschoben.  Die  Wirkung  des 
GutcMi  oder  des  Zwc^ckos  besteht  immer,  in  der  Natur  so  gut 
wie  im  Handeln,  beim  Wirken  Gottes  wie  des  Menschen,  in 
einer  Veränderung,  und  diese  ist  im  Unveränderlichen  natür- 
lich ausgeschlossen.  Der  eine  Beziehungspunkt,  der  Zweck, 
kann  in  allen  teleologischen  Zusammenhängen  ein  Unver- 
äiiderÜcliOK  Hcin,  drr  andere  aber  miifs  notwendig  ein  Ver- 
änderliches sein.  Die  Wirksamkeit  also  des  Zweckes,  oder 
der  ganze  Prozefs  ist  im  Unveränderlichen  nicht  möglich. 
Nur  diesem  ganzen  Prozefs  aber  ents|>richt  der  Beweis  in  der 
Matliematik.  Nicht  darauf  kommt  es  beim  Beweise  an,  dafs 
Princi|Hen  da  sind,  sondern  dafn  sie  dadir  be^tinnnend  sind, 
wjis  bewiesen  werden  soll.  Nicht  d<»r  Zweck,  sondern  das 
zweck^emilfs  He.siinnnle  kommt  in  Fr:i;c<*.  D**^"*  letztere  ist  im 
Unveränderlichen  und  in  der  Mathematik  unmöglich.  In  dem 
Unveränderlichen  und  in  der  Mathematik  liegt  der  letste 
Grund  in  der  Wesensbestimmung,  indem  man  die  Sache  etwa 
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auf  die  Definition  des  Geraden  oder  Ebenmäfsigen  oder  der- 
gleichen zurttckfhhrt'). 

Es  ist  eine  ganz  selbstversUindliche  Wahrheit,  ein  er- 
kenntnis-thooretisfher  Orundbegriff,  dafs  in  doni  UnvorJlndor- 
lichen,  und  also  auch  in  der  Mathematik,  keine  Erklilrung 
aus  Zwecken  möglich  ist.  Dieser  8atz  wird  daher  auch 
völlig  dogmatisch,  als  abschliefsende  Wahrheit  vorgetragen, 
und  nur  eine  Bestätigung  ex  consensu  omnium  wird  hinzu- 
geftlgt.  Aus  dieser  Thatsache,  die  an  sich  ebenso  unanfecht- 
bar wie  allbekannt  ist,  dafs  in  der  Mathematik  niemand 
irgendwo  aus  Zwecken  argumentiert,  „hfttten  nun  einige 
Sophisten  Anlafs  genommen,  die  Mathematik  zu  verunglimpfen. 
In  den  anderen  Künsten  nämlich,  sagten  sie,  selbst  den 
handwerksmäfsigsten,  wie  in  der  Baukunst  und  Schuhmacherei, 
werde  alles  nach  dem  Besseren  und  Schlechteren  bemessen, 
die  mathematischen  Wissenschaften  hingegen  erwilhuten  des 
Guten  und  Schlechten  mit  keiner  Silbe"  *).  Diese  Folgerung 
der  Gcringwcrtigkoit  hält  Aristoteles  natürlich  fih*  ebenso  ab- 
surd, wie  das  hierzu  bestimmende  Motiv  wahr  ist.  Er  läfst 
sie  daher  hier,  wo  die  Allgemeinheit  der  Aufgabe,  die  Dis- 
position der  Principien,  durch  keine  nebensächliche  Erörte- 
rung gestört  werden  darf,  auf  sich  beruhen.  Gegen  Ende  des 
Werkes  jcdocli,  wo  dein  Matlienmtisclion  eine  besondere 
Untersuchung  zußlUt,  die  seine  eigentihnliche  Doppolnatur  im 
Verhältnis  zu  den  unveränderlichen  Ideen  und  dem  veränder- 
lichen Sinnlichen  beleuchtet,  kommt  er  abschliefsend  auch 
auf  jenen  Angriff  gegen  den  höheren  Wert  der  Mathematik  zu- 
rück. So  gewifs  nämlicli  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles, 
die  Mathematik,  und  zwar  nicht  nur  «als  Zahlenlehre  und 
Geometrie,  sondern  auch  als  Meclianik,  Astronomie,  Hannonien- 
lehre  und  Optik,  ihre  Gegenstände  ganz  abgelöst  von  allem 
Sinnlichen  und  Veränderlichen  behandelt,  in  dem  sie  sich 
etwa  antreffen  lassen,  ebenso  gewifs  kann  doch  dem  Mathe- 
matischen keine  selbständige  Existenz  beigelegt  werden;  es 
ist  nichts  von  dem  Sinnlichen  und  Verändorlichon  Gotrcnntes*). 
Ist  djis  Alntlicniatische  aber  auch  in  den  sinnlichen  Dingen, 
wenn  dieses  auch  für  den  Mathematiker  nur  nebensächlich 
ist  und    für   seine  Betrachtung   nicht   bestinnucnd  sein  kann. 
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BO  wird  man  auch  das  Mathematische  im  allgemeinen  nicht 
in  einen  so  ausschliefsenden  Gegensatz  zu  den  Principien  der 
8innenwelt  bringen  dürfen,  die  alles  Veränderliche  bclieiTschen, 
wie  es  dort  geschah,  wo  das  Mathematische  nur  in  seiner  Be- 
deutung für  die  mathematische  Wissenschaft  in  Betracht  kam. 
Das  Mathematische  mufs  daher  auch  in  seiner  Natur  einen 
Anknüpfungspunkt  fUr  die  Rolle  bieten,  die  ilun  in  der 
Sinnonwolt  zufiUlt.  Die  an  sich  richtige  Ik^hauptung:  die 
Mathematik  habe  es  nicht  mit  Zwecken  und  dem  Quten  zu 
thun,  mufs  bezüglich  der  Doppelnatur  dos  Matliematisclien 
eine  Einschränkung  erfaln-en.  Diese  Zwischengedanken  müssen 
dem  unmittelbar  Vorausgehenden  entnommen  werden,  um 
das  scheinbar  unvermittelte  Zurückgreifen  auf  die  zelm 
Bücher  früher  erwähnter  Schmähung  des  Aristipp  verständ- 
lich zu  machen.  Drv  Zwcckbcgriflf  oder  das  Gute,  den  Ari- 
stoteles dort  uusschlicfslich  der  Mathematik  abgesprochen 
hatte,  kann  unmittelbar  freilich  weder  die  Anknüpfung  fUr 
die  Beziehung  des  Mathematischen  zum  Natürlichen,  noch 
auch  flkr  jene  erforderliche  Einschränkung  hergeben;  denn 
der  ZwcckbogriflT  oder  das  Gute  fehlt  einfach  im  Mathcmati- 
Hch(*n.  Vjh  bedarf  hier  einer  Vennittlung  <1üm  Mathematischen 
mit  den  Zwecken  des  natürlichen  QeHchcliens,  und  diese  Ver- 
mittlung bietet  allein  das  8cliüne.  Nun  hatte  Aristoteles  von 
einem  Mangel  des  Schönen  in  der  Mathematik  durchaus  nicht 
gesprochen ;  ja  selbst  in  den  Schmähungen  des  Aristipp  wurde 
dort,  wo  sie  blofs  den  aristotelischen  Satz  bestätigen  sollten, 
nur  des  Guten  und  Schlechten  gedacht.  Aber  freilich  lag  in 
der  'r<Midenz  der  Herabsetzung  der  Mathematik  ein  elasti- 
scheres, weiter  führendes  Alotiv,  als  in  dem  streng  begriff- 
lichen Argument  des  Aristoteles,  und  es  iKt  auch  an  sich 
wahrscheinlich,  dafs  der  feine  (xo/ii/^dc:)  Aristipp  seinem  An- 
griffe die  volltöncndei*e  Fassung  gegeben  hat,  die  Aristoteles 
J4*tzt  herbeizieht,  nicht  sowohl  um  jene,  schon  aus  ganz  an- 
deren Gründen  thöriclitc,  Selinn'lliung  abzuweisen,  als  viel- 
mehr um  dem  Mifs Verständnis  der  Thatsache  und  seiner 
eigenen  Lehre  vorzubeugen.  „Weil  das  Gute  und  Schöne 
verschiedene  Dinge  sind  (denn  jenes  ist  immer  in  der  Hand- 
lung,   dieses  aber  auch    in  dem  Unveränderlichen),   deslialb 


534  Aristoteles.    Die  Kunstiehre. 

irren  die,  welche  behaupten,  die  mathematischen  Wissen- 
schaften sagten  nichts  über  das  Schöne  oder  Gute.  Sie 
sprechen  in  der  That  darüber  und  weisen  sie  auf;  denn  wenn 
sie  sie  blofs  nicht  nennen,  wohl  aber  ihre  Werke  und  Be- 
griffe aufweisen,  dai*f  man  nicht  sagen:  sie  reden  nicht  da- 
von" ').  Es  widerspricht  zwar  scheinbar  dem  Wortlaut 
dieser  Stelle  selbst,  nicht  aber  dem  Sinne  und  der  voraus- 
gehenden Bestimmung:  das  von  der  Zahlenlehre  Gültige 
umfasse  auch  Astronomie,  Optik  und  Mechanik,  wenn  nun 
docli  gesagt  wird,  die  Math^.matik  rode  von  beiden  (negt 
avTüßy)j  vom  Guten  und  Schönen  also.  Die  anschliefsen- 
den  Sätze  stellen  diesen  scheinbaren  Widerspruch  dahin  zu- 
recht, dafs  es  in  ganz  anderer  Weise  vom  Guten  als  vom 
Schönen  geschehe.  Unmittelbar  kommt  nur  das  Schöne, 
erst  mittelbar  auch  das  Gute  zur  Geltung.  Daher  stützt  sich 
die  Begründung  aucli  ausscliliefslicli  auf  das  Schöne  in  seinem 
Unterschiede  vom  Guten. 

„Dos  Schönen  vornehmste  Formen  sind  Gesetzmilfsigkeit, 
Ebenmafs  und  Bestimmtheit,  und  diese  weisen  uns  gerade  die 
mathematischen  Wissenschaften  auf.  Da  nun  diese  Verhältnisse 
auch  vieler  Dinge  Ursache  zu  sein  scheinen  (ich  meine  näm- 
lich derlei  wie  Gesetzmäfsigkeit  und  das  Bestimmte),  so  ist 
doch  auch  klar,  dafs  die  Mathematik  in  gewissem  Sinne 
(tQOTtov  Tiva)  auch  eine  solche  Ursache  behandelt,  die  als 
Schönes  Ursache  ist"  ^), 

Unmittelbar  behandelt  die  Mathematik  nur  die  Verhält- 
nisse der  Gesetzmäfsigkeit,  des  Ebenmafses  und  des  Bestimmten. 
Mittelbar  aber,  da  diese  Verhältnisse,  in  den  teleologischen 
Zusammenhang  des  Natürlichen  und  Sittlichen  eintretend, 
Ursache  vieler  Dinge  werden,  hat  sie  so  auch  mit  dem 
Schönen  als  Ursache  zu  tlinn.  Das  Schöne  ist  aber  Ursache 
immer  nur  als  Zweck  gedacht,  und  da  die  Zweckursache 
und  das  Gute  identisch  sind,  so  hat  es  die  Mathematik  in 
der  That  auch  durch  Vermittlung  des  Schönen  mit  dem  Guten 
zu  thun,  aber  freilich  nicht  an  sich,  sondern,  wie  mit  dem 
Sinnlichen  überhaupt,  nur  nebenbei.  Es  bleibt  mithin  der 
allgemeine  Gedanke  ganz  unerschüttert:  an  sich  hat  die 
Mathematik   es   nie   mit  Zwecken,   also   auch   nie  mit  dem 
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Outen  zn  thun.  Hingegen  hat  sie  wohl  an  sich  die  wesent- 
lichen Formen  des  Schönen  zu  erörtern,  wenngleich  sie  diese 
Formen,  die  Qesetzmäfsigkeit  das  Ebcnmafs  und  die  Bestimmt- 
heit auch  nicht  ausdrücklich  als  Schönes  bezeichnet  Sofern 
endlich  diese  schönen  Verhältnisse  vielerlei  in  der  Welt  yer- 
anlassen,  hat  es  die  Mathematik,  in  diesem  mittelbaren  Sinne, 
auch  mit  dem  Schönen  als  Zweck  zu  thun.  Ea  soll  damit  nicht 
daM  Wcm*.u  der  Mathematik  bclcuclitot,  Hondcrn  nur  ihre  Be- 
deutung auch  nir  die  weiteren  Intorcsscnkreise  des  allgometueu 
Wcltzusiunmenhanges  hervorgehoben  werden.  Aristoteles  be- 
gegnet damit  jener  Geringschätzung  der  Mathematik  seitens 
der  Praktiker,  wie  Aristipp,  die  sie  ftlr  einen  allen  wirk- 
lichen Liebensgütom  femliegenden,  abstrakten  Sport  hinstellen 
mochten. 

Das  Schöne  nun  aber,  darum  es  sich  hier  handelt,  kann 
zunächst  nicht  jenes,  mit  dem  sittlich  Guten  identische,  Schöne 
der  menschlichen  Handlungen  sein.  Dieses  kann  weder  in 
dieser  allgemeinen  Weise  vom  Guten  unterschieden  werden, 
noch  ist  eine  solche  Beschränkung  des  Schönen  auf  das  sitt- 
liche Gebiet  dem  Zusammenhange  nach  möglich.  Auch  sind 
jene  Formen  des  Schrmen,  die  die  Mathematik  vorzugHweiso 
aufweist,  Gesetzmäfsigkeit,  Ebenmafs  und  Bestimmtheit  Hlr  das 
Sittliche  keineswegs  in  crHter  Linie  bezeichnend,  sondern  der 
Gegensatz  zum  Nützlichen  und  Selbstischen  oder  sein  Cha- 
rakter als  Selbstzweck  gab  ihm  den  Wert  des  Schönen.  Auch 
das  Verhältnis  der  Mathematik  zum  Moralischen  hat  Ari- 
stoteles zwar  gelegentlich  berührt.  Er  sagt  in  der  llhetorik: 
»die  Flrzähhing  der  Handlung  in  der  Verteidigungsrede  müsse 
durchaus  die  Gesinnung  erkennen  lassen  (ijd^ixriv  XQV  «^•^*)- 
Hierzu  müsse  sie  den  Vorsatz  beleuchten,  denn  die  Beschaffen- 
heit des  Vorsatzes  bestimme  die  Beschaffenheit  der  Gesin- 
nung. Der  Vorsatz  seinerseits  erhalte  aber  seinen  Wert  durch 
den  Zweck.  Darum  enthalten  die  mathematischen  Unter- 
weisungen nichts  von  Gesinnung,  weil  sie  keinen  Vorsatz  be- 
rühren; denn  sie  kennen  den  Zweck  begriff  nicht.  Die 
Kokratischen  Jleilen  hingegen  enthielten  allenlings  derlei**  *). 
Dieser   Mangel    des    Ethos    ist    offenbar    ein    Specialfall   des 
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Ifangeb  etner  Zweckoiaache  in  der  MallMnuUik;  jener 
dueh  KinicJuJtnng  des  Vonatses  ans  dieMm  abgrietteL 

Nodi  weniger  darf  freilich  ans  jener  Stelle  Anlals  ge- 
nonnnen  worden,  einen  BqpriflT  des  Schönen  zu  kouütniiereny 
der  da«  sittliche  TIaiidchi  mo  gut  wie  die  Natur  unifabt,  und 
im  Q^eiisat260  xum  Nützlichen  seineu  Inludt  in  der  Zweck- 
erftlllung  hat  Fftr  diesen  Begriff  hätte  Aristoteles  wohl  kaum 
Gesetzmflfsigkeit,  £3>enmals  und  Bestimmtheit  als  seine  wichtig- 
sten Formen  angeführt,  und  wie  der  Wortlaut  der  zweiten 
Stelle  eine  solche  Auslegung  unmöglich  macht,  so  würden 
durch  sie  auch  unh'wlichc  WiderM|>rüchit  mit  der  ersten  hemni- 
beschworen,  die  gerade  den  Zweckbegriff  der  Mathematik  ab- 
spricht, also  auch  ein  Schönes,  dessen  wesentliche  Bestimmung 
der  Zweck  ist,  nicht  in  der  Mathematik  zu  suchen  gestattet 

Auch  was  man  gewöhnlich  unter  der  .Schönheit  (%b  xaX- 
logy  versteht,  die  Köqienicliönc,  kann  nicht  durch  die  allge- 
meinere Formel  „das  Scliöne**  bezeichnet  wenlon.  Dan 
Schöne  ist  hier  vichnelir  in  seinem  rein  begrifflichen  Ver- 
stände gebraucht,  in  dem  es  allein  dem  ebenso .  allgemein 
begrifflich  gedachten  Guten  als  ein  anderes  gegenübertreten 
kann.  Das  Schöne  in  seinem  Eigenwerte  sieht  Aristoteles, 
wie  es  zunächst  auch  Piaton  that,  in  einer  Ueihe  von  objek- 
tiven Verliilltnissen  oder  iUtlictiselicn  ElcmenUirfonnen ,  die 
den  Wert  der  Schönheit  überallhin  verbreiten,  wo  sie  sich 
geltend  zu  niaclicn  vci*niögen.  Die  Mathematik  behandelt 
ihre  wichtigsten  Formen  in  der  Gesetzmilfäii^keit,  Symmetrie 
und  Bestimmtheit,  und  sie  verbreiten  sich  mit  den  matliema- 
tischen  VerliJlltnissen  ül)cr  die  Gebiete  der  angewandten 
Mathematik,  der  Optik,  Mechanik,  Aätronomie  und  llar- 
monionleliro  und  die  ^anze  Uufsere  Natur.  Auch  die  Politik 
beriet'sich  darauf,  dalk  ihm  Srhöno  vor/ii^licli  an  (jOHi^tzniillHi^- 
koit  und  Gröfse  gebunden  Bei,  und  die  Etliik  ninnnt  den 
Schönheitswert  für  die  Tugend  der  Grofslierzigkeit  in  An- 
spruch, den  die  Gröfse  der  Körperschöne  zuführe^).  Dafa 
unter  den  Foi*men  des  Scliönen,  die  in  der  Mathematik  be- 
handelt werden,  dixa  Grofse  nicht  erwillint  wird,  iat  sach- 
lich begründet,  da  diese  Wissenschaft  zwar  von  Gröfsen, 
aber  nicht  von  dem  Grofsen  s])richt     Überall,  wo  Aristo- 
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tele«  im  Schönen  einen  wirklicli  vom  Quton  untorscliie- 
denen,  für  sich  bestehenden  Wert  sieht,  sind  es  solche  Ver- 
hiiltiiisse,  »uf  die  er  sich  heruft.  Daher  venveist  auch 
die  einzige  Stelle,  in  welcher  er  sich  allgemeiner  über 
das  Schöne  äufsert,  in  positiver  Richtung  auf  ähnliche 
IUemente,  wie  es  die  waren,  auf  welche  Piaton  die  an 
sich  schönen  Eliinge,  Farben  und  Qestalten  zurUckfUhrte. 
Indem  die  Grofsherzigkeit  die  Gröfse  allen  Tugenden  hinzu- 
filgt,  wird  sie  als  ein  Schmuck  (xocftog)  der  Tugenden  ge- 
dacht*), so  dafs  hier  auch  der  Name  des  Kosmetischen  zur 
Geltung  kommt.  In  negativer  Beziehung  aber  mufs  darin 
freilich  ein  Fortschritt  anerkannt  werden,  dafs  Aristoteles  es 
Ixsgi-iflriich  schilrfcr  fonnuliert:  für  das  Gute  sei  der  Zweck- 
begriff bestimmend  (aei  iy  7iQa^u)y  das  Schöne  jedoch,  da  es 
auch  in  Gebieten  sich  findet,  die  jeder  Zweckbeziehung  entbeh- 
ren, sei  nicht  nur  an  sich  frei  davon,  sondern  wirke  auch,  wenn 
es  in  den  teleologisch  bestimmten  Weltlauf  eintritt,  gleich 
den  mathematischen  Bestimmungen  nur  in  gewissem  Sinne 
oder  beiläufig  als  Zweck.  Dieser  Gewinn  schmilzt  zwar 
gegentkber  dem  Nachteil  bedeutend  ein,  dafs  Aristoteles  ge- 
rade dui*ch  die  Berufung  auf  die  Mathematik  seine  Auffas- 
sung dr^  Schönen  in  allzu  enge  Grenzen  bannt  und  in  ihr 
nnr  ein  sehr  geringen  (St^gen^owicht  zu  Keiner  vorherrnchend 
teleologischen  Weltbetrachtung  gewinnt  Der  aristotelischen 
Fassung  ist  es  mit  zuzuschreiben,  dafs  diese  abstrakten  Be- 
stimmungen des  Schönen  den  Beigesciuuack  einer  so 
grofsen  Simplicitilt  gewannen,  dafs  man,  den  gesunden 
Kern  und  den  frnrhtbaren  Keim  in  ihnt^n  übersehend,  die  Er- 
örterung des  Schönen  lieber  in  ein  ihm  fremdes  Gebiet  hin- 
überflUirte,  als  nich  der  Iloflnung  hingab,  mit  einem  so  Hnu- 
liehen  Rüstzeug  dem  Problem  konkreter  Schönheit  nahe 
treten  zu  dürfen.  Trotzdem  aber  sind  jene  abstrakten  Be- 
stimmungen die  einzigen,  mit  denen  Aristoteles  in  sti*eng  be- 
grifllicher  Form  dem  eigentinnlielien  Wesen  des  Schönen  ge- 
nvlit  ZH  w(*nl(Mi  sneht.  Je  wi^niger  diese  Gesichtspunkte 
selbst  neu  sind,,  um  so  melir  erhellt,  ein  wie  fester 
Besitzstand  des  ästhetisclien  Bewufstseins  des  Altertums  sie 
sein  mufsten,  wenn  selbst  eine  so  ausgesprochen  teleologische 
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Denkweise  es  nicht  wagte,  den  absoluten  Clmraktor  dieser 
Normen  in  die  Reflexionen  der  Zweckmäfsigkeit  zu  verflüch- 
tigen. Gerade  die  Einsicht,  dafs  die  Mathematik  es  mit  dem 
Schönen  zu  thun  liabe,  fiihrt  auf  die  unabweisbare  Folge- 
rung, dafs  die  Zweckgemilfshcit  nicht  zum  Wesen  des  Schönen 
gehören  kann,  dafs  dem  Schönen  gegenüber  vielmehr  die 
nämliche  Betrachtung  wie  in  der  Mathematik  gelte,  die  ihre 
Begründungen  ausschliefslich  in  der  Wesensbestimmung  der 
Sache  (to  zi  taziv),  nicht  aber  in  Zwecken  sucht*). 


1.  Die  Formbestimmnng  des  SchOnen. 

Die  Tragweite  jener  abstrakten  Bestimmungen  hängt 
von  der  Auffassung  ab,  die  sie  einzeln  finden. 

Nur  die  vornehmsten  (ßiyiaza  eX3rj)j  nicht  die  ausschliefs- 
lichen  Formen  dos  Schönen,  hat  Aristoteles  iu  Qesctzmilfsig- 
keit,  Ebenmafs  iind  Bestimmtheit  aufgeführt.  Da  er  ge- 
Icgonllich  selbst  die  Oröfsc,  als  ciuo  wcit(;re  BcHtiuinuing  der 
Schönheit,  hervorhebt,  und  ohnehin  mehrfache  verwandte  Be- 
griffe sich  nicht  ausschliefsen  lassen,  ist  kein  Orund  vorhan- 
den, bei  jener  Angabe  an  eine  Vollständigkeit  zu  denken. 
Das  würde  aber  wiederum  nicht  hindern,  dafs  den  ausdrück- 
lich angeführten  Vcrhilltnissen  ein  Vorzug  der  Bedeutung  zu- 
käme. Während  Phiton  methodischer  von  der  Thatsacho 
konkreter,  an  sieli  schöner  Erscheinungen,  den  Gestalten, 
Farben  und  Klängen  ausging,  und  erst  durch  deren  Analyse 
auf  die  Elementarforraen  des  Schönen  geführt  ward,  hat  Ari- 
stoteles diese  zunächst  nur  einem  einzelnen  Beisjüele,  der 
Mathematik,  entnommen.  Wie  dort  bei  der  Gestallt  der  abso- 
lute oder  fonnale  Wert  dadurch  liervorgehoben  ward,  dafs 
auf  ganz  einfache  Fälle,  auf  Kichtscheit,  Winkelmafs  und 
Dreheisen  verwiesen  wird,  so  leistet  Aristoteles  die  Mathe- 
matik diesen  Dienst,  und  es  ist  wohl  walirscheinlich,  dafs  er 
sich  auch  vorzüglich  die  Gebiete  der  angewandten  Mathe- 
matik, der  Astronomie,  Meelianik,  Ilannonienlelire  und  Optik 
als  den  Schauplatz  dieser  Schönheit  daclite.  Durch  diese  Be- 
schränkung gewinnt  Aristoteles  einen  Vorzug  der  Systematik, 
indem   er  das   für    einen  Erscheinungskreis   Bestinnnende  zu- 
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aammenfarsty  und  so  zwar  sehr  abstrakte,  aber  zusammen- 
gehörige Begriffe  erhält.  Jedenfalls  kann  die  AufTassung 
flieser  Begriffe  nur  von  der  Bedeutung  ausgehen ,  die  sie  in 
dem  Gebiete  haben,  das  sie  nach  Aristoteles  aufweisen  und 
definieren  soll,  in  der  Mathematik.  Aristoteles  hat  daher, 
während  Piaton  von  den  drei  Verhältnissen  nur  das  Eben- 
mafs  berilcksichtigte,  die  Gesetzmäfsigkeit  und  Bestimmtheit 
(*rgänzond  hinzngofiigt,  die  iiini  sein  Beispiel,  die  Mathematik, 
bcttondors  nahe  legen  niufBtc. 

Die  Gesetzmäfsigkeit  (td^ig)  wählt  Aristoteles  als 
allgemeinsten  und  ausgesprochensten  Zug  der  mathematischen 
Wissenschaft  zum  Ausgang.  Nur  in  dieser  abstrakten  Fas- 
sung hat  der  Begriff  der  Ordnung  in  der  Mathematik  seine 
»Stelle,  und  er  behält  jene  Bedeutung  auch  in  anderen  Gebieten 
als  die  vorliorrH('li(^ndo,  bei.  Aristoteles  hat  den  Begriff  in  der 
Bostinnnung,  die  ihm  die  Atomiston,  im  Unterschiede  von 
Gestalt  {cx^a)  und  Richtung  {x^iaig)^  gaben,  aufgenommen. 
Gestalt  und  Richtung  kann  auch  das  Einzelne  haben,  Gesetz- 
mäfsigkeit hingegen  setzt  stets  eine  Mehrheit  aufeinander  be- 
zogener Vorstellungen  vorauK.  Sic  bezeichnet  die  Folge,  die 
Berührung  (dia^iyij)  der  Dinge  in  zeitlicher,  räumlicher  oder 
begrifflicher  Beziehung^).  An  sich  kann  diese  Berührung 
auch  eine  zubillige  sein,  oder  den  blofscn  Tliatbestand  bezeich- 
nen, und  dann  zwar  noch  als  Ordnung,  nicht  aber  als  Gesetz- 
mäfsigkeit gelten.  So  kann  man  in  einer  Definition  die  Merk- 
male in  eine  andere  Ordnung  verstellen  (/lerorrdlcis),  oder  es 
winl  von  einer  beliebigen  Ordnung  der  Elemente  gesprochen*). 
Aber  wie  dort  mit  der  Uniordnung  sofort  ein  Ubcrilüssiges 
in  die  Definition  Eingang  findet,  und  hier  eine  blofs  logische 
Möglichkeit  vorliegt,  so  geht  auch  der  Begriff  der  Ordnung  im 
Sprachgebrauche  in  die  Bedeutung  der  Gesetzmäfsigkeit  über 
und  tritt  in  Gegensatz  zum  ZuOlUigcn  und  Willkürlichen,  zur 
Unonlnung.  Auih  eine  jotle  Unnirdnung  der  IkinUindtcile  de^ 
(leset/.niiirHigen  ist  dannt  :nisgeHehlo88(»n").  In  dienern  Sinne 
lioifst  es:  am  leichtesten  liefHC  nicli  behalten,  was  gesctz- 
mäfsig  von  einem  Anfange  ausgeht,  wie  die  mathematischen 
Lehren^);  oder:  Gesetzmärsigkeit  und  Bestinmitlieit  sei  in 
den  himmlischen  Dingen  mehr   anzutreffen,   als   bei    uns  auf 
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der  Erde  ^) ;  oder:  man  könne  aus  der  Übereinstimmung  der  £r- 
Bcheinungen,  wie  der  Gesundheit,  Stärke  und  dem  Mafshalten, 
schlicfsen,  dafs  in  den  unvcrilnderliclion  Dingen  das  Schöne 
sich  niohr  finden  werde,  denn  dort  int  alles  Oesotzmiirsigkoit 
und  lluhe*).  Aber  auch  die  Welt  des  Vcrttndcrlichen ,  die 
Natur,  ist  von  OesetznUlfsigkeit  beherrscht,  und  auch  hier 
tritt  sie  als  ein  Moment  der  konkreteren  Vorstellung  der  Welt- 
ordnung, des  Kosmos,  auf.  Beide  Begriffe  berühren  sich 
ihrem  Sinne  nach  sehr  hiluiig,  aber  der  Ordnung  ist  nicht  nur 
die  konkrete  Bedeutung  der  Weltordnung  eigentümlich,  sondern 
sie  geht  auch  in  den  ausschliefslich  ästhetischen  Begriff  des 
Schmuckes  über,  und  tritt  in  diesem  Sinne  der  Gesetzmäfsig- 
keit  ergänzend  an  die  Seite.  Freilich  eine  folgerecht  durchftalir- 
bare  Übertragung  der  Worte  ist  auch  hier  kaum  möglich ;  denn 
sagt  man  einmal:  die  Gesetzmäfsigkeit  der  Weltordnung  (%ov 
TLOCfiOv  rd^ig),  so  mul's  es  hinwiederum  lauten:  das  Staatsgesetz 
ist  eine  Ordnung  (vofiog  yag  zd^ig).  Das  Gute  in  der  Natur,  heifst 
es,  könne  gedacht  werden  als  ein  von  ihr  getrennt  und  für  sich 
bestehendes,  oder  als  ihre  eigene  Gesetzmäfsigkeit,  oder  als  Ver- 
bindung beider.  Nehme  man  viele  Principien  an,  so  könnten 
sie  gesetzmäfsig  oder  nicht  gesetzmäfsig  sein.  Sind  sie  nicht 
gesetzmUfsig,  so  sei  da«  aus  ilnien  Gewordene  noch  weniger 
gcisetzmiifsig,  und  die  AVeltordnung  wilro  dann  nicht  Ordnung, 
sondern  Unordnung  (axoafiia).  Es  sei  aber  in  der  Natur  inid 
in  dem  Naturgeniill'Hcn  nidits  Unge.setzniHfsigos;  denn  <lic 
Natur  sei  für  alles  die  Ursaclie  seiner  Gesetzniüfsigkeit.  Das 
Unbegrenzte  freilicli  habe  kein  Verliültnis  zum  Begrenzten; 
die  GesetzmUfsigkeit  aber  sei  immer  ein  Verhältnis  (Xoyog). 
Wo  es  keinen  Unterschied  maclie,  ob  es  sich  jetzt  oder  früher 
verändert  und  überliaupt  ein  Gesetz  l>efolgt,  da  liege  kein 
Werk  der  Natur  vor.  Das  Natürliche  verhalte  sich  schlecht- 
hin einfach  und  nicht  bald  so,  bald  anders;  wie  denn  auch 
das  Feuer  von  Natur  nach  oben  zieht,  und  nicht  bald  so,  bald 
nicht  so.  Sei  aber  etwas  nicht  einfach,  so  besteht  es  in  einem 
Verhältnis.  Die  Natur  bilde  alles,  was  sie  verursacht,  meisten- 
teils gleich  oder  immer  gleich;  der  Zufall  thue  dieses  hin- 
gegen nie,  sondern  wirke  ungesetzmäfsig,  und  wie  es  sich 
gerade  trifft"). 
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Mach  ihrer  Gtesetzmlirsigkeit  wirke  die  Natur  so,  dafs 
das  Schwere  der  Mitte  zusinkt  und  das  I/eichtere  sich  von 
ihr  entfernt  Diese  GesetzniiirHigkeit  halte  die  Woltordnung 
ein.  Es  sei  falsch,  zu  meinen,  der  Himmel  und  die  Welt* 
Ordnung  und  die  gesetzliche  Einrichtung  des  All  sei  Ton 
selbst  entstanden,  während  man  doch  zugleich  annimmt,  Tiere 
und  Pflanzen  könnten  weder  durch  Zufall  sein  noch  ent- 
Mtclien,  Kondrni  die  Njitiir  wler  Vernunft  wler  dei*gloichon 
sei  hier  die  UrKacho ').  In  dem  Ganzen  der  Natur  sei  alles  in 
iler  Weise  Hlr  einundt^r  gtuTgelt  (avyiitantai),  wie  es  in  einem 
Hause  gerade  den  Freien  am  wenigsten  zusteht,  das  Beliebige 
zu  thun,  sondern  fUr  sie  alles  oder  doch  das  meiste  festgesetzt 
ist,  wnhrond  Sklaven  und  Tiere  nur  wenig  fllr  das  Gemein- 
K2une  thun,  Hondern  meist  divH  verrichten,  waH  gerade  zuflillig 
vorliegt*). 

In  der  Gesetzmilfsigkeit  die  den  Zufall,  das  Überflussige, 
die  Willkür  und  die  blinde  Notwendigkeit  ausschliefst,  spricht 
die  Vernunft  selbst  den  Geist  an.  „Dafs  die  Dinge  sich 
wohl  und  schön  verhalten  in  ihrem  Sein  oder  Entstehen,  da- 
nir  habe  man  denn  doch  HchlierHlich  nicht  mehr  die  Ursache 
in  Feuer  oder  lirde  oder  dergleichen  Dingen  sehen  können. 
Eben.Ho  wenig  hJltte  man  der  blinden  Notwendigkeit  oder  dem 
Zufall  dan  8cliöne  Verhalten  eines  so  groi'sen  Werkes  zu- 
schreiben dürfen.  Als  daher  jemand  sagte:  wie  in  den 
Tieren,  so  «ei  auch  in  der  Natur  die  Vernunft  die  Ursache 
der  Onlnung  und  aller  OesetzmUfsigkeit,  da  erschien  er  wie 
ein  Nlichtemer  unter  Schwätzern***).  Verrät  sich  also  in 
der  Sihönheit  oder  GesetzniäfHigkcit  die  Ursächlichkeit  der 
Vernunft,  und  ist  die  Vernunft  als  Ursache  gedacht  das 
Gute,  Ko  falKt  AristoteloH,  ähnlii-h  wie  Pluton ,  die  Schönheit 
als  den  Krkcnntnisgrund  des  Guten  und  das  Gute  als  lleal- 
grund  des  Schönen  auf.  Diese  Gesetzmäfsigkeit,  in  der  nach 
Arintot^'les  da«  Schöne  bestehen  soll,  ist  freilich  viel  allge- 
meiner gefafrtt,  als  die  Verhältnisse,  in  denen  Piaton  die 
Sthrmhoit  der  Wc'ltonlnung  sah.  In  dieser  Allgemeinheit 
umfafftt  sie  auch  die  Zweckbeziehungen  der  Welt,  wie  sie 
namentlich  in  den  organischen  Wesen  zu  Tage  treten,  und 
verbreitet  sich  dann  auch  über  die  sittlichen  Verhältnisse  und 
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den   Staat     Das  Tier  könne  gedacht   werden   wie   ein  mit 
Gesetzen  wohl  versehener  Staat,   denn  auch  hier  bedürfe  ee, 
wenn  das  Gesetz  einmal  feststeht,   keines  davon   unterschie- 
denen HciTschers,   der  bei   allein  Einzelnen,   was  geschieht, 
dabei  sein  müfsto,  sondern  ein  jedes  tliuo  das  Seine,    wie  es 
festgesetzt  ist*).     So   ist  denn  auch  im   einzelnen  das  Tier 
zweckmäfsig  eingerichtet.     Seine  Sinnesorgane   sind  von  der 
Natur   schön  geregelt:    die  Ohren   stehen    in   der  Mitte  de» 
Kopfumlaufes,  die  Augen   vorwärts  gerichtet,   die  Nase  zwi- 
schen den  Augen,  und  je<les  Organ  doppelt,  da  auch  der  Kör- 
per nach   rechts   und   links,    also   doppelseitig  gerichtet   ist 
Die  Schönheit  wird  dann  im  einzelnen   in  der  Zweckmäfsig- 
keit  dieser  Einrichtung  aufgewiesen  ').     Die  Tugend  giebt  der 
Seele  dadurch  ihre  Tüchtigkeit,  dafs  sie  eine  ruhige  und  ge- 
setzmäfsige  Bewegung  in  ihr  herstellt,  und  im  Staate  gewinnt 
der  Begriff  die  Bedeutung  des  Ousctzcs,  der  Vori^issung,  des 
Vertrages    oder   selbst  der  Anordnung   und   des   Befehles'). 

Mehr  als  der  Begriff  der  GesetzmUfsigkeit  kommt  auch 
an  den  Stellen  nicht  in  Frage,  an  denen  ausdrücklich  die 
Gesetzmäfsigkeit  als  eine  Forderung  der  Schönheit  auftritt. 
An  der  einen  Stelle  handelt  es  sich  um  den  Staat,  an  der 
anderen  um  die  Handlung  der  Tragödie,  und  in  beiden  wird 
die  Gesetzmäfsigkeit  in  ihrer  Bezielmng  zur  Gröfse  behandelt 
Es  ist  daher  wahrsclieinlich ,  dafs  auch  die  Formel  der  Be- 
gründung gleicldautend  daliin  ging:  das  Schöne  beruhe  auf 
Gesetzmäfsigkeit  und  Gröfse,  und  nur  durch  ein  Versehen  an 
der  einen  Stelle  statt  Gesetzmäfsigkeit  (Tafci)  der  Gröfse  (jueyi- 
d-ei)  ein  übei-flüssiges ,  störendes  „nkijO^ei*^  hinzugefügt  ist 
Nicht  zu  dieser  isolierten  Kombination,  sondern  zu  der  auch 
sonst  vorkomn)cndonVorl)indnng  „flröfso  und  no.s(itzniärsigk<'it" 
stimmt  dulicr  auch  der  Ausdruck  „bekann tennafsen"  (cJw^f). 

Kein  schön  eingerichteter  Staat  sei  in  Bezug  auf  die 
Menge  seiner  Bürger  unbegrenzt  5  das  gehe  schon  aus  den 
Begriffen  selbst  hervor.  Denn  das  Staatsgesetz  sei  eine  Ord- 
nung (zd^tg)y  ein  wohlbescidossenes  Gesetz  sei  eine  Wohlord- 
nung, eine  überschwengliche  Zahl  liingegcn  lasse  keine  Ord- 
nung zu.  Nur  der  nämlichen  göttlichen  Macht,  die  das  ganze 
All    zusammenhält,    wäre    ein    solches  -Werk    zuzuschreiben. 
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Das  Schöne  aber  erstehe  bekanutcrmafseii  iu  Ordnung  und 
in  Oröfse^y.  Hier  wiixl  aus  dem  allgemeinen  Satze,  dafs  das 
Unbegrenzte  kein  Verhältnis,  und  also  auch  keine  Qesetz- 
mUTsigkeit  zulüfst,  die  begrenzte  Gröfse  des  Staates  gefolgert 
In  der  Poetik  hingegen  tritt  der  Begriff  der  GesetzmäTsigkeit 
selbst  schärfer  hervor. 

])io  Triip^ödie  int  die  Naclmhmung  einer  vollendeten  und 
pinziMi  lliiiiilliiii^,  din  oino  p>\viHHn  OWlfHO  hat  Kin  Ouiizoh 
inty  was  Anfang,  Mitte  und  Ende  hat  Anfang  aber  ist,  was 
nicht  notwendig  auf  ein  andciv^  folgt?  auf  welches  aber 
ein  anderes  uaturgemäfs  folgen  mufs.  Ende  ist,  was 
•elb:t  naturgemäfs  einem  anderen  folgt,  sei  es  mit  Not- 
wendigkeit oder  meistenteils,  während  ihm  hingegen 
nichts  folgt  Das  Mittlere  endlich  folgt  einem  anderen, 
wie  auch  ihm  wiederum  ein  anderes  folgt').  Zu  der  pla- 
tonischen Definition  des  Ganzen  ist  hier  nur  die  Betonung 
der  Notwendigkeit  des  Verhältnisses  der  Teile  hinzu- 
getreten. Dieses  Moment  wird  nachträglich  dahin  ver- 
schärfi,  dafs  die  Umstellung  oder  Wegnahme  eines  Teiles 
auch  sogleich  das  Ganze  verderbe  und  verändere').  Das 
Verhältnis  der  Teile  in  einem  Ganzen  ist  ein  specieller  Fall 
der  Gesetzmäfsigkeit  und  wird  daher  aus  diesem  Be- 
griffe begründet  Denn  es  wird  gefolgert:  der  Mytlien- 
dichter  dürfe  nicht  beliebig  wo  anfangen  und  schliefsen,  son- 
dern sich  nach  jenen  Begriffen  richten.  Ferner  müsse  das 
Schöne,  handele  es  sich  nun  um  ein  Tier  oder  irgend  einen 
anderen  Gogenntind,  da  sie  aus  Teilen  bestehen,  nicht  nur 
diese  in  g<»8<^t/jnilfsiger  Weise  bcHitzcn,  sondern  auch  keine 
beliebige  Oröfse  haben;  denn  das  Schöne  bestehe  in  Gröfse 
und  Gesetzmäfsigkeit^). 

Wird  die  Gosetzmärsigkeit  zur  ei-sten  Bestimmung  des 
Schönen  gemacht,  so  ist  darin  die  Einsicht  zweifellos  ent- 
halten, dafs  das  Schöne  ein  Gegenstand  der  vernünftigen  Be- 
trachtnng  sei,  und  hierin  auch  Keinen  Schwerpunkt  habe,  so 
dsJs  es  weder  ein  blofs  sinnliciie«  Wohlgefallen  zur  Folge, 
noch  in  der  Lust  seinen  Zweck  haben  kann.  Das  Schöne 
richtet  sich,  wie  jede»  Gesetz,  an  den  Geist,  und  hat  aus  ihm 
■einen  Ursprung;    wo  aber   die  Vernunft  mit   der  Lust  kon- 
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knrriert,  steht  diese  immer  erst  an  zweiter  Stelle.  Das  Mo- 
ment der  Notwendigkeit  oder  Motivierung,  das  allem  Schönen 
eignet,  ist  auf  einen  abstrakten  Ausdruck  gebracht,  der  zu- 
gleich feststellt,  dafs  das  Schöne  stets  aus  einer  Mehriieit 
aufeinander  bezogener  Elemente  (o  avviaripiep  tTitmov)  besteht, 
deren  jedes  fbr  das  Ganze  von  gleicher  Wichtigkeit  ist^). 
Da  der  Begriff  der  Gesetzmäfsigkeit  aber  so  allgemein 
ist,  dafs  auch  alle  Zweckbeziehungen  der  Dinge  von  ihm  be- 
fafst  werden,  so  hätte  freilich  die  Thatsache  der  Verschieden- 
heit des  Schönen  und  Guten,  die  Angabe  einer  specifischen 
Differenz  erfordert,  die  den  ilsthetischen  Wert  der  Gesetz- 
mäfsigkeit von  dem  praktischen  und  allgemein  theoretischen 
abgrenzte.  Piaton  hatte  dieser  Aufgabe  teils  damit  zu  ge- 
nügen gesucht,  dafs  er,  durch  eine  subjektive  Wendung,  in 
den.  Verhältnissen  der  Harmonie  den  Geist  und  die  Seele 
ihre  eigene  allgemeine  und  nonnale  Natur,  durch  die  Sinne 
des  Auges  und  Gehörs  vermittelt,  wiederfinden  liefs,  teils  in- 
dem er,  in  der  tIiooi*otiHclion  und  luviktisclion  Scheinliafti*;'- 
keit,  die  besondere  Natur  des  Schönen  beleuchtete.  In  Ari- 
stoteles haben  diese  Gedanken  wohl  keinen  Widerhall  ge- 
funden. Dem  Schönen  eine  solche  Ausnahmestellung  einzu- 
rllumen,  wie  Piaton  es  gethan  hatte,  hier  gcwissermafsen  ein 
Mysterium  unziuu'kcnncn ,  das  sich  der  bcgrifTlichcn  Analyse 
seiner  Natur  nach  entziehen  mufs,  das  dürfte  die  durchaus 
nttchterne  und  stets  reflektierende,  auf  kausale  und  teleologische 
ZusammenhHuge  vigiliorende  Denkart  des  Aristoteles  wenig 
angemutet  haben,  selbst  wenn  ihn  im  übrigen  wirklich  eine 
lebhafte  Teilnahme  und  ein  tieferes  Verstiliidnis  auf  das  Pro- 
blem der  Schönheit  verwiesen  liiltten.  Ist  letzteres  aber  schon 
einigonnalHon  Kwoifelliaft,  so  ist  es  auch  aus  seiner  Sti^llung 
SU  Piaton  verständlich,  dafs  er  in  dieser  Frage  nur  eben 
das  Notweiuligste  sagt  und  keinen  Schritt  thut,  zu  dem 
er  sich  nicht  begrifflich  veranlafst  sieht.  So  begnügt  er 
sich  denn  auch  dtmiit  blofs  gelegentlich,  wo  ihm  näher 
liegende  lnteiH>8sen,  in  der  Bedeutung  der  Mathematik  für 
die  Wcitoixlnung,  zu  wählten  siml,  durch  eine  principielle 
Untoi*achoidnng  dos  Sc-hönen  und  Guten  die  Quelle  des  Mifs- 
verständnissos  und  der  Mifsgunst  aufzudecken.  Das  Schöne 
ist   verschieilen    vom   Guten,    das   beweist    unweigerlich   die 
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Tliatsoclic  der  Muilieuiatik,  die  mit  dem  Outen  nichts  zu 
thun  hat,  hingegen  die  wichtigsten  Bestimmungen  des  Schönen, 
wenn  nuch  unter  anderem  Namen,  behandelt  Diese  Tliat- 
saclie  hindert  nicht,  vielmehr  ist  es  gerade  durch  die  kos- 
mische Bedeutung  der  Mathematik  erfordert,  dals  das  Schöne 
über  die  Qremsen  des  blofs  Mathematischen  hinausreicht  und 
damit  auch  wieder  mit  dem  Guten  in  Bezieliung  tritt,  indem 
ee  Tiek*8  Zweckniltrsigeu  Ursache  winl.  Was  noch  weiter  in 
der  Folgerichtigkeit  des  Qedankens  liegt,  bleibt  hingegen 
▼ollig  unausgesprochen:  dafs  nämlich  auch  in  diesem  wei- 
teren Gebiete  das  Schöne  nur  auf  denselben  Elementen 
beruhen  kann,  die  ihm  seinen  Platz  in  der  Mathematik 
aichertcn.  Nur  das  allgemeine  Moment  der  Gesetzmäfsigkeit, 
nicht  der  besondere  teleologische  Wert,  der  vielmehr  dem 
Guten  anhcimfllllt,  dürfte  in  der  Schönheit  der  kosmischen, 
organischen  und  sittlichen  Bildungen  zur  Geltung  konmien. 
So  weit  jedoch  verfolgt  Aristoteles  diese  Aufgabe  nicht, 
und  die  öfteren  Berufungen  auf  die  nämlichen  Bestimmungen 
lassen  vermuten,  dafs  jene  kargen  Worte  der  locus  classicus 
fllr  seine  Theorie  des  Schönen  geblieben  sind,  Oflerflafs  etwaige 
andere  Äufserungen  doch  nicht  viel  mehr  als  sie  enthielten. 
Mag  nun  aber  auch  die  persönliche  Teilnahme,  die  Aristo- 
ieles  dem  Schönen  zuwuiidte,  keine  sehr  tief  eindringende  ge- 
wesen sein;  soweit  sein  Auge  reicht,  richtet  sich  sein  Blick 
auch  hier  scharf  und  bestimmt  auf  den  Gegenstand  der 
Untersuchung.  Es  sind  nicht  einzelne  Merkmale,  wie  das 
Ebene  und  Keine,  Ahnliche  und  IlannoniRche  bei  Piaton, 
die  er  hervorhebt,  sondern,  soweit  es  der  Boden  der  Mathe- 
matik zulilfst,  sucht  er  durcli  konstitutive  Bestimmungen  das 
Ganze  des  Schönen  zu  umschreiben. 

Stellt  die  Gesetzroäfsigkeit  die  allgemeine  Vernunftmäfsig- 
keit  des  Schönen  bezüglich  der  Verbindung  seiner  Teile  fest, 
HO  gtebt  die  zwrite  Bostininmug  die  Form  an,  in  der  sich 
jenes  GesotxniilfKige  vollzit'ht. 

Das  Ehenniafs,  licifst  es,  sei  ein  zweideutiger  Aus- 
dmck,  daher  sei  die  Definition:  die  Gesundheit  ist  das  Eben- 
mafs  des  Wannen  und  Kalten,  schlecht.  Denn  abgesehen 
davon,  dafs  im  Kalten  und  Wannen  das  Wesen  der  Gesund- 
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hoit  koinon  Ausdruck  finde,  wisse  man  nicht,  was  das  ,,ebeu- 
mKrsig**  bodoutot.  Es  könne  heifsen  „die  Gesundheit  be- 
wirkend^ odnr  „dio  Gesundheit  nur  anzeigend".  In  dem 
einen  Kallo  wliro  das  Ebenmitrsigo  das  {i\v  den  Eintritt  der 
Qcmundhoit  Zweckmilfsige,  im  anderen  Falle  wilrde  es  nur 
einen  Teil  ilires  begrifflichen  Wesensbestandes  angeben^). 
Diese  Zweideutigkeit  fHlIt  im  Gebiete  der  Mathematik  fort 
und  sollte  wohl  auch  der  Formel  fernbleiben,  die  Aristoteles 
der  Mathematik  flir  die  Schönheit  entnahm. 

Das  Kl>enmars  der  mathematischen  Objekte  ist  auttchliers- 
lich  eine  Wesensbestimmung,  und  hat  daher  audi  nur  in 
diesem  «>der  einem  ihm  JÜmlichen  Sinne  auf  das  Schtee  An- 
wendung« Der  Mathematiker  lüfst  alles,  was  nicht  i»  sdnera 
Q^^(«n^tande  gebiert,  bei  Seite  und  betrachtet  aosscUtefslich 
die  Orör;ite  uml  das  Stetige  in  seinen  drei  DimensMinen ,  so- 
^i^'ie  ihre  Kigt<tn.scJia(Ven ,  uimI  unter  diesen  lUchtai^,  Eben- 
mafi!^,  UnobenmiÜsigkeit  und  Vertudtnis.  Wdimnd  das 
Ma(sv^Ue  (fii^f^o^),  im  Sinuc  dost  gleicJicn  Alt»<taitd<M  von 
d«n  KxtreüKKMfi^  otler  des  Mittdmafees,  ^aen  wtsMsdk:^  prak- 
IJM'Wn  VV«rt  besitftt«  und  das  Q^aneasene  {^miMs^ö^)  von  An- 
*ty^^^  in  ^n<^.r  ^oi^jren  B^entang  Ar  die  gebimdeDe  Rade 
ir^rauoht  wini,  bat  das  Ebenmafs  als  ein^  dar  Grundeii^i- 
MoKafVori  d<vs  Matbcmatisohcn,  'ii-io  bei  Pbaon,  uui^i  hier  einen 
au?ifx*^p^\vb^n  Äi^tb<^tis<.liO!n  Wert. 

Dio  oi'Äro  IWiinmiuniT  «^es  Elieiimafses  «reiil  daiihu  dufs 
f  >j^v^^  V^^s»oWmiinir^n  *^iirch  das^  deic-be  MatV  Jremessßn  werden 
K^t^non.  Wio  das  Vcrhiümis  de^  Dnr^^Lme&iejv  s-.iir  Seiw^  des 
^uadl'Ätosi  das  Nrobondr  IV.ispiel  t^f^  l^nt'l^eimijiisureii  uo.  so  sind 
tii*^?<^n  olxxTimJiIsu;;.  y^-orw,  sir  dÄj5i4c.l]»('  MjuV  '/.ulusÄei- ^  i.  T^u-  Zuitl 
bi^V^ojiV^i  »>4  iinn>o!  <-.l»(Miiiiüfsu:  u\u]  \iui  um  OrmMlUi>*iiiu- 
'm«nfr^T>    «iabor    im    G^ira^loi:    und    Umreraüor. .    ii:  lli%f^umub^ 

^•andror.  Maüx^nmtik  »;  Ton.  ElitenmajV  öe^  t?^wirjiu  dit- 
K^fv  «?>/;  dir  Worw  ne<  cejcihufdir/litn:  Te^^eiirs^  ünrter  ihr 
Wai>   n.  r«.»Tri  t>cUi;  " ., 

y.^>«  Mi\  IIa:  Gi'uiitliuiTt  Uk-s«»:  iiiiitiitanuns^'iim.  Ihoiiir- 
tj/in.  abfT  d/v*r  «uo.i.  nur  4liir;*j.  omt  ^vwir^st  F.ins<* ursin tunp 
Äar8te))%en.  ^wmn;  de:  I^e^ifT  d»  ITlfeeiimahtf^  an  Bedeutung, 


n.  Das  Schöne.  547 

111  der  er  auf  das  Schöne  Anwendung  findet  Durch  das- 
selbe Hafs  mofsbar  sind  die  gröfsten  und  kleinsten  Zahlen 
und  Linien.  Die  Beziehung  jedoch,  die  das  Mals  zwischen 
ihnen  herstellen  könnte,  würde  hier  durch  die  Gröfsendiffe- 
renz  völlig  zurückgedi*ängt  werden.  Soll  das  EbenmaTs  die 
gesetzmäfsige  Beziehung  der  Teile  eines  Gegenstandes  ver- 
mitteln, so  mttssen  sie  in  einem  solchen  Mafsverhältnis  stehen, 
in  dem  die  Ztihl  der  Mafsoinheitcn  des  einen  Teiles  die  des 
anderen  nicht  so  weit  überragt,  dafs  jeder  Anlals  zum  Ver- 
gleich fortfiillt.  Nur  in  dienern  Falle  gewinnt  das  Ebenmafs 
einen  ästhetischen  Wert.  So  ist  die  Länge  einiger  blutführenden 
Tiere,  wie  die  der  Schlangen,  unebenmäfsig  rücksichtlich 
der  übrigen  Natur  ilircs  Körpers,  obwohl  sie,  mathematisch 
genommen,  sehr  wohl  ebenmärsig  sein  könnten,  wie  sie  denn 
auch,  physiologisch  betrachtet,  durchaus  zweckmilfsig  gebaut 
sind^).  Welche  Grenzen  der  Differenz  der  Theile  gezogen  sind, 
und  wodurcli  das  Verhältnis  im  einzelnen  Falle  bestimmt 
wird,  kommt  zunächst  der  Thatsache  gegenüber  nicht  in  Frage. 
Um  ein  praktisches  und  nicht  anschauliches  Ebenmafs  zu  ver- 
deutlichen, winl  gelegentlicli  das  ästhetische  Ebenmafs  herbei- 
gezogen. Kein  Maler  würde,  heifst  es,  einem  Tiere  einen 
Fufs  geben,  der  das  Ebenmafs  überschreitet,  wäre  er  im 
übrigen  auch  noch  so  schön;  ebensowenig  würde  ein  Schiffs- 
bauer seinem  Schiffe  einen  solchen  Spiegel  oder  einen  anderen 
Teil  dieser  Art  geben.  Auch  kein  Leiter  des  Chores  würde 
eine  den  ganzen  Chor  an  Stärke  und  Schönheit  überragende 
Stimme  mitsingen  lassen.  So  k()nno  uuch  das  Gesetz  des 
Staates  keinen  Bürger  die  übrigen  alle  derart  überragen 
lassen,  dafs  die  Gleichheit  ganz  aufgehoben  wäre.  Für  einen 
solchen  Mann  gebe  es  kein  Gesetz,  er  selbst  ist  Gesetz'). 
Soll  also  die  Koordination  der  Teile,  welche  jede  Gesetz- 
mäfsigkeit  verlangt,  gcwalirt  bleiben,  und  dennoch  eine  Be- 
ziehung oder  F/uilicit  sirli  ^rltoiul  nmclicn,  so  niiifs  ein  festes 
M.'ifsverliUltnirt  oder  Kbcnmals  zwischen  den  Teilen  bestechen. 
Jedes  Wachstum  eines  einzelnen  Teiles  des  St^iates  über 
das  Verhältnis  (avdloyov)  hinaus  führe  Umwälzungen  herbei. 
So  bestehe  ja  auch  der  Körper  aus  zusammengehörigen  Teilen 

und  müsse    im  Verhältnis    zu  ihnen   wachsen,    damit    er   das 
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Ebenmafs  (ovfifietQia)  bewahre.  Geschehe  das  nicht,  so  würde 
der  Körper  verderben,  wie  in  dem  Falle,  dafs  etwa  sein  Fnfs 
vier  EUon,  der  übrige  Körper  aber  nur  zwei  Spannen  bo- 
trüge. Ja,  er  mtirnte  selbst  in  die  Ocstalt  eines  ganz  anderen 
Tieres  übergehen,  wenn  er  nicht  nur  der  Oröfse,  sondern 
auch  der  übrigen  Beschaffenheit  nach  über  alles  Verhältnis 
hinaus  zunehmen  würde.  So  besteht  auch  der  Staat  aus 
Teilen,  die  oft  unbemerkt,  wie  etwa  in  den  Demokratien  die 
Menge  der  Armen,  zunehmen  >).  Es  sind  hier  überall  feste 
Verhältnisse  einander  vergleichbarer  Dinge  unter  dem 
Ebenmafse  verstanden,  mögen  sie  nun,  wie  im  Staate,  durch 
den  Zweck  bestimmt  sein,  oder,  wie  beim  menschlichen  Kör- 
per, durch  die  Natur  gegeben  und  im  künstlerischen  Kanon 
des  Ebenmafses  fixiert  vorliegen. 

Auch  hier  zwar  sucht  Aristoteles  das  Ebenmafs  stets  aus 
Gründen  der  Zweckmäfsigkeit  zu  erklären;  ob  jedoch  diese 
Reflexionen  zutreffend  sind  oder  nicht,  alteriert  die  Thatsache 
des  mathematischen  oder  ästhetischen  Ebonniarses  nicht 
Es  seien,  so  urteilt  in  unübertrefflich  beobachtender  An- 
schauung Aristoteles,  alle  Tiere  mit  Ausnahme  der  Men- 
schen zwergartig,  denn  sie  hätten  einen  grofsen  Oberkörper 
und  kleinen  Unterkörper,  und  die  teleologisclie  Reflexion  fiigt 
begründend  hinzu:  „obwohl  der  Unterkörper  ihxH  Gewicht 
des  Ganzen  zu  tragen  und  der  Fortbewegung  zu  dienen 
habe."  Nur  beim  Menschen  stehe  der  Oberkörper  im  Eben- 
mafs zum  Unterkörper,  da  jener,  wenigstens  bei  den  Er- 
wachsenen, klein,  dieser  hingegen  grofs  sei.  Bei  den  Kin- 
dern freilich  verhalte  es  sich  umgekehrt,  doch  seien  sie 
auch  nur  zum  Kriechen,  nicht  zum  Gehen  geschickt, 
ja  anfangs  kröchen  sie  nicht  einmal,  sondern  lilgon  um  Orte 
fest.  Zwerge  seien  in  Wahrheit  alle  Kindlein  I'^)  liier  \vird 
ein  Grundgesetz  des  Ebenmafses  der  räumlichen  Gestalten, 
das  unter  den  Tierformen  erst  im  Menschen  zu  reinem  Aus- 
druck gelangt,  von  Aristoteles  zwar  durchaus  richtig  erkannt, 
aber  Jiueh  nur  ganz  iinfsorlieh  technologisch  begründet.  Das 
Ebenmafs  kann  hier  nicht  in  niathoniatischeni  Sinne  genom- 
men werden,  denn  filr  den  Mathematiker  ist  das  Oben  und 
Unten   gleichgültig.     Das  Verhältnis  des  Ebenmafses  besteht 
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unverändert,  ob  der  kleinere  Teil  oben  oder  unten  ist.  Die 
Begründung,  dafs  der  obere  Teil  oben  sein  müsse,  ist  mathe- 
matisch nicht  zu  geben.  Wohl  aber  könnte  eine  ästhe- 
tische Begründung  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  der 
Formen  gewonnen  werden,  wie  er  im  Kanon  der  Künstler  vor- 
lag. Ein  Teil  müTste  den  andern  fordern  und  dasselbe  Qe- 
sets  das  Ganze  wie  die  Teile  beherrschen,  auch  ohne  jene 
Tlieorie  der  tragenden  und  getragenen  Massen.  Aristoteles 
jedoch  fafst  das  Verhältnis  ganz  isoliert  auf  und  giebt  daher 
nur  eine  ]>hy8iologi8ch  -  teleologische  Erkläiiing,  die  ebenso 
populär  als  unzureichend  ist  Das  Ebenmafs  wird  aus 
einem  Verhältnis  beider  Teile  des  Körpers  auf  ein  Ver- 
hältnis der  Teile  und  ihrer  Funktionen  übertragen. 

Wenn  hingegen  Aristoteles  unter  den  Spinnen  eine  lang- 
beinige Art  von  einer  ebenmilfHig  gebildeten  unterscheidet, 
so  will  er,  ganz  wie  hinsichtlich  der  Schlange,  nur  sagen, 
dals,  wie  dort  die  zwei  Richtungen,  hier  Beine  und  Rumpf 
der  Gröfse  nach  so  differieren,  dafs  sich  keine  Beziehung 
mehr  zwischen  ihnen  zeige').  Hier  ist  die  Beti*achtung 
äMtliotiRcli  und  der  nmthenmtischen  Aufiiissung  verwandter; 
die  Frage   der  Zwei^kniUrHigkeit  winl  gar  nicht  berührt 

Wie  das  roathemntiKcli  Schöne  an  sich  zwar  ohne  Zweck- 
bezieliung  ge<lacht  werden  niufste,  in  seiner  Anwendung  in 
der  Natur  jedoch  auch  vieler  Dinge  Ursache  werden  sollte, 
so  darf  auch  in  dem  Ebenmafse  der  Körper  keineswegs  das 
mathematische  Moment  in  den  teleologischen  Zusammenhang 
verflüchtigt  werden,  in  den  es  hier  eingetreten  ist  Seinen 
Si'hönlicitswert  bringt  e»  schon  mit,  und  erliUlt  ihn  nicht 
erst  von  den  Zwecken.  Nicht  nur  bleiben  solche  und  ähn- 
liche teleologische  Reflexionen,  mit  denen  Aristoteles  das 
Ebenmafs  des  öfteren  begründet,  doch  nur  sehr  vage  und 
allgemeine  Gesichtspunkte,  die  allen  feineren  Verhältnissen 
gt*gonübcr  vorwigen,  sondern  Ari«totelcH  selbst  hat  gelegent- 
lich eine  ganz  andere  Seite  am  Ebenmafse  hervorgehoben, 
die  seinen  unmittelbaren  Usthetischen  Wert  in  ein  besseres 
Licht  setzt 

Warum,    fragen   die   Probleme,    erscheint   das   Uneben- 
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Ebenmafs  (avfifiezQia)  bewahre.  Geschehe  dos  nicht,  so  würde 
der  Körper  verderben,  wie  in  dem  Falle,  dafs  etwa  sein  Fhüb 
vier  Ellen,  der  übrige  Körper  aber  nur  zwei  Spannen  bo- 
trüge. Ja,  er  müfste  selbst  in  die  Gestalt  eines  ganz  anderen 
Tieres  übergehen,  wenn  er  nicht  nur  der  Gröfso,  Bondom 
auch  der  tibrigen  BeschaiTenheit  nach  über  alles  VerliAltnis 
hinaus  zunehmen  würde.  So  besteht  auch  der  Staat  aus 
Teilen,  die  oft  unbemerkt,  wie  etwa  in  den  Demokratien  die 
Menge  der  Armen,  zunehmen').  Es  sind  hier  überall  feste 
Verhältnisse  einander  vergleichbarer  Dinge  unter  dem 
Ebenmafse  verstanden,  mögen  sie  nun,  wie  im  Staate,  durch 
den  Zweck  bestimmt  sein,  oder,  wie  beim  menschlichen  Kör- 
per, durch  die  Natur  gegeben  und  im  künstlerischen  Kanon 
des  Ebenmafses  fixiert  vorliegen. 

Auch  hier  zwar  sucht  Aristoteles  das  Ebenmafs  stets  aus 
Gründen  der  Zweckmäfsigkeit  zu  erklären;  ob  jedoch  diese 
Reflexionen  zutreffend  sind  oder  nicht,  alteriert  die  Thataache 
des  mathematischen  o<1or  ästhetischen  Ebonnrnfses  nicht 
Es  seien,  so  urteilt  in  unübertrefflich  beobachtender  An- 
schauung Aristoteles,  alle  Tiere  mit  Ausnahme  der  Men- 
schen zwergartig,  denn  sie  hätten  einen  grofsen  Oberkörper 
und  kleinen  Unterkörper,  und  die  teleologische  Reflexion  fügt 
begründend  hinzu:  ^obwohl  der  Untcrkörpor  das  Gowiclit 
des  Ganzen  zu  tragen  und  dcir  Fortbewegung  zu  dienen 
habe."  Nur  beim  McnHchcn  stehe  der  Oberkörper  im  Eben- 
mafs zum  Unterkörper,  da  jener,  wenigstens  bei  den  Er- 
wachsenen, klein,  dieser  hingegen  grofs  sei.  Bei  den  Kin- 
dern freilich  verhalte  es  sich  umgekehrt,  doch  seien  sie 
auch  nur  zum  Kriechen,  nicht  zum  Gehen  geschickt, 
ja  anfangs  krr)chen  nie  nicht  cinnml,  sondern  lägen  am  Orte 
fest.  Zwerge  seien  in  Wahrheit  alle  Kindlein!*)  Hier  wird 
ein  Grundgesetz  des  Ebenmafses  der  räumlichen  Gestalten, 
das  unter  den  Tierformen  erst  im  Menschen  zu  reinem  Aus- 
druck gelangt,  von  Aristoteles  zwar  durchaus  richtig  erkannt, 
aber  auch  nur  ganz  ilufsorlicli  t<^lcologiscli  begründet.  Das 
Ebenmafs  kann  hier  nicht  in  nuithematischeni  Sinne  genom- 
men werden,  denn  für  den  Mathematiker  ist  das  Oben  und 
Unten  gleichgültig.     Das  Verhältnis  des  Ebenmafses  besteht 
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unverändert,  ob  der  kleinere  Teil  oben  oder  unten  ist  Die 
Begründung,  dafs  der  obere  Teil  oben  sein  müsse,  ist  mathe- 
matisch nicht  zu  geben.  Wohl  aber  könnte  eine  ästhe- 
tische Begründung  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  der 
Formen  gewonnen  werden,  wie  er  im  Kanon  der  Künstler  vor- 
lag. Ein  Teil  müTste  den  andern  fordern  und  dasselbe  Qe- 
sets  das  Ganze  wie  die  Teile  beherrschen,  auch  ohne  jene 
Tlieorio  der  tragenden  und  getragenen  Massen.  Aristoteles 
jixloch  fafst  das  Verhältnis  ganz  isoliert  auf  und  giebt  daher 
nur  eine  pliysiologisch  -  teleologische  Erklärung,  die  ebenso 
populär  als  unzureichend  ist  Das  Ebenmafs  wird  aus 
einem  Verhältnis  beider  Teile  des  Körpers  auf  ein  Ver- 
hältnis der  Teile  und  ihrer  Funktionen  übertragen. 

Wenn  hingegen  Aristoteles  unter  den  Spinnen  eine  lang- 
beinige Art  von  einer  ebonmäfHig  gebildeten  unterscheidet, 
so  will  er,  ganz  wie  hinsichtlich  der  Schlange,  nur  sagen, 
dafs,  wie  dort  die  zwei  Richtungen,  hier  Beine  und  Rumpf 
der  Gröfse  nach  so  differieren,  dafs  sich  keine  Beziehung 
mehr  zwischen  ihnen  zeige*).  Hier  ist  die  Betrachtung 
äKtlietisch  und  der  niatlionmtisclien  AufTiissung  verwandter; 
die  Fnige   der  ZweckniäfHigkeit  winl  gar  nicht  berührt 

Wie  das  roathemntiKcli  Schöne  an  sich  zwar  ohne  Zweck- 
beziehung gedacht  werden  niufste,  in  seiner  Anwendung  in 
der  Natur  jedoch  auch  vieler  Dinge  Ursache  werden  sollte, 
so  darf  auch  in  dem  Ebenmafse  der  Körper  keineswegs  das 
mathematische  Moment  in  den  teleologischen  Zusammenhang 
verflüchtigt  werden,  in  den  es  hier  eingetreten  ist  Seinen 
8i*hönlicitHwert  bringt  es  srhon  mit,  und  erhält  ihn  nicht 
erst  von  den  Zwecken.  Nicht  nur  bleiben  solche  und  ähn- 
liche teleologische  Reflexionen,  mit  denen  Aristoteles  das 
Ebenmafs  des  öfteren  begründet,  doch  nur  sehr  vage  und 
allgemeine  Gesichtspunkte,  die  allen  feineren  Verhältnissen 
gt*gonübcr  vorwigcn,  sondern  AriHtotelcs  scllist  hat  gelegent- 
lich eine  ganz  andere  Seite  am  Ebenmafse  hervorgehoben, 
die  seinen  unmittelbaren  ästhetischen  Wert  in  ein  besseres 
Licht  setzt 

Warum,    fragen   die   Probleme,    erscheint   das   Uneben- 
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mlfsige  grübeTf  ab  es  an  sich  ist?  Wdd  weQ  das  Eben- 
mAfiiige  eine  Art  Einheit  bildet ,  und  gerade  Torxogsweise 
Einheit  wirkend  ist.  Die  Einheit  will  ungeteilt  ao^elaCst 
werden,  das  Ungeteilte  aber  erscheint  kleiner.  Die  Uneben- 
inftfsigkeit  hing<^n  zerlegt  alles  in  eine  Vielheit  uml  labt  v* 
daher  gröber  erscheinen^). 

Diese  Beziehung  des   EbenmaCies  zor  GrSlse    wird  ab 
eine  Folgeerscheinung  seiner  einigenden ,  verbindenden  Kraft 
angesehen.    Dit  Wert  dieser  Einheit   bleibt  dem  Ebenmabe 
auch  dort  gewahrt,    wo  eine  Erscheinung  durch  den  Mangel 
jener  aiNlcrcn   Eigenscliaft  des  Schönen,   der  Grube,   nicht 
mehr     ^schOn*     genannt     werden    kann.      Nur    in    einem 
groben  KOrper  sei  Schönheit  möglich ;  kleine  Körper  könnten 
zwar    gefilDig    {iunüoi)    und    ebenmäbig   sein,    nicht    aber 
schön  *).      Da    in    dem   Schönen    zweifellos    Ebenmab    und 
Qröbe  verbunden  gcilacht  wenlen,  so  miibtc  die  Gn^izo  der 
Schönheit  ebenso  in  entg^engesetzter  Richtung  überschritten 
wenlen,  wenn  wiedenim  das  F!benmab  zu  Gunsten  dcrGn'»rse 
geopfert  würde,  wie  es  die  Beziehung    beider  Begriffe  ohne- 
hin   schon    nahel^.     Hier    bietet   der   Begriff  der    Grobe 
Aristoteles     einen      fruchtbaren     (Gesichtspunkt     für      eine 
principielle  Erweiterung   der  ästhetischen   Betrachtung  über 
die   Grenzen  des   Schönen  hinaus,    dessen  Konsequenzen  im 
Ansclilusse  an   die   ilsthetischc  Bedeutung   der  Grobe  zu  ei«- 
örtem  «ind.     Für  das  Elienmab  an  sich  hingegen  sind  diese 
Beziehungen  zur  Gröfse  gleichgültig.     Es  kann  sich  in  gioben 
wie  in  kleinen  Körpern  finden,    wenn  auch  die  gröberen  im 
allgemeinen  ihm  einen  freieren  Spielraum  gewähren.     Überall 
ist  seine  Aufgabe,  die  Verbindung  zwischen  den  Teilen  her- 
zustellen und  jedem  in  der  OoHetzniiirsigkoit  des  Gun/on  seine 
Stelle   anzuweisen.      Das    Ebcnnials    bildete,  wie   schon    die 
Theorien  der  Ebenmafse  des  menschlichen  Körpers   und   der 
Bauwerke,     denen    die    Künstler    folgten,     beweisen,     den 
wesentlichsten   Bestandteil   des  antiken  ästhetischen  Bewufst- 
seins     und  Aristoteles  handelt  ganz  in  diesem  Geiste,   wenn 
er  ilim   unter  den   principiellen  Bestimmungen   des   Schönen 
die  zweite  Stelle  anweist  und  es  gleich  auf  die  Forderung  der 
Gesetzmäfaigkeit  oder  Vemunftgemilfsheit  folgen  lilbt. 
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Dio  Krage  froilicli,  wie  dio  einzolnon  Fonnon  (Ich  ICbon- 
nuüfics  unter  dem  Einflüsse  der  verschiedenartigen,  in  ihnen 
mitwirkenden  Orörsenverhilltnisso  den  Schönheitswert  ab- 
wandchiy  hat  Aristoteles  nicht  berührt  Dieses  Übersehen 
iler  charakteristischen  Untersdiiede,  zu  denen  die  allgemeine 
Bestimmung  des  Ebenmafses  befUhigt  ist,  führt  ihn  daher 
auch  zu  ähnlichen  Einseitigkeiten,  wie  sie  den  Theorien  des 
|iliu«tiMi*hen  EbcnmafHCs  anhaften  mochten.  Nur  der  mJlnnliche 
Kör]K!rbau  kam  in  den  kanoninchen  Gcsüdten  des  Tolyklet 
»ur  Geltung.  Auch  Aristoteles  vermag  in  der  überaus  vor- 
trefflichen und  anschauungsreichen  Chai-akteristik  der  Physio- 
gnomik rUcksichtlich  des  Ebenmafses  den  männlichen  und 
weiblichen  Körper  nur  durch  ein  Mehr  o<ler  Weniger,  oder 
die  Bejahung  und  die  Verneinung  desselben  zu  unterscheiden. 
Der  Grund  ist  dort  und  hier  der  gleiche.  Das  Ebenmafs 
als  einheitliche  Beziehung  der  Teile  kann  nur  dort  von  maCs- 
gobender  Bedeutung  sein,  wo  Teilung  und  Gliederung  stark 
entwickelt  und  eine  artikulierende  Auffassung  dadurch  be- 
dingt ist  Hängt  die  Schönheit  von  dem  Mehr  oder  Weniger 
ebenmäfsiger  Verhältnisse  ab,  so  wird  auch  der  mehr  ge- 
l^liederte  Kih-jMjr  vor  dem  ungegliederten  «len  Vorzug  haben. 
Jener  wird  ebenmäfsiger  und  schöner,  dieser  unebenmäfsiger 
imd  weniger  Hcliön  sein.  Daher  betont  die  Physiognomik 
die  durchgängig  reichere  Gliederung  des  männlichen  Kör- 
pers und  folgert  daraus,  er  sei  ebenmäfsiger  als  der 
weibliche. 

Dort  ist  der  Fufs  wohlgebildet  grofs,  gegliedert  und 
nervig;  hier  klein,  schmal,  ungegliedert  Dort  sind  die 
Knöchel  nervig  und  gegliedert;  hier  fleischig  und  ungeglie- 
dert. Das  Unterbein  dos  Mannes  ist  gegliedert,  nervig  und 
kräftig.  Seine  Brust  ist  grofs  und  gegliedert;  sein  Kücken 
grofs,  fleischreich  und  gegliedert,  der  Rücken  des  Weibes  hin- 
gegen ist  scliwacli,  flcisclilos  und  ungegliedert  Dort  sind 
N:u*ken  und  Sriniltern  gegliedert,  hier  die  SihulU^rn  schwach 
und  ungegliedert  Audi  dio  schon  von  der  Stirn  au«  ge- 
gliederte, gebogene;  Nase,  die,  nach  Analogie  mit  dem  Adler, 
Grofsmütigkeit  anzeigen  soll,  wini  wohl  als  dem  Manne  zu- 
gehörig gedacht').     So  fafst  denn  Aristoteles  in  der  meister- 
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WAm  Yermnischaulichung  des  Gegensatzes  beider  KOqier- 
feciwtt  durch  die  Gestalten  des  Löwen  und  des  Panthers 
^^  Urteil  über  den  weiblichen  Körper  dahin  ssnsammen:  er 
^  4Üb  Qauaes  ungegliedert  und  unebenrattlsig  *). 

Qi^uUber  diosou  direkt  von  der  Anschauung  getragenen 
tr^i^ilMi  sieht  sicli  erst  ain  Schlüsse  auch  hier  die  teleologisch 
v^lMitierende  Theorie  zu  einer  Korrektur  veranlaTst. 

l)|^  das  Ebenmafs  des  Körpers  seine  Wohlbewegong  und 
W^thlb^schaffenheit  bedinge,  so  sei  es  auf  das  Princip  der  An- 
ir»M»titi>i"nhftit  {htinqinua)  oder  ZweckmAÜBigkeit  zurück- 
MÜbhn'^n»  und  niclit,  wie  anfangs  geschehen  sei,  auf  das 
IViuoip  dos  niltnnliclien  und  weiblichen  Typus.  Indem  man 
lUUuUoh  alle  Zeichen  sowohl  auf  das  Angemessene  wie  auch 
a^f  ^^^^  Oogonsatz  des  Weiblichen  und  Männlichen  zurQck- 
dUhH»  w^rtle  sugleich  der  Kachweis  gegeben,  da(s  das  Mann- 
Uoho  |{t«iHH^htor  und  tapferer  und  überhaupt  sozusagen  besser 
M^^  2^^^  ^^^^  denn  das  Ebenmafs  zum  ganz  allgemeinen 
Ki^toluMi  doM  Vollkonnncncn  gogonUber  dem  Unvollkonunonen ; 
^'^V  i^lHMiuiUfHig  Uübaute  ist  sanftmütig,  der  Mann  ist  gereclit 
Viud  lapiVi*»  (1^  unebenmllfsige  Weib  ist  boshaft'). 

8v^  koukuiTioron  in  der  Auflassung  des  Aristoteles, 
\hU»V  l^t^^**  violloiolit  auch  nur  in  der  Wiedergabe  eines 
8s^lM\bM'«»  *woi  l*riiUM|)icn.  Das  eine  ist  der  unmittelbar 
«iUh  ♦Mirdrünf^Mulo  (lianiktcr  der  Formen,  clor  Stilgi^gcnsatz 
\\\\tK  Mlhndiolion  mimI  W'iMblichcn,  der  sich  in  allen  Kinzcliieitcn 
aU^Uh  ImmIouIoimI  auMHpricht.  Es  drängt  auf  eine  Koordi- 
uU^MMia  und  Mvf;lln/.ung  der  Formengeschlechter  hin, 
i^y  I^Hlooh  duM  f(anKo  |)nikti8che  und  theoretische  Bcwufstsein 
A\\\  UolloHioh  iiu  Wogo  Htoht.  Dos  andere  Princip  ist 
\\\K\  ^^(^^^^  nUioMaliMtiMrho  interpreüition  der  Thatsarhcii  noch 
\\\m  M**W*^"  *'^^*  /woekniülsigküit,  die  den  Einzelheiten 
i^44VUUl»»M  viM'unH^  *l»^**  Pix)bleni  nicht  trifft  und  nur  so  weit 
|L^^^,|^^miu^   hii(,  \\U  nueli  sie  in  dem  Schönen  den  Elrkennt- 

(^\\\\\  d(o  Ho}\H^<»*<l»*^i^  der  Tragkraft  des  Ebennmfses  als 
u^^^ll^l^^hH^liiuuil  den  Schönen  üitt  in  dieser  einseitigen 
A|^\\^MduU)i  wur  don  (log^uisatz  der  Geschlechter  zu  Tage. 
\\^\W  ^y^yy"^^^  *'***  Vi\\\^\^  das  Ebenmafs  auch  solchen  Gestalten 
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ffugoeproclioii,  die  keinen  Anspruch  auf  Schönheit  im  eigent- 
lichen Sinne  machen  können,  wohl  aber  als  gelHllig  bezeichnet 
wunlen,  so  sieht  sich  die  Physiognomik  genötigt,  einen 
älmlichen  listlictischen  Wert  dem  weiblichen  Körper  zuzu- 
gestehen, obwohl  dieser  sogar  des  Ebenmafses  entbehrt  Schon 
bei  dem  Gegensatze  der  Fufsform  konnte  Aristoteles  den 
weiblichen  Fufs  nicht  bedingungslos  zurücksetzen;  er  tadelt 
teleologisch  und  lobt  ilsthetisch:  die  kleinen,  schmalen,  un- 
gegliederten FüIhc  seien  mehr  fUr  den  Anblick  erfreulich 
({fdiovg  %e  idelv)  als  kraftvoll  ^).  £r  nennt  sie  daher  wohl 
auch  feiner  (xofitpotigovg)  oder  zierlicher.  Die  ganze  Form 
des  weiblichen  Kör])er8  sei  mehr  angenehm  als  edel  {^lup  iq 
Y&nmi(niqav)\  sie  sei  weniger  nervig,  weich  und  in  ihrer 
Muskulatur  (liofHcnd  {vyQOtiQaig  aag^i)*),  Qewinnt  es  so  fast 
den  AnsclH^in ,  als  liilitc  dio  weibliche  Gestalt  Kogar  einen 
äsUietiscIieu  Vorzug,  so  soll  doch  Schönheit  zweifellos  mit  dem 
Ebenmafs  vorzüglich  dem  männlichen  Körper  zukommen.  Die 
weibliche  Gestalt  müfste  also  einen  ästhetischen  Wert  haben, 
der  aus  dem  Ebenmafs  nicht  seine  Begründung  findet.  Auf 
solche  aufserhalh  do^  Schönen  liegende  Werte  war  Aristoteles 
ohnehin  Hchon  dureli  den  Ijegnifder  GröfHc  hingcllilhrt  worden. 

]\c\  (lieKcm  Nehcnciiiander  der  teleologiKclien  und  ilsthe- 
tisclieii  Beurteilung  kann  es  nicht  auflallen,  dafs  der  Begriff 
des  Ebenmafses  bei  Aristoteles  ähnlich  wie  bei  Piaton,  auch 
eine  weitere  Bedeutung  gewinnt,  in  der  er  ganz  in  der  Zweck- 
mäfsigkeit  aufgeht.  Der  Übergang  der  engeren  mathematisch- 
ästhetischen Bedeutung  zur  teleologischen  geschieht  unmerk- 
lich dunli  die  ZwiHelienglieder  des  MulHVollen  und  An- 
gemessenen vermittelt. 

Die  Gesundheit  ist  eine  Mischung  und  ein  Ebenmafs  des 
Wannen  und  Kalten.  Zur  Zeugung  bedarf  es  eines  Eben- 
mafses des  Männlichen  und  Weiblichen;  denn  alles  durch 
Kunst  und  Natur  (Jewonlene  luTuht  auf  einem  Verhältnis, 
auf  einem  Mittelniafs.  Wie  ein  Zuviel  des  lleifsen  das 
Feuehti^  auKtroiknen  wUnlc,  ho  behindert  auch  das  Zuviel 
des  Alters  oder  der  Jugend  den  Zweck  der  Zeugung.  Alle 
diese  Verhältnisse  bewegen  sich  in  einem  mehr  oder  weniger 
freien    Spielraum.     Das   Ebenmafs    kann    bis    zu   einem    ge- 


Kfaft  vwi  r^csmÜMft,  d»  Bbcmäfaige 

mtol  Icwahrt  sie.     Eine  .ing;f  iim 

Fhmt,  mmd  die  ÜMekni^  des  Btate»   ht 

En^äammg  des  Gekinu  ud  die  FnÜLtio«  der 

Wird  Uer  noeh  an  etn  objddrTC% 

Kdbes  wid  fast  bftimmies   GrSCKwrcrkdtus 

de»  das  Zid  abhängig  ist,    so  kat  der  Begriff 

deren  Fäulen  anssebliebiieh  die  Bedentnng  des 

Ho  wird  ftber  eine  Sache  in  ihr  angenMascacr  Wciw  geredet, 

€der  es  ab   angemessen  bezeichnet,  dafs  gi  ■issi,   ^hnhinr 

bei  der  Gebort  weich  seien  und  erst  spftler  hart  nftideM,  da 

sie  anderen  Falles  den  Gebarenden  üi^emadk  bei  eilen  nfti  Jen*), 

Oft  kann  wiedennn  die  ZweddnäCngfceit  mit  dem  an- 
sehaolieben  KbenmaTse  Hand  in  Hand  geben.  LKer  iNbannir 
bet(st  es,  treibe,  g^eh  der  Mjrrte,  Zweige,  die  an  KrSnaen 
angemessen  sind«  Ihw  Furt-htbafe  dfirfe  nicht  an  groGy 
dem  der  menschlichen  Natur  angemessen  sein.  Im 
Btaatemtlsse  eine  angemessene  Ansstattnng  dnrch  änCiere  Gftter 
Torliegen^  nnd  nur  ein  der  21ahl  der  Gebildeten  CBtafvechen- 
der  Teil    der  Volksrertretung   soDe   Besoidang  empfiuigen^l. 

All«  dirr^em  erweitcrrten  Sprachgebraocbe  ist  nun  keinen 
Falles  zn  iM'lilicrruni^  Ari.stotelesf  Iial>e  aiirli  iiiitrr  dem  iUtlK^ 
ÜMcUfiU  KlKfriTnafiie  daa  ^nnze  Gebiet  der  Zirockbezidiungen  in 
Natur  und  .Staat  verstanden.  Einen  solchen  Begriff  könnte  er 
nicht  in  erater  Linie  der  Mathematik,  in  der  es  keine  Zwecke 
giebt,  zuweisen.  Unter  Ebenmafd  als  einem  Princip  der  Schdn- 
iMfit  konnte  er  nur  da»  oder  doch  nur  dem  Ähnliches  rerstdien, 
was  au/;h  die  gleichzeitigen  Theorien  des  EbenroaTses  fiir  die 
Architektur  und  die  pLii^tiHclie  Kunst  bcliaiideltcii ,  die  MaiV 
i«kn\uiitf  welche  die  Teile  untereinander  zu  einem  Gänsen  Ter- 
hindH,  Diese«  Einheit  schaffende  Princip  des  EbenmaCses 
wird  dann,  ähnlich  wie  von  Piaton,  auch  auf  VorsteUungen 
flimrin^ftUf  die  zwar  kein  eigentliches  Blessen,  wohl  nber  eine 
fmaU^^f  tui(  Einheit  und  Ik^ziehuug    gerichtete  IVetrachtungs- 

Wird  durch  d;iM  Elienmafs  die  allgemeine  Fonlcriuig  der 
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Qo8etzin[ir8igkcit  des  Schönen  erfüllt,  so  (Üliren  beide  Bestim- 
mungen wiederum  auf  den  dritten  Begriff  hin.  Das  in  seinen 
Tcil(5n  gcsctzmUrKig  Verbundene  ist  dos  durchgängig  Be- 
stimmte. Diese  Mittelstellung  des  Ebenmafses,  nach  der  es 
die  erste  Forderung  näher  bestinmit  und  die  dritte  bedingt, 
giebt  ihm  ein  gewisses  Übergewicht,  so  dafs  es  oft  die  anderen 
Merkmale  einschliefsend  als  Definition  der  Schönheit  auftritt* 

Die  Bestimmtheit  (wQiofiivov)  ^  wohl  nicht  die  ßc- 
gronxthcit,  ist  der  dritte  Begriff,  den  Aristoteles  dir  das 
Schöne  herbeizieht  Nur  die  Bestimmtheit  kann  man  neben 
die  Glesetzmäfsigkeit  und  das  Ebenmafs  als  hei'vorstechende 
Eigenschaft  der  mathematischen  Vorstellungen  anführen.  Die 
Begrenzung  ist  nur  ein  besonderer  Fall  der  Bestimmtheit. 
Ktw:u4  wird  Keiner  flrcnzo  nach  bestimmt.  Die  Begrenzung 
flihrt  auf  die  Oröfsen Vorstellung  liin,  die  liier  jedoch  aus 
sachlichen  Q  runden  nicht  berülirt  wird.  Wie  die  Mathe- 
matik stets  als  Muster  der  Notwendigkeit  oder  der  Gesetz- 
m&lsigkeit  gilt,  wie  sie  es  überall  mit  dem  Messen  zu  thun 
hat,  so  sind  auch  ihre  Begriffe  vorbildlich  für  die  Definition 
oder  die  Bestimmtlieit  der  Vorstellungen.  Der  mathematische 
Begriff  ist  der  durchgilngig  bestimmte,  das  Ideal  der  Defini- 
tionen. 

Wie  der  gewöhnliche  Sinn  des  Wortes  (ogiKeir)  definieren 
oder  das  Wesen  einer  Sache  angeben  ist,  so  umfafst  auch 
sein  Gebrauch  Vorstellungen,  auf  die  der  Begriff  des  Be- 
grcnzens  keine  Anwendung  hat  Die  Menschen  sind  zu  Glück 
oder  Unglück  bestimmt  Die  Bewegung  wird  durch  die  Zeit, 
und  die  Zeit  wiederum  durch  die  Bewegung  bestimmt  Jeder 
Körper  wird  durch  drei  Dimensionen  bestimmt  Die  Staats- 
beamte fungieren  flir  bestimmte  oder  unbestimmte  Zeiträume, 
und  das  von  der  gesetzgebenden  Macht  Bestimmte  gilt  als 
Gesetz.  Die  Tugend  ist  das  von  der  Vernunft  bestimmte 
MittelnmfH,  oder  wie  es  der  Einsichtige  bestimmen  würde. 
Das  Gute  ist  etwas  Bestimmtes,  die  Lust  aber  unbestimmbar. 
Alhv«  Walirn(*liiiib:\re  wird  durch  die  Kin|>(iiidung  biMirteilt, 
und  daher  auch  das  Harte  und  Weiche  durch  den  Tastsinn 
bestimmt  Das  blofse  Vermögen  ist  wie  der  Stoff  ein  Allge- 
meines   und    Unbestimmtes,    die   Wirksamkeit   aber    ist    be- 
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fitimmt  und  geht  von  einem  Bestimmten  aus;  sie  ist  ein 
Dieses  (tode  ti)  und  geht  von  einem  Gleichartigen  aus  (tov  di 
tivog).  Die  Vergehen  richten  sich  gegen  einen  bestimmten 
Einzelnen  oder  gegen  dos  Qemeinwesen.  So  kann  denn  auch 
Aristoteles  nnmittolhnr  an  die  niathomntischo  ItcMloutung  des 
Uestinnnten  anknüpfend  sagen:  Das  Gesetzniüfsige  und  Be- 
stimmte findet  sich  weit  mehr  in  den  Erscheinungen  des 
Himmels  als  bei  uns  auf  der  Erde;  das  bald  so,  bald  anders 
und  zufällig  sich  Verhaltende  hingegen  ist  mehr  Sache  des 
VergHnglichen.  Nicht  durch  den  Stoff  und  die  wirkende  Ur- 
sache sei  alles,  was  es  in  der  Natur  an  gesetzmilfsigem  und 
bestimmtem  Geschehen  giebt,  bedingt,  sondern  durch  den 
Zweck  ^).  Das  Bestimmte  tritt  hier  überall  dem  Unbestimmten 
und  nur  unter  besonderen  Bedingungen  als  das  Begrenzte 
dem  Unbegrenzten  gegenüber.  Der  Begriff  bietet  daher  auch 
keinen  Anknüj)fung8|)unkt  ftlr  die  Eigoimchaft  der  Gröfso,  die 
Aristoteles  zwar  auch  dem  Schönen  zuspricht,  aber  schon 
deshalb  nicht  neben  diesen  allgemeinen  niathematisclien  Be- 
griffen der  GesetzmUfHigkeit,  des  Ebenmafses  und  der  Be- 
stimmtheit anfuhren  konnte,  weil  er  unter  Gröfse  gemeinig- 
lich nur  einen  Teil  des  Mathematischen,  das  Kontinuierliche 
im  Unterschiede  vom  Diskreten,  der  Zahl,  versteht.  Mit 
der  Gröfse  volloiuls,  wie  sio  für  die  Schönheit  erfordert  wini, 
hat  die  Mathematik  überhuu])t  nichts  zu  schaffen,  da  sie  sich 
nur  mit  der  Messung  der  Gröfsen,  also  mit  dem  relativ 
Grofsen  befafst.  Anch  der  Begriff  der  Einheit  kann  nicht 
als  das  Wesentliche  im  Bestimmten  gelten,  da  alle  drei  Be- 
stimmungen znr  Einheit  zusammenwirken,  und  Aristoteles  die 
Einheit  zwar  gelegentlich  als  Forderung  namhaft  nmcht,  sich 
aber  dabei  keineswegs  auf  den  Begriff  der  Bestimmtheit 
beruft,  sondern  sie  wohl  in  alle  jene  Grundbestim- 
mungen eingeschlossen  dachte^).  Auch  kann  in  der  Meta- 
physik, wo  zunächst  an  die  Schönheit  der  Natur  gedacht 
wird,  die  Forderung  der  Einheit  nicht  in  dem  Mafse  als  in 
den  technischen  Fragen  in  den  Vordergrund  treten.  Der 
einzige  Begriff,  auf  den  die  Bestimmtheit  unmittelbar  hinweist, 
ist  das  Einzelne  oder  Konkrete  als  durchweg  Bestimmtes 
(jode  Tt),    und    man   darf  daher   in    ihr  vielleicht    den  An- 
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knttpfungspunkt  filr  die  Forderung  der  SinnfHlligkeit  sehen, 
die  Aristoteles  öfter  für  die  Schönheit  erhebt 

Dafs  jene  drei  Bestimmungen  in  der  Metaphysik  jedoch 
nicht  zuflülig  aufgegriffen  sind,  sondern  in  irgend  einer  Rich- 
tung zusammengehören  und  unter  einen  gemeinsamen  Ge- 
sichtspunkt fallen  sollten,  ist  wohl  schon  dadurch  wahrschein- 
lich, dafs  sie  ausdrücklich  die  vornehmsten  Formen  des 
Ki*.Iiöncn  genannt  wcnicn,  und  einer  ihnen  gcmeinRamon  Be- 
ziehung des  Schönen  zum  Mathematischen  entnommen  sind. 
Kinc  unifomicndero  Definition  des  Schönen,  aus  der  sich  er- 
kennen liefse,  welche  Stellung  diesen  Merkmalen  im  Ganzen 
des  Begriffes  angewiesen  war,  liegt  nicht  vor.  Nur  aus  dem 
Zusammenhange  jener  Stelle  der  Metaphysik  selbst  läfst  sich 
daher  ein  Aufschlufs  über  die  Bedeutung  der  Merkmale  er- 
wnrtf^n. 

Jone  allgemeinen  Besünnnungen  werden  fUr  ein  Schönes 
aufgestellt,  das  als  ein  Anderes  vom  Guten  unterschieden 
wird.  Da  dieser  Unterschied  beider  Begriffe  sich  auf  die 
allgemeinste  Bedeutung  des  Guten,  auf  den  Zweckbegriff 
stutzt,  so  kann  auch  das  Schöne,  von  dem  die  Rede  ist,  nicht 
jene  besondere  Art  des  Guten  sein,  der  in  der  moralischen 
Terminologie,  aus  hier  ganz  fernliegenden  Uücksicliten ,  der 
Nanio  dcH  Schönen  beigcle|^t  ward.  Olineliin  ninnnt  das 
Moralisch-Schöne  den  Wert  des  Guten  als  Zweck  in  höchstem 
Mafse  nir  sich  in  Anspruch. 

Eine  andere  Art  Seelenschönheit  jedoch,  als  die  moralische 
Gelte,  ist  Aristoteles  überhaupt  nicht  bekannt  Mitliin  kann 
die  Si'liönlioit,  von  der  die  Mebipliysik  redet,  nur  in  der  ur- 
sprünglichen oder  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  als  die 
sinnfilllige  Schönheit  des  Weltalls  aufgcfafst  werden.  Von 
ihr  spricht  die  Metaphysik  gleich  anfangs  in  ihrem  historischen 
Rückblick,  der  sie  auch  auf  das  Verhältnis  dos  Mathematischen 
Zinn  (lUtiMi  liinfiilirt,  ;iuf  das  nie  nun  wic<1er  zurück- 
kommt, indem  sie  genauer  zwischen  dem  Guten  und  Schönen 
unterHclieidet. 

Als  Ursache  des  schönen  Verhaltens  oder  der  Ordnung 
und  Gesetzmäfsigkeit  der  Natur  im  ganzen  wie  der  Lieben- 
wesen  im  einzelnen,  heifst  es  dort,  sei  die  weltbildende  Ver- 
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nunft  von  Änaxagoras  eingeführt  worden.    Für  das  Wohl-  und 
Schönverhalten  und  Entstehen  des  Seienden  hätte  eine  Er- 
klärung aus  Stoffursachen  nicht  au8gci*ciclit.    Dem  Zufall  und 
der  blinden  Kotwendigkeifc  habe  man  das  schöne  Verhalten 
eines  so  gi'ofscn  Werkes  nicht  zuschreiben  können.     Da  sich 
in  der  Natur  auch  das  dem  Guten  Entgegengesetzte  vorfand, 
und  nicht  nur  Gesetzmäfsigkeit  und  Schönheit,  sondern  auch 
Gesetzlosigkeit  und  Häfslichkeit,  und  der  Übel  mehr  war  als 
der  Güter,  und  des  Schlechten  mehr  als   des  Schönen,   habe 
Empedokles  zwei  Principien,    den  Hafs  und   die  Liebe,   ein- 
geführt^).    In   diesem  liistorischen  Rückblick   findet  sich  die 
gleiche  Betrachtungsweise,  wie  im  Timäus  Piatons,   überall 
wird  von  dem  Schönen,  das  hier  in  die  Gesetzmäfsigkeit  und 
Ordnung  gesetzt  wird,  und  bald  alleinstehend  ist,  bald  gleich- 
bedeutend oder  ergänzend  zum  Guten  hinzutritt,  auf  die  Ver- 
nunft  oder   auf   ein    Gutes    als   Ui*sache   der   Welt  zurUck- 
geschlossen.     Aristoteles  selbst  setzt  nun,  mit  der  streng  be- 
grifflichen  Fassung  des  Zweckes,  aussclilicfslich  das  Gute  an 
die  Stelle  jener   unbestimmteren,   wechselnden  Terminologie, 
und  das  Schöne  tritt  damit  in  der  Metaphysik  völlig  zurück. 
Nur  die  veranschaulichende   Schilderung  der   Gottheit   zieht 
das  menschliche  Handeln  herbei,    um  die  Art  ihrer  bewegen- 
den Kraft  zu  verdeutlichoii.     llior  wird  denn  auch  ausnahms- 
weise das  Ziel  dos  Handelns,  in  dem  nbliclion  S|M*acligebraucliu 
der  Ethik,  sowohl    das  Schöne   als   auch   das   Gute    genannt, 
ohne  dafs  irgend  ein  Unterschied  beider  Begriffe  hervortritt'). 
Der  Terminologie   der   teleologischen   Weltoi'dnung   hingegen 
gehört   der  Zweck  nur  als  das  Gute  an,   und  daher  ist  aucli 
an   der  ersten  Stelle,    die  das  Verhältnis   der  MathenuUik  zu 
den    telcolo^isdicn    Principien   berührt,   nur  vom   OuUmi   <lit* 
Rede®).     Auch  wenn  Aristoteles  gegen  das  Ende  des  Werke 
noch    einmal   auf  diesen   Grundgedanken   zurUckkommt, 
die  Art  und  Weise  genauer  zu  bestimmen,    in  der  das  Gufc^ 
im  All  wirksam  ist,  lautet  die  Fragestellung  nur :  wie   ist  d^r 
Natur  des  All  das  Gute  und  das  l^cste  verbunden?*).     Dicfi:*^ 
Frage  jedoch    gestatte  eine  dreifache  Antwort,   und  an  die^^ 
Specialisierung    knüpft    nun    auch    die    Unterscheidung    d^^ 
Schönen  und  Outen   mittelbar   an.     Das  Gute   kann   nämlit^i' 
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vHi  der  Natur  des  All  abgetrennt   und  fllr  sich  bestehend 
gdadki  werden,  oder  es  kann  dem  All  als  seine  Gesetzmäfsig- 
iflft  (f  qr  xa^ip)  einwohnen,  oder  endlich  es  kann  beides,  wie 
elwa    in   einer  Heeresordnung,   verbunden  gedacht   werden. 
Dam  SU  der  Heeresordnung  gehört  sowohl  das  Wohlverhalten 
(f9  4tv^=Ta^ig)j  wie  auch  der  Feldherr,  und  zwar   dieser  in 
noch  höherem  Mafse;  denn  nicht  ist  der  Feldherr  durch  die 
Onlnunfi^  da,  wohl    aber  die  Onlnung  durch   den   Feklhcrm. 
Alles    ist  zwar  in   irgend  welcher  Weise  gosetzmilTsig,    aber 
keineswegs  gleichartig;  es  gicbt  Fische  uudVögol  und  Pflanzen. 
Aach  steht  nicht  das  eine  ohne  Beziehung  zum  andern  da, 
sondern  es  giebt  eine  solche  Beziehung.     Denn  alles  ist  zwar 
auf  eines  hin  geregelt,  aber  in  der  Weise,  wie  etwa  in  einem 
Haashalte   den  Freien  am  wenigsten  zusteht,   etwas  Willkür- 
liches XU  thun,    sondern    hier  gerade   ist  das   meiste   gosetz- 
müTsig  bestimmt,  wllhrond  Skhivon  und  Tiorc  nur  wenig  für 
das  Gemeinwesen   leisten   und  meist  das  ZufUllige  besorgen- 
Wie  also  alles  sich  zwar  notwendig  sondern  roufs,  so  mufs  auch 
in  anderem  wiederum  alles  sich  zum  Ganzen  einigen  ^).  Welche 
von  dnn  drei  Miiglichkoiten  die  arJHlotoliHcho  AufHutHung  sei, 
Keigt  sowohl   diese  AusHlhrung  un,   wie  der  HchlufsMitz   des 
Buches:  Nicht  gut  ist  Viclhorrschaft,  einer  sei  Herr!     Da  die 
l>eiden  anderen  Fillle  jedoch  in  dem  dritten  cingCHi'hlosscn  sind, 
iiiüasen    sie    auch    in    ihrer   Besonderung    zu  einer   gewissen 
Geltung  kommen. 

Für  alle  drei  Lösungen  nun  gilt  als  gemeinsame  Voraus- 

'*^*feung,  dafs  es  überhaupt   etwas   von  dem  Sinnfillligen  Ver- 

***Ueilcntj»  geben  miisKc,  denn  ohne  ein  soIrli(i«  ist  kein  Prin- 

^^'P,  kein  Gesetz,  kein  Entstellen  und  kein  llinmiel  möglich*). 

i~^r  geschichtliche  UUckblick  zeigt  nun,  dafs  bisher  teils  das 

^Ute  Überhaupt  nicht  als  Princip  gedacht  worden  ist,  teils  aber, 

^ie    in    der    Zahlen-    und  Ideentheorie    der   riutoniker,    eine 

^^''.HSHung  gefundon  hat,    in    der   os  soiiio  AuTpiln»  als  Pnnri|) 

^^icht  zu  ernUlen  vorniaj»,  da  es  so  weder  iiborliau|)t  ui*sllcldich 

Virken  kann,  noch  insbcsondcn?  als  bewegende  UrsuriM*,  noch 

Huch    endlich    die   Einheit   der   Erscheinungen    zu    bedingen 

vermag'). 

Aristoteles  sieht  sich   daher  zu  einer  eingehenden  Kritik 
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der  Lehren  genötigt,  die  die  Weltordnung  auf  mathematische 
B^;riffe  oder  auf  Ideen  gründen.  Elr  untersucht  hierzu  die 
Art  und  Weise,  in  der  das,  was  an  sich  ühcr  das  blofs  Sinn- 
fällige hinausliegt,  mit  ilim  verbunden  wird.  Er  will  zunliclist 
das  Mathematische  überhaupt  in  dieser  Richtung  prüfen,  dann 
die  Idealzahlen  und  endlich  die  Ideen  ^).  Nur  die  erste  Unter- 
suchung kommt  fbr  das  Verhältnis  des  Guten  und  SchOnen 
in  Frage. 

Die  eigentümliche  Natur  des  Mathematischen  wird  darin 
erkannt,  dafs  es  zwar  zum  Unveriinderlichcn  gehört  und  über 
das  Sinnfällige  hinausliegt,  dafs  es  andererseits  aber  an  das 
Sinnfällige  seinem  Dasein  nach  gebunden  ist  Obwohl  es 
kein  von  dem  Sinnfälligen  getrenntes  Dasein  haben  könne, 
und  eine  wesentliche  Eigenscliaft  des  Sinnfälligen  bilde,  so 
behandle  die  Wissenschaft  das  Mathematische  doch  so,  als 
wenn  es  etwas  Abgetrenntes  wäre.  Sie  erörtert  zwar,  wie  in 
der  Mechanik  die  Bewegung,  so  auch  in  der  Optik  und  Har- 
monik Qcsiclit  und  Stimme,  aber  nur  insofern,  lüs  sie 
Linien  und  Zahlen  sind.  Mit  dieser  Ablösung  habe  der 
Mathematiker  völlig  recht,  denn  das  Sein  sei  zweifach :  es  sei 
einmal  stofflich,  sodann  aber  auch  reine  Vollendung').  ,Da 
nun,*  80  wird  unmittelbar  anschliefsend  gefolgert,  „das  Gute 
und  Schöne  ein  Verschiedenes  ist  (denn  das  eine  ist  immer 
in  der  llaiidlmig  des  andern  auch  im  Unvcrilnclcrlichou),  ho 
iri^en  die,  welche  erklären,  die  mathematisclicii  WissenschufUui 
sagten  nichts  über  das  Schöne  oder  über  das  Gute.  Viel- 
mohr i'eden  sie  wohl  darüber  und  zeigen  es  vorzugsweise 
auf;  denn  wenn  sie  es  nur  nicht  bei  Namen  nennen,  seine 
Worke  und  Hegriffe  aber  aufweisen,  darf  man  nicht  saigen, 
mIo  iHMleton  nicht  davoih"^) 

|)iose  Hogrüudung  aus  dein  Vorhergeliendeu  sct/.t  ollenbai* 
itino  Analogie  des  Matliematischen  imd  des  Schönen  in  ihrem 
Vc^rhültnis  »um  Sinnfälligen  voraus,  die  es  erklärlich  machen 
solli  dalV  iui  Matliematischen  zwar  vom  Schönen,  nicht  aber 
vom  (luteu  die  Rtnle  sein  könne. 

Nun  liof?^  ^'*^^  Mathematisclie  als  Unverllnderlichcs  an 
«loh  ühor  die  SiuuOilligkoit  hinaus,  ist  aber  anderei*seits  doch 
HUOll  ^iüo  Itostimmung  des  SinnfilUigen.     Es  erfllllt  darin  nur 
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iVw  ganis  allgemeine  Bedingung ,  die  Aristoteles  ftlr  die  £21- 
stens  einer  Ordnung  in  der  Welt  aufstellte:  dafs  es  etwas 
Übeniinnliclies  geben  mttsse.  Ebenso  gewifs  aber  ist  das 
Mathematische  ungeeignet  flir  die  Aufgabe ,  die  Aristo- 
teles dem  Guten  oder  dem  Zwecke  fUr  das  Entstehen  und 
das  Verhalten  des  All  zuwies.  Das  Mathematische  hat  keine 
von  der  Sinnen  weit  abgelöste  Existenz,  in  der  es  das  un- 
bewegt Kewogcndc  sein  kOnnto.  Vs  liat  weder  eine  be- 
wegende Kraft  an  sich,  noch  vermag  es  die  von  Zweck- 
bq^ffen  geregelte  Einheit  in  die  so  verschiedenartigen  Er- 
scheinungen des  All  hineinzubringen.  Die  Form,  in  der  das 
Mathematische  im  All  sich  geltend  macht,  gehört  nur  der 
einen  der  drei  Möglichkeiten  der  Wirklichkeit  des  Guten  an, 
der  Form  einer  der  Welt  immanenten  Gesetzmäfsigkeit  (td^tgy 
Als  blofse  Oesetzmüfsigkeit  «iber  kann  das  Gute  in  seinem 
Verhältnis  zur  Welt  nicht  gedacht  werden,  da  ilim  hierbei 
seine  Grundbestimmung,  der  Zweckbegriff,  mangeln  wtlrde. 
Das  Mathematische  setzt  vielmehr  noch  ein  weiteres,  ein  die 
Welt  nach  seiner  Gesetzroursigkeit  regelndes  Princip,  das  Gute, 
voraus.  Es  umfafst  zwar  die  Gesetze  der  Mechanik,  der 
Astronomie,  <lcr  Optik  iiiid  llannonienlehre,  aber  es  kann 
Hclbst  diesen  (Si^bietcn  nicht  die  Einheit  f^ebeii,  die  sie  in  der 
ErMchrinnn^HWf^lt  hiih  anderen  Cj,n<*ll(fii  lier,  wie  etwa  huh  der 
»Seele,  gewinnen').  Hat  also  im  Mathematischen  das  Gute, 
das  stets  als  Zweck  und  als  wirkendes  Princip  gedacht  wird, 
keine  Stelle,  so  ist  es  doch  sehr  wohl  möglich,  dafs  es  der 
Schönheit  zng.Hnglich  ist,  die  nicht  an  das  zweckbestimmte 
Wirken  gebunden  ist,  sondern  nneli  im  Unverilnderliehen 
vorkommen  kann.  So  schliefst  denn  der  Nachweis,  dals  dem 
Mathematischen  keine  selbstilndige  Existenz  eingerttumt  wer- 
den kann,  wie  sie  das  Gute  erfordert,  mit  dem  Aufweise 
seines  Zusammenhanges  mit  dem  Schönen.  Der  Begriff  der 
UeM^tzniüfHi^keit  oder  Ürdnnnj;,  d<^r  Dir  diis  Weltprincip  di*H 
Gntc*n  nicht  ausreiclitc,  wini  die  wesentlichste  Ik^stimmung 
des  Si'hönen  ").  Seinen  letzten  (Jrnnd  niufs  freilich  das  Schöne, 
wie  alle  GcsctzmUrKigkeit  der  Welt,  wiederum  im  Guten  liaben, 
so  dafs   durch  Vermittlung  des   Schönen   das   Mathematische 
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was  ohne  Gröfse  ist,  lasse  sie  mehr  zu,  als  was  Oröfse  hat, 
und  vorzüglich  auch,  was  keine  Veränderung  hat  Wenn 
aber  Veränderung  einmal  stattfindet,  dann  habe  die  erste 
Fonn  der  Veränderung  (die  Ortsveränderung)  als  die  ein- 
fitu^hste,  und  in  ihr  wiederum  die  gleichmäfsige  (die  Kreisbewe- 
gung) den  Vorzug ').  Man  wird  also  wohl  annehmen  mttssen, 
daffl  es  nur  dem  Umstände,  dafs  die  Schönheit  in  die  mathe- 
matische Welt  hineinragt,  zu  verdanken  ist,  dafs  ihre  wich- 
tigsten Bestimmungen  streng  begrift'licli  aufgewiesen  werden 
können.  Hinwiederum  wird  die  Sinnfillligkeit,  in  der  das 
Schöne  sonst  vorliegt,  diese  Einsicht  in  sein  Wesen  behin- 
dern und  erschweren  müssen. 

Diese  Betonung  der  Rationalität  macht  es  denn  auch  ver- 
ständlich, dafs  Aristoteles  nur  die  abstraktesten  Merkmale 
des  Schönon,  wie  sin  in  der  Mathematik  vorliegen,  berUhrt, 
hingegen  manclies  andere,  was  er  ihr  sonst  wohl  zus|>richt, 
hier  unberücksichtigt  lälst.  Trübe  doch  schon,  meint  er,  die 
Qröfse  die  Genauigkeit  unserer  Erkenntnis. 

Dafs  dem  Schönen  also  ein  rationelles  Element  wesent- 
lich sei,  darin  stimmt  Aristoteles  vollständig  mit  Piaion  über- 
ciii.  IMaton  nilirio  dieser  Uedanke  auf  die  Fassung:  die  Har- 
monie und  der  Uliytlnnus  seien  der  ursprünglichen  Natur  der 
Seele  und  der  Hewogung  der  Vernunft  verwandt,  oder  die 
Idee  des  Schönen  habe  darin  eine  Ausnahmestellung,  dafs  sie 
auch  sinnfilllig  erscheinen  könne. 

Aristoteles  mochte  teils  diese  eng  begrenzte  und  subjek- 
tive Fassung,  teils  ihre  dunkle  und  mystisch  erscheinende 
Begründung  nicht  zusagen.  Er  setzt  an  Stelle  solcher  An- 
deutungen völlig  klare,  scharf  bestimmte  und  objektive  Be- 
griflfe.  Er  nimmt  das  Maüiematische ,  die  traditionell  älteste 
Qestalt  der  Erkenntnis  des  Schönen  wieder  auf. 

Weit  unvollkommener   wird   hingegen   der  anderen  Seite 

des  |)lati>ni8clien  (lodankens,    der   ansnahmsweisen  Sinnßillig- 

kt'it   der   Siliönlicit   liorlinung    getragen.      Nur    darin    bleibt 

vielleicht  auch  dieser  (josichtspunkt  noch  wirksam,  dafs  eben 

das  maüiematische  Gebiet,  das  die  Schönheit  beleuchten  soll, 

seiner  Natur   nach   an  die  Siunfälligkeit  gebunden   ist.     Der 

Begriff  des  Guten  ftihrt  Aristoteles  zu  einer  Kritik  der  Ideen- 

86* 


IL  Das  Schöne.  565 

leuchten,  als  auch  das  Mathematische  selbst  noch  keine  Be- 
stimmungen findet,  die  es  mit  einiger  Klarheit  nach  jenen 
Seiten  hin  zu  begrenzen  vermöchten. 

Das  wissenschaftb'che  Bewufstsein  drängt  auf  eine  ganz 
freie  Auffassung  des  Mathematischen  hin;  die  Überlieferung 
hingegen  denkt  es  noch  unverkürzt  der  Erscheinungswelt 
immanent  Aristoteles  versucht  begrifflich  zu  vermitteln,  in- 
<Icni  v.r  ihxs  Sein  dos  Mathematischen  dem  Sinnlichen  ver- 
bunden, seine  Ei'kcnntnis  hingegen  von  ihm  abgelöst  denkt 
Die  Ablösbarkeit  aber  ist  nur  eine  negative  Bestimmung  und 
führt  nicht  in  das  Wesen  des  Mathematischen  ein,  aus  dem 
allein  sein  Verhältnis  zur  SinnfbUigkeit  und  damit  auch  zur 
Schönheit  tiefer  erfafst  werden  könnte. 

So  vermng  Aristoteles  dem  BoiKjHole  der  Mathematik  nur 
<lie  abstrakten  Merkmale  der  Oesetzmäfsigkeit,  des  Eben- 
mafses  und  der  Bestimmtheit  für  die  Schönheit  zu  entnehmen. 
Oewifs  sind  diese  Bestimmungen  unabweisbare  Bestandteile 
der  Vemunftseite  des  Schönen,  und  zweifellos  ist  dieser  erste 
Versuch  einer  streng  begrifflichen  Orientierung  von  bleiben- 
dem Wert  Ebenso  gewifs  aber  fehlt  es  Aristoteles  an  einer 
klar  gefalKUni  EinHicIit  in  die  R|)eciii8che  Differenz  ästlietischer 
und  mathematischer  Betrachtung,  und  damit  auch  an  der 
Blöglirhkeit,  aus  einem  allgemeinen  Begriffe  der  Schönheit 
ihre  besonderen  Bestimnmngen,  oder  ihre  Gliederung  in  eine 
Mehrheit  charakteristischer  Formen  herzuleiten.  Ohne  sach- 
liche Begründung  wird  daher  auch  die  überlieferte  Ergän- 
zung der  Körperschönheit  durcli  eine  Seelenschönheit  bei- 
Ifehalten^  und  nur  in  Avv  Form  gelegentlicher  Bemerkungen 
treten  weitere  Anforderungen  an  die  Schönheit  auf,  die  aus 
jenen  abstrakten  Begriff(;n  nicht  abzuleiten  sind.  Aristoteles 
hat  hierdurch  das  Beispiel  für  jenen  Dualismus  gegeben, 
der  sich  in  den  Theorien  der  Ästhetik  fühlbar  macht. 
Gewisse  Bcstimnuingcu,  wie  die  Einheit,  Mannigfaltigkeit, 
Motiviertheit,  werden  gern  als  allgemeine,  schon  logische 
oder  p8ycli<)h)gisclie  Forderungen  in  die  Ästhetik  hereingezogen, 
ohne  als  ilstlietische  Werte  nachgewiesen  zu  sein.  Sie  treten 
so  als  formale  Bestimmungen,  sei  es  den  wirklich  ästhe- 
tischen, oder  den  inhaltlichen,  zur  Seite. 
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2.   Die  KSrperscliSnheit. 

Die  principielle  Erwägung  der  Metaphysik  faPst  das 
Schöne  als  eine  allgemeine  kosmische  Erscheinung  auf  und 
sieht  dabei  sowohl  von  seiner  sonst  üblichen  moralischen  wie 
kosmischen  Beziehung  zum  Guten  ab.  Auch  die  eigentliche 
Bedeutung,  die  der  Begriff  der  Schönheit  und  des  Schönen 
bei  Aristoteles  im  Sprachgebrauche  oder  in  einzelnen  Re- 
flexionen hat,  verweist  in  erster  Linie  auf  das  sinnfidlige 
Gebiet. 

Aristoteles  ist  sich  des  Doppelsinnes,  den  das  Wort 
,,schön*^  im  Sprachgebrauche  gewonnen  hat,  wohl  bewufst 
Man  müsse,  meint  er,  um  zu  erkennen,  ob  ein  Wort  ein- 
deutig oder  zweideutig  sei,  vorzüglich  auch  die  Gegensätze 
achten,  die  mit  ihm  verbunden  werden.  Bei  manchen  Be- 
griffen feinden  sich  schon  filr  dio  Gegcnsiitze  ho  verschiedene 
Namen,  dafs  sie  auch  dieVieldeutigkeit  der  anderen  Seite  ver- 
rieten. Dem  Schweren  (ßagv)  stehe  in  der  Stimme  das  Hohe 
gegenüber,  im  Gewicht  hingegen  das  Leichte.  So  verhalte 
es  sich  auch  mit  dem  Schönen.  Der  Schönheit  eines  Tieres 
stehe  seine  Häfslichkeit  (aiaxQogjy  der  Schönheit  des  Hauses 
hingegen  seine  Untauglichkeit  (jiOx^^jQog)  gegenüber.  Das 
Schöne  sei  also  vieldeutig^).  Ks  ist  der  Gedanke  des  Zweckes 
oder  des  Nutzens  des  Hauses,  der  hier  das  Schöne  im  weiteren 
Sinne  bezeichnet;  hingegen  denkt  man  in  der  Beurteilung 
eines  Tieres  nicht  an  seinen  Nutzen  oder  Schaden,  noch  auch 
an  die  Zweckmäfsigkeit  seines  Baues,  sondern  folgt  dem  un- 
mittelbaren Augensehein  und  gebraucht  daher  diis  Wort  in 
seinem  eigentlichen  Sinne.  Wie  man  beim  Guten  nieht  nur  die 
Thatsache  feststellen  soll,  dafs  Tajiferkeit  und  Gerechtigkeit 
in  einem  anderen  Sinne  gut  genannt  werden,  als  das  Wohl- 
befinden und  das  Gesunde,  sondern  auch  begrifflich  den 
Grund  dafür  anzugeben  hat,  nämlich  dafs  die  einen  durch 
ihre  eigene  Natur  gut  sind  (rif  airta  noia  xiva  elvai),  die  an- 
deren hingegen  blofs  durch  ihre  Wirkungen,  imd  nicht  durch 
ihre  eigene  Beschaffenheit  (rrp  rcoiriTf/.a  Tivoq)\  so  müsse  man 
es  auch  beim  Schönen  thun  2).  Dieser  natürlichen,  un- 
mittelbaren Beurteilung  der  Tiere,  nach  ihrer  Schönheit  und 
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Ililfslichkeit  im  eigentlichen  Sinne,  stellt  Aiustotelcs  selbst  ge- 
legentlich die  wissenschaftliche,  reflektierende  Beurteilung  des 
FAf.*hninnnos  ^ogonilbcr,  die  denn  auch  hier  diis  Wort  „schön" 
nur  in  übertragenen  Sinne  gebraucht.  Dem  Augenschein 
nach  (xava  Ttjv  aiad^r^aiv)  könne  ein  Tier  wenig  an- 
mutend sein,  und  gleichwohl  werde  der  Erkenntnis  (xava 
trpf  x^twgiay)  dessen,  der  in  die  Ursachen  Einblick  hat,  oder 
ein  Naturphiloso|)h  ist,  die  schaifendo  Natur  hier  unendlichen 
(Jonurs  bereiten.  Denn  ck  wilre  dui*h  überaus  thuricht,  wenn 
wir,  obwohl  uns  schon  an  den  Abbildern  der  Tiere  zugleich 
auch  die  sie  schaffende  Kunstfertigkeit,  wie  die  Malerei 
oder  Bildnerei,  erfreut,  nun  die  Erkenntnis  der  Naturgebilde 
selbst  nicht  weit  höher  schätzen  wollten,  durch  die  wir  in 
ihre  Ursachen  Einblick  gewinnen.  Es  sei  daher  kindisch, 
die  wissenschaftliche  Untersuchung  mifsachtoter  Tiere  gering 
zu  schützen;  denn  in  allen  Naturvorgängen  finde  sich  etwas 
Bewunderungswürdiges.  Wie  Heraklit  sagte:  „Auch  hier  sind 
Götter,"  so  sollten  auch  wir,  ohne  Rücksicht  auf  den  mifs- 
fidligen  Augenschein  (dvawnovfievov),  an  jedes  Tier  in  der  Über- 
zeugung herantreten ,  dafs  überall  sich  etwas  Natürliches  und 
Schönes  tiiide;  denn  diw  nicht  Zußlllige,  sondern  Zwock- 
gemUfse  finde  sich  in  den  Werken  der  Natur  am  meisten. 
Das  Ziel  aber,  um  dessen  willen  etwas  besteht  oder  ^^worden 
ist,  fällt  in  das  Gebiet  des  Schönen').  Eh  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  dafs  diese  Bewunderung  der  Zweck mäfsigkeit  der 
schaffenden  Natur  und  der  Geschicklichkeit  der  Kunst  nur 
dem  Schönen  in  jenem  übertragenen  Sinne  zukommt,  in  dem 
es  sieh  nicht  um  ein  Schönes  an  sieh,  sondern  um  etwas  han- 
delt, was  um  seiner  Wirkungen  willen  schön  heifst,  oder  um 
das  Zweckniäfsige.  Das,  was  Aristoteles  im  eigentlichen 
Sinne  Schönheit  nennt,  und  worin  er  auch  die  Schönheit  des 
Tieres  sonst  hervorhebt,  ist  eben  jener  Gegenstand  des  Augen- 
scheines, und  nicht  der  reflektierenden  Einsicht  in  die  Zweck- 
niälsigkeit  des  inneren  Hanes. 

Die  Schönheit  schleehtliin  (ro  xoAAoc)  gilt  selbstverständ- 
lich als  Vorzug  des  Körpers,  und  zwar  sehlielst  sie  nicht  etwa 
als  Zusanmienfassung  alle  seine  vorteilhaften  Eigenschaften 
ein,    sondern  sie    tritt    nur  als    eine,    neben   anderen  Tugen- 
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den  des  Körpers  auf.  Sie  gehöre,  wie  die  Gi*öf8e,  zu  den  Natur- 
gaben der  Menschen,  und  werde  nicht,  wie  die  Oesundheit, 
durch  Kunst  hergestellt.  Sic  sei  daher  auch  ein  Gegenstand 
des  Neides,  wie  alle  GlUcksgiiter.  Sic  gehöre  zii  den  Gi^on- 
sittzcn,  die  man  am  Körper  antrifft,  wie  Gesundheit  und  Kmnkhcit, 
Schwäche  und  Stärke.  Die  Tugenden  des  Körpers  seien:  Ge- 
sundheit, Schönheit,  Stärke,  Grörse,  KriegstUchtigkeit^).  Als 
Guter  werden  diese  Vorzüge  in  eine  Rangordnung  gebracht, 
nach  der  ftlr  wertA'oUer  oder  besser  gelte,  was  dem  Besseren, 
dem  Ursprünglicheren  oder  Wertvolleren  anhaftet.  So  sei  die 
Gesundheit  besser  als  Stärke  und  Schönheit.  Jone  beruhe 
auf  dem  Feuchten  und  Trockenen,  dem  Warmen  und  Kalten, 
also  auf  den  ursprünglichsten  Elementen  des  tierischen  Da- 
seins. Die  beiden  anderen  Vorzüge  seien  erst  durch  das 
Spätere  bedingt  Die  Stärke  nämlich  beruhe  auf  Sehnen  imd 
Knochen;  während  die  Schönheit  ein  gowis.sc8  KI>cumHr8  der 
Gliedmafscn  zu  sein  scheine ').  Da  nun  auch  die  Mischung 
der  Stoffe,  von  der  die  Gesundheit  abhängig  ist,  ein  Eben- 
mafs  befolgen  mufs,  so  ist  es  eine  durchaus  aristotelische  Auf- 
fassung, wenn  die  Schönheit,  als  das  Ebenmafs  der  Glieder, 
von  der  Gesundheit  oder  dem  Ebenmafs  der  Elemente  des 
Körpers  unterschieden  wird.  Während  also  Gesundheit  und 
Stärke  sich  auf  innere  Vorzüge  gi'ünden,  tritt  die  Schönheit 
als  Verhältnis  der  Gliedmafscn  in  die  Sinnfiilligkeit.  Nur 
weil  die  Schönheit  die  beiden  anderen  Vorzüge  voraussetzt, 
kann  allenfalls,  mehr  umschreibend  als  definierend,  ge- 
sagt werden,  ein  schöner  Körper  ist  ein  gesunder 
und  starker.  Wenn  jedoch  die  Schönheit  im  eigentlichen 
Sinne  gemeint  ist,  bedarf  es  auch  dann  noch  eines  weiteren 
Zusatzes,  der  ihre  Sinnf^llligkcit  hervorhebt.  So  charakteri- 
siert Aristoteles  die  Schönheit  der  vcrschicdcneu  Lel>cnsalter, 
deren  ästhetische  Formulierung  äufsei-st  umständlich  und 
schwierig  gewesen  wäre,  sehr  einfach  durch  Angabe  der  wich- 
tigsten teleologischen  Eigenschaften  des  Körpei-s  auf  diesen 
Lebensstufen;  aber  er  fügt  dann  noch  die  Fonlerung  einer 
befrieiligcndrn  Sinntalligkcit  hinzu,  denn  die  Schönheit  selbst 
liegt  sächlich  nicht  in  jenen  Vorzügen.  Die  Schönheit  sei  in 
jedem    Lebensalter    eine    vei*schiedene.      Die    Schönheit    des 
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Jünglings  bestehe  darin,  dafs  er  einen  für  die  Beschwerden 
brauchbaren  Körper  habe,  sowohl  fiir  den  Lauf  als  fiir  die 
ELraftübungcn,  zugleich  aber  müsse  er  dir  den  Anblick  ge- 
nufsgcwährcnd  sein.  Daliei*  seien  die  ini  Pentathlon  ge- 
übten die  schönsten,  da  sie  gleicherweise  nach  Elraft  und 
Schnelligkeit  ausgebildet  sind.  Die  Schönheit  des  reifen 
Mannes  bestehe  darin,  dafs  sein  Körper  zu  kriegerischen 
Mühen  p^schickt  sei ,  und  für  den  Anblick  erfreulich 
und  zugloich  furch lerrogond  sei.  Die  Schönheit  des  (J reisen 
endlich  bestehe  in  einein  Körper,  der  für  die  unvermeid- 
lichen Mühen  noch  hinreiche  und  zugleich  leidensfrei  sei, 
da  ihm  alles  fehle,  was  das  Alter  gebrechlich  mache ^).  Da 
die  Schönheit,  als  Körpertugend,  der  Stärke  nebengeordnet 
ist,  kann  auch  in  den  auf  Stärke  beruhenden  Eigen- 
fH*.linflcn  nur  die  Ucdingung,  nicht  der  Bestand  der  Schön- 
heit gesucht  werden,  die  vielmehr  uusschliefslich  in  dem 
erfreulichen  Eindrucke  liegt,  den  das  Ebenmafs  des  Kör- 
pers hervorruft  Die  Schönheit  ist  nicht  nur  die  Folge  der 
Gymnastik,  sondern  auch  ihre  Norm  und  Schranke.  Daher 
wird  dort,  wo  es  sich  nicht  um  Unterschiede  in  der  Schön- 
heit handelt,  sondern  um  Schönheit  überhaupt,  diese  als  be- 
sonderer Vorzug  des  weiblichen  Körpers  ausschliefslich  neben 
der  (IröfHO  genannt*).  Auch  sonst  wird  unter  Scliönlicit 
schlechthin  die  Körpei*8chönheit  verstanden,  sei  es,  dafs  sie, 
um  die  Unvergleichbarkeit  gewisser  Werte  zu  beleuchten, 
neben  der  edlen  Qeburt  der  Fertigkeit  des  Flötenspielers 
gegenübergestellt  wird,  sei  es,  dafs  die  notwendige  Zugehörig- 
keit der  Gi-öfse  zur  Grofslierzigkcit  mit  der  Bemerkung  be- 
legt wird :  auch  die  Schönheit  finde  sich  nur  in  einem  groÜBcn 
Körper»). 

Neben  der  Körperschönheit  umfafst  der  Begriff  jedoch 
auch  das  durch  die  Sinne  vermittelte  Schöne  der  Klünge  und 
Farben ,  und  auch  in  der  Schönheit  des  sprachlichen  Aus- 
druckes werden  beide  Itedeutungcn ,  die  eigentliche  und 
übertragene,  gar  wohl  unterschieden.  Man  sollte,  heifst  es, 
die  Metaphern  aus  dem  Gebiete  des  Schönen  nehmen.  Die 
Schönheit  der  Worte  besteht  einerseits ,  wie  Likymnios 
sage,  in  ihrem  Klange,  andererseits  in  dem  durch  sie  Be- 
zeichneten.     Dazu   komme   noch    ein    drittes,    was    den    so- 
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phistiBcben  Einwurf  aufzuheben  vermag,  durch  den  Bryson 
beweisen  wollte,  dafs  es  überhaupt  keinen  häfslichen  Ausdruck 
geben  könne.  Jeder  Ausdruck,  meine  er,  bezeichne  doch 
immer  ein  und  dieselbe  Sache.  Der  Einwurf  sei  falsch, 
denn  das  eine  Wort  könne  mafsgebender  sein  als  das 
andere,  und  sich  der  Sache  anschliersender,  und  geeigneter, 
sie  zu  veranschaulichen  (t^  noulv  ngb  o/i^cfrcuy).  Aufser- 
dem  bezeichne  nicht  jedes  Wort  das  Gleiche  an  der  Sache, 
so  dafs  man  auch  in  dieser  Beziehung  das  eine  für 
schöner  oder  hfifslicher  halten  könne,  als  das  andere.  Beide 
bezeichneten  zwar  die  schöne  oder  häfsliche  Sache,  aber 
nicht  gerade  sofern  sie  schön  oder  häfslich  sei,  oder  sie  thäten 
es  in  verschiedenem  Grade.  Daher  habe  man  die  Metaphern 
aus  dem  Gebiete  des  Schönen  zu  nehmen,  sei  es,  dafs  dieses 
in  dem  Klange  liegt  oder  in  der  Kraft  oder  in  dem  Augen- 
schein, odör  in  einer  underon  Wuhniehmungsart.  Es  mache 
einen  Unterschied,  ob  man  sagt:  Eos  mit  Uosenfingem  oder 
Eos  mit  Purpurfingern   oder  Eos   mit  roten   Fingern  *). 

Es  sind  mithin  zwei  Elemente,  auf  die  es  im  Ausdruck  an- 
kommt, der  Klang  und  die  Bedeutung.  Der  dritte  Gesichts- 
punkt ist  nur  eine  Besonderung  des  zweiten,  denn  er  sagt,  wie 
der  Gegenstand,  den  die  Bedeutung  angiebt,  charakterisiert 
werden  soll.  Die  Klangschönheit  wird  nicht  weiter  erläutert, 
sie  ist  aus  den  Vorschriften  des  Likymnios  als  bekannt  voraus- 
gesetzt. ITinsiclitlich  der  Bedeutung  soll  das  Wort  so  gewühlt 
werden,  dafs  es  für  den  Gegenstand  bestimmend,  ihm  angepaist 
und  möglichst  veranschaulichend  sei.  Dieses  kann  entweder 
durch  die  sinnliche  Kraft  (dvvafiig)  der  Vorstellung  selbst  er- 
reicht werden,  oder  durch  Unterstützung  eines  besonderen,  das 
Auge  oder  einen  anderen  Sinn  erregenden  Bildes.  Beides  sei 
nach  dem  angeführten  Beispiele  am  besten  erreicht  durch  den 
Ausdruck:  Eos  mit  llosenlingern.  Die  zweite  Fassung:  Eos 
mit  Purpurfingern  ist  wenigstens  als  Farbenvorstellung  kon- 
kret, und  betont,  wie  gefordert  wird,  die  Schönheit  der  roten 
Farbe.  Die  dritte  Form  ist  die  schlechtste,  weil  sie  nur  den 
allgemeinen  und  abgeschwächten  Gattungsbegriflf  rot  benutzt, 
der  an  sich  auch  der  Hllfslichkeit  dienen  kann.  In  allen  drei 
Füllen  des  Beispiels  aber  wird  hier,  entsprechend  den  begrifflichen 
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Besiimmangen ,  nach  denen  es  sich  um  die  Schönheit  der 
Metapher  handelt,  auf  die  Sinnfillligkeit  Gewicht  gelegt;  es  wird 
nicht  an  einen  sittlichen  oder  teleologischen  Wert  als  Inhalt 
des  Ausdruckes  gedacht  Hingegen  ward  unmittelbar  voraus- 
gehend gesagt:  Will  man  durch  die  Metapher  den  Gegen- 
stand schmücken,  so  nimmt  man  sie  aus  dem  Gebiete  des 
Besseren,  will  man  ihn  tadeln,  so  nimmt  man  sie  vom 
Schicch  toron;  nmn  knnn  vom  RotU^hidcn  sagen,  er  bitte, 
oder  auch  vom  Itittomlcn,  er  bettle,  oder  vom  Fehlenden,  er 
tliue  Unrecht,  oder  vom  Ungerechten,  er  fehle').  Hier  ist 
nicht  von  schön  oder  häfslich,  sondern  von  besser  und 
«"ohlechter  die  Ilede;  auch  wird  die  Forderung  der  Anschau- 
lichkeit dabei  nicht  berührt.  Ebenso  weist  das  Folgende  auf 
diese  doppelte  Stellung  der  Metapher,  zum  teleologischen 
Werte  der  Sache  und  zu  ihrer  Schönheit,  zurilck.  Auch  die 
Beiwörter,  heifst  es,  kann  man  so  entweder  dem  Schlechten  (a/ro 
qmXov)  oder  dem  Häfslichcn  {alaxQOv)  entnehmen.  Das  erstere 
wird  durch  das  Beispiel  beleuchtet ,  man  könne  Orest  sowohl 
^Muttermörder**  als  ^Rächer  des  Vaters**  nennen.  Das  eine  ist 
schlechter,  das  andere  besser.  IHir  den  zweiten  Fall  hingegen 
wird  angefllhrt,  Simonides  habe  bei  einem  Auftrage  erklärt:  über 
^^MauleseP  flir  so  geringes  Honorar  niclit  dichten  zu  wollen ;  als 
man  ihn  jedoch  reichlich  belohnte,  liabc  er:  „Heil  Euch!  ilir 
Töchter  der  sturmnifsigen  Kosse!**  gesungen.  Hier  ist  das 
Ilätsh'che  dem  Schönen   gegenübergestellt'). 

So  machen  sich  die  begriiTlichen  Gesichtspunkte,  bei  aller 
Laxheit  der  Terminologie  und  trotz  der  Vieldeutigkeit  des 
Sprachgebrauches,  doch  immer  auch  geltend.  Die  SinnHllIig- 
keit  der  Schönheit  wird  vorausgesetzt,  und  der  platonische  Ge- 
danke der  Schcinhaftigkeit  «les  Schönen  wenigstens  gestreift, 
wenn  die  Schönheit  an  Wert  unter  die  Gesundheit  zurückgestellt 
wird,  weil  man  diese  um  ihrer  selbst  willen  wähle,  die  Schön- 
heit aber  um  des  Scheines  oder  der  Meinung  der  Menschen  willen ; 
denn  wenn  kein  anderer  sie  sehen  würde,  dürfte  man  wohl  auf 
ihren  Besitz  nicht  solchen  Wert  legen').  Auch  die  Definition 
des  Schönen  im  llippijis,  die  den  Begriff  an  die  Sinnflllligkeit 
zu  binden  suchte:  „Das  Schöne  sei  das  durch  Gesicht  und 
Gehör  vermittelte  Angenehme"  ist  Aristoteles  nicht  entgangen. 
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phistiscben  Einwurf  aufzuheben  vermag,  durch  den  Bryson 
beweisen  wollte,  dafs  es  überhaupt  keinen  häfslichen  Ausdruck 
geben  könne.  Jeder  Ausdruck,  meine  er,  bezeichne  doch 
immer  ein  und  dieselbe  Saclu^  Der  Einwurf  sei  falsch, 
denn  das  eine  Wort  könne  mafsgcbender  sein  als  das 
andere,  und  sich  der  Sache  anschliefsender,  und  geeigneter, 
sie  zu  veranschaulichen  (t^  noulv  ngb  Ofifidiwv).  Aufser- 
dem  bezeichne  nicht  jedes  Wort  das  Gleiche  an  der  Sache, 
so  dafs  man  auch  in  dieser  Beziehung  das  eine  für 
schöner  oder  hfifslicher  halten  könne,  als  das  andere.  Beide 
bezeichneten  zwar  die  schöne  oder  häfsliche  Sache,  aber 
nicht  gerade  sofern  sie  schön  oder  häfslich  sei,  oder  sie  thäten 
es  in  verschiedenem  Grade.  Daher  habe  man  die  Metaphern 
aus  dem  Gebiete  des  Schönen  zu  nehmen,  sei  es,  daCs  dieses 
in  dem  Klange  liegt  oder  in  der  Kraft  oder  in  dem  Augen- 
schein, odör  in  einer  anderen  Waln*nehmungMirt.  Es  nnu*lic 
einen  Unterschied,  ob  man  sagt:  Eos  mit  Kosenfingem  oder 
Eos  mit  Purpurfingern   oder  Eos   mit  roten  Fingern  *). 

Es  sind  mithin  zwei  Elemente,  auf  die  es  im  Ausdruck  an- 
kommt, der  Klang  und  die  Bedeutung.  Der  dritte  Gesichts- 
punkt ist  nur  eine  Besonderung  des  zweiten,  denn  er  sagt,  wie 
der  Gegenstand,  den  die  Bedeutung  angiebt,  charakterisiert 
werden  soll.  Die  Klangschönheit  wird  nicht  weiter  erläutert, 
sie  ist  aus  den  Vorschriften  des  Likymnios  als  bekannt  voraus- 
gesetzt. Ilinsiclitlich  der  Bedeutung  soll  das  Wort  so  gewühlt 
werden,  dafs  es  für  den  Gegenstand  bestimmend,  ihm  angepai'st 
und  möglichst  veranschaulichend  sei.  Dieses  kann  entweder 
durch  die  sinnliche  Kraft  (dvvafiig)  der  Vorstellung  selbst  er- 
reicht werden,  oder  durch  Unterstützung  eines  besonderen,  das 
Auge  oder  einen  anderen  Sinn  erregenden  Bildes.  Beides  sei 
nach  dem  angeführten  Beispiele  am  besten  erreicht  durch  den 
Ausdruck:  Eos  mit  llosentingern.  Die  zweite  Fassung:  Eos 
mit  Purpurfingern  ist  wenigstens  als  Farbenvorstellung  kon- 
kret, und  betont,  wie  gefordert  wird,  die  Schönheit  der  roten 
Farbe.  Die  dritte  Form  ist  die  schlechtste,  weil  sie  nur  den 
allgemeinen  und  abgeschwjlchtcn  Gattungsbegriff*  rot  benutzt, 
der  an  sich  auch  der  Häfslichkeit  dienen  kann.  In  allen  drei 
Füllen  des  Beispiels  aber  wird  hier,  entsprechend  den  begrifflichen 
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Besiimmangen y  nach  denen  es  sich  um  die  Schönheit  der 
Metapher  handelt,  auf  die  Sinnfillligkeit  Gewicht  gelegt;  es  wird 
nicht  an  einen  sitüiclien  oder  teleologischen  Wert  als  Inhalt 
des  Ausdruckes  gedacht  Hingegen  ward  unmittelbar  voraus- 
gehend gesagt:  Will  man  durch  die  Metapher  den  Gegen- 
stand schmücken,  so  nimmt  man  sie  aus  dem  Gebiete  des 
Besseren,  will  man  ihn  tadeln,  so  nimmt  man  sie  vom 
Sehlech  tcrcn;  man  kann  vom  Rottcindcn  sagen,  er  bitte, 
wlcr  auch  vom  Itittondcn,  er  bettle,  oder  vom  Fehlenden,  er 
thue  Unrecht,  oder  vom  Ungerechten,  er  fehle').  Hier  ist 
nicht  von  schön  oder  häfslich ,  sondern  von  besser  und 
•"ohlechter  die  Rede;  auch  wird  die  Forderung  der  Anschau- 
lichkeit dabei  nicht  berührt.  Ebenso  weist  das  Folgende  auf 
diese  doppelte  Stellung  der  Metapher,  zum  teleologischen 
Werte  der  S^vchc  und  zu  ihrer  Schönheit,  zurück.  Auch  die 
Beiwörter,  hcifst  es,  kann  man  so  entweder  dem  Schlechten  (a/ro 
ipaiXov)  oder  dem  Häfslichen  (alaxQOv)  entnehmen.  Das  erstelle 
wird  durch  das  Beispiel  beleuchtet,  man  könne  Orest  sowohl 
^^Muttermörder**  als  „Rächer  des  Vaters**  nennen.  Das  eine  ist 
schlechter,  das  andere  besser.  FiXr  den  zweiten  Fall  hingegen 
wirdangenilirt,  Simonides  habe  bei  einem  Auftrage  erklärt:  über 
„MauleseP  (tir  so  geringes  Honorar  nicht  dichten  zu  wollen ;  als 
man  ihn  jcdocli  reichlich  belohnte,  habe  er:  „Heil  Euch!  ihr 
Töchter  der  sturmnifsigen  Kosse!**  gesungen.  Hier  ist  das 
Iläfsliche  dem  Schönen    gegenübergestellt*). 

So  machen  sich  die  begrifflichen  Gesichtspunkte,  bei  aller 
Laxheit  der  Terminologie  und  trotz  der  Vieldeutigkeit  des 
Spracligrbranclics,  doch  innnor  auch  geltend.  Die  SinnHlUig- 
keit  der  Schönheit  wird  vorausgesetzt,  und  der  platonische  Ge- 
danke der  Schcinhaftigkeit  des  Schönen  wenigstens  gestreift, 
wenn  die  Schönheit  an  Wert  unter  die  Gesundheit  zurückgestellt 
wird,  weil  man  diese  um  ihrer  selbst  willen  wähle,  die  Schön- 
heit aber  um  d(»8  Scheines  oder  der  Meinung  der  Mensc'hen  willen ; 
denn  wenn  kein  anderer  sie  sehen  würde,  dürfte  man  wohl  auf 
ihren  Besitz  nicht  solchen  Wert  legen').  Auch  die  Definition 
des  Schönen  im  lli|)pi:i8,  die  den  Begriff  an  die  Sinnf)llligkeit 
zu  binden  suchte:  „Das  Schöne  sei  djis  durch  Gesicht  und 
Gehör  vermittelte  Angenehme**  ist  Aristoteles  nicht  entgangen. 
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zniviininonffi88cn<1  geflacht ,  aber  zugleich  auch  so  abstrakt, 
claTs  sie  den  Thatsaclicn  nicht  gerecht  zu  werden  vermögen^ 
und  daher  zu  (Muer  JlnfKcrHrhcn  Ergiinzung  durch  kosmetische 
Verhältnisse  führen,  die  aus  ihnen  nicht  abgeleitet  sind.  Diese 
werden  nur  gelegentlich,  sei  es  ausdrücklich  als  Bestandteile 
des  Schönen  namhaft  gemacht,  oder  als  Merkmale  einzelner 
Erscheinungen  erwähnt 


3.    Das  Kosmetische. 

Der  Begriff  des  Schmuckes  ist  dem  Begriffe  der  Ordnung 
in  dem  Worte  Kosmos  eng  verknüpft.  Der  Begriff  der  Ord- 
nung (xocfiog)  wiederum  steht  der  Gesetzmäfsigkeit  (td^ic) 
so  nalie,  dafn  die  Bedeutung  der  Worte  nicht  immer  zu  schei- 
den ist  Da  jedoch  nur  das  Moment  der  Ordnung  die  Ver- 
wandtschaft beider  Worte  bedingt,  so  gewinnt  die  andere  Be- 
deutung des  Kosmos,  das  Kosmetische,  eine  Selbständigkeit 
gegenüber  den  Grundbestimmungen  der  Schönheit,  denen  die 
Gesetzmäfsigkeit  (ta^ig)  zugezählt  ward.  Weder  diese,  noch 
das  Elienmafs  oder  die  Bestimmtheit  treten  bei  Aristoteles 
unter  den  Gc8iclits])uukt  des  Kosmetischen.  Sie  bihlen  viel- 
mehr die  konstitutive  Form  und  principiell  begriffliche  Be- 
Miininniiig  dcH  Srliönrn,  zn  der  die  koHinotiKchon  Elemente 
hinzutretend  gedaclit  sind.  Das  Kosmetische  reicht  wiederum 
auch  weiter  als  jene  Bestimmungen,  da  es  in  einzelnen  Zügen 
Erscheinungen  auszeichnen  kann,  die  im  übrigen  nicht  dem 
Begriffe  des  Schönen  zu  entsprechen  brauchen.  Eine  strenge 
Scheidung  der  Bedeutung  von  Onlnung  und  Schmuck  ist  frei- 
lich gegenüber  dem  Gebrauche  des  Wortes  Kosmos  nicht  durch- 
zuft\hren.  Die  Ordnung  gewinnt  ein  umfassendes  und  in  sich 
geschlossenes,  konkretes  Dasein,  wenn  sie  als  Weltordnung 
das  All,  oder  als  Mikrokosmos  das  Lebewesen  bezeichnet^),  und 
an  dem  Weltall  wird  nicht  nur  seine  allgemeine  Gesetzmäfsig- 
keit hervorgehoben,  sonflern  auch  bestimmte  Vorzüge  der 
KoriH,  wie  seine  goimu  abgeilrehte  (inogrog)  Kugelgestalt  und 
Ebenheit  verbinden  sich  unmittelbar  der  Vorstellung*).  So 
kann  denn  auch,  wenn  in  den  Bestimmungen  des  All  oder 
des    Staates   gelegentlich   zur   Gesetzmäfsigkeit  (ta^ig)    noch 
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die  Ordnung  (xod^og)  erginsend  hinzatritt,  Bit  ilur 
Gedanke  des  Schmuckes  yerbunden  werden.  Im  Staate  tritt 
dem  Notwendigen,  das  schon  f&r  seinen  Bestand  na- 
entbehrlich  ist,  die  Forderung  einer  Wohlonlnung  (arva^) 
und  des  Schmuckes  {Tcooftog)  als  Beilingung  einer  sdAwa 
Lebensführung  gegenüber,  und  neben  der  üiMiiailfi^liit 
mag  auch  der  Stem^ischmuck  des  Weltalls  dafür  bestimaead 
gedacht  sein,  dafs  Anaxagoras  die  Vernunft  ab  wirkeade  Ur- 
sache annahm ').  Wie  in  der  moralischen  Tenuaclogie  je- 
doch das  Sittlich-Schöne  dem  Gruten  oder  dem  NoCweadigen 
und  Nützlichen  g^;enübertrat,  so  scheidet  sich  auch  der 
engere  Begriff  des  Schmuckes  Ton  der  Ordnung  erst  darck  dea 
Oegensatz  zum  Notwendigen  ab.  Der  Schmuck  kommt  bald  als 
ToUendeter  Abschluls,  bald  mehr  oder  weniger  In&erli^  za  den 
übrigen  Bestimmungen  der  Dinge  hinzu.  So  nennt  Aristoteles 
die  Tugend  der  Gnirshcrzigkeit  einen  Schmuck  der  übrigen 
Tugenden,  denn  sie  mache  jene  gröfser  und  sei  selbst  ohne 
jene  nicht  möglich.  £udemos  wendet  den  gleichen  Gedan- 
ken auf  die  Tugend  der  Grofsartigkeit  an,  und  sockt  hierbei 
den  B^riff  des  Schmuckes  naher  zu  bestimmen.  Diese  Ta- 
gend sei  ohne  Aufwand  nicht  möglich.  Das  Gkzieaeiide^  das 
sie  ber/baclitety  beziehe  sich  auf  den  Schmuck  des  Lebens, 
f^em  Schmucke  aber  dienten  nicht  alle  beli^igen  Au^aben; 
#;r  fordere  ein  Cberuchreiten  des  Notwendigen.  Die 
p^czUiiiwiidc.  Oröfjic  in  einem  jp-ofsen  Aufwände  zu  beachten, 
nd  Hai;he  des  Grofsartigen  *). 

»Sind  es  auch  insbesondere  die  öffentlichen  Leistungen  für 
d#^i  Htaxit  und  Kultus,  Aii^rüätung  der  Schiffe,  Gesandt- 
nfMufUitif  glünzend  ausgestattete  Chöre,  Weihgeschenke  und 
ifuU^ff  als^'  die  Uo|>räHent;ition  und  der  Sehmuck  des  staat- 
lU^U^'M  lj4i\n'M»f  die  jener  Tugend  zuf:dlen,  so  soll  sie  sich 
do^^li  afi/;li  UU^r  das  private  Leben  verbreiten  und  in  hlus- 
li/ilMtn  VtrHi/fifif  in  der  Gastfreundschaft  und  der  Errichtung 
l^//fM4m^;ritaler,  dem  Keichtume  des  Besitzers  mitsprechender 
GifMfi^l^  AuM^lruck  finden.  Auch  ein  solches  Haus  sei  ein 
HtiUtuiU'Mt  nnd  vorzüglich  Werken  von  Dauer  zieme  der  Auf- 
WMu\f  d/i  ^ie  die  schönsten  seien*).  liier  ist  meist  TiMraus- 
g/miWfi  dafn  das  HcInnUckende  selbst  schon  ein  schöner  Gegen- 
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stand  y  etwa  Qold,  oder  ein  schönes  und  grofses  Werk  sei^), 
dessen  Verwendung  ein  Überschreiten  des  Notwendigen  oder 
Übertreffen  des  AlIUlgh'«:hen  einschlicrst  Daher  können  auch 
Vorzüge  anderer  Art,  auch  rein  moralische  Werte  unter  den 
Begriff  des  Schmuckes  fallen.  Die  Politik  sagt:  Ein  glück- 
liches Lieben  käme  eher  denen  zu,  die  ihrer  Gesinnung  und 
Vernunft  nach  im  Übermafsc  gesclunückt,  mit  äuCBeren  Qütem 
aller  nur  homrhoidon  vornohen  sind,  als  solchen,  die  in  llnfseroni 
Uberilufs  loben.  Die  Uhetorik  schreibt  vor:  Wolle  man  etwas 
schmückend  hervorheben,  so  müsse  man  die  Metaphern  aus 
dem  Gebiete  des  Bessei-en,  wolle  man  es  hingegen  tadeln,  so 
müsse  man  sie  dem  Schlechteren  entnehmen'). 

Von  diesem  Schmücken  durch  konkrete  Gegenstände,  die 
an  sich  sehr  verschiedenartige  Werte,  sowohl  ästhetische  wie 
moralische,  haben  können,  wird  auch  von  Aristoteles  ein  Kos- 
metisches im  engeren  Sinne  unterschieden,  das  seine  ganze 
Aufgabe  darin  findet,  die  Gegenstände,  zu  denen  es  hinzutritt, 
zu  schmücken,  oder  ihre  Schönheit  zu  erhöhen.  So  giebt  es 
im  sprachlichen  Ausdruck  eine  geschmückte  oder  gehobene 
Rede  neben  der  niedrigen,  alltäglichen,  und  die  Rhetorik 
spricht  von  den  ungebräuchlichen  Worten,  mit  denen  die 
älteren  Tragiker  ihre  Werke  ähnlich  den  Ependichtem  ge- 
schmückt hätten.  Das  |>oeti8clio  Beiwort  heilst  Hdihx^hthin 
Schmuckwort  (noauog),  und  soll  nur  gleichsam  als  Würze  ge- 
braucht werden,  da  es,  für  sich  als  Ilauptkost  aufgetragen,  frostig 
wirke.  Ahnlich  diene  die  rhetorische  Verwendung  der  Induktion 
und  der  Einteilung  zur  Ausschmückung  der  Rede').  Die 
Tni^^tMÜr  rrfonlrn»,  linÜMt  <w,  in  ci-kUt  Linie  den  Schmuck 
des  Augenschcint^s.  Hingegen  wiitl  gewarnt,  im  häuslichen 
Zusanuncnlebeu  auf  den  Schmuck  des  Körpers  zu  grofsen 
Wert  zu  legen,  da  man  das  Leben  so  nur  dem  tragischen 
Bühnenverkehr  nachbilden  würde  ^). 

Unter  diesem  Begriffe  des  Kosmetischen  hat  Aristoteles 
nun  auch  in  erster  Linie  die  Gröfse  als  ein  Erfordernis  der 
Si*li<(nheit  eingeführt.  Gerade  der  Grüfsenbegriff  jetloi^h,  den 
zwar  auch  Piaton,  im  Anschlüsse  an  die  poetische  Überliefe- 
rung, dem  Schönen  verbunden  dachte,  mufs  die  Einheit  der 
Bestimmung  des  Schönen  stören,    sobald  die  bewufste  Über- 
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sanft;  sein  Auge  sei  glanslos  scliwarz,  weder  zii  sehr  offen, 
noch  geschlossen  und  langsam  blinzelnd  ^). 

Seine  allgemeinen  Bestimmungen  bieten  Aristoteles  keinen 
Anhaltspunkt  für  eine  Unterscheidung  verschiedener  Grund- 
formen des  Schönen.  GesetzmäTsigkeit  und  Bestimmtheit 
müssen  dkr  jede  Art  des  Schönen  erfordert  werden,  und  auch 
das  Ebenmafs  hat  ohne  nfthere  Angabe  seiner  Gröfsenver- 
liilltiiissc  nur  einen  neutralen  Wert  Auch  fllhrt  Aristotc^les 
ilic  Konlcning  der  Uröfsc  nicht  uIh  eine  nllliere  Jlcstimniung 
des  Ebenniafses  oder  einer  der  anderen  Eigenschaften  des 
Schönen  ein,  sondern  er  erwAhnt  sie  isoliert  als  einen  neu 
hinzutretenden  Vorzug,  dessen  Stellung. zur  Schönheit  schon 
hierdurch  eine  schwankende  wird. 


Die  Gröfso, 

Das  Beispiel  der  Mathematik,  dem  jene  abstrakten  Be- 
stimmungen des  Schönen  entlehnt  wurden,  konnte  Aristoteles 
schon  deshalb  nicht  auf  den  Begriff  des  Grofsen  duiyag)  hin- 
führen, weil  er  nur  einen  Teil  des  Quantitativen  (ro  noo6v)y 
das  Kontinuierliche,  Mefsbaro  der  Linien,  Flilchon,  Kör]>er, 
des  Itaumes  und  der  Zeit  mit  dem  Ausdruck  der  Gröfse  (^i- 
y€%>og)  bezeichnet*).  AIm  Orml  finilet  iVw  Gröfse  dann  auch 
eine  Anwendung  auf  Bewegung  und  Schwere  und  auf  die 
Wertvorstellungen  des  sinnlichen  und  geistigen  Seelenlebens. 
Auch  unterscheidet  Aristoteles  sehr  bestimmt  den  mathemati- 
schen Begriff  der  „Gröfse"  von  dem  ästhetischen  „grofs". 
Das  Quantitative  (to  7Toa6r)  un<l  alle  seine  Arten,  also  auch 
die  Gröfse  {fiiyei^og)  haben  kein  Gegenteil.  Mit  dem  Gegcn- 
satz  von  grofs  und  klein  jedoch  verlasse  man  eigentlich  das 
Gebiet  der  Gröfse  und  greift  auf  die  Relation  {ngog  Ti)  hin- 
über. Während  Gröfse  jeder  Linie  an  sich  zukommt,  kann 
nirlitH  an  sirli  klein  oder  grofs  genannt  wonlen.  (irofs  ist 
etwas  nur  in  Uüeksicht  auf  ein  anderes,  und  zwar  nur  im 
Vergleich  mit  solchem,  was  sonst  noch  innerhalb  derselben 
Gattung  vorkommt^).  Grofs  nennt  man  etwas  im  Vergleich 
mit  anderem   seiner   Gattung,   das  Gröfstc    im  Vergleich  mit 
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sorgen.  Die  Bestimmung  nacli  der  Natur  der  Saelie  hingegen 
lautet,  dafs  innerlinlb  jener  Grenzen  der  Übersichtlichkeit 
immer  dtw  Qi-örKcre,  liinBichtlieli  der  Oröfse  auch  das  Schönere 
sei.  Man  dUrfe  also  schlechthin  sagen,  die  rechte  Qröfsen- 
bestimmung  der  Tragödie  sei:  die  Handlung  soll  so  grofs 
sein,  dafs  in  ihr,  der  Notwendigkeit  und  Wahrscheinlichkeit 
nach,  die  Folge  der  Begebenheiten,  in  denen  sich  der  Über- 
gang von  Unglück  in  Glück,  o<Icr  von  Glück  und  Unglück 
abspielt,  verlauicn  kann  ').  Es  sind  damit  drei  Gesichtspunkte 
aufgestellt:  die  Begrenzung  der  Gröfse,  die  Begründung  der 
Gröfse  innerhalb  jener  Grenzen  aus  der  Natur  der  Sache  und 
endlich  der  Vorzug,  der  unter  Erfüllung  beider  Forderungen 
da«  Gröfsere,  schon  blofs  der  Gröfse  nach,  gegenüber  dem 
Kleineren  hat 

Ganz  ilhnlich  urteilt  die  Politik  über  die  Gröfse  des 
Staates,  nur  dafs  hier  der  äufsere  Gesichtspunkt  der  Über- 
sichtlichkeit der  Betrachtung,  der  praktischen  Übersichtlich- 
keit, die  sclion  zum  Wesen  des  Staates  gehört,  weicht.  Weil 
das  Schöne  immer  durch  Ordnung  und  Gröfse  entstehe,  so 
müsse  der  Staat,  dem  neben  der  Gröfse  auch  diese  Bestim- 
mung (der  Ordnung)  zukommt,  auch  der  schönste  St^iat  sein. 
Wie  in  allem  anderen,  in  Tieren,  Pflanzen  und  Werkzeugen, 
mufs  es  auch  Hlr  den  Steint  ein  Mafs  der  Gn)fse  geben.  Auch 
von  jenen  kann  keines  seine  Aufgabe  erfüllen,  wenn  es  über- 
roltrsig  klein  oder  grofs  ist,  denn  es  würde  seine  Natur  bald 
völlig  cinbüfsen  oder  doch  nur  in  schlechter  Fonn  bewahren. 
Ein  spanncnlangCH  Fahrzeu«;  wilrc  überhaupt  kein  solches, 
und  el>cnsow(Mii;;  cin(*8  von  zwei  Stadien  Lilnge;  bei  beliebiger 
anderer  Gröfse  würde  die  Fahrt  bald  durch  Kleinheit,  bald 
durch  Gröf«e  beeintriiclitigt  werden.  Ebenso  wäre  ein  Staat 
von  zu  wenigen  Bürgern  nicht  mehr  sich  selbst  genügend,  wie 
e^  der  Staat  doch  sein  soll ;  hätte  er  zu  viel  Bürger,  so  würde 
VT  den  notwcndi;;en  Anfonlerungcn  zwar  entspiTchen ,  aber 
er  hatte  dann  nur  die  Form  einer  Volksgemeinschaft,  nicht 
die  eines  Staiites.  Ein  Staat  entstehe  also  erst,  wenn  die 
Menge  der  Bürger  ausreichend  sei,  um  in  einer  staatlichen 
Gemeinschaft  wohl  zu  leben.     Nun  kann  zwar  ein  dieses  Mafs 

durch  die  Menge  der  Bürger  überschreitender  Staat  noch  als 
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llcmiizioliung  der  QrörsenverliHltiÜBsc  den  Ausflufs  einer 
logisehen  Ungenauigkeit,  einer  Vermischung  der  Subordination 
und  SuliKunition^  und  damit  eine,  wenn  auch  unbeabBicIitigto 
Anbahnung  der  nominalistischen  und  modern  empirischen  Auf- 
fassung der  Begriffe  zu  sehen  ^).  Den  Allgemeinbegriff  als 
ein  „kollektives  Oanze**  zu  denken,  liegt  nicht  nur  Aristoteles 
fem,  sondern  jene  Symbolik  der  Allgemeinheitswerte  durch 
(irörHcninitorHcliiede  selbst  beruht  scliwerlicli  auf  der  Analogie 
doj«  ZuHiunnienfasHcns  der  einzelnen  Fälle  und  der  Teile  der 
Gröfse.  Die  Vorstellung  der  kontinuierlichen  Gröfse,  um  die 
es  sich  hier  allein  handeln  kann,  entsteht  nicht  durch  eine 
Zusammenfassung  an  sich  diskreter  Teile,  die  den  Bestand- 
teilen des  nominalistisch  gedai*liten  Begriffes  entsprechen 
könntini.  Auch  dem  philosophiHclien  Scharfblick  Sclio|ien- 
liau<n*K  ist  das  AuilHIligfMlieHor  VcransrliHulicIiung  iNtgrifflirlier 
Worte  nicht  entgangen;  aber  er  bcHcheidet  sich  wohlweislich 
mit  dem  Zugeständnis:  „Worauf  diese  so  genaue  Analogie  zwi- 
schen den  Verhältnissen  der  Begriffe  und  den  räumlichen  Fi- 
guren zuletzt  beruhe,  weifs  ich  nicht  anzugeben"').  Kn  ist 
wohl  zu  vermuten,  dafs  Schopenhauer  jene  naheliegende  Er- 
klärung für  die  Veranschaulichung  des  Allgemeinen  durch  die 
Oröfse  nicht  genügte.  Aristoteles  seihst  hat  sich  über  das 
Verhältnis  der  Gn>fsen-  und  Allgemein  hei  ts  werte  nicht  näher 
ausgesprochen,  und  ebensowenig  liegt  ein  Anzeichen  dafür 
vor,  dafs  er  bewufsterweise  den  Schönheitswert  der  Gröfse 
auf  jene  Beziehung  zum  Allgemeinen  zurilckgeftlhrt  hätte. 
\\\v  jedoch  gOHchichtlich  der  ilstlietiHdie  Sprachgebrauch,  der 
in  der  Dichtung  und  bei  Platoii  die  höi-liHU^i  und  allgi^ 
meinstcn  Begriffe  durch  die  GrölHcn Vorstellung  auszeichnet, 
jener  logischen  Beziehung  des  Allgemeinen  auf  die  Gröfse  vor- 
ausgeht, so  kininte  auch  wiederum  die  zuiiächst  nur  dem 
logischen  Bewufstsein  sich  aufdrängende  Beziehung  der  Orö&e 
zum  Allgemeinen  auf  den  Gnind  liinwciKcn,  auM  dem  auch 
jene  ilstlietisclie  Bcvoiv.ugung  des  Grofnen  entsprang.  Denn 
bietet  sich  in  den  Gröfsen Verhältnissen  eine  so  über- 
raschend zutreffende  Veranschaulichung  begrifflicher  Werte 
dar,  so  kann  es  auch  nicht  befremden,  dafs  wiederum  die 
Gröfsenanschauung  geistige  Interessen  anregt,   die   sonst  nur 
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Wesen  der  Saclie  finden  soll,  so  gewinnt  die  Qröfse  auch  an 
sich  nur  durch  die  Bestimmung  der  ^Vollendung  und  des 
Ganzen  iliren  begriifliclicn  wie  ihren  ästhetischen  Wert.  Par- 
menides,  meint  Aristoteles,  habe  sich  besser  ausgedrückt,  als 
Melissos.  Dieser  nannte  das  Unendliche  ein  Ganzes,  jener 
hingegen  bestimmte  das  Ganze  als  allseitig  von  der  Mitte  aus 
begrenzt.  Es  lasse  sich  aber  nicht  so  äufserlich  wie  ein  Faden 
nn  den  Faden,  dem  All  und  dem  Ganzen  das  Unendliche  an- 
heften. Mur  daher  nilmlich,  weil  es  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
mit  dem  Ganzen  habe,  entnehme  man  fllr  das  Unendliche 
den  Anspruch  des  Ehrwürdigen  {aefiv6tt^)j  da  es  alles  um- 
fasse und  in  sich  schliefse ').  Dieses  Moment  der  Einheit  und 
des  Ganzen,  des  Unifassens  und  Insichschliefsens  in  der  Gröfse 
ist  das  niimliclic,  wjis  Aristoteles  veranlafste,  das  Allgemeine 
den  gröfseren,  das  Ucsondere  den  kleineren  BegriiT  zu  nennen. 
Während  nun  aber  an  sich  die  Analogie  mit  dem  BegriiTe 
dem  Kleineren  eine  gleichartige  intellektuelle  Teilnahme  wie 
dem  Gröfseren  zuwenden  sollte,  liegt  es  ganz  im  Geiste  des 
Kationalismus  und  des  strengen  Einheitsstrebens  des  griechi- 
schen Denkens,  dafs  entsprechend  dem  Allgemeinen  im  theo- 
retischen Gebiete  nun  auch  dem  Gröfseren  jener  unbedingte 
iUtlietisrlie  Vorzug  vor  dem  Kleineren  gewahrt  bleibt,  den 
ihm  schon  der  (lichloriHche  Spnicligebruueh  zuwies.  Die 
(Jröfse  wird  zu  einem  nun  auch  intellektuell  begründeten  Er- 
fordernis der  Schönheit,  während  dem  Kleinen  nur  ein  mehr 
untergeordneter  ästhetischer  Wert  zugestanden  wird. 

Schon  dieser  Gegensatz  der  mit  Gröfse  verbundenen 
»Si'liönlirit  /.nni  blofs  grOllligi^i  Kh^iniMi  bringt  d<^n  (lOgenwUz 
charakteristischer  Grundformen  in  die  ästhetische  Beurteilung 
hinein,  und  auch  die  Bedeutung  der  Gröfse  wandelt  sich 
hiernach  von  einer  Eigenschaft  des  Schönen  durch  mancherlei 
Mittelglieder  bis  zum  Ausdruck  ftkr  das  Erhabene  ab,  ohne 
dafs  die  Gebiete  terminologisch  von  einander  abgegrenzt 
wenlen.  Während  <lcr  Körperschöne  eine  gewisse  Gi*ofsheit, 
die  nur  in  dem  Gattungsbegriffe  ihre  Grenze  findet,  stets  ver- 
bunden gedacht  wird,  machte  sich  schon  in  der  Schönheit  der 
.Seelentugenden  ein  Wertunterschied  geltend,  der  von  der 
Gröfse  abhängig  war.     Nicht  nur  gewinnen  alle  Tugenden  erst 
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hätten  sie  alle  zu  thun,  mögen  sie  nun  anraten  oder  abraten,  loben 
oder  tadeln,  anklagen  oder  verteidigen.  Am  meisten  zugehörig 
freilich  sei  die  Steigerung  der  Lobrede,  wie  das  Vergangene 
etwa  der  Gerichtsrede  und  da«  Zukünftige  der  beratenden 
Ucde  zufalle.  Eine  noch  weitere  Erörterung  des  ßegriflTes  der 
Gröfse  an  sich  oder  des  Überragens  wird  als  für  die  prak- 
tischen Zwecke  der  Rhetorik  überflüssig  abgelehnt^).  Was 
von  der  Rhetorik  gilt,  hat  zu  grofsem  Teile  auch  seine  An- 
wendung auf  die  Dichtkunst,  und  von  dem  Zwecke  der  Er- 
regung des  Eindrucks  des  Grofsen  verbreitet  sich  dort  wie 
hier  der  Gesichtspunkt  der  Gröfse  oder  Steigerung  auch  auf 
die  Mittel,  durch  welche  die  Kunstübung  jenen  Eindruck  zu 
erreichen  sucht,  vornehmlich  auf  den  rhetorischen  und  poeti- 
schen Schmuck  der  Rede. 

Die  GrörscnvorHtcIlung  wird  liienmcli  in  drei  Richtungen 
von  dem  aristotcliscliou  Gcdankeiigunge  vorwandt.  Sie  wird 
zunächst  ohne  weitei*e  Begründung  als  eine  allgemeine  Be- 
dingung der  Schönheit  eingefülirt.  Sie  nötigt  jedoch  zugleich 
in  dem  Mafse,  als  sie  selbst  im  Erhabenen  zum  Ausdruck 
einer  charakteristischen  Ersclieinung  des  Schönen  wird,  zur 
Anerkennung  ästhetischer  Werte  neben  dem  Schönen.  Sie 
erscheint  endlich,  wie  namentlich  in  den  Steigerungen  der 
geschmückten  Rede,  als  ein  äufserlich  hinzutretendes  kosme- 
tisches Element.  Trotz  dieser  Miingol  in  Begründung  und 
Durchführung  des  Gedankens  ist  die  Auffassung  der  Gröfscy 
entsprechend  der  ausdrücklich  betonten  Zugehörigkeit  zum 
Schönen,  eine  vorwiegend  ästhetische.  Die  Gröfse  wird  da- 
her auch  von  der  Terminologie  anderen  Begriffen  vorgezogen, 
die  zwar  eine  verwandte  Verwendung  finden  können,  an  sich 
aber  mit  Vorst<*llunfi:(ni  verknüpft  sind,  <1i<i  nicht  nn^hr  unter 
das  ilHthotische  Urteil  lallen. 

Öfter  wird  von  Aristoteles  das  Würdevolle  oder 
Feierliche  (ae/ayog)  mit  der  Gröfse  in  der  Bedeutung  des 
Erhabenen  verbunden.  Nach  der  einen  Richtung  jedoch  be- 
zeiclmet  das  Wort  einen  vorwiegend  sittlichen  Wert,  nach 
der  anderen  ist  die  Bedeutung  zwar  ilsthctisch,  aber  eine  zu- 
gleich so  äufserliche,  dafs  es  nur  eine  bedingte  Anerken- 
nung   ausdrückt.     Schon   die  geschichtliche   Darstellungsart, 
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wmIaiiii  <1a8  AiiKgchcii  von  der  DicIitkuuBt  gicbt  dein  Qc- 
daiikengange  bei  Aristoteles  eine  subjektivere  und  mehr 
cthiRclic  Filrbnng,  die  h\v]i  hucIi  hier  in  einer  leisen  Abwand- 
lung der  von  ihm  beibehaltenen  platonischen  Terminologie 
ausspricht 

Piaton  fUhrte  die  Orchestik  auf  die  allgemeinere  Unter- 
scheidung eines  zweifachen  Stiles,  der  dann  auch  auf  die 
Trng(klie  und  Komödie  Anwendung  fand.  Die  eine  Richtung 
alime  schöne  Körper  mit  der  Tendenz  des  Würdevollen 
(aBfiy6g)f  die  andere  hilfsliche  Köi*per  im  Dienste  des 
Niedrigen  {q>avlog)  nach.  Für  das  Würdevolle  trat  dann  der 
objektivere  Begriff  des  Bedeutenden  (aftovdäiog)  ein.  Aristoteles 
hingegen  hat  in  erster  Linie  die  Dichtung  im  Auge,  und 
gliedert  sie  nach  der  sittlichen  Beschaffenheit  der  handelnden 
Charaktere,  die  sie  nachalimt  Die  handelnden  Personen  sind 
notwendig  entweder  würdig  (anoviaiog)  oder  unwürdig  {qxxv- 
log)j  sie  sind  hesser  (ßeXxloveg)  oder  schlechter  (x^iQoytg) 
JUS  in  Wirklichkeit,  oder  endlich  dieser  gleichwertig').  Der 
Ausgangspunkt  schon  ist  hier  ethisch,  nicht,  wie  bei  Piaton, 
ästhetisch. 

Ganz  entsprechend  der  Denkweise  des  Publikums  (tihrt 
Aristoteles  dann  die  Arten  der  Dichtung  auf  die  Charakter- 
brMrlmfTnnlKM't  (l<^r  I  >i('lit<M'  HiAUni  zurück  ^).  I  >in  W  ü  rd  n  v  o  1 1  o- 
ren  (aefivotegoi)  ahmten  schöne  Handlungen  ihnen  sinnesver- 
wandter Personen  nach,  die  Leichtfertigeren  (evteiJaz€QOi) 
hingegen  die  Handlungen  der  Schlechten  (qKtvXwv)*).  Auch 
Piaton  hftit  zwar  die  Hegriffe  würdevoll  (aefivog)  und  bedeu- 
tend (aytovdalog)  nicht  streng  uuKeinnnder,  und  gleich  wie  von 
ihm  wird  auch  von  Aristoteles  das  letztere  Wort  tenninologisch 
bevorzugt*).  Die  engere  Berührung  und  positivere  Vem'er- 
tung  jedoch,  die  beide  Begriffe  im  moralischen  Gebiete  bei 
Aristoteles  finden,  venlunkeln  die  feineren  Abwandlungen  de« 
ÜHtlietiKclien  Ausdruckes  und  Ijisson  beide  W%)rte  so  gleich- 
wertig erscheinen,  dnfs  wohl  nur  die  Üb<*rlieferung  hier  die 
Wahl  im  einzelnen  Falle  bestimmt  Der  Untcrschietl  ist 
hier  daher  nur  etwa  noch  durch  wüi-devoll  und  wünlig  wieder- 
zugeben. Da«  Würdevolle  (aefivotrjg)  beruht  auf  dem  Bewufst- 
sein  oder  dem  Ansprüche,  wie  sie  die  sittlichen  Vorzüge  der 
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und  vornehm  seien.  Würden  in  der  jambischen  Dichtung  die 
Metaphern  unpassend  gebraucht,  so  entstehe  das  übertrieben 
Feierliche  und  Tragische.  Über  das  Geringfügige  dürfe  nicht 
feierlich  geredet  werden.  Wenn  der  heroische  Rhythmus 
durch  seine  Feierlichkeit  sich  der  gewöhnlichen  Sprache  ent- 
fremdet, so  schlicfsc  sich  der  jambische  ihr  wiederum  zu  sehr 
an,  so  dafs  der  Redner,  um  die  ihm  doch  auch  erforderliche 
Feierlichkeit  zu  wahren,  eine  vermittelnde  Art  des  Rhythmus 
gebrauche^).  Findet  so  das  Würdevolle,  in  dem  Qrade  als 
es  Aristoteles  in  seiner  sittlichen  Bedeutung  positiver  auf- 
fafst  als  Piaton ,  seine  ästhetische  Verwendung  vorzugsweise 
als  eine  Kategorie  des  rhetorischen  und  poetischen  Ausdruckes, 
so  tritt  damit  zugleich  der  tiefere  ästhetische  Wert,  der  ihm 
eine  Stelle  unter  den  charakteristischen  Formen  des  Schönen 
oder  in  der  Theorie  des  Tragischen  anweisen  könnte,  zurück. 

Das  Heroische  (i^^^og)  wiederum  hält,  wie  die  Würde 
die  ethische,  seine  historische  Bedeutung  fest,  und  wird  wohl 
auch  nur  in  diesem  Sinne  auf  den  Rhythmus  übertragen,  in 
welchem  die  heroischen  Stoffe  dargestellt  wurden. 

Schlechtigkeit  und  Tugend  komme,  heifst  es,  zwar  weder 
dem  Tiere  noch  dem  Gotte  zu;  aber  man  setze  der  Enthalt- 
samkeit des  Menschen  doch  als  Extreme  einerseits  tierische 
Ziif^ellosigk(M't,  andcror.scMts  ciiio  übormcnschliche,  heroische 
und  götlliclic  Vollkonuiu^nhcit  gcgciiübor.  So  preise  llckt4>r 
bei  Homer  die  Vortroniii'likcit  des  Prianius  (pri  aipoÖQa  i/f 
ayad^og)  mit  den  Worten:  er  scheine  von  Göttern,  nicht  von 
Mensehen  geboren  zu  sein^).  In  dem  gleichen,  blofs  histo- 
rischen Sinne,  wird  von  dem  Königtume  des  heroischen  Zeit- 
alters gesprochen,  oder  die  Krankheit  d<^s  Herakles  untin*  den 
Leiden  der  Heroen  crwiihnt^).  Wie  aber  das  Heroische  nicht 
zum  Terminus  fUr  jene  etliisclie  Vorziiglichkeit  wird,  die  viel- 
mehr zu  den  namenlosen  Begriffen  gezählt  wird**),  so  wird 
das  Wort  auch  in  seiner  ästhetischen  Bedeutung  noch  nicht 
in  der  Objektivität  einer  Kategorie  aufgefafst.  Die  heroischen 
Gedichte  sind  die,  in  denen  von  den  Heroen  gehandelt  wird, 
vorzüglich  die  homerischen  Gcsilnge.  So  werde  in  den  heroi- 
schen Gedichten  vom  Schicksale  des  Priamus  erzählt,  und  die 
Alten  seien  teils  Dichter  heroischer  Gesänge,  teils  von  Jamben, 
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und  zwar  habe  Homer,  der  vorzüglichste  Dichter  der  würdigen 
Gattung,  auch  zuerst  in  seinem  Margites  das  Beispiel  der 
Konidflic  gegeben.  Wie  die  Ilias  und  Odyssee  zur  Tragödie, 
verhalte  sich  dieser  zur  Komödie^).  Die  historisch-inhalt- 
liche Bezeichnung  des  Heroischen  wird  von  dem  weiteren 
Begriffe  des  Würdigen  (anovdäia)  umfaTst,  dessen  älteste 
geschichtliche  Form  das  heroische  Gedicht  ist.  Nur  ftlr 
ihiH  inohr  llulHorlicho,  für  (bis  o|Mm*ho  VorMnmrM,  den  lloxa- 
nictor,  bb'iltt  niiMsehliofslicb  die  biMtoriMcho  llezcncbnung  im 
Sinne  des  Eigcnnaincns  in  Geltung.  Aber  auch  hier  treten, 
wenn  der  llsthetisclie  Charakter  des  Verses  in  Frage  steht, 
erläuternde  Bezeichnungen  hinzu.  Das  heroische  Versmafs 
habe  sieh  in  der  Erfahrung  als  angemessen  bewährt;  es 
habe  an  allen  Massen  die  festeste  Haltung,  und  sei  der  statt- 
lichste (o/xcüJ^OTcrroi'),  woher  es  denn  auch  Spraclieigenheitcn 
und  Metaphern  am  reichlichsten  zulasse.  Die  erzählende  Nach- 
ahmung sei  die  umfangreichste  {neQiiti^)'^  niemand  würde 
eine  längere  Komposition  in  einem  anderen  Versmafs  dichten, 
denn  die  Natur  selbst  lehre  das  ihr  angemessene  zu  erwählen'). 
DaM  Versmafs  iKt  feierlich  {aeftvog)  und  ohne  IW.ieliung  zur 
UnigaiigK8pnu:lie  "). 

Neben  d<^m  Feierlichen  tritt  das  Stattliche  (oyxddt^g) 
als  eine  vor/.iiglicli  poetiseli-rlietorisclic  Kategorie  in  Beziehung 
zur  GröfHC.  In  der  liistoriKclien  Bedeutung  bezeichnet  es  das 
Körperhafte,  das  Massive  der  stoffliclien  Fülle,  und  so  betont 
es  auch  in  der  Kunstkritik  die  Fülle  eines  mannigfaltigen 
Inhaltes  oder  weehselreichcr  Formen.  Dil«  Stattlieho  ist  die 
lirölm»  in  Uüi'ksielit  des  Vielen.  So  Hteig<'i-e  die  Erzählung 
des  vielen  gleichzeitig  Geschehenen  die  stoffliche  Fülle  des 
episclien  Oedielites  (oyxoc;).  Dadurch  habe  das  Epos  den  Vor- 
zug der  Grofsartigkeit  {jUYaXonQi7Uiav)  und  gewähre  dem 
Zuh(irer  Abwechslung  durch  verschiedenartige  Episoden,  wäli- 
rend  das  Alnilielie  bald  siltiige.  Dieser  inhaltlichen  Natur 
des  Epos  passe  sieh  nun  auch  das  heroische  Versmafs  als  das 
stattlichste  {oyTHodiataiov)  an,  da  es  allen  rhetorischen  Kunst- 
fonucn  Aufnahme  gesUittc^).  Was  aufser  den  notwendigen 
Itestandteilen  des  Schlusses   noch   in   die  Uede  aufgenommen 
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und  vornehm  seien.  Wttrden  in  der  jambischen  Dichtung  die 
Metaphern  unpassend  gebraucht,  so  entstehe  das  übertrieben 
Feierliclie  und  Tragische.  Über  das  Geringfügige  dilrfe  nicht 
ieierlicli  geredet  werden.  Wenn  der  heroische  Rhytlmiiis 
durch  seine  Feierlichkeit  sich  der  gewölmlichen  Sprache  ent- 
tremdet,  so  schlicfse  sich  der  jambische  ihr  wiederum  zu  sehr 
an,  so  dafs  der  Redner,  um  die  ihm  doch  auch  erforderliche 
Feierlichkeit  zu  wahren,  eine  vermittelnde  Art  des  Rhythmus 
gebrauche*).  Findet  so  das  Würdevolle,  in  dem  Grade  als 
es  Aristoteles  in  seiner  sittlichen  Bedeutung  positiver  auf- 
fafst  als  Piaton,  seine  llsthetische  Verwendung  vorzugsweise 
als  eine  Kategorie  des  rhetorischen  und  poetischen  Ausdruckes, 
so  tritt  damit  zugleich  der  tiefere  llsthetische  Wert,  der  ihm 
eine  Stelle  unter  den  charakteristischen  Formen  des  Schönen 
oder  in  der  Theorie  des  Tragischen  anweisen  könnte,  zurück. 

Das  Heroische  (^^i^og)  wiederum  hält,  wie  die  Würde 
die  ethische,  seine  historische  Bedeutung  fest,  und  wird  wohl 
auch  nur  in  diesem  Sinne  auf  den  Rhythmus  übertragen,  in 
welchem  die  heroischen  Stoffe  dargestellt  wurden. 

Schlechtigkeit  und  Tugend  komme,  heifst  es,  zwar  weder 
dem  Tiere  noch  dem  Oottc  zu;  aber  man  setze  der  Enthalt- 
samkeit des  Menschen  doch  als  Extreme  einerseits  tierische 
Zü^cllosigkin't,  jindcrorsoits  eine  iibcrnicnscldiehe,  heroische 
und  götllielic  Vollkonnnonlicit  gegoiililKir,  So  preise  llektor 
bei  Homer  die  Vortieflliilikeit  des  Priiinuis  {ori  OifüÖQa  i^v 
ayaiyog)  mit  den  Worten:  er  scheine  von  Göttern,  nicht  von 
Mensclien  geboren  zu  sein^).  In  dem  gleichen,  blofs  histo- 
rischen Sinne,  wird  von  dem  Königtume  des  heroischen  Zeit- 
alters gCöi)rochcn,  oder  die  Kninklieit  d(*-s  Herakles  unter  den 
Leiden  der  ITorocn  erwillnit").  \\'ic  aber  das  Heroische  nicht 
zum  Terminus  für  jene  ethische  Vorziiglichiveit  wird,  die  viel- 
mehr zu  den  namenlosen  Begriffen  gezählt  wird*),  so  wird 
das  Wort  aucli  in  seiner  ästhetischen  Bedeutung  noch  nicht 
in  der  Objektivität  einer  Kategorie  aufgefafst.  Die  heroischen 
Gedichte  sind  die,  in  denen  von  den  Heroen  gehandelt  wird, 
vorzüglich  die  homerischen  Gesänge.  So  werde  in  den  heroi- 
schen Gedichten  vom  Schicksale  des  Priamus  erzählt,  und  die 
Alten  seien  teils  Dichter  heroischer  Gesänge,  teils  von  Jamben, 
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und  zwar  habe  Homer,  der  vorzttglichste  Dichter  der  wttrdigen 
Gattung,  auch  zuerst  in  seinem  Margites  das  Beispiel  der 
Koniö<lio  gegeben.  Wie  die  Ilias  und  Odyssee  zur  Tragödie, 
verhalte  sich  dieser  zur  Komödie^).  Die  historisch-inhalt- 
liche Bezeichnung  des  Heroischen  wird  von  dem  weiteren 
Begriffe  des  Würdigen  (OTravöaiä)  umfaTst,  dessen  älteste 
geschichtliche  Form  das  heroische  Gedicht  ist  Nur  fllr 
chiH  HK^hr  lliirMiM'lii'ho,  für  dtiH  o|iiHcho  Vci*HmurH,  «h^n  lloxa- 
motn*,  bh^'bt  aiiKsohlirrMlich  dio.  hintoriHcho  Bezeichnung  im 
iSiniic  des  Eigennamens  in  Geltung.  Aber  auch  hier  treten, 
wenn  der  llsthetischo  Charakter  des  Verses  in  Frage  steht, 
erläuternde  Bezeichnungen  hinzu.  Das  heroische  Versmafs 
habe  sich  in  der  Erfahrung  als  angemessen  bewährt;  es 
habe  an  allen  Massen  die  festeste  Haltung,  und  sei  der  statt- 
lichste (o/xcüJ^aTaTor),  woher  es  denn  auch  Spracheigenheiteu 
und  Metaphern  am  reichlichsten  zulasse.  Die  erzählende  Nach- 
ahmung sei  die  umfangreichste  (nBQiT%ij)]  niemand  würde 
eine  längere  Komposition  in  einem  anderen  Versmafs  dichten, 
denn  die  Natur  selbst  lehre  das  ihr  angemessene  zu  erwählen*). 
Das  VerKuiafs  ist  feierlich  {aefivog)  und  ohne  l^ezicliung  zur 
UmgaugHHpniche  °). 

Neben  dtmi  Feierlichen  tritt  das  Stattliche  {6yxiodr)g) 
als  eine  voiv.nglicli  jioetiscli-rlictorischc  Kategorie  in  Beziehung 
zur  GnifKc.  In  der  liistoriHclien  Bedeutung  bezeichnet  es  das 
Körperhafte,  ihm  ÄhisHive  der  stofTlicIieu  Fülle,  und  so  betont 
es  auch  in  der  Kunstkritik  di(;  Fülle  eines  mannigfaltigen 
Inhaltes  oder  weclisci reicher  Formen.  Das  Stattliche  ist  die 
(irölM^  in  Küi'kHicIit  des  Vielen.  So  Hteigrre  die  Ei*zilhlung 
des  vielen  gleichzeitig  Geschehenen  die  stoffliche  Fülle  des 
epinclien  Ociliclitoij  (oyxoc;).  Dadurch  habe  das  Epos  den  Vor- 
zug der  Grofsartigkeit  (jayaXoTtgiyinav)  und  gewähre  dem 
Zuhörer  Abwechslung  durch  verschiedenartige  p]))isoden,  wäh- 
rend  d.'is  Ähnliche  bald  sättige.  Dieser  inhaltlichen  Natur 
des  P2po8  passe  sich  nun  auch  das  heroische  Versmafs  als  das 
stattlichste  (o/xic/deaiorroi')  an,  da  es  allen  rhetorischen  Kunst- 
formen Aufnahme  gestatte*).  Was  aul'ser  den  notwendigen 
Bestandteilen  des  Schlusses   noch   in   die  Uede  aufgenommen 
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und  vornehm  seien.  Würden  in  der  jambischen  Dichtung  die 
Metaphern  unpassend  gebraucht,  so  entstehe  das  übertrieben 
Feierliclie  und  Tragische.  Über  das  Geringfügige  dürfe  nicht 
feierlich  geredet  werden.  Wenn  der  heroische  Rhytlmms 
durch  seine  Feierlichkeit  sich  der  gewöhnlichen  Sprache  ent- 
fremdet, so  schliofsc  sich  der  jambische  ihr  wiederum  zu  solir 
an,  so  dafs  der  Redner,  um  die  ihm  doch  auch  erforderliche 
Feierlichkeit  zu  wahren,  eine  vermittelnde  Art  des  Rhythmus 
gebrauche^).  Findet  so  das  Würdevolle,  in  dem  Grade  als 
es  Aristoteles  in  seiner  sittlichen  Bedeutung  positiver  auf- 
fafst  als  Piaton ,  seine  Hsthetische  Verwendung  vorzugsweise 
als  eine  Kategorie  des  rhetorischen  und  poetischen  Ausdruckes, 
so  tritt  damit  zugleich  der  tiefere  Ästhetische  Wert,  der  ihm 
eine  Stelle  unter  den  charakteristischen  Formen  des  Schönen 
oder  in  der  Theorie  des  Tragischen  anweisen  könnte,  zurück. 

Das  Heroische  (^^<^og)  wiederum  hält,  wie  die  Würde 
die  ethische,  seine  historische  Bedeutung  fest,  und  wird  wohl 
auch  nur  in  diesem  Sinne  auf  den  Rhythmus  übertragen,  in 
welchem  die  heroischen  Stoffe  dargestellt  wurden. 

Schlechtigkeit  und  Tugend  komme,  heifst  es,  zwar  weder 
dem  Tiere  noch  dem  Gottc  zu;  aber  man  setze  der  Enthalt- 
samkeit des  Mensclien  doch  als  Extreme  einerseits  tierische 
Zii^^cllosigkoit,  andererseits  eine  ilbonnenschliche ,  horoischo 
und  götllielic  Vollkonnnenlicit  gogcniil»er,  So  preise  llcktor 
bei  Homer  die  Vortrcfl'lirlikeit  des  Prianius  (ort  a(püÖQa  i/f 
aya&og)  mit  den  Worten:  er  scheine  von  Göttern,  nicht  von 
Mensclien  geboren  zu  scin^).  In  dem  gleichen,  blofs  histo- 
rischen Sinne,  wird  von  dem  Königtume  des  heroischen  Zeit- 
alters gesprochen,  oder  die  Kninklieit  d(»>8  Herakles  unter  den 
Leiden  der  Heroen  crwiihnt^).  Wie  aber  das  Heroische  nicht 
zum  Terminus  für  jene  etliische  Vorzi'igiiclikeit  wird,  die  viel- 
mehr zu  den  namenlosen  Begriffen  gezählt  wird*),  so  wird 
das  Wort  auch  in  seiner  ästhetischen  Bedeutung  noch  nicht 
in  der  Objektivität  einer  Kategorie  aufgefafst.  Die  heroischen 
Gedichte  sind  die,  in  denen  von  den  Heroen  gehandelt  wird, 
vorzüglicli  die  homerisehen  Gesänge.  So  werde  in  den  heroi- 
schen Gedichten  vom  Schicksale  des  Priamus  erzählt,  und  die 
Alten  seien  teils  Dichter  heroischer  Gesänge,  teils  von  Jamben, 
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die  Fdle  des  Avs 
den  Begriff 
«Ige,  »Bdem  die  rooi 
lEoBiowiic:  gi««  iftiTiinffige  FlfcWrafiw,  Ihr  drailai  temer 
fiti  Ibamooact  ind.  Böirarafr.  der  Gebruicli  der  MehisaU 
«tao:  war  Hidbuil.  cut  XtimiMdBug  der  Merkmale,  der  Gk- 
Jiauisr  "nn.  3üb&w<Ic*jku.  sai  die  iiii  Cnendliclie  ansspinnbare 
S:tujtutniiir  (i?r  L>ü^sc^  dvnt^  TerneineiNle  Aiusagcn  and  Bei- 
ivqrsH.  r^isiL  «».'^^tnuatt  xa  dieser  Fülle  bildel  das  Bfindigi* 
■  ouacoMiMs*  "^  Aiaitnafk»  'k  Mit  Hiekr  Berechtigiuig  als  die 
l£ä?HiRr  w^sÄRL  üme  F^viacm  des  Stattlichen  unter  den  Ge- 
jarofifponks  «&fe^  K^oKOKlMm  gestellt').  Indem  jedoch  die 
B^<niii:äKrti2i^  iszdik  eta  diÜLretes  Vieles  gleichfalls  als  eine 
F«nK  A«r  SiM%ertui^  ymS^^^mg)  angesehen  wird,  verschmelseu 
ua  är  rv9i  aa  »ck  «e^  Terachiedenartige  Urteilsformen,  und 
^inse  mdfrv^  :KacUk4e  Begründung  ihres  ästhetischen  Wertes 
wird  da^tiurviL  aanoigticli.  Während  einerseits  im  Gro(seii 
aftetf  ii^fwtciLt  aof  das  Überragen,  auf  das  Qauze  und  Voll- 
«ndi^ie  «»d  ddbä^  Zusammenfikssen  (ällt,  kommt  es  hier  beim 
VWlett  *itf  Teilung  und  auf  die  Koordination  an  (exonr^^ 
^nvn^r^ir.  i^"  noJJUi  noatK  ueia  avvdiö^iov,  diaiQeaei  tdir 
^-*>^«Jjr)^K  Wie  die  Oröfscnvorütclhing  die  Einheit  des 
S>*K^»«lK4uU'^nnW  5>lörie,  so  lilfst  sie  cw  mich  nicht  zu  einer 
eiuhtHtlicheu  und  siiehlichen  Begründung  des  Kosmeti- 
schen keuuuen.  An  deren  Stelle  treten  gelegentliche  und 
mei;»t  sehr  unzulängliche  Reflexionen,  durch  die  der  Wert  ein- 
zelner rhetorischer  Kunstformeu  beleuchtet  werden  soll.  Wie 
sieh  AristotoK«  lu  der  Bo^nindnn^^  der  Lilngo  das  K|M)8  mit 
der  Hestinnuung  der  Übersichtlichkeit  l>cgnügt,  so  winl  die 
b^Ulo  seines  Inhaltes  aus  dem  Bedürfnis  der  Abwechslung 
ungloichartigerer  Bestandteile  motiviert:  das  Ähnliche  sättige 
gar  biild.  Diese  nüchtern  psychologische  und  dazu  blofs 
nogative  Begründung  hat  der  Forderung  der  Einheit  und 
(Junzhoit,  eine  zweite,  di(5  der  Mannigfaltigkeit,  an  die  Seite 
gestellt  und  in  die  Ästhetik  eingeführt.  Während  die  illtei^e 
Formel,    die   Harmonie  als  Einheit  des  Mannigfaltigen   oder 
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Ausgleich  des  Entgegengesetzten ,  beide  Seiten  in  einen  Be- 
griff verliand  und  auf  ein  gemeinsames  intellektuelles  Interesse 
xurückfülirte,  tritt  liior  eine  Scheidung  ein,  die  den  Wert  der 
Mannigfaltigkeit  auf  einen  psychologischen  Trieb,  auf  das  Be- 
dürfnis der  Abwechslimg  oder  die  Vermeidung  der  langen 
Weile  gründet  Dieser  Trieb  aber  ist  keineswegs,  wie  der 
Sinn  fitr  Rhythmus  und  Harmonie,  dem  Menschen  eigentüm- 
lich, Hondoni  allgemein  nnininli.Mch.  AnntotcIcM  rilt  gclogont- 
lich  dem  Landmann  an,  er  solle  den  Schweinen  nicht  einfache, 
sondern  buntgcmischte  Nahrung  geben,  donn  sie  liebten, 
gleich   anderen  Lebewesen,   die  Abwechslung^). 

Mit  diesem  Princip  der  Abwechslung  geht  auch  der  Be- 
griff des  Bunten  (nomiJiXH;)  bei  Aristoteles  ganz  in  den 
der  blofscn  Mannigfaltigkeit  auf  und  büfst  mit  dem  in- 
tellektuellen Elemente  der  Koordination  auch  den  ttstheti- 
schen  Wert  ein,  der  ihm  bei  Piaton  im  Kosmetischen  seinen 
Platz  sicherte.  Aristoteles  spricht  vom  Bunten  fast  aus- 
schliefslich  in  dem  historischen  Sinne  der  Farbenmehrheit; 
bunt  machen  hcifst  so  viel  als  färben').  Der  Einfarbigkeit 
steht  überall  in  der  Natur,  an  den  Tieren  und  l'flanzen,  die 
Buntheit  gegenüber^).  Aristoteles  selbst  bildete  im  Dienste 
der  Naturbeschreibung  wohl  d;i8  Wort  rot-schwarz-bunt  (froixi- 
XeQV^gofiilaiyog)f  und  wenn  er  das  Weil'se  im  Schwarzen  viel- 
fache Buntheit  bewirken  läfst,  so  verblafst  der  Begriff  schon 
hier  zur  blofsen  Unterscliieilenhcit  dos  Mannigfaltigen^).  In 
der  Abwechslung  der  Zeichnung  wird  das  Qcstrichelt-Bunte 
vom  Gefleckt-  oder  Puuktiert-Huntcn  untcrdchieden*),  und  in 
der  wc'itrrcn  Übertragung  kommt  dann  nur  die  Mannig- 
faltigkeit des  Allerlei  zur  Geltung,  mag  sie  nun  in  blofs 
historischem  oder  in  Ästhetischem,  in  tadelndem  oder  loben- 
dem Sinne  erwilhnt  werden.  So  ist  von  der  Mannigfaltigkeit 
der  Nahrung,  der  Unterschiede  in  der  Stimme,  der  Wand- 
lungen di's  Wassers,  dos  Kntstrlieus  der  Tiere,  der  Lebens- 
weise und  Arbeit  der  Bienen  oder  der  Formen  der  Haushal- 
tung die  Rede").  Das  lieben  des  Glückseligen  dürfe,  heifst 
es,  nicht  wechselvoll  oder  leicht  veränderlich  gedacht  werden '), 
und  in  gleichem  Sinne  gilt  auch    in   der  Rede  und  Dichtung 

die  Buntheit    als    eine   bereits   tadelnswerte   Mannigfaltigkeit. 
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In  der  Rede  solle  man  nicht  alles  unterschiedslos  au&ählen, 
da  sie  nicht  einfach  bleibe,  sondern  kunterbunt  und  nicht  leicht 
fafslich  werde,  und  Homer  habe  es  weislich  vermieden,  eine 
durch  Buntheit  verwickelte  Handlung  zur  Darstellung  zu 
wählen  *).  Nur  in  der  unechten  Rhetorik  wird  der  einfachen, 
nicht  bunten  Rede  lobend  die  geschmückte  oder  bunte  als 
wohlgefällig  gegenübergestellt,  oder  von  dem  Reize  gesprochen, 
den  der  bunte  Anblick  der  Opferfeste  auf  den  Zuschauer 
ausübe ').  Wie  die  Forderung  der  Mannigfaltigkeit  nur  psycho- 
logisch begründet  ist,  so  findet  sie  auch  in  gleicher  Weise 
ihre  Rogrcnzung,  die  das  Runte  in  der  aristotelischen  Auf- 
fassung durch   seine  Unübersichtlichkeit  überachreitet 

Weniger  eng  der  Gröfse  verbunden  erscheint  der  Begriff 
des  Wunderbaren  (d^avfiaatog) ^  den  Aristoteles,  in  ähn- 
licher Begründung  wie  die  Mannigfaltigkeit,  in  die  Ästhetik 
eingeftihrt  hat.  In  dem  Wunderbaren  den  Begiiff  des  Er- 
habenen zu  suchen,  verbietet  nicht  nur  das  Fehlen  dieser 
Kategorie  in  der  Deiinition  der  Tragödie,  sondern  auch  der 
enge  Anschlufs  der  aristotelischen  Auffassung  an  Piaton.  Nur 
durch  eine  Vermischung  der  sehr  verschiedenen  Bedeutungen 
des  Wunderbaren  wird  jene  Annahme  ermöglicht.  Die  ge- 
legentlichen geistreichen  Bemerkungen  Piatons  hat  Aristoteles 
hier  zu  einer  historisch-psychologischen  Theorie  fortgebildet,  die 
das  Wunderbare  um  so  enger  an  die  thoorctisclicn  Interessen 
des  Geistes  bindet,  als  sie  in  der  Verwunderung  nicht  nur 
die  Quelle  der  Erkenntnis  findet,  sondern  auch  das  Wohl- 
gefallen am  Wunderbaren  aus  seinem  Erkenntniswerte  ab- 
leitet. 

„Jetzt  wie  ehedem  wurden  die  Menscli(jn  durch  die  Ver- 
wundornng  zum  Pliih)so|>hier(;n  ^(^(ri(^l)on.  Anfangs  sc^tztt^n 
schon  die  Schwierigkeiten  der  nftchstliegenden  Dinge  in  Ver- 
wunderung. Von  ihnen  aus  allmlildich  fortschreitend  warf 
man  dann  Fragen  über  die  gröfseren  Dinge  auf:  über  die 
Veränderungen  des  Mondes,  der  Sonne,  der  Gestirne  und  die 
Entstehung  des  All.  Wer  aber  fragt  und  sich  viTwundert, 
glaubt  sich  in  Unwissenheit  zu  befinden.  Daher  ist  denn 
auch  der  Philosoph  ein  Mythenfreund,  denn  der  Mythus  be- 
steht aus  Wunderbarem.     Treibt  aber  die  Abneigung  gegen 
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die  Unwissenlieit  zum  Philosophieren,  so  ist  offenbar  auch  das 
Wissen  selbst  Ziel  des  Erkenntnisstrebens,  und  nicht  irgend 
rill  aus  ihm  orwadiHciidor  Nutznu"  ^).  Hiermit  ist  denn  auch 
die  Verwunderung  als  ein  rein  theoretischer,  auf  die  Erkennt- 
nis zielender  Affekt  bestimmt. 

lyEs  beginnen  also  alle  mit  der  Verwunderung,  wenn 
ihnen  derlei  begegnet,  wie  etwa  die  wunderbaren  Automaten 
ilonen,  die  ihre  Ur8m*ho  noch  nicht  durchschauten,  oder  wie 
die  Konncnwcndea  oder  die  Asymmetrie  des  Durchmessers 
lind  der  Seite ;  denn  es  mufs  wohl  allen  wunderbar  erscheinen, 
daÜB  etwas  selbst  mit  dem  kleinsten  Mafse  nicht  gemessen 
werden  kann.  Mufs  aber,  mich  dem  Sprichwort,  sich  alles 
wenden  und  im  Besseren  enden,  so  geschieht  das  auch  hier, 
wenn  die  Erkenntnis  eintritt.  Denn  nichts  wohl  würde  einen 
Qoometer  mehr  in  Verwunderung  setzen,  als  die  Symmetrie 
jenes  Durchmessers**  *).  Wie  also  die  Verwunderung  aus  dem 
Erkenntnistriebe  hergeleitet  wird,  so  findet  sie  im  Eintritt  der 
Erkenntnis  ihr  Ende.  Eine  solche  Auflösung  des  Wunder- 
baren braucht  jedoch  keineswegs  immer  einzutreten,  denn 
auch  in  ihrem  Beharren  würde  die  Verwunderung  den  Reiz 
des  angeregten  Erkenntnistriebes  bewahren.  Ein  solches  Be- 
harren in  der  Verwunderung  kann  entweder  in  dem  tlieo re- 
tischen oder  praktischen  Unvermögen  des  Subjektes  liegen, 
seine  Kräfte  an  der  Sache  zu  messen.  Im  ersten  Falle  behält 
auch  d<as  dauernd  Wunderbare  jenen  theoretischen  Charakter 
der  philosophischen  Vcrwundening ;  im  anderen  Falle  hin- 
gegen tritt  eine  praktische  Abwandlung  des  Begriffes  zum 
Bewundcrung8wUrdigen  oder  Ehrwürdi;;en  ein.  Die  Mechanik 
streift  diesen  Unterschied,  wenn  sie  sagt:  Verwunderung  er- 
rege einerseits  das  natürliche  Creschehen,  sofern  man  seine 
Ursache  nicht  kennt,  sodann  das  Hinausgehen  über  die  Natur, 
sofern  es  durch  Kunstfertigkeit  dem  Nutzen  des  Menschen 
dient.  Ein  solches  irnmusgchon  über  die  Natur  aber  sei 
schwer,  führe  auf  Probleme  und  bedürfe  daher  der  Kunst. 
DalitT  rühme  der  Dichter  Antiphon,  dafs  Kunst  dort  siege,  wo 
Natur  unterliege.  Eine  solche  Kunst  sei  auch  die  Mechanik. 
Aber  die  Verwunderung  erregenden  mechanischen  Probleme, 
wie  die  Bewegung  grofser  Massen  durch  kleine  Kräfte,  führe 
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diese  Wissenschaft  auf  die  Gesetze  der  Wage  und  des  Hebels, 
und  schliefslich  auf  das  mathematische  Qebiet,  auf  die  wunder- 
bare Natur  des  Kreises  zurück.  Dafs  nun  aus  einem  noch 
Wunderbareren  ein  Wunderbares  abfolgc,  ei*scheinc  vorstilnd- 
lieh  oder  doch  weniger  wunderbar.  Das  Wunderlmrsto  aber 
sei  immer  die  Verbindung  des  Entgegengesetzten ,  und  aus 
derlei  bestehe  der  Kreis.  Vom  Dichter  wird  also  die  Kunst 
in  ihrem  Siege  über  die  Natur  bewundert  Der  Laie  ver- 
wundert sich  über  die  mechanische  Thatsache  und  bewundert 
vielleicht  zugleich  die  Kunst ,  die  uns  lehrt ,  mit  dem  Hebel 
eine  Last  zu  bewegen,  der  man  ohne  ihn  nicht  gewachsen  ist, 
oder  dafs  g^ofse  Lasten  kleinen  Kräften  weichen.  Die  Wissen- 
schaft hingegen  hebt  diese  Verwunderung  in  der  Erkenntnis 
der  Naturgesetze  auf,  ftihrt  sie  aber  freilich  dabei  nur  auf 
ein  beharrendes,  letztes  Wunderbarstes  zurück  *). 

Wie  die  Wurzel  beider  Affekte,  der  Verwunderung,  oder 
des  Wunderbaren  im  engeren  Sinne,  und  des  Bewunderungs- 
würdigen die  gleiche,  das  Bewulstsein  der  Unzulilnglichkeit 
ist,  so  läfst  sich  auch  fllr  den  gleichen  Ausdruck  im  einzelnen 
Falle  nicht  mit  Sicherheit  nur  die  eine  seiner  Bedeutungen  in 
Anspruch  nehmen.  Ihr  begrifFliehcr  Unterschied  besteht  jedoch 
darin,  dafs  das  Wunderbare  der  Verwunderung  unmittelbar  auf 
dfis  Objekt  bezogen  wird,  in  dem  es  nur  das  Versagen  der  Ein- 
sicht ihm  gegenüber  ausdrückt.  Das  Bewunderungswürdige 
hingegen  schliefst  eine  vergleichende  Reflexion  ein,  die  den 
Gegenstand  bewufstermafsen  nach  der  Natur  eines  anderen 
Objektes  oder  den  Kräften  des  Subjektes  bemifst;  sie  ist 
durch  den  Begriff  des  Überragens  an  die  Gröfsenvorstellung 
gebunden.  Jenes  findet  seine  Stelle  in  der  theoretischen  Er- 
kenntnis, und  nach  Aristoteles  nun  auch  in  dem  ilsthetischen 
Urteil,  das  andere  wird  vorzugsweise  in  den  praktischen  Vor- 
stellungskreisen entwickelt. 

Aristoteles  sagt:  Wenn  die  Gottheit  dieselbe  Denk- 
thfttigkeit,  die  wir  nur  zeitweilig  haben  können,  unausgesetzt 
ausübt,  so  ist  schon  das  wunderbar;  ist  jene  Thfttigkeit  aber 
auch  noch  eine  höhere,  als  die  unsrige,  so  wilre  es  noch 
wunderbarer^).  Hier  spielt  zwar  noch  die  Verwunderung 
über  ein  Unbegreifliches  mit,  aber  sie  bezieht  sich   nicht  auf 
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<lic  8m*lic  All  sich,  auf  das  Donkon,  diuj  auch  dom  Menschen 
zuglinglieli  und  nichts  Unvorstilndliclies  ist,  sondern  der  Ab- 
stand dos  flradcR,  die  Dauer  und  Vollendung,  in  denen  die 
Qottiieit  es  übt,  ist  das  Wunderbare,  das  sich  damit  schon 
zum  Bewunderungswürdigen  hinneigt.  Daher  heifst  es:  sind 
wir  unserer  Unwissenheit  bewufst,  so  bewundern  wir  solche, 
di(*  etwas  Grofses  und  Unzugängliches  aussprechen.  Wer  sich 
der  J^owundcrung,  die  ihm  zu  teil  winl,  erfreut,  dem  ist  sein 
Überragen  anderer  lieb,  nicht  der  andere  selbst;  und  man 
bewundert  wiederum  solche,  die  im  Besitze  eines  der  hoch- 
geschätzten Güter  sind,  oder  von  denen  man  etwas,  über  das 
sie  verfllgcn,  mit  aller  Macht  begehrt,  wie  etwa  der  Liebende 
thut  *).  Wie  die  Bcwundcnmg  voi-ziigsweise  Personen,  nicht 
Snclien,  zuHlllt,  ro  int  auch  der  Genufs,  den  sie  gewährt,  nicht 
an  das  Bewundern,  Hondern  an  dm  Bewundertwerden  ge- 
knüpft. Das  Bewundertwerden  ist  angenehm  um  der  Ehre 
willen,  die  es  enthält;  daher  ist  auch  der  Schmeichler  an- 
genehm, da  er  uns  als  Bewunderer  und  Freund  erscheint*). 
Überall  hier  kann  davon  nicht  die  Bede  sein,  dafs  durch  den 
Gegenstand  der  Bewunderung  der  Wissenstrieb  angeregt  werde, 
oder  durch  seine  lk»lricdigung  der  Affekt  aufhöre.  Während 
die  Verwunderung  als  Vorzug  der  philosophischen  Geistesart 
gepriesen  wird,  ist  das  Bewundern  mit  der  voi^Hchn^itenden 
sittlichen  Vollkommenheit  abnehmend  gedacht  Der  Qrofs- 
herzige  ist  nicht  zur  Bewunderung  geneigt,  denn  für  ihn  giebt 
es  nichts  Grofses').  Mit  dieser  Art  des  Wunderbaren  nun 
aber,  die  freilich  an  ein  (Jberragen  und  an  den  OrüfsenbegrifT 
gebunden  ist,  hat  d:i«  Wunderbare,  das  Aristoteles  als  Kunst- 
fonlerung  geltend  macht,  wenig  gemein;  es  gehört  vielmehr 
ganz  in  das  Gebiet  der  theoretischen  Verwunderung  oder 
jener  wunderbaren  Geschichten  {üavftaaiwv  axovafidtwy)y  die 
unter  dem  Namen  des  Aristoteles  überliefert  sind. 

Dai«  Interesse  am  Wunderbaren  ist  ein  rein  gegenständ- 
liche«; es  int  durch  da»  Verhältnis  der  Sache  zur  Erkenntnis, 
mithin  qualitativ  bestinnnt,  und  daher  auch  nicht  an  die 
Oröfsenvorstcllnng  gebunden.  Die  Asymmetrie  des  Dun*h- 
messers  oder  die  Natur  des  Kreises  sind  nicht  durch  die  Gröfse 
wunderbar,  sondern  durch  das  Irrationale,  durch  die  Einheit 
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entgegengesetzter  Bestimmungen  in  ihnen.  So  gehören  denn 
überhaupt  die  unenträtselten  Probleme  der  Wissenschaft  oder 
das  der  Erfahrung  und  unseren  gewöhnlichen  Begriffen  Zu- 
widorlaulende  dem  Wunderbaren  an.  Die  Zeugung  wird  den 
wunderbaren  Automaten  verglichen;  cm  sei  nicht  wunderbar, 
dafs  dem  Nichtsein  ein  Sein  beigelegt  weixle,  aber  an  wäre 
wunderbar,  wenn  die  Drei  keine  gröfsere  Zahl  als  die  Zwei 
wäre^).  Es  wäre  nicht  zu  verwundem,  dafs,  wenn  sich  der 
Mensch  in  beständiger  Veränderung  befindet,  ihm  auch  nichts 
mehr  an  sich  gleichbleibend  erscheint,  und  es  sei  nicht  wunder- 
bar ,  Mondcrn  sehr  verzeihlich,  wenn  jemand  von  nbci^grofscu 
Lüsten  oder  Leiden  überwältigt  wird^).  Hingegen  seien  es 
gar  wunderbare  Kämpfe,  zu  denen  sich  die  Wildeber  durch 
Verdickung  ihrer  Haut  selbst  gleichsam  panzerten,  und  den 
Naturkundigen  würde  es  in  Verwunderung  veraetzen,  wenn 
er  die  Ringeltaube  gegen  ihre  Gcwolmheit  inj  Winter  girren 
hörte  ").  An  diese,  eine  rein  theoretische  Verwunderung  erregen- 
den Erscheinungen  schliefst  sich  dann  mancherlei  Unerhörtes 
oder  Befremdendes  unter  dem  Namen  „der  wunderbaren  Ge- 
schichten'' an,  und  im  gleichen  Sinne  richtet  sich  auch  an  den 
Redner  oder  den  Dichter  die  Forderung  einer  Verwendung 
des  Wunderbaren.  Es  wird  viererlei  aufgeführt,  wodurch  der 
Redner  die  Aufmerksamkeit  des  Zuhörers  beleben  könne: 
durch  das  Grofse,  durch  Erregung  des  persönlichen  Interesses, 
durch  das  Wuiulcrbure  und  durch  das  Angenehme.  Wie  hier 
das  Wunderbare  durchaus  richtig  als  ein  anderes  neben  das 
Grofse  tritt,  so  füliren  auch  die  Beispiele  solcher  rhetorischen 
Wendungen:  „Gebt  acht!  ich  will  euch  etwas  so  Furchtbares 
oder  so  Wunderbares  sagen,  wie  ilir  es  noch  nie  gehört,"  das 
Wunderbare  neben  dem  Furchtbaren  an,  welches  liier  an  die 
Stelle  des  Grofsen  tritt  *).  Dieses  Wunderbare,  das  dem  Red- 
ner nur  als  Notbehelf  zugestanden  wird,  findet  in  der  Dich- 
tung einen  freieren  Spielraum.  In  den  Tragödien  sei  der 
rechte  Ort  für  das  Wunderbare,  obwohl  im  Eix)s  das  Ver- 
nunftwidrige, aus  dem  sich  das  Wunderbare  ergiebt,  dadurch 
noch  mehr  IMatz  greifen  könne,  dafs  man  hier  die  Handeln- 
den nicht  vor  Augen  habe,  und  die  Einsicht  in  den  Wider- 
spruch daher   verborgen   bleibe.     Das  Wunderbaro   sei    etwiu» 
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Erfreuliches;  deim  alle  flechten  es  in  ihre  Erzählungen  ein, 
um  zu  gefallen.  Homer  aber  habe  auch  darin,  wie  das  Wun- 
derbare in  rechter  Weise  vorgetragen  werden  mttfstei  wiederum 
alle  anderen  belehrt^). 

Dieses  Erfreuliche  des  Wunderbaren  wird  nun  aber 
ausdrücklich  auf  die  theoretische  Bedeutung  der  Verwun- 
derung zurückgcfUIu't.  Das  Lernen  und  das  Verwundern 
8oi  erfreulich,  denn  auch  in  der  Vcrwundcnnig  sei  der  Trieb 
zu  lernen  entlialtcn,  und  duix^h  das  Lernen  wiederum  würde 
der  Mensch  in  seiner  eigensten  NaturbcschafTcnheit  wieder 
hergestellt  Hieraus  erwachse  denn,  nach  dem  allgemeinen 
psychologischen  Qesetze,  notwendig  Lust  oder  Freude*). 

Diesem  Wunderbaren  nun  zillilt  Aristoteles  nicht  nur  die 
vom  Dichter  in  die  Erzilhlung  eingeilochtenen  Ereignisse  und 
Erscheinungen  zu,  sondern  auch  so  wesentliche  Elemente  des 
Aufbaues  der  Tragödie,  wie  die  Schicksalswendungen.  Auch 
solche  Wendungen,  dafs  etwa  nur  mit  genauer  Not  die  Ret- 
tung aus  Gefahren  eintritt,  seien  erfreulich,  denn  alles  der- 
gleichen gehöre  dem  Wunderbaren  an.  Daher  müsse  das 
Furchterregende  und  Kittgliche  zwar  wider  Erwarten,  aber 
doch  aus  dem  Zusammenhange  der  Handlung  eintreten,  da 
dieses  wunderbarer  sei,  als  wenn  es  durch  blofsen  Zufall  oder 
von  HclbMt  gi^Hchelio.  Selbst  unter  dem  Zuflilligen  ei'Hclieinc 
dai>  am  wunderbaraten,  was  gleichsam  absichtlich  zu  geschehen 
scheint  So  habe  die  Bildsttule  des  Mitys  in  Argos  den  er- 
schlagen, der  die  Ursache  des  Todes  des  Mitys  war"). 

Diese  Begründung  der  Freude  an  dem  Wunderbaren  der 
Dichtung  auH  dem  WisHenstriebe,  scheidet  es  zunilchst  vom 
Bewunderungswürdigen  ab.  Hier  ist  die  Wertschätzung  that- 
sächlich  eine  ganz  andere,  eine  subjektive  und  praktische,  und 
der  objektive  ästhetische  Wert  könnte  nur  durch  die  GröFsen- 
vorstellung  bedingt  sein,  die  jedoch  keinerlei  Anregung  des 
Wissenstriebes  zu  enthalten  braucht  Daher  ist  auch  davon 
nicht  die  Kedc*,  dafs  i\t\s  Uewundcrtc  erfreulich  sei,  sondern 
nur  d]is  Hewundertwerden  gilt  als  angenehm. 

Auch  eine  dritte  Bedeutung  des  Wunderbaren,  das  Er- 
stauidiche,  mufs  aus  dem  gleichen  Grunde  von  dem  Wunder- 
baren der  ästhetischen  Tenuinologie  des  Aristoteles  abgesondert 
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werden.  Das  Erstaunliche,  zu  dem  wohl  auch  das  hochgradig 
Wunderbare,  das  uns  erstarren  macht  (ixnXij^ig)  gehört,  nimmt 
eine  Mittelstellung  zwischen  dem  Wunderbaren  und  dem  Be- 
wunderungswürdigen ein  ^).  Wie  jenes  ist  auch  das  Erstaunliche 
objektiv,  indem  der  Oogcnstnnd  das  Intcrosso  in  Anspruch 
nimmt;  wie  das  bewunderungswürdige  ist  aber  auch  das  £r> 
staunliche  durch  Vergleich  und  GrOfsenvorstellung,  nicht  durch 
eine  scheinbare  Vernunftwidrigkeit  bedingt.  So  wird  unter 
den  wunderbaren  Qeschichten  auch  von  dem  Lavastrome  des 
Ätna  orzilhlt:  er  sei  erstaunlich,  habe  vierzig  Stadien  in  der 
Breite  und  drei  in  der  Höhe;  oder  es  wird  von  dem  Hantel 
des  Sybariten  Alkimenes  berichtet,  er  sei  so  prächtig  gewesen, 
dafs  man  ihn  zum  Feste  der  Here  ausgestellt  habe,  und  daTs 
alle  dort  zusammenströmenden  Italioten  ihn  am  meisten  unter  allen 
Dingen  bewundert  hittten  *).  In  diesem  Sinne  wird  wohl  auch  von 
der  Tugend  der  Weisheit  gerühmt :  sie  habe  es,  im  Gegensätze 
zu  den  menschlichen  Angelegenheiten ,  nur  mit  ehrwürdigen, 
aufserordentlichen,  erstaunlichen,  schwierigen  und  göttlichen 
Dingen  zu  thun^).  Nur  in  dieser  Bedeutung  des  Erstaun- 
lichen tritt  das  Wunderbare  in  eine  engere  Beziehung  zum 
Erhabenen.  Das  Wunderbare  kann  unter  Umständen  erhaben 
sein,  aber  es  ist  ihm  nicht  notwendig.  Die  Erhabenheit  aber 
beruht  dann  hier  wie  aucli  sonst  auf  der  (iröfsenvoi-stenmig, 
und  dalier  verwendest  Aristoteles  die  Gröfsc  und  nicht  djw  vieJ- 
deutige  und  für  eine  andere  Forderung  bereits  tenninologiscli 
verwertete  Wunderbare  als  Ausdruck  ftlr  diese  Kategorie. 
Das  Wunderbare  als  Erfordernis  der  Dichtung  hingegen  ist 
so  wenig  wie  die  theoretische  Verwunderung  an  die  GrOfsen- 
vorstellung gebunden.  Was  diesem  Wunderb«aren  seinen  Wert 
geben  soll,  «las  scheinbar  VcM'nunftwidrigr-  und  die  Ann-^ung 
des  Wissenstriebes,  dürfte  vielmehr  in  dem  Mafse  zurück- 
treten, als  der  anschaulichen  Gröfse  des  Erhabenen  gegenüber 
alle  Fragen  über  die  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  der  Er- 
scheinung  verstummen. 

Neben  der  Gröfse  iritt  in  der  Definition  der  Tragödie 
bei  Aristoteles  der  Begiiff  des  Würdigen  {a.ioidaiog)  auf. 
Das  Wort  ist  von  ihm,  seiner  verschiedenen  Abwandlungen 
nach,    weniger  cntAvickelt   als  von  Piaton,     Die  Gnindbedeu- 
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tung  ist  die  des  Tüchtigen,  die  im  sittlichen  Gebiete  vollstän- 
dig mit  dem  moralisch  Outen  zusnmmenfilllt  Nur  in  dieser 
Bedeutung  kouuut  das  Wort  auch  in  der  Poetik  des  Ari- 
stoteles vor,  die  es  als  ein  gemeinsames  Merkmal  der  Tra- 
gödie und  des  Epos  im  Qegensatze  zur  Komödie  ver- 
wendet. Ein  so  umfassender  Begriff  mUfste  hier  um  so  wich- 
tiger sein,  als  das  Tragische,  das  bei  Piaton  beide  Kunst- 
fonncn  zu  einer  Stiloinlieit  verknüpfte,  von  Aristoteles  nur 
in  seinem  engeren  Sinne  gebraucht  wird.  Das  Wünlige  bildet 
aber  in  der  Poetik  des  Aristoteles  keine  ästhetische  Kategorie. 
Es  ist  weder  im  Sinne  des  Ernsten,  noch  in  dem  des  Bedeu- 
tenden gedacht,  sondern  bezeichnet,  wie  gewöhnlich,  den  sitt- 
lichen Wert.  Während  Piaton  einen  zweifachen  Stil  der 
Orchestik  annahm,  und  dio  eine  Art  als  die  bedeutende  der 
anderen,  niiMlrigen  gegenüberstellte,  gebraucht  Aristoteles  das 
Wort  überhaupt  nicht  von  der  Kunstfonn,  weder  von  der 
Tragödie,  noch  vom  Epos,  sondern  ausschliefslich  von  dem 
Charakter  der  Handlungen,  die  in  ihnen  nachgeahmt  werden. 
Da  handelnde  Personen  in  der  Kunst  nachgeahmt  würden,  so 
müfsten  diese  notwendig  würdige  (artotdaiovg)  oder  unwürdige 
(fpavXovg)  sein;  sie  müfsten  besser  (fieXtloPag),  oder  schlechter 
(X^lQorag),  oder  gleich  den  gewöhnlichen  sein.  Auch  unter  den 
Malern  liiltte  Poly^notdio  Ix'Hmn'cn  (xQtiitovg),  Puuhou  Hchhu^h- 
tere  (xiiQOvg)^  Dionysios  die  mittleren  gebildet  Homer  stelle 
bessere  (fleltiorg)^  KIcoplion  gleiche,  Hegemon  und  Nikochares 
schlechtere  (x^igovg)  dar.  Derselbe  Unterschied  bestehe  in 
Tanz,  Flöten-  und  Citlicrspicl,  in  ungebundener  Hede  und 
blofs  niotrischcr  Dichtung  und  in  den  Dithyramben,  ja  auch 
Tragödie  und  Komödie  unterschieden  sich  darin,  dafs  die  eine 
schlechtere  {x€iQOvg)y  die  andere  aber  bessere  (ßelxiovg)  als  die 
wirklichen  Menschen  nachahmen  will.  Darin  sei  Sophokles  ein 
gleichartiger  Nachahmer  wie  Homer,  dafs  beide  würdig  Han- 
delnde mu*halimten.  Homer  sei  vorzüglich  ein  Dichter  des 
Würdigen  (ta  anovdaia).  Schon  der  Wechsel  der  Ausdrucks- 
woiHC  z<Mgt,  dafs  hier  nicht  der  flr.siclitspunkt  Hsthetischer  Kate- 
gorien, sondern  die  ganz  populäre  Vorstellung  bestimmend  ist. 
So  sei  denn  auch  die  Komödie  die  Nachahmung  des  zwar 
Unwürdigeren  {rpavloziQU}y)y  aber  doch  nicht  in  aller  Schlechtig- 
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werden.  Das  Erstaunliche,  zu  dem  wohl  auch  das  hochgradig 
Wunderbare,  das  uns  erstarren  macht  (tXTtXtj^ig)  gehört^  nimmt 
eine  Mittelstellung  zwischen  dem  Wunderbaren  und  dem  Be- 
wunderungswürdigen ein*).  Wie  jenes  ist  auch  das  Erstaunliche 
objektiv,  indem  der  Gegenstand  das  Tnterosse  in  Anspnicli 
nimmt;  wie  das  Bewunderungswürdige  ist  aber  aucli  das  Er- 
staunliche durch  Vergleich  und  Gröfsenvorstellung,  nicht  durch 
eine  scheinbare  Vernunftwidrigkeit  bedingt.  So  wird  unter 
den  wunderbaren  Geschichten  auch  von  dem  Lavastrome  des 
Ätna  erzilhlt:  er  sei  erstaunlich,  habe  vierzig  Stadien  in  der 
Breite  und  drei  in  der  Höhe;  oder  es  wird  von  dem  Hantel 
des  Sybariten  Alkimenes  berichtet,  er  sei  so  prächtig  gewesen, 
dafs  man  ihn  zum  Feste  der  Here  ausgestellt  habe,  und  daTs 
alle  dort  zusammenströmenden  Italioten  ihn  am  meisten  unter  allen 
Dingen  bewundert  hJttten  *).  In  diesem  Sinne  wird  wohl  auch  von 
der  Tugend  der  Weisheit  gerühmt :  sie  habe  es,  im  Gegensatze 
zu  den  menschlichen  Angelegenheiten ,  nur  mit  ehrwürdigen, 
aufserordentlichen ,  erstaunlichen,  schwierigen  und  göttlichen 
Dingen  zu  thun^).  Nur  in  dieser  Bedeutung  des  Erstaun- 
lichen tritt  das  Wunderbare  in  eine  engere  Beziehung  zum 
Erhabenen.  Das  Wunderbare  kann  unter  Umständen  erhaben 
sein,  aber  es  ist  ihm  niclit  notwendig.  Die  Erhabenheit  aber 
beruht  dann  hier  wie  auch  sonst  auf  der  firöfsenvoratollung, 
und  daher  verwendest  Aristoteles  die  Qröfse  und  nicht  d«w  viel- 
deutige und  für  eine  andere  Forderung  bereits  tenninologiscli 
verwertete  Wunderbare  als  Ausdruck  für  diese  Kategorie. 
Das  Wunderbare  als  Erfordernis  der  Dichtung  hingegen  ist 
so  wenig  wie  die  theoretische  Verwunderung  nn  die  Gröfsen- 
vorstellung gebunden.  Was  diesem  Wunderbaren  seinen  Wert 
geben  soll,  das  selieinhar  Vernunftwidrige  und  dio  Anregung 
des  Wissenstriebes,  dürfte  vielmehr  in  dem  Mafse  zurück- 
treten, als  der  anschaulichen  Gröfse  des  Erhabenen  gegenüber 
alle  Fragen  über  die  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  der  Er- 
scheinung  verstummen. 

Neben  der  Gröfse  tritt  in  der  Definition  der  Tragödie 
bei  Aristoteles  der  Begriff  des  Würdigen  (arcoudalog)  auf. 
Das  Wort  ist  von  ihm,  seiner  verschiedenen  Abwandlungen 
nach,    weniger  entwickelt  als  von  Piaton.     Die   Grundbedeu- 
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tung  ist  die  des  Tttchtigon,  die  im  siUlichtM)  0<^U(«Hi  vi\||iilHh' 
dig  mit  dem  moralisch  Outen  KUsnmmouMIt  Nur  tu  tlii^i^i' 
Bedeutung  kommt  das  Wort  audi  in  dor  INuHik  diHi  AH- 
stotcles  vor,  die  es  als  ein  gemeinsamen  Morknml  itor  HSn* 
gOdie  und  des  Epos  im  Qegensatae  Kur  KonUUUn  vnr* 
wendet.  Ein  so  umfassender  Begriff  müfsto  hltir  um  so  wiiOi* 
tiger  sein,  alH  das  Tragische ,  das  hei  Plalon  hoitln  Kuhsl- 
formen  zu  einer  Sh'leinheit  verknllpftn^  von  Arlniololofi  nui' 
in  scMucm  engeren  Sinne  geliraucht  wird.  DfiN  VVlInllHO  hlldol 
aber  in  der  Poetik  des  Aristoteles  keine  lUthetisi^ho  Kaiit|t'irlii« 
Es  ist  weder  im  Sinne  des  Ernsten,  noch  In  dum  i\m  tMnii- 
tenden  gedacht,  sondern  heaseichnet,  wie  gewOhnlirh,  dmi  Mtli- 
liehen  Wert.  Während  Piaton  einen  xwoifa^'hnfi  Hill  ilwr 
Orcbcstik  annahm,  und  dir  eine  Art  als  die  iKvIitiii^mdit  lUf 
andrreti,  ni<!<Irigen  gegen ülicrstellte,  gehrainJit  AriiiUfih\m  dM# 
Wort  fiherliaupt  nicht  ron  der  Kufistfortn,  wminr  ffm  /l#r 
TngOdie.  noch  Toro  Epos,  sondern  mufmtMMtAU^h  ^tm  4mn 
Ckvakter  &^r  Handlongeii,  di«  in  ihn^sn  nftt.Uumhmi  w^ffAmt* 
Da  kawklwle  Perwffwm  in  d#T  KoiMt  tmtcUf(0mhmi  wHfAstn^  m 
miMstem  di«ie  a^ytwetidig  würdig«  (^nf^/hihn^)  ^Aitf  nnwHf&f^ 

»jggjtfüpiRyv.  'yW  zJw^fc  den  f^rm^pknlt^i^^fn  ^^n.    km%t  nrM>if  4^^ 

imiii    iifr;'^?-»'*!«^   T  •••ucmc    mit     n    t«*n    T >»•'#•  7 /*wlv»«      ^    tt««*!* 
fiitif*    mit  ximi^^t:*»   inrvnr:ii»»Jt»*Ti    *ffii  ^jtrn     ^«MiW  A'^^  *tfw» 

▼»rtnira#»n  W'»n>«»':i#»n  laL'n.-umiHn  -r»il.      I^'vrn  m*.  ^tsß^M^k'^^m  ♦#« 
V  •TTtj'^-n      'f    r  T  n-fttin  .      *^!i*«n    irr    V  t^wi^    f^r  4  *f««f  •*»«»>«. 
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(mi^n^).  bm  LfldMSffidie  »ei  ak  F«Uflr, 
bMMi  mmi  kehu»  ädaien  rermna^AenigM  fMJirfcr  («t^xagj^ 
frk  js^  awrli  #{ie  äekerfidie  ILwke  ein  IHfafirW^i  iM^fsr  n) 
im4  Mfiamenim  Ent^MtmAe^  jet.  Dte  Epm»  arhlirfar  jirli 
kmsRgim  der  Tragödie  Ui  »f  Jj«  Ud£ie  Metmi  ak  Bbdb- 
alMnmg  de»  WtnligM  (mmm^mUm)  n.     Die  Tngödie  sei  dk 

HflHifcwwig  des  Besseres  (^Ifls^^pw)  ^X 

Wem  eadlkli  die  TnigfldieadefautiDM  si^t:  Ei  kft  sbo 
die  TnHf^ie  die  Naehalunuig  ener  wftrdigea  (#jrstJbiag) 
IlAmllfnig,  and  zwar  einer  Tollenileten  and  ifaudi  GroCie 
siMgexeiefaneten  (ßiijti^og  ix^irntj^^  j  «o  ▼erbietet  Uer 
sebon  die  liinzofilgiuig  der  Griebe  die  Übertnguig  elwm 
dnrcb  die  isthetisdie  Kst^orie  des  Bedeutenden,  da  sie 
die  OrdTsenToniteninig  schon  einscfalic6en  and  in  die  lo&erst 
wortkarg«?  liefinitioii  eine  leere  Wicderbolung  hineintragen 
wlinle.  Aach  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  im  Sinne  des 
Ikdeaienden  Aristoteles  keinesw^s  geläufig.  Die  Defini- 
tion erhebt  sich  vielmehr  von  der  populären  Untersehei- 
düng  guter  und  schlechter  oder  würdiger  und  unwürdiger 
Personen  erst  mit  den  B^riffen  des  Volloideten  und  der 
Oröfiie  7M  technischen  und  ästhetischen  Bestimmungen.  Wäh- 
rend daher  die  Bedeutung  des  Würdigen  und  Unwürdigen 
überall  als  bekannt  vorausgesetzt  oder  einfach  durch  gut  und 
Hchleclit  erlilutert  iHt,  werden  die  sich  anschliersenden  Bestand- 
ti;ile  der  Definition  im  Vorausgehenden  und  Nachfolgenden  ein- 
gehend erörtert. 

Auch  der  Begriff  des  Ernsten,  der  Aristoteles  zwar 
gelilufiger  als  das  Bedeutende  i»t  und  durch  den  Gegensatz 
zum  lJl('li(*Hiclien  »icli  zu  empfehlen  nelieint,  kann  in  dicken 
Zusammenhang  nicht  eintreten.  Das  Ernste  duldet  nicht  den 
Oogonnatz  des  Unwürdigen  (jpavXog)  oder  des  Schlechten 
{%a%6i\  sondern  erfordert  durchaus  den  des  Spieles.  Die 
fruchtbare  Entwicklung  jedoch,  die  Piaton  flir  den  Spiel- 
Ix^griff  dadurch  einleitete,  dafs  er  in  souverilner  Panuloxie 
eine  völlige  Undcehrung  der  herkömmlichen  Werte  von  Ernst 
und  Spiel  verlangte ,  hat  in  Aristoteles  augenscheinlich 
keinen    Anklang   gefunden.     Vollends   der  nüchterne,    syste- 


II.   Das  Sch5no.  605 

iimtisclio  Vortrag  der  aristotoliscken  Schriften  selbst  durch- 
schneidet alle  die  feinen  Fftden,  mit  denen  Spiel  und  Scherz 
in  der  phitonischcn  Gedankenbewegung  selbst  Wurzel  schlugen 
und  so  auf  eine  tiefere  Auffassung  des  Lächerlichen  hinftihren 
konnten.  Aristoteles  stellt,  wohl  nicht  ohne  direkte  Bezug- 
nahme auf  Piaton,  die  gut  bürgerliche  Ordnung  beider  Begriffe 
wieder  her,  setzt  Ernst  und  Spiel,  jedes  wieder  an  seinen  Ort, 
indom  er  die  Aiitoritllt  des  Skythen  AnacharsiH  der  plato- 
nischen vorzieht. 

Das  Lebensglttck  liege  flir  den  würdigen  Mann  {anov- 
Säiog)  in  der  Bethätigung  der  Tugend.  Nicht  im  Spiel  (rcaidif) 
also  bestehe  die  Glückseligkeit,  denn  es  wäre  thöricht,  wenn 
das  Ziel  Spiel  wilrc,  und  man  sein  I>cbcn  lang  um  des  Spieles 
willen  thätig  sein  und  Übel  cnlulden  niüfste.  Ernstliaft  sich 
zu  mühen  (anoviaüiv)  und  zu  arbeiten  um  des  Spieles  willen 
scheint  doch  überaus  thöricht  und  gar  zu  kindisch  zu  sein. 
Vielmehr  bleibe  der  Spruch  des  Anacharsis:  spiele  um  dem 
Enistc  zu  leben  (nallleiv  d'  onwg  onovdaty)  in  Geltung,  denn 
das  Spiel  gleiche  der  Erholung,  die  Erholung  aber  sei  kein 
Ziel,  da  sie  um  der  Thätigkcit  willen  stattfinde.  Ist  das 
glückselige  Leben  das  Tugcndicbcn,  so  sei  es  ernst  und  kein 
Spiel.  Das  Ernste  halte  man  ja  auch  fth*  besser,  als  das 
Lilcherliclie,  und  das  Spiel  und  die  ernstere  Tliiitigkeit  schreibe 
man  immer  dem  besseren  Seelenteil  oder  dem  besseren  Men- 
schen zu^). 

So  fUIlt  denn  das  Ernste  ganz  mit  der  Erftlllung  der 
realen  Lebensaufgabe,  mit  Mühe,  Arbeit  und  jeder  Art  Tugend- 
betliHtignng  zuHuninion.  Nur  durrh  <lic  Übung  kruinen  allen- 
falls auch  Beschäftigung,  ernstes  Mühen  (anovddg)  und  An- 
strengung Genufs  gewähren,  indem  sie,  von  allem  Zwange 
befreit,  zu  einem  naturgemUfsen  Verhalten  werden.  Hingegen 
seien  Belustigungen,  Müh-  und  Sorglosigkeit,  Spiel,  Erholung 
und  Schlaf  von   llause  juis  crfrculicli*). 

l)(Mi  Gegensatz  zum  Würdigen  (a/cotdaioi:)  bildet  das  Un- 
wünlige  {ipavXog)j  inni  nur  weil  das  Liicherliehe  als  eine  Art 
des  Unwürdigen  aufgefafst  wird,  kann  die  Komödie  in  der  Ter- 
minologie der  Poetik  durch  Vennittlung  dieses  Gegensatzes  dem 
Epos  und  der  Tragödie  gegen  übertreten,  die  in  der  Darstellung 
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Würdiger  Personen  ihre  Aufgabe  haben.  Den  Qegensats  zum 
Ernsten  (anovdaiog)  hingegen  bildet  das  Spiel  (naidid),  und 
auch  nur  durch  Unterordnung  unter  den  SpielbegrifF  mübte 
sich  folgerichtig  das  iJlcliorlicho  dem  Ernsten  gogonUbor- 
finden.  Diese  Heziehung  tlor  HcgrifTe  abta*  liegt  durch  die 
Vernachlässigung  des  tipielbegriifes  über  den  aristotelischen 
Gesichtskreis  hinaus.  Das  Verhältnis  des  Lächerlichen  sum 
Spiel  bleibt  unbestimmt  Nur  äufserlich  nebeneinander  gestellt 
treten  das  Lächerliche  und  das  Spiel  dem  Ernste  g^gentiber 
{t(av  yeXoiiüv  xal  tiov  fieva  /raiJmc,*)'),  oder  nur  gelegentlicli 
wird  der  engere,  dem  genieinen  Leben  entnommene  Gegen- 
satz von  Ernst  und  Lachen  berührt ,  indem  des  Rates  des 
Gorgias  gedacht  wird,  wonach  der  Redner  den  Ernst  der 
Gegner  durch  Lachen,  ihr  Lachen  durch  Ernst  zu  vernichten 
habe.  Ahnlich  steht  aber  auch  die  Nichüichtung  dem  Ernste 
gegenüber,  wenn  es  heilst:  man  sei  gegen  den  uiildo  g«^ 
stimmt,  der  unserem  Ernst  mit  Ernst  begegne,  denn  man 
entnehme  daraus,  dais  man  von  ihm  nicht  mifsaclitet  werde'). 
Ist  der  ästhetische  Charakter  der  Tragödie  zunächst  in 
die  Gröfse  der  Handlung  gesetzt,  so  tritt  eine  nähere  Bestim- 
mung dieser  Gröfse  ei^st  durch  die  Begriffe  der  Furcht  und 
des  Mitleids  ein.  Die  subjektive  und  ])sychologiäche  Wen- 
dung, in  welche  die  im  übrigen  objektiv  gehaltene  Definition 
ausläuft,  nötigt  Ariätoteles,  an  Stolle  der  objektiven  Bestim- 
mungen des  Furchtbaren  und  Klilglichen  die  entsprechenden 
Affekte  des  Subjektes,  die  Furcht  und  das  Mitleid  zu  setzen. 
Wie  Piaton  aus  einer  reichen  Fülle  von  Affekten,  die  in  der 
tragischen  Handlung  Anregung  iindon,  jene  zwei  iv.präscn- 
tativ,  als  die  hervorstechendsten  heraushebt,  so  hat  auch  Ari- 
stoteles, wenn  er  den  Erfolg  der  Tragödien  in  die  Bofmuii^ 
von  „solchen  Aftektcn"  (twv  xoiovuov)  setzt,  keineswegs  eine 
gröfsere  Ausschliersliehkeit  im  Auge^).  Es  liegt  auch  darin 
keine  sachliche  Abweichung,  dafs  Aristoteles  an  die  Stelle  des 
von  Piaton  bevorzugten  objektiveren,  lebendigeren  Begriffes  des 
Furchtbaren  (Jcirot;)  den  ubstrnktcrcn ,  der  psycliologisciien 
Systematik  zugehörigen,  des  Furchterregenden  {(pofte^ot;)  vc^ 
wendet.  Hatte  die  Definition  die  subjektive  Wendung  ge- 
nommen,   so  nmlste  sie  auf  den  ])sychologischeu    Begriff  der 
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Furcht  ifpoßaq)  (Uhren.  Der  systoiiiatischeu  Darstellung  des 
Aristoteles  fehlt  schon  die  ganze  reiche  Ehitwicklung  des 
Sprachgebrauclics,  in  der  Piaton  den  BegriiT  zum  Furchtbaren 
der  Tragödie  hinaufführt.  Für  das  Furchtkare  {ÖBivig)  findet 
sich  ferner  kein  entsprechend  gebräuchliches  Substantiv. 
Aristoteles  hat  das  Wort  endlich  vielleicht  schon  deshalb 
in  der  Definition  vonnieden,  weil  er  es  in  der  Ethik^  in  einer 
ganz  lN*^tinnutcn,  cn;;  b(*grcnzleii  Hcdeulung,  für  den  geistigen 
Vorzug  der  Gewandtheit  (deivotijc,  ÖBivog)  terminologisch  ver- 
wertete*). War  aber  in  der  Definition  das  Wort  Furcht 
gebraucht,  so  verlangte  auch  die  terminologische  Klarheit 
das  zugehörige  Adjektiv ,  das  Furchterregende  {(poßtqog). 
8:K*lilicli  hingegen  soll  es  nichts  anderes  bezeichnen ,  als  das 
Furclitbai*e  (duvog)  bei  Piaton  bezweckte.  Lessing  hatte  da- 
her mit  seinem  Angriff  auf  die  Übertragung  des  qtoßag  mit 
Schrecken  insofern  ein  lexikalisches  Uccht,  als  das  Wort  in 
der  That  Furcht  heifst.  Sodann  urteilt  er  auch  darin  mit 
sichei-em  Sprochgcftilil ,  dafs  dos  deutsche  Wort  Schrecken, 
uro  der  Plötzlichkeit  des  Affektes  willen,  den  es  bezeichnet, 
iisthetisch  unbrauchbar  sei.  Hingegen  auch  sachlicli  den 
psychologischen  Begriff  der  Furcht  zu  betonen,  oder  sich  auf 
ihn  zu  begrenzen,  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor.  Schon  in 
einer  leisen  Abwandlung,  als  das  Sclin;ckliche,  liefse  sich  das 
andere  Wort  ansbmdslos  gebrauchen,  um  etwa  die  auch  Ari- 
stoteles geläufige  Vertauschung  der  Begriffe  furchterregend 
(ffoßiQog)  und  furchtbar  (dtivog)  auch  lautlich  deutlicher  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Dafs  die  Sache  selbst,  das  tra- 
^isrlio  GtMrJM^lion^  «lie  im  tiefHten  ersi'liüttenulo  Kraft  di(5ser 
Kunstfonn,  besser  (Iui*ch  den  stärkeren,  weniger  abstrakten  Aus- 
druck bezeichnet  werde,  iHfst  auch  Aristoteles  erkennen,  in- 
dem er  ihm  gern  den  Vorzug  giebt,  wenn  das  Interesse  sich 
vom  Subjektiven  dem  Objektiven  zuwendet,  oder  die  Syste- 
matik drr  Lebendigkeit  der  Seliildrrung  oder  Veninscliau- 
lieliiin^  «lureli  nris|iirle  weielil.  In  der  l)eliniti«)n  der  Tra- 
j^ödie  iVeilicIi,  so  gut  wie  in  der  Definition  der  Tugend  der 
Tapferkeit  in  der  Ethik,  geht  Aristoteles  von  der  psycho- 
logischen Terminologie  aus ,  die  unter  den  wesentlichsten 
Affekten,    neben  Begierde,  Lust,  Leid,  Zorn    und  Trotz   auch 
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das  Fttrchten  und  Bemitleiden  aufzählt  *).  Die  tragische  Lust 
soll  der  Dichter  zwar  durch  Furcht  und  Mitleid  Tennittelny 
aber  die  Auswahl  der  Handlungen,  die  filr  diese  Aufgalie  die 
geeignetsten  wären ,  gescliielit  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
stärkeren  Vorstclhmgcn  des  Furch tlmren  (dard)  und  Jammer- 
vollen (oiXT^),  die  ftlr  das  Gebiet,  in  welchem  nach  Aristo- 
teles Vater- y  Mutter-  und  Geschwistermord  gleichsam  ein 
eisernes  Inventar  bilden,  freilich  auch  bei  weitem  zutreffender 
sind').  Der  ödipus  gilt  als  Typus  des  Tragischen ,  er  wird 
nicht  durch  das  Ftlrchten  charakterisiert,  sondern  durch  ein 
Erschauem  (q>QiTtety).  Ödipus  vollbringe  das  Furchtbare 
(ÖBiroy)  ohne  Wissen').  Es  wäre  doch  furchtbar  (deivop)^ 
habe  Sokrates  gemeint,  wenn,  trotz  der  Einsicht  in  das 
Bessere,  eine  andere  Macht  fl\r  unsere  Handlungen  bestim- 
mend wäre^).  Dafs  Amasis  seinen  Sohn  zum  Tode  ftihren 
sieht,  sei  etwas  Furchtbares  {(hiv6v)\  furchtbarer  sei  es,  ein 
Weib  als  einen  Mann  zu  töten,  und  tapfer  und  furchtbar 
(ÖBivdy)  zu  sein,  stehe  wiederum  nicht  im  Einklang  mit  der 
weiblichen  Natur*).  Die  Furcht  sei  die  Erwartung  eines 
Übels.  Nicht  mit  jeder  Art  des  Furchterregenden  {fpoßt^wiv) 
aber  habe  es  die  Tapferkeit  zu  tliun,  sondern  nur  mit  dem 
gröfsten  darunter;  denn  niemand  sei  mehr  als  der  Tapfere 
dem  Furchtbaren  {deivüv)  gewachsen.  Das  am  meisten 
Furchterregende  aber  sei  der  Tod.  So  erscheint  dos  Furcht- 
bare {ÖEivog)  als  der  höchste  Grad  des  Furchterregenden 
(q)oßeQarccriog),  Lieber  solle  man  das  Furclitbarste  (deivarata) 
ertragen  und  sterben ,  als  sich  zu  einer  schimpflichen  That 
nötigen  lassen.  Aber  auch  die  Art  des  Todes,  au  der  sich 
die  Tapferkeit  niilst,  wird  noch  besonders  durch  die  Gröfsen- 
vorstellung  abgegrenzt,  os  sei  der  Tod  in  lUr  grlShtvu  und 
schönsten  Gefahr**). 

Die  Gröfse  bildet  daher  auch  in  der  Tnigödiendefinition 
die  Folie,  auf  der  sich  der  tragisch-psychologische  Prozefs  der 
Befreiung  von  Furcht  und  Mitleid  und  nlmlichen  Affekten 
abspielt  und  allein  abspielen  kann.  Mul's  hier,  wegen  der 
Allgemeinheit  des  Begrifles  der  Furcht,  die  Gröfse  ausdrück- 
lich Erwähnung  finden,  so  schlicjfst  der  Begriff  des  Furcht- 
baren (deirov)  hingegen  die  Gröfsenvorstellung  schou  in  sich, 
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wie  denn  diissclhc  Wort  neben  dem  Furchtbaren  auch  das 
Gewaltige  bezeichnet.  Aus  der  Beschäftigung  mit  der  Philo- 
Hophie  gewinne  man  die  Macht  der  praktischen  Weisheit; 
Empedokles  habe  etwas  Homerisches  an  sich,  und  sei  ge- 
waltig in  der  Rede,  und  die  Probleme  enthalten  die  Frage: 
Warum  nennt  man  zwar  einen  Rhetor  und  einen  Feldherm 
und  einen  Mann  des  Erwerbes  gewaltig  {dBiv6g)f  hingegen 
den  l^lötenspiolcr  und  Schauspieler  nicht?  Wohl  deshalb,  so 
wird  vermutet,  weil  die  letzteren  ihre  Kraft  dem  Vergnügen 
in  den  Dienst  stellen,  ohne  auf  ein  Übergewicht  über  andere 
auszugehen;  jene  hingegen  haben  es  mit  dem  Übertreffen  zu 
thnn.  Ein  guter  Redner,  Feldherr  und  Geschäftsmann  ist^ 
wer  ein  Mehr  zu  erreichen  voimag;  denn  das  Gewaltige  be- 
steht in  erster  Linie  im  Überragen^). 

D]i8  Mitleid  (i%€og)  entspricht  der  jmychoIogiHchen 
Allgemeinheit  des  Begriffes  nach  der  Fui*cht;  hingegen 
steht  dem  Kläglichen  {ilBtivog)  keine  derart  übliche  Steige- 
rung, wie  dort  das  Furchtbare  {deivog)^  zur  Seite.  Nur  aus- 
nahmeweise wird  das  Jammervolle  (olxtQog)  herbeigezogen, 
das  sich  jedoch  vom  Kläglichen  kaum  bestimmt  abgrenzen 
läfst,  da  es  an  Ausdrucksfilhigkeit  ihm  wenig  nachsteht  Be- 
p'iflriirh  ^cfiifHt,  svi  djis  Mitloid  (^in  Ja*'h\  über  (^in  vor- 
derl)lich(*8  und  KchuK^r/JichcH  Übel,  das  <unen  anderen  un- 
verschuldet trifft,  und  desAcn  man  sich  auch  fUr  sich  oder  die 
Seinen  zu  versehen  hätte.  Auch  ein  unfreiwilliges  Unrecht- 
thnn  wird  als  ein  Unglück  aufgefafst,  es  verdiene  mitunter 
nicht  Tadel,  Rondern  Jlitloid;  hingegen  wenn  ein  Feind  seinen 
Kein«!  tötet,  k«)  »vi  dabei  nur  innoweit  etwas  Klägliches,  aln 
dem  Leiden  überhaupt  das  Klägliche  anhaftet'). 

Gegenüber  diesem  unzureichenden ,  schon  <lurch  den 
blofKCii  Eindruck  des  Leidens  erregten  Mitleide,  hält  Aristo- 
teles den  ftlr  das  Tragische  erforderlichen  Grad  den  Affektes 
an  die  ltell(*xion  itber  Selinid  und  Unnehuld  der  l<*idenden 
IN^rsiin  «;(*buMd«'n,  und  «laluM-  von  einer  j^ewinwen  Urtc'ilskraft 
und  g(»reiftcn  Lebcnserlalirung  abhängig").  Wie  nicht  jede 
Art  der  Furcht,  sondern  nur  die  gröfste,  das  objektiv  Furcht- 
bare,   sich  zum  Tragischen  eignet,   so  ist  es   auch   nur   eine 
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Tom  Sckiciual  verliAngte  6r5be  der  Übel,  die  zur  Err^ung 
de«  Mitleidi»  verwandt  werden  solP).  Dieselbe  Formel ,  die 
dem.  tragischen  Dichter  die  Gröfse  der  Handlung  vorschreibt 
l7fQO^iiog  fiiyei^ag  ixot^ijgX  einpfielilt  dem  Redner  als  Quelle 
des  zu  erregenden  Mitleids  die  GröCse  der  Übel  {xotuSv  lityB- 
^og  ixonanf).  Die  Grölse  der  traginchen  Handlung  liegt  ahso 
in  der  Qröfse  des  Furchtbaren  oder  de»  Klftglichen,  das  sie 
zur  Darstellung  bringt. 

Schon  diese  Betonung  der  beiden  Affekten  gemeinsamen 
Eigenschaft  der  Gröfse  weist  die  Aufmerksamkeit  auf  jene 
objektive  Bestimmung  des  Ti*agisclien  zurück  und  lllfst  die 
subjektive  Wendung  des  Schlufssatzes  und  den  hier  angedeu- 
teten psychologischen  Prozefs  nicht  mehr  als  den  Zweck, 
sondern  als  das  Mittel  erscheinen.  Mufs  aber  schon  jedem 
der  beiden  Affekte  Gröfse  zukonmicn,  so  ist  es  wenigstens 
für  die  Grüfsc  der  Irugischcn  Handlung  nicht  uiibcHliugi  not- 
wendig, dafs  beide  Affekte  immer  zusammenwirken,  oder  dafä 
sie  sich  gegenseitig  bedingend,  moderierend  oder  temperierend 
gedacht  werden.  Je  mehr  in  der  Auslegung  dieser  Stelle  je- 
doch die  Forderung  der  Gröfse  zurücktritt,  desto  mehr  wendet 
sich  die  Aufmerksamkeit  dem  psychologischen  Verhältnis  der 
Affekte  zu,  um  auf  diesem  Wege  das  Geheimnis  der  tragi- 
schen Wirkung  zu  enthilllen.  Lessing  wird  nicht  durch  Ari- 
stoteles, sondern  erst  durch  lliehard  IIJ.  auf  die  Empfindungen 
geftllirt,  „welche  Gröfse  und  Kühnheit  in  uns  erwecken".  Diese 
kunstroieho  und  scliarfsinnige  Scheidung,  Abwägung  und 
Miseliung  der  I  n  g  r  e  d  i  e  n  z  i  o n  der  Tragödie ,  wie  schon 
LoHsing  sie  bezeichnet  hat,  zu  der  die  k^uiiiistische  1  )ai*stellung 
der  Poetik  und  Rhetorik  und  mancherlei  Dunkclluäten  und 
Widersprüche  veranlafsten,  gab  dann  der  aristotelischen 
Formel  jene  j)oinliche,  receptartige  Auffassung,  die  zwar  zeit- 
geschichtlich ihre  guten  Wirkungen  üben  mochte,  aber  doch 
auch  zu  einer  berechtigten  Zurückhaltung  des  tieferen  ästhe- 
tischen Urteils  führtt\ 

Hooinflurst  tluivh  die  „Briefe  über  die  Kmptindnngen'' 
hat  schon  Lossing  der  Neigung  seines  Zeitalters  zu  solchem 
lisYchologischen  Dot^iil,  wie  sie  Mendelssohn  und  Reimarus 
mit  Virtuosität  pflegten,   so   weit  nachgegeben ,   dafs   sie   ihn 
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nicht  iiuikIoi*  in  der  BeurtciUmg  der  Ansicktou  von  Corneille^ 
wie  in  der  Auslegung  des  Arisiotelesy  über  das  Berechtigte 
und  Bcgrttndk}ii*e  liiniiusflUirtc.  Ein  solches  Überfliegen  des 
durch  die  Kritik  Erreichbaren,  das  Lessing  ja  öfter  begegnet, 
ist  wie  durch  die  akute  Energie  seiner  Dialektik  und  die  ganze 
Eigentümlichkeit  seines  Qenius  auch  durch  seine  geschichtliche 
Stellung  bedingt,  die  ihn  der  Idee  nach  schon  meist  über  sein 
Zeitalter  hinaushebt,  während  deren  Durchführung  und  die 
Mittel,  über  die  er  verfUgt,  an  die  Zeit  gebunden  bleiben. 
Hatte  nun  Lessing  schon  über  der  subjektiven  Seite  in  der 
Ausdrucksweise  des  Aristoteles,  über  der  Furcht  {<p6ßog%  die 
mehrsagende,  objektive  des  Furchtbaren  (deivag)  übersehen, 
und  dadurch  seiner  Entdeckung:  es  hcifse  Furcht  und  nicht 
Schrecken,  ein  weit  zu  grofses  Qowicht  beigelegt,  so  mufste 
eben  dieser  Qcgensatx  ihn  nun  auch  von  der  objektiv- 
Hstlietischcn  l^urteilung  der  tragischen  Handlung  zur  fMycho- 
logischen  Analyse  von  Furcht  und  Mitleid  hinführen,  woftlr 
ihm  die  populären,  begrifflich  wenig  präcisen  Erläuterungen 
Mendelssohns  willkommene  Hülfstruppen  boten.  „Diese  Ge- 
danken, S(»  richtig,  so  klar,  so  einleuchtend,*  könne  nun  wohl 
auch  Aristoteles  „im  Oanzen  ungefillir  empfunden  haben.* 
So  bildet  sich  dcim  in  dem  gewohnten  Gedränge  der  kri- 
tiMchen  Aktion  auH  Aristotelischen,  Mendelssolmsclicn  und 
Lessingschen  Gedanken  eine  Theorie,  die  an  ihrem  Platze, 
in  den  dramaturgischen  Blättern,  ebenso  vortrefflich  ist,  als 
sie  aus  diesem  Zusammenhange  herausgeschält  und  an  sich 
l>etraclitet,  geschiclitlicli  und  begrifflich  unzureichend  erscheint. 
Kür  den  eigentliclicn  Vorwurf,  (hin  Verständnis  ilicliards  111., 
mit  dessen  Aufnahme  Lessing  auch  hier  wieder  über  seine 
Zeit  hinausgreift,  versagt  die  Theorie,  wie  offen  zugestanden 
wird.  In  der  aristotelischen  Tragödienformel ,  die  Les- 
ning  auf  das  Schild  erhebt,  führt  sie  zu  der  Verlegenheit, 
ilalit  drr  Ue^rilVdor  Kinvht,  ihn*  im  Mith^id  sclion  eingCHclilossen 
Hoi,  sich  neiNMi  (l«;m  Mitlrid  nun  als  übcHlitHsi^  auMweist,  und 
nur  durch  eine  liörhst  künstliche  Erklärung  nach trilgl ich  auf- 
rocht erhalten  wii-d.  Mit  der  wenig  glücklichen  Paradoxie 
endlich:  „diese  Furcht  ist  das  auf  uns  selbst  bezogene  Mit- 
leid,* wird  der  GegeiisatS|  in  den  Aristoteles  mit  Uecht  beide 

39* 


das   weder 

fmitkUMtegtmd^  Boeh  khgtirfc,  soaderB  afascbenlich;  gdiuige 
▼oBeads  en  Kidblswtrdiger  mm  Uaglöck  xub  Gldck,  so  aei 
diewi  das  üotngisciHte  to«  aDon,  dem  es  cothalte  nkdiU 
TOB  den  EifoffderlickB y  weder  etwas  allgenieiii  Mensch- 
lichesy  noch  das  K^licke,  noch  da«  Furchterregende. 
Wftrde  endPch  ein  in  hohem  Mafiw  schlechter  Mensch  ans 
dem  Glöck  in  das  Ungld^  gdncht,  so  sei  das  zwar  allge- 
mein mensdilich  ansprechend,  aber  weder  errege  es  Mitleid 
noch  Furcht;  denn  das  eine,  die  Furcht,  erfordere  Gleich- 
artigkeity  das  andere,  das  Hideid,  setze  Unvenlientheit  des 
Unglücks  voraus,  so  dafs  in  diesem  Falle  das  „SchicksaP 
weder  mideid-  noch  furchterr^end  wäre-). 

So  wenig  nun  diese  Disjunktionen,  wie  Lessing  mit  rich- 
tigem Sprach  Verständnis  hervorhebt,  für  die  Ansicht  von  Cor- 
neille beweisend  sind,  so  geht  doch  die  eine  Stelle  schon  über 
eine  Disjunktion  hinaus ,  und  keinesfalls  folgt  aus  der 
blolsei)  Möglichkeit  einer  anderen  AiiiliUisnng  kcIhm)  jnno  Ro- 
vorzugung,  die  Lessing  in  Anspruch  nimmt.  Vielmehr  bleibt 
eine  solche  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes  bei  einem  Autor, 
wie  Aristoteles,  immerhin  aufikUig,  und  ist  um  so  weniger 
durch  den  Hinweis  auf  den  „grofsen  Wortsparer**  zu  erklären, 
als  die  Formel  öfter  wietlcrliolt  und  variiert  wird,  so  dafs 
man  wohl  auch  die  einfach  präcise  Fassung:  beides,  Mitleid 
und  Furcht,  seien  erforderlich,  erwarten  dürfte.  Der  Zweifel 
an  einem  notwendigen  Zusammenwirken  beider  Affekte  wird 
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dadurch  uiitcrstiltzt,  dafs  Piaton  von  einer  solchen  Beziehung 
nichts  weifs,  vielmehr  es  als  die  tlbliche  Praxis  der  Rhapso- 
«Icn  (irwilhnt,  cLifs  sie  in  Auswahl  und  Vortrag  ihrer  Bravour- 
stücke bald  durch  das  Klägliche  zu  rühren,  bald  wiedenun 
durch  das  Furchtbare  zu  erschüttern  suchten,  und  dabei  eine 
entsprechende,  sehr  verschiedenartige  Mimik  in  Anwendung 
brachten.  Es  erscheint  nicht  unwahrscheinlich,  dab  gewisse 
Stdh*.ii  :ui8  Jlouu^r  und  anderen  Dichtern  unter  den  gcson- 
«lortcn  Titt^lii  der  J{ühi*stücke  {ilseiyd.  iKuiroJLoyia)  und  der 
Schauei*stücke  (deivoy  deivioaig)  in  dem  Uepertoir  dieser  Künst- 
ler gang  und  gäbe  waren*).  War  die  Theorie  der  notwen- 
digen Vorbindung  von  Furcht  und  Mitleid  in  der  Tnigödie 
eine  gefestigte  Überliererung,  so  ist  es  auflfUllig,  dafs  Platou 
sie  nicht  berührt  hat,  da  sie  ihm  doch  den  willkommensten 
AngriHspunkt,  gleichsam  einen  oiBziellen  Titel  fllr  seine  Be- 
schwerden liiltte  bieten  müssen.  Hat  aber  erst  Aristoteles  diese 
Theorie  formuliert,  so  ist  es  noch  viel  auffallender,  dafs  er 
unter  den  vielen  Beispielen,  mit  denen  er  die  Vorzüge  oder 
Mängel  der  tragischen  Komposition  belegte,  keinen  Fall  zum 
Beweise  dieser  neuen  Lehre  beibringt,  um  an  ihm,  wie  es 
Lessing  durch  die  Märtyrer  des  Corneille  und  Uicliard  111. 
thut,  die  Fehlerhaftigkeit  einer  Isolierung  jener  Affekte  zu 
demonstrieren.  Mmi  kann  kaum  annehmen,  es  sei  solches 
von  Aristoteles  anderwärts,  etwa  an  einer  verlorenen  Stelle 
des  Buches,  geschehen;  denn  der  geeignete  Ort  dafUr  wäre 
die  auch  jetzt  noch  vorliegende  Erörterung  der  Fehlerquellen 
«ler  Tnigödie  gewesen.  In  der  That  hat  aber  Aristoteles  das 
Verhältnis  beider  Affekte  keineswegs,  wie  l^icssing  anninmit, 
derartig  gedacht,  dafs  der  eine  ohne  den  anderen  nicht  statt- 
finden kann.  Die  durch  Mendelssohn  veranlafste  Fassung: 
,, Diese  Furcht  ist  das  auf  uns  selbst  bezogene  Mitleid*,  wäre 
für  Aristoteles  eine  begriffliche  Unmöglichkeit  gewesen.  Auch 
wenn  er  die  cngr.  llr/jelittng  der  Aflekte  im  Auge  hat,  giebt 
er  ihr  eine  ganz  andere  Fassung.  Er  gründet  sie  nur  auf  die 
(ileii'lilioit  des  die  Affekte  erregenden  Unglücks,  und  sieht 
.sie  nicht  in  cinor  Verschmelzung  oder  Verwandtschaft  der 
Affekte  selbst  Man  könne,  meint  zwar  Aristoteles,  schlecht- 
liin  sagen :   alles ,    was   wir   für  uns   selbst   fllrchten    würden, 
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erregt,  wenn  es  andere  trifft,  unser  Mitleid  *) ;  aber  durch  den   p 
Wechsel  des  einen  Beziehungspunktes,  der  Subjekte,  die  da^ 
Unglück  bedroht,  scheiden  sicli  auch  die  Affekte  von  GrunA 
aus.     Das   Mitleid   ist  keineswegs  eine   „verkappte  Furcht^  ^ 
es  kann  weder  in  der  Furcht  Mitleid,  noch  im  Mitleid  Fim*U^ 
enthalten  sein.     Das  Fui*clitbarc  sei   etwas  anderes,    als 
Klägliche;   jenes  vertreibe  sogar  das  Mitleid,  und  könne 
her  oft  zu  einem  entgegengesetzten  Zwecke  verwandt  werden 
Wird  der  andere,    der  vom  Unglück  bedroht  oder  getro 
unser  Mitleid  erregen  würde,  uns  selbst  soweit  genähert^ 
wir  uns  mit  ihm  identisch  Itlhlen,  so  hört  das  Klägliche 
und  das  Furchtbare  tritt  an  seine  Stelle.    Darum  habe  A 
als  er  seinen  Sohn  zum  Tode  führen  sah,  nicht  geweint, 
aber  über  seinen  Freund,  als  er  ihn  um  ein  Almosen  ansp 
Soll  das  Unglück,  das  einen  anderen  trifft,  unsere  Furcht 
regen,  so  müssten  wir  uns  mit  ihm  identiKzieren  können, 
müssten   auf  das    uns   mit  ihm    verbindende   Gleiche  hi 
wiesen  sein;  soll  hingegen  unser  Mitleid  angeregt  werdei 
müsse  die  Unverdientheit  des  Unglückes   in   das  Bewufa^ 
treten*).      Gegenüber    diesen     durchaus     verschiedenen 
Ziehungspunkten,  die  beide  Affekte  voraussetzen,  könn 
ihnen   gemeinsamen   Dispositionen    und    begünstigenden  -^^ 
stilndo  nur  als  etwas  NcbcnöHchliches  gelten.     Sind  die  AiP 
aber  ihrer  Natur  nach  durchjxus  zu  trennen,    so   steht 
im  Wege,  dafs  sie  auch  eine  relativ   selbstilndige  Dars 
erfahren;   denn  gerade  die  Unmöglichkeit   ihrer  begri 
Trennung  sah  Lessing  für  seine  Auslegung   als   entsch 
an.     Ist  Lessings   Theorie  jedocli    nach  Aristoteles   zwe^ 
hinfällig,    so    bleibt    für    die  Notwendigkeit    der  Verb 
der  Affekte  blofs  die  eine  Begründung  übrig,  dafs  nur_. 
dieser  Voraussetzung  die  Lösung   der  Aufgabe    der  T 
gesichert  werden  kann.     Nun  ist  zwar  unbedingt  zuzu 
es     werde    bei    der    Relativität    des     Begriffes    der 
artigkeit,  welche  die  Furcht  voraussetzt,  und  ebenso 
verdienten,  von  dem  das  Mitleid  bedingt  ist,  und  bei 
heit  eines  Wechsels  dcrBezielumgspunkte,  die  man  dei 
den  Übel  giebt,  wohl  kaum  eine  tragische  Handlung  vor! 
in  der  einer  der  beiden   Affekte  ganz   aufser  ThUtig 
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»cl7,t  wäre.  Damit  wttre  jedocli  die  Dorovhtigung  und  Frei- 
heit des  Dichters  keineswegs  aufgehoben ,  sei  ea  in  einseinen 
Scencn  oder  in  ganzen  Kompositionen,  den  einen  oder  den 
uidereii  Adekt  v^mn  unbedingt  herrschenden  Grundton  zu 
nehmen.  ZwcilMlos  hatten  die  Rhapsoden  /luch  gescbiehtlicli 
geoligcndc  Veranlnssung,  die  ItUhretUckc  und  SchaueretDckc 
linologisch  zu  scheiden.  Die  Thatsache,  dafs  eine  starke 
:uug  dir  Furcht  uns  dem  Gefllhlc  des  Mitleides  vcr- 
iefsc,  weil  sie  uns  giui/,  nn  dos  eigene  Leiden  fessele  *)i 
Aristoteles  mit  Itetht  geltend  gemacht,  und  kann 
keiner  Weise  entkrilftct  norden.  KUoiisowcnig  vermag 
ohnehin  dui-cli  Aristoteles  nicht  autorisiert);,  Unlei-schni- 
iner  nkttiellcn  und  potenziellen,  oder  einer  rcnleii  und 
heil  l<'iu'ctit  über  den  Oegcnsutz.  der  Aflekte  hinwegzu- 
ihr  he^riiriiclies  Verliültnis  nur  mit  ihrer  Nn- 
Hist  vcriiiidcni  kiinntc.  Die  tjieliening,  die  AritttulelcK 
den  tragischen  Erfolg  der  Affekte  in  Ansprueli  nimmt, 
ihrer  firöfse,  nicht  in  rlirer  Uezicliung  aufeinander. 
Thatbej^tand  der  nristotcÜHchen  Li;lirc  liegt  flkr  nn»  nur 
Formel  „Mitleid  und  Furcht"  vor;  er  hat  im  übrigen 
die  geringste  Aiidoutung  gcmsichl,  dafs  die  Affekte  sich 
iljg  fonlern,  untoi'StUtzen  oder  in  ihrer  Wirksamkeit 
idllcn.  Nur  duiliircti,  dafs  die  Definition  der  Tra- 
fiese  Begriffe  des  Mitleid«  und  der  Furcht  scheinbar 
Bvorbereitet  ids  Bewlandteile  einer  geschlossenen 
TortrHgt,  hat  es  den  Anschein  gewonnen,  als  wäre 
itcles  eine  besondere  Theorie  ihres  Zusammenwirkens 
worden.  Ite^tclitet  niim  hingc4i;cn,  dafs  Aristolclex 
mit  llberliefertcn  V^orstel hingen  0|>ericrt,  dafs  das 
und  das  Ktllglirlic  mcti  schon  bei  Piaton  aus  dem 
,ier  durch  die  Tragödie  aufgeregten  Affekte  als 
ikte  Rciner  Polemik  herauMhobcn,  so  ist  es  hei 
ihnKdicinlicIier,  d.-ifs  Ari«t(itelfts  niir  drahnlb,  weil  er 
bckimnl<^n  l'e^rilVo  in  seine  Definition  aufnahm. 
5  «ein  durfte,  uml  dafs  er  an  eine  WcfliselbeBie- 
Uekto  gnr  nicht  gedacht  hat,  sondern  sie  ledig- 
lisentation  der  in  den  Tragiklien  (tberfaaapt  wirk- 
when    Krilfte    aufführt     FOr  den  nwchen  Ablauf 
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erregt,  wenn  es  andere  trifft,  unser  Mitleid');  aber  durch  den 
Wechsel  des  einen  Beziehungspunktes,  der  Subjekte,  die  das 
Unglück  bedroht,  scheiden  sich  auch  die  Affekte  von  Grund 
aus.  Das  Mitleid  ist  keineswegs  eine  „verkappte  Furcht*; 
es  kann  weder  in  der  Fiirclit  Mitleid,  noch  im  Mitleid  Fün*ht 
entlialten  sein.  Das  Furchtbare  sei  etwas  anderes,  als  das 
Klägliche;  jenes  vertreibe  sogar  das  Mitleid,  und  könne  da- 
her oft  zu  einem  entgegengesetzten  Zwecke  verwandt  werden'). 
Wird  der  andere,  der  vom  Unglück  bedroht  oder  getroffen 
unser  Mitleid  erregen  würde,  uns  selbst  soweit  genähert,  dafs 
wir  uns  mit  ihm  identisch  Itlhlen,  so  hört  das  Klägliche  auf, 
und  das  Furchtbare  tritt  an  seine  Stelle.  Darum  habe  Amasis, 
als  er  seinen  Sohn  zum  Tode  führen  sah,  nicht  geweint,  wohl 
aber  über  seinen  Freund,  als  er  ihn  um  ein  Almosen  ansprach'). 
Soll  das  Unglück,  das  einen  anderen  trifft,  unsere  Furcht  er- 
regen, so  müssten  wir  uns  mit  ihm  identiKzieren  können,  wir 
müssten  auf  das  uns  mit  ihm  verbindende  Gleiche  hinge- 
wiesen sein;  soll  hingegen  unser  Mitleid  angeregt  werden,  so 
müsse  die  Unverdientheit  des  Unglückes  in  das  Bewufstsein 
treten*).  Gegenüber  diesen  durchaus  verschiedenen  Be- 
ziehungspunkten, die  beide  Affekte  voraussetzen,  können  die 
ihnen  gemeinsamen  Dispositionen  und  begünstigenden  Uni- 
stilnde  nur  als  etwas  Ncbcnsilclilichcs  gelten.  Sind  die  Affekte 
aber  ihrer  Natur  nach  durchaus  zu  trennen,  so  steht  nichts 
im  Wege,  dafs  sie  auch  eine  relativ  selbstilndige  Darstellung 
erfahren;  denn  gerade  die  Unmöglichkeit  ihrer  begrifflichen 
Trennung  sah  Lessing  für  seine  Auslegung  als  entscheidend 
an.  Ist  Lessings  Theorie  jedoch  nach  Aristoteles  zweifellos 
hinfällig,  so  bleibt  für  die  Notwendigkeit  der  Verbindung 
der  Affekte  blofs  die  eine  Begründung  übrig,  dafs  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  die  Lösung  der  Aufgabe  der  Tragödie 
gesichert  werden  kann.  Nun  ist  zwar  unbedingt  zuzugestehen, 
es  werde  bei  der  Kelativität  des  Begriffes  der  Gleich- 
artigkeit, welche  die  Furcht  voraussetzt,  und  ebenso  des  Un- 
verdienten, von  dem  das  Mitleid  bedingt  ist,  und  bei  der  Frei- 
heit eines  Wechsels  der  Beziehungspunkte,  die  man  dem  drohen- 
den Übel  giebt,  wohl  kaum  eine  tragische  Handlung  vorkommen, 
in  der  einer   der   beiden   Affekte  ganz   aufser  ThUtigkeit  ge- 
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setzt  wäre.  Damit  wttre  jedoch  die  Berechtigung  und  Frei- 
heit des  Dichters  keineswegs  aufgehoben,  sei  es  in  einzelnen 
iScenen  oder  in  ganzen  Kompositionen,  den  einen  oder  den 
anderen  Affekt  zum  unbedingt  herrschenden  Qrundton  zu 
nehmen.  Zweifellos  hatten  die  Rhapsoden  auch  geschichtlich 
genügende  Veranlassung,  die  Rührstücke  und  Schauerstücke 
terminologisch  zu  scheiden.  Die  Thatsache,  dafs  eine  starke 
Erregung  dor  Furcht  uns  dorn  Geflihle  des  Mitleides  vcr- 
schliefse,  weil  sie  uns  ganz  nn  das  eigene  Leiden  fessele*), 
wird  von  Aristoteles  mit  Roi*ht  geltend  gemacht,  und  kann 
in  keiner  Weise  entkräftet  werden.  Ebensowenig  vermag 
die,  ohnehin  durch  Aristoteles  nicht  autorisierte,  Unterschei- 
dung einer  aktuellen  und  potenziellen,  oder  einer  realen  und 
tragischen  Furcht  über  den  Gegensatz  d<M*  Affekte  hinwef^.u- 
lirifen,  da  sirli  ihr  be^riff'licheH  VorhilltniK  nur  mit  ihrer  Na- 
tur seilet  verilU(l<Tn  könnte.  Die  Sicherung,  die  Aristoteles 
für  den  tragischen  Erfolg  der  Aifektc  in  Anspruch  nimmt, 
liegt  in  ihrer  Gröfse,  nicht  in  ihrer  Beziehung  aufeinander. 
Der  Thatbestand  der  aristoteliKchen  Lehre  liegt  ftlr  uns  nur 
in  der  Formel  „Mitleid  und  Furcht"  vor;  er  hat  im  übrigen 
nicht  die  geringste  Andeutung  gem;icht,  dafs  die  Affekte  sich 
gegenseitig  fordern,  unteratülzen  oder  in  ilii*er  Wirksamkeit 
regulieren  s«»llten.  Nur  dudurdi,  dafs  die  Definition  der  Tra- 
gödie diese  BegrifTc  des  Mitleids  und  der  Furcht  scheinbar 
ganz  unvorbereitet  als  Bestandteile  einer  geschlossenen 
Formel  vortragt,  hat  es  den  Anschein  gewonnen,  als  wäre 
von  Aristoteles  eine  besondenj  Theorie  ihres  Zusammenwirkens 
nufgesti^llt  wordiMi.  Beachtet  mnw  hingegen,  dnfs  Aristoteles 
auch  hier  mit  überlieferten  Vorstellungen  oi>eriert,  dafs  das 
Furchtbare  und  das  Kliigliche  nieh  srhon  bei  Piaton  aus  dem 
Kreise  der  durch  die  Tragödie  aufgeregten  Affekte  als 
Angriffspunkte  seiner  Polemik  herauKhoben,  so  ist  es  bei 
weitem  wnhi'seheinlicher,  dafs  Aristoteles  nur  «leshalb,  weil  er 
diojie  sehr  bekannten  liegriffe  in  seine  Definition  aufnahm, 
so  wortkarg  sein  durfte,  und  dafs  er  an  eine  Wechselbezie- 
hung der  Affekte  gar  nicht  gedacht  hat,  sondern  sie  ledig- 
lich in  Repräsentation  der  in  den  Tragödien  überhaupt  wirk- 
samen   seelischen    Krilfte    aufführt.     Für  den  raschen  Ablauf 
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und  die  strafTe  Einheit  der  Tragödie  könnte  jene  Zusammen- 
Führung  der  Affekte  noch  einiges  Beredende  haben,  während 
das  Epos  in  seinem  freieren,  episodenreichen  Aufbau  sich  su 
dorn  Oodiiiikcn  sclion  weit  nprödcr  vorhillt.  Zweifellos  liiltti^ 
nun  Aristoteles,  wenn  er  eine  Definition  des  Epos  hftttc 
geben  wollen  und  können,  bei  der  durchgreifenden  Verwandt- 
schaft beider  Runstfomien,  auch  hier  das  Furchtbare  und 
KIttglichc  als  die  Träger  der  Gröfse  der  Handlungen  an- 
fahren nUlssen  ^).  Nur  darin  sollen  sich  ja  inhaltlich 
Tragödie  und  E|>o8  unterscheiden,  daCs  jene  ausschlieblich 
Mitleid  und  Furcht  und  die  ihnen  verwandten  Affekte  an- 
anrege, während  diese  neben  dem  Wunderbaren  wohl  anch 
noch  andei*en  Eindrücken  freieren  Spielranm  gewähre^. 
Wäre  wirklidi  ein  Gesetx  aber  die  Zusammenaiehupg  jener 
twei  Affekte  in  die  Einheit  der  Handlang  für  die  TmgOdie 
MU%r«telil  wonicn,  »o  nulfste  t^  xwcifclUks  auch  cIcbi  E|ios 
gelten,  und  man  hätte  jene  so  wenig  anmntende  Abwigu^ 
der  i^yehoh^^ehen  Ingredieiuueiu  die  ^hon  in  der  Tragödie 
der  Freiheit  der  ä:^ieus)cben  Auf&s&iuig  lästig  fidU,  aack  an 
der  Kempositien  des  li^^os  eu  äben,  dessen  breite,  Tolks- 
ge^chichtliche  Gr^nvlU^  weciisejretclie  Handlai^  and 
talti^re  irestalt  sieh  libei^win}^  nkht  de-Tsn  um  onen 
j«iy<*V»]«'^Si*lMT.  rVazefs  prujtpK-ri-ii.  Xs^-l  der  arisuaelischcii 
AaflfASJ^iiTig  l»}^il>t  ^*  vit^iiTKrhr  ^csr  Kri-ibeiX  des  Dichittr*  darclla]I^ 
h>»w]Äss<:'!ri,  "^'ic  m  th.i  joncti^  Af?okn*.u.  ilorei]  Kur«  ickluiig;  dir 
Gr^ifsC'  Ae-i  Whuälmif  Itc^lin^r:,  m.  einzchicn  hatnsliiüi.  £r 
kaTjr.  sie  ^^onoinsHTn  ;r.  AV;rkcii£  i*£Cwx ,  oder  er  kann  iu 
h«r/»i*<*>M-T.  M^t.v<*i»  dH^  FurchibuTf  .  ii.  e^efTwchen  da£  Klfig* 
üchi  i!i;V/«rkiiTiiTnf':n  Niisk))i}{re.i.  Uij^sc.i  :  ^siiic  AuipJu*.  wird  er 
ii>«<rtiJ!  'V»r;  «rr.'ut'her. .  w<  win-  Of»:  Rmtcrinii;  dt^r  AiTcikt^  dif 
^•Wilvif  <l-":  HuimDiiiu:  ii.  tiu  Aits<rh:iiiuiu:  l]*iu.  iiiici  dir  SeeU* 
IL  (|ies*H.:  »i}f*.>uinp.  vor.  rÜpi.  fie-:^lpi;*.hei.  Aff^teii  gereinigt, 
den  ^e.lrUiuf  fesrhotrsol.  ve.rs^iiin;  »s;  Thr  Err^rung  von 
MiiSf^M  uTw  Furi'h;  unrl  Tie.ini|riin^  voi  S4i)ctieri  Affekten  ist 
iiivii'  »Mn»  wpitar«  F^^rdorniu:  .  <lu  ab-  teteie:  Endzweck 
a*r.  7ni;r'*<^»'  7,ii:  OWifsu  t\ir.  HnndUuif  nooi.  hinzutritt, 
ftonaen  i*i»  sim'i  juiÄi<*hhe»siw.l.  Witte,  und  Wege,  wie 
«ei.    dl«    O^KiMr    de:    flandjunj:    lier»iK«ti*lU.     The   subi^aivc 
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Weudung  des  Schlusses  der  Definition  ist  appositioneil ,  als 
rttckweisende  Erläuterung  zu  fassen«  Das  Neue,  was  sie  ent- 
liillty  li<^t  nicht  in  dem  Inhaltlichon ,  nicht  in  Mitleid  und 
Furcht,  sondern  in  der  ganz  anderen  Stellung,  die  Aristoteles 
zur  Dichtkunst  einnimmt,  in  der  positiven  Aufgabe,  die  er 
jenen  Affekten,  um  deren  willen  Piaton  die  Tragödie  schlecht- 
hin verwarf,  anweist  Weil  die  Hingabe  an  das  Furchtbare 
und  Khiglicho  alle  GrOfsc  der  Gesinnung  von  Qrund  aus  ver- 
derbe, vorwarf  Piaton  die  Tragödie;  weil  durch  Mitleid  und 
Furcht  eine  Gröfsc  der  Handlung  zur  Darstelhuig  komme, 
<ler  gegenüber  alle  solche  Affekte  erlöschen,  rehabilitiert  Ari- 
stoteles diese  Kunstform  entsprechend  der  realen  Bedeutung, 
die  ihr  die  Volksgunst  geschichtlich  eingeräumt  hat*).  Die 
Erregung  der  Affekte  ist  nicht,  wie  Piatons  verwerfendes  Ur- 
teil voraussetzt,  d^is  Ziel  der  Tragödie;  sie  ist  das  Mittel, 
durch  welches  die  Tragödie  ilii*c  Aufgabe,  die  reinigende  Gröfsc 
der  Handlung,  zu  erreichen  hat  Dafs  die  Affekte  an  sich  wert- 
los seien,  dafs  alles  höhere  Geistesleben  eine  Befreiung  oder 
Reinigung  von  ihnen  zur  Voraussetzung  habe,  ist  eine  ge- 
läufige Anschauung  Piatons,  die  Aristoteles  mit  ihm  teilt,  und 
auf  die  er  zurückgreift,  um  auch  die  Tragödie  unter  den 
Schutz  dieses  Gedankens  zu  stellen. 

„Durch  Mitleifl  und  Fui'cht  bewirke  die  Tragödie  die 
Reinigung  von  solchen  Affekten,**  sagt  die  aristotelische 
Definition').  „Was  ich  als  Reinigung  bezeichne,  sage  ich  hier 
nur  im  allgemeinen,  werde  es  jedoch  in  der  Poetik  wieder 
aufnehnirn  und  doutlirher  nindien,''  lieifst  es  an  der  einzigen 
Parallcl.Hti»llr,  die  wir  bei  ArintoteloH  haben  ^).  I*j6  kann  nieht 
die  Meinung  gewesen  sein,  es  werde  in  der  Poetik  iler  Begriff 
^der  Keinigung**  definiert  weixlen,  sondci*n  es  werde  dort  deut- 
licher gemacht  werden,  welcher  Vorgang  in  diesem  ungewöhn- 
lichen Zusammenhange,  auf  ästhetischem  Gebiete  mit  dem  an 
sieh  als  bekannt  vorausgesetzten  Begriflc  bezeichnet  wenic. 
Wäre  darüber  irgend  ein  Zweifel  möglich,  was  Reinigung  über- 
haupt heifst,  HO  hatte  die  Definition  dort  gegeben  werden  mUssen, 
wo  Aristoteles  den  Begriff  in  reichlichstem  Mafse  und  fast  aus- 
schliefslich  gebraucht,  ,in  der  Physiologie.  Jedoch  auch  die  ein- 
gehenderen Erwägungen  in  den  Problemen  setzen  den  Begriff 
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soinor  logischen  Seite  nach  als  bekannt  voraus,  und  erläutern 
nur  den  ])hy8iologi8chen  Vorgang  näher.  Auch  sonst  hat 
Aristoteles  nie  eine  Andeutung  gemacht,  dafs  er  unter  Reini- 
gung etwas  anderes,  als  allgemein  üblich  war,  verstehe,  und  da- 
lior  ist  man  in  dem  Verständnis  des  Wortes  durchaus  an  die 
Teiminologie  Piatons  gebunden,  die  der  üblichen  Bedeutung 
dos  Wortos  eine  streng  logische  Definition  zu  Grunde  legt 
Was  in  der  Poetik  vermifst  wei*den  kann,  ist  ausschlieb- 
lirh  die  Erläuterung  des  besonderen  Prozesses,  der  hier  die 
Reinigung  vollzieht,  der  thatsächlich  äufserst  kurz  und  dunkel 
gofalsten  Angabo:  duiTh  Mitleid  und  Furcht  wcnle  von 
solchen  Affekten  gereinigt.  Der  positiv  ästhetische  Begriff 
<les  Reinen  (nax^OQog)  und  der  Reinheit  (ka^agtoti/g)  tritt  bei 
Aristoteles  ganz  hinter  die  logisch  -  historische  Bedeutung 
des  Wortes  zurück.  Nur  ausnahmsweise  wird  des  wunder- 
Imren  Genusses  gedacht,  den  die  Philosophie  durc*h  Rein- 
heit und  Genauigkeit  ihro«  Verfahrens  gewähre,  oder 
von  den  ix^inon  FarbiMi  und  ihit^r  Analogie  zu  den 
Klängen  gt>rodetM.  Al>er  schon  wenn  von  der  reinen  und 
unvennischten  Vernunft  in  der  Lehre  des  Anaxagorms  be- 
richtet wird,  oder  von  dem  reint?ai,  nicht  durch  anderes  be- 
oinflnfst^Mi  «xlcr  bt^toi^honen  Urteil  de^  Richters,  oder  von 
dor  Roinlioil  di's  Go^iohtssinncs  im  Vorgloioh  mit  dorn  Tast- 
sinn, des  Go.liön>s  im  Venrloicli  mit  dem  Gt^imai-k  oder 
der  dl ti^proch enden  Lustarten  die  Keile  isu  so  tritt  das  nega- 
tive Moment  des  IVp-iffes,  sei  es  im  Ausschliefoen  alles 
WemiUrtigen  o*ler  dem  Hetonen  des  Epenartigf^n  {oixeiog) 
in  den  Vonlergrand*^.  So  wird  denn  aucli  irele^ntlicJi  von 
der  reinen  Flüssi|rkeit  im  Augt\  die  ^^ie  ein  rrines  Kleid  ji^en 
Flecken  sii-htUar  mm*lu\  ^^nle  Vrrinhleruup  bnnerkon  lassen 
«>der  von  reinen  Sonnen nnteririincen ,  Tön  r^nnem  Feuer  oder 
dem  reinen  und  lauteren  {ei'iuiLfun^)  K^^pc•T  des  oberen  VTeh- 
rÄnmes.  reinem  Nordwind,  reinen  FeJser. .  rf^inen  Empfindun- 
gen, reinem  Rlm  odeT  reinem  XÄhrunrswr ne .  von  reinen 
Bexrriffen  nn.l  Si^^hliissen  cesprot-her.  * ..  F**-  ;?»;  damit  immer 
de:  v.ovmulc  Zu^üuhh  liÄch  l*luJ -i.  üe-  i»fsjic:n..  cenu-inx,  und 
die  forrces^hfiffren  Sri>rnnireii  sina  mfi>:  ftii>  aen.  Zusammeih 
haiiire  ei'sjclidich.   oder  s**-  cleielirühur.  u.-as  sir  keine  Erwiilj- 
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iiuiig  finden.  Ist  cino  solche  erforderlich,  so  tritt  die  beseitigte 
Störung  in  der  Form  des  Genitivs  hinzu:  der  MarktpUts  ist 
rein  von  allem  ITandelskram,  oder  das  Pfenl  imter  allen  Tieren 
am  reinsten  von  den  Übeln  derOeburt').  Bedarfes  einer  An- 
gabe der  Richtung y  in  der  die  Reinheit  stattfindet,  so  heifst 
es :  rein  hinsichtlich  (negi)  der  Kleidung  oder  des  Hauswesens, 
oder  das  Wort  geht  in  die  absolute  Bedeutung  der  Reinlich- 
keit {xaO^aQiog)  über,  wie  sie  an  den  Bienen  oder  den  Men- 
schen   hervorgehoben  wiixl'). 

Ist  hier  schon  meist  ein  Reinigen,  ein  Fortschaffen  alles 
Surrenden  und  Fremdartigen  vorausgesetzt,  so  wird  diese  pla- 
tonische Bestimmung  des  Begi'iffes  in  der  Thlltigkeit  des 
Reinigen»  und  dem  Vorgange  der  Reinigung  auch  von  Ari- 
Ktr)toleR  stnMig  eingehalten.  Sie  bedeuten  stets  das  Weg- 
schaffen eincw  (i er ingwer tigeren,  eines  qualitativ  Anderen,  nie 
liing<^en  die  qualitative  oder  quantitative  Veränderung  einer 
Sache  selbst.  Etwas  reinigen  heifst  nicht  eine  Sache  kleiner 
oder  gröfser  machen,  oder  sie  ihrer  Natur  nach  umwandeln, 
sondern  ausschlielslich :  sie  von  etwas  ihr  Fremdem  befreien. 
Selbst  dort,  wo  das  Störende,  wie  in  den  natürlichen  Reini- 
gungen des  Kör|>er8  von  seinen  Ausscheidungen,  nach  Ari- 
stoteles princ'ipiell  als  ein  Übcrschufs  des  den  Körper  bilden- 
den StoffcH  (niQittwfta)  gedacht  werden  soll,  kommt  doch  bei 
dem  Begi'iffe  der  Reinigung  nicht  diese  Vorstellung  der  Ver- 
ringerung der  Kör|)ermasse,  sondern  das  qualitativ  Unbrauch- 
bare, das  Unverdauliche  (o/rs/rra),  das  eine  Ursache  von  Krank- 
heiten wenlen  kann,  in  Betracht  FUr  die  Verringerung  der 
Kör|H*nn:iMsr  liin^rgen,  die  niituntin*  die  F(»lge  zu  liilufigcr 
Reinigung  {udO^aQOig)  sein  kann,  tritt  der  richtige  Begriff  der 
Abnahme  (xai^aigtaig)  ein  ^).  Ähnlich  int  in  dem  sophistischen 
Vergleich  der  Weiber  mit  dem  Monde  nur  dort  von  einer 
Reinigung,  hier  aber  von  einer  Abnahme  lq>x^iaig)  die  Rede, 
lind  nur  «las  (Je^eutoil  (yiXt^Qioaig)  gilt   beiden*). 

Wenn  sich  der  Pontes  reinigt,  so  tritt  der  Tang  in  den 
llellespont;  die  Erde  wird  durch  den  Regen  gereinigt,  indem 
das  Ungesunde  fortgespült  wird,  und  durch  die  Ausscheidung 
fremder  Bestandteile  wird  das  Silber  gereinigt  Der  Körper 
winl   künstlich   entweiler   durch    die   Menge    oder  durch  die 
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besondere   Natur   der    ihm   xBgeAlirteii   Stoffe   gereiiiigt,   in 
beiden  FUien  wird  durch  ihre  UnTerdaulichkeit  eine  Beseiti- 
gung des  Schädlichen  bewirkt^).     Ebenso  sind    die   Temchit^ 
denen  Formen  der  natürlichen  Ueinigung,  die  Aristoteles  ge- 
wöhnlich mit  dem  B^riffe  bezeichnet,    Prosease,   die  einen 
Stoff   aus    don    Köq>er    aussclieiden ,   dessen    Beharren    ihm 
schädlich   werden   wünle.     Die  gewöhnliche  Form   des  Aus- 
druckes in  der  substantiTischen  Konstruktion  ist  die^  daCs  das 
Auszuscheidende  in  den  Greniti?'  tritt :  die  Rrinigung  Ton  den 
Abgängen  u.  s.  f.').     Wird  nun,  diesem  Sprachgebrau<Jie  sidi 
ganz  anschliefsendy    v'on   einer  Ileinigung  von   Affekten  (si/r 
twr  %Oiotrnav  jca^jfiarwp  xa^a^ig)  gesprochen,  so  kann  die 
Bedeutung  nicht  zweifelhaft  sein.    Die   Affekte  sollen   ganz 
ebenso  ak  die  wahre  Natur  des  Menschen  störend  fortgeschafft 
worden,  wie  jene  den  Leib  mit  Krankheit  bedrohenden  Stoffe. 
Data  einer  Übertragung  des  Bcgriffeä  in  der  nämlichen  Kon- 
struktion nicht  das  mindeste  im  Wege  stellt,  wird  durch  den 
Sprachgebrauch  Piatons  völlig  sichergestellt,  da  er  fast  wört- 
lich   gleichlautend    von    einer    lieinigung   von   allen   solchen 
Affekten  redet  (xd^aQaig  %ig  tuty  %oiov%iüv  ndrroßy)^).    Wollte 
man   hingegen    eine  Reinigung   der  Affekte   herauslesen,   so 
könnte   darunter,    wenn    es   die  logische  Bedeutung   des  Be- 
griflcM    iihciluiupt   zulierse,    nur   an    eine  ZuriickfUhning   der 
Aflckto  aus  ihrcu    lOxtrouion  auf   das    normale  Mittolniuls  g4^- 
dacht  werden.     Die  Ueinigung  wilre  aher  alsdann  auf   einen 
Prozefs  angewandt,  den  Aristoteles,  sc»  oft  er  ihn  auch  behan- 
delt,  nie  unter  den  Gesichtspunkt  der  Reinigung  gestellt  hat, 
noch  seinem  Sprachgebrauche  nach  unter  ihn  bringen  konnte. 
In  der  Tliat  ist  jedocli  auch  die  Erkiilrung  der  Aufnahme  des 
Rcgrifles  der  IJeinigun;;'    in    die  Tragödiendolinititni    nicht  so- 
wold    auf  Aristoteles,    sondern    auf  Piaton    verwiesen.     Ari- 
stoteles gebraucht  den  Begriff  der  Reinigung  fast  ausschliefs- 
lieh    in    der    physiologischen    Bedeutung,     und    es    ist    nicht 
wahrscheinlich,  «lafs  er  eine  direkte  Übertragung  von  diesem 
immerhin  doch  recht  fernliegenden  Gebiete  auf  die  Kunst  im 
Auge   gehai)t   hat.     Nur    die    Physiogncmiik    bringt    mit   den 
körperliehen  Verilnderungen  der  Reinigung  wenigstens  schon 
seelische  Vorgänge  in  Verbindung,  wenn  sie  die  enge  Beziehung 
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von  Leib  und  Scole  damit  belegt ,  dafs  die  Ärzte,  indem  sie 
den  Körper  reinigen,  die  Seele  vom  Wahnsinn  befreien^). 
Aristoteles  erwähnt  nur  gelegentlich  der  kultischen  Ileinigung, 
durch  die  Orest  vom  Wahnsinn  gerettet  wird').  Bei  Piaton 
ist  hingegen  der  Begriff  der  Reinigung  in  seiner  seelischen 
Bedeutung  nicht  nur  ganz  geläufig ,  sondern  in  alle  Lebens- 
gobicte  hinein  verfolgt ,  und  auch  jenes  Hinüberwirken  der 
kOqNTlichen  Vrozesso  in  dam  Gebiet  des  Seelischen,  das  die 
Physiognomik  berührt,  hat  er  nicht  Übergangen.  Hat  nun 
Aristoteles  ein  und  denselben  Begriff  als  Reinigung  in  der 
Musik  und  in  der  Tragödie  im  Auge,  was  zweifellos  der  Fall 
ist,  da  er  die  Erklärung,  die  er  in  der  Politik  in  Rücksicht 
auf  beide  Gebiete  giebt,  in  der  Poetik  nur  genauer  ausführen 
will*),  so  wird  man,  bei  dem  engen  Zusammenhange  von 
Tonkunst  und  Tanz,  durch  das  Mittelglied  der  Musik  wohl 
auch  auf  die  platonischen  Gedanken  venvicson,  denen  sich 
die  Theorie  der  Tragödie  des  Aristoteles  anschliefst  Aristo- 
teles selbst  zeigt  durch  die  Polemik  gegen  Piaton,  wie  genau 
er  auch  in  diesen  Fragen  mit  dessen  Gedanken  vertraut  war. 
Die  musikalische  Reinigung  geschieht  nach  Aristoteles  durch 
Melodien  und  Hannonien,  die  nicht  eine  etliische,  noch  auch 
ninn  praktiKclir,  sondorn  oine  enthusiastisrhr  Wirkung  ver- 
folgen. Dieser  Form  der  Musik  stellt  kIcIi  auch  vornehmlich 
die  Flöte  in  den  Dienst,  die  kein  ethisches,  sondern  ein  leiden- 
schaftlich erregendes  Instrument  sei,  das  im  Zuhörer  nicht 
Belehrung,  sondern  Reinigung  bewirke^).  Diese  enthusias- 
fisrhc  Musik  soi  fltr  die  Juf^endbildnnp^  unbrauchbar,  hingegen 
neben  den  prakliHrlien  Weinen  für  die  muHikaliKclien  AuiTUh- 
Hingen  der  Künstler  geeignet.  Jeder  Affekt  nämlich,  der  in 
einzelnen  Seelen  zwar  besonders  heftig  auftritt,  finde  sich  auch 
in  allen  anderen,  und  nur  das  Mehr  oder  Weniger  unterscheide 
sie;  das  gelte,  wie  von  Mitleid  und  Furcht,  so  auch  von  dem 
Rnthusisisnuis,  denn  aueli  ihm  Hcicn  einzelne  Personen  beson- 
ders einschlössen.  Diese  sehe  man  nun  aus  den  heiligen  Ge- 
sängen, wenn  sie  sich  dem  Kindrucke  der  die  Seele  auf- 
regenden Lieder  aussetzen,  wiederhergestellt  werden,  in- 
dem sie  gleichsam  eine  Heilung  erfahren  und  eine  Reinigung. 
Ein  Gleiches  würden  nun  notwendig  auch  die  zu  Mitleid  und 
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Furcht  und  überhaupt  bu  Affekten  geneigten 
fahren,  und  auch  alle  Übrigen  in  dem  IfaTse,  ak 
solchen  Affekten  stehen;  sie  alle  wenlen  eine  Iteinigniig 
faliroii,  und  eine  mit  Lust  vcrbun<lenc  Krleirhtemn^  (xuo^Tr- 
a^i).  Ahnlicli  nun  auch  gcwlllirtcn  die  reinigeiNleii  Udo- 
dien  den  Menschen  eine  unschädliche  Freude').  Die 
werden  also  wie  eine  die  Seele  bedrückende  Last 
von  der  sie  Erleichterung  findet,  indem  sie  ron  den 
gereinigt  wird.  Es  ist  ganz  der  nftmliche  Erfdg  in  derMuk, 
wie  in  der  Tragödie;  Erleichterung  ron  dem  Dni^  iter 
Affekte,  und  Reinigung  ron  den  Affekten  ist  dn  vad  das- 
selbe. 

Piaton  hatte  jede  heftige  Erregung  der  Affekte  TcrwevliBB, 
und  daher  die  Tragödie  aus  dem  Staate  und  die  Flöie  im  der 
Miiaik  verliainiL  Arist«»tel«s  hingri^ii  surhl  des  Werl  drr 
Tragödie  y  der  MOte  und  der  anrrcgcii<U*n  Munk  «ladmirfc  ma 
retten,  daCs  er  sie  unter  den  Zweck  der  Keinigung  steOl^  Ja^  er 
hftlt  Piaton  sogar  darin  noch  eine  Inkonsequenz  tot«  dali  er  iir- 
tflmlicli  die  phrygische  Tonart  neben  der  dorisekeB 
habe,  obgleich  sie  unter  den  Harmonien  gerade  d» 
die  Fltüte  unter  den  Inätnunenten ,  and  daher  stk  fita*  aBe 
bakchischen  und  iüinlichen  Bewegun^n  ebeoso  tuBeKtiwIaiidi 
sei,   wie    fiir   %!en    D:dkvrambaa*L     Hiencit    wirf;    Ara«a<elfr 

« 

den  principioHoi;  Ge;^icLL^puukt  I^torts,  tlie  wirkLci  issaW- 
tidcbe  Theorie  der  iwei  SiiUrten  des  ScitOcen  Lj.  ikrer  Ai*- 
wenduii^  a:U  die  >Ia>ik  um.  MZid  er^inK  setn-i^ei^i.  s^a^i  ^aia 
v^MTÄrhieviecen  Mo;;retw  d;e  NorsiiliJCAr:  ies  IVrjKijea.  ^mhc« 
durv4&  d;e  Je:::  hör^erv^::  Al:er  illoir.  ".-»^rviiirfi  ikui^ea.  )!<&«>- 
diea  y^^sr^     JLrxi  i:e  r::x    idi*  Krib^JLAl:«r    sf^HnliconaL     ar^t- 

i.>5L<«i^<L  t^.rri::oec.r.  i>reke--Ii.::j:'  .  AiJ?*,.:  "iiinia  La:  nr 
d^ie    ^vu.    ier    P.Or^    xzo    i:^^    ;c.rr^ir-3*:ii«^a    T:aiur^    ,ricr»cww 

Avifc  A-ici  l^^X'CL  i.knc  i-v'ir  i-»:a:  _:    i-ir  Huh^.    w^Oi! 
Vv-^accäs^cojLk:^  ittrl.*Ä^»t!r^3AL  V  1.1:5.!.  motüi    >fai±a:    rwa 


IL  Dm  Schöne.  623 

ftir  die  Erziehung  brauchbaren  Grundformen,  noch  eine  dritte 
erwHhnty  die  unmittelbar  auf  die  aristotelische  Charakteristik 
der  reinigenden  Musik  und  mittelbar  auch  auf  die  Tragödie 
hinweist. 

Es  gebe  neben  jenen  zwei  unbestrittenen  auch  noch  eine 
bestrittene  Art  des  Tanzes.  Alles ,  was  bakchisch  sei  und 
damit  zusammenhänge,  und  was  Tanz  der  Nymphen  und 
Pano  und  Silenc  und  Satyrn  genannt  werde  und,  wie  man 
sagt,  die  Weinberauschten  nachahmt,  indem  gewisse  Reini- 
gungen (xa^foE^fiotx;)  und  Weihen  begangen  werden,  diese 
Tanzart  insgesamt  sei  weder  als  friedliche,  noch  als  kriege- 
rische, noch  sonst  irgendwie  leicht  zu  bezeichnen.  Am  rich- 
tigsten scheine  sie  noch  dadurch  bestimmt  zu  werden,  dafs 
man  sie  sowohl  vom  kriegerischen,  als  vom  friedlichen  Tanze 
alltrennt  imd  orkiilrt,  diese  Gattung  Tanz  sei  überhaupt  keine 
den  Staat  angehende.  Man  lasse  sie  also  auf  sich  beruhen  *). 
Von  denselben  musikbegleiteten  Tänzen  hatte  Platou  schon 
firOher  gesprochen,  indem  er  den  engen  Zusammenhang  der 
körperlichen  und  seelischen  Zustände  behandelte.  Die  Hei- 
lung der  Bakchantenwut  geschehe  durch  Anwendung  der  Be- 
wegungen in  1'unz  und  Musik.  Werde  eine  HufHere  Er- 
schütterung gegen  Holche  Affekte  in  Anwendung  gebracht,  so 
überwältige  die  Ucwegung  von  aul'sen  her  die  innere  Bewe- 
gung der  Furcht  und  Wut  Indem  der  Sturm  bewältigt  wird, 
scheint  in  der  Seele  nach  dem  heftigen  Herzklopfen  eine 
allen  erwünschte  Ruhe  hergestellt  zu  wenlen.  Indem  sie  so 
in  Tnnz  und  Flötcnspicl  die  Nacht  verbringen,  werden  sie, 
mit  llidfo  der  Gr»tter,  denen  sie  ein  wohlgeflilliges  Opfer 
bringen,  aus  Zuständen  des  Wahnsinns  wieder  zur  Be- 
sonnenheit gebracht^). 

Piaton  vermag  diese  auf  eine  Reinigung  auslaufende  Art 
des  Tanzes  wegen  ihres  leidenschaftlichen  Charakters  in  seine 
durchaus  emehliclio,  otliisch-praktiHclie,  staatliche  Lebensdar- 
stellung niclit  Aufzunelunon.  Zugleich  behindert  ihn  die  reli- 
giöse Sanktion  und  Volkstümlichkeit,  die  sie  gewonnen  hat, 
an  einer  unbedingten  Verwerfung.  Er  mag  die  erfahrungs- 
mäfsige  Wirkung  jener  Tänze  nicht  in  Abrede  stellen.  Er 
hilft  sich  damit    aus   der   Verlegenheit,    dafs   er   ihnen    den 
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staatlichen  Charakter  abspricht ,  sie  auf  sich  beruhen  lädt 
Weit  entschiedener  ist  sein  Verfahren  in  der  unmittelbar  an- 
schliefsenden  ReurteiUing  der  Tragödie  ^)y  bei  der  er  solche 
Rücksichten  nicht  zu  nehmen  braucht  Obwohl  es  nur  die- 
selben Bedenken  gegen  die  EiTcgung  und  Nälnnmg  der  Leiden- 
schaften sindy  die  sie  wachruft,  wird  ihr  doch  jede  Berech- 
tigung abgesprochen. 

Aristoteles  konnte  Piaton  weder  auf  dem  einen,  noch  auf 
dem  anderen  Wege  folgen.  Aus  der  unmittelbaren  Nachbar- 
schaft aber,  in  der  Piaton  beide  Gcgenstiinde  behandelt,  er- 
wachsen ihm  zwei  sachlich  ebenso  eng  verbundene  Aufgaben. 
Ek*  mufs  der  bakchischen,  reinigenden  Musik  eine  gesicherte 
Stellung  anweisen  und  einen  Gesichtspunkt  finden,  unter  dem 
die  Tragödie  trotz  der  Gegengründe  Piatons,  trotz  der  EJr- 
regung  dor  TiOidonschaftrn,  gnrcchtfortigt  wnnlen  kann.  Ari- 
stoteles schlügt  (Ion  (^inljicliston  und  zunilchstlicgondou  Weg 
ein.  Kr  dehnt  den  Gesichtspunkt,  unter  dem  Piaton  den 
Bakchien,  wenn  auch  widerwillig,  eine  gewisse  Berechtigung 
einräumt,  auf  die  Tragödie  aus.  Hier  wie  dort  handle  et 
sich  um  Reinigung.  Die  enthusiastische  Musik  tritt  als  eine 
berechtigte  neben  die  erziehliche,  und  dieselbe  Anerken- 
nung, die  der  Musikart  nicht  vorenthalten  wird,  kann  nun 
auch  die  Tnigödie  beanspruchen.  So  bildet  die  pUdagogische 
Kunsttheorie  der  Gesetze  Piatons,  der  Aristoteles  nachweis- 
lich sehr  aufmerksam  gefolgt  ist,  insbcsondi'ro  die  Beurteilung 
der  Bakchien,  das  natürliche  Bindeglied  zwischen  dem  physio- 
logischen Begriffe  der  Reinigung,  den  Aristoteles  sonst  ausschliefs- 
lich  behandelt,  zu  der  bei  ihm  ganz  unvermittelt  auftretenden 
ästhetischen  Reinigung  in  )Iusik  und  Tragödie.  Alle  Momente, 
die  Aristoteles  überhaupt  in  der  rihertrajj^eui^n  Boileutiiug  d(w 
Begriffes  erwilhnt,  linden  sieh  in  der  platonischen  Stelle  vor. 
Die  Beziehung  zwischen  dem  Körper  und  der  Seele,  die  nack 
der  Physiognomik  die  ärztliche  Heilung  des  Wahnsinns  durch 
Reinigung  des  Körpers  bezeuge,  ist  auch  hier,  nur  in  einer 
edleren  Form,  gewahrt.  Das  kultische  Moment,  auf  das  siel 
dort  die  Reinigung  und  F.rrettung  Orest^  ausseid iefslich  bezidit, 
das  aber  auch  in  den  heiligen  Gelängen  als  Beleg  für  dk, 
musikalische  Reinigung  herangezogen  winl,  findet    auch  liiff 
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in  der  „Götter  HUlfe**  seine  Stolle.  Die  Flöten  und  die 
phrygisclien^  aufregenden  Hannonicn,  die  ftlr  die  enthusiastische 
inler  reinigende  Musik  in  Anspruch  genommen  und  als  den 
Bakchien  zugehörig  bezeicimet  wurden,  fehlen  hier  nicht 
Dort  wie  hier  bilden  die  in  der  Seele  vorhandenen  Affekte  den 
Anlafs  und  Kechtsgrund,  um  dessen  willen  man  sich  der  Wir- 
kung erregender  Kunstformen  aussetze.  Dort  wie  hier  werden 
dio  Aflrkln  flurch  iVw  KnuHlfonu  solhnt  gesteigert  und  den- 
noch winl  eine  Befreiung  von  ihnen  erzielt  Die  Erleichterung 
vom  Druck  der  Affekte,  die  Reinigung  von  den  Affekten,  das 
Übergehen  der  Zustände  höchster  Erregung  in  die  Besonnen- 
heit, sind  darin  sehr  gleichartige  Vorgänge,  dafs  sie  alle  die 
Beseitigung  der   Affekte  bezeichnen. 

Nur   in   oiuoni  l*unklc  geht  die  Tragödiendefinition  der 
Poetik  über  die  Bestinunungcn,  die  der  Begriff  der  lleinigung 
anläfslich    der    bakchisclien    Orehestik    und    der    reinigenden 
Musik  in  der  Staatslehre  findet,  hinaus.  Der  Erfolg  war  dort  ein 
blofs  negativer,  die  Erleichterung  von  dem  Druck  der  Affekte 
oder  die  Heilung  von  der  Aufregung;  und  nur  eine  unschäd- 
liche Lust,  die  jene  begleitete,  und  die  bürgerliche  Besonnen- 
heit, die  dieser  folgte,   bildeten   das   positive  Ilesultat     Auch 
in  der  Tragödie  wenlca  die  von  ihr  erregten  Affekte   in  der 
lleinigung   beseitigt,    uiicli   hier   ist  der  Sturm   der  Leiden- 
schaften  der  Gemütsstille   weichend    gedacht;    aber   es    wird 
weder  der  blofs  subjektive  Erfolg  einer  unschädlichen  Freude 
in   die   Definition    hineingezogen,   noch    der   praktische   einer 
wiederhergestellten   Zurechnungsflihigkeit     Zwar    wird   auch 
von  der  Tragödie  vorausgesetzt,   dafs  sie  eine   ihr  eigentüm- 
liche Lust  zu   bewirken   habe,    nämlich  die  aus  Mitleid   und 
Furcht  durch  Nncliainnung  zu  schöpfende  Lust;  aber  die  Er- 
regung  dieser   Affekte    w'rd   zugleich   an   die   Handlung  ge- 
bunden'),    und    die    objektive    Bestimmung    der    Handlung 
ist  die  (ii-öJHe.     l)i<^  Wirkung   i\rv  Tnigiidie   verklingt  daher 
nicht  mit  der  Befreiung  von  ilen  Affekten,  die  sie  en*cgt  hat, 
in  das  blofs  subjektive  Piefnlil  der  Erleichterung,  sondern  die 
Vorstellung  der  Gröfso  der  Handlung  ist  die   objektive  Seite 
ihres  Erfolges,  die  das  Spiel  der  Affekte  überdauert  und  fUr 
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Staatlichen  Charakter  abspricht,  ne  auf  sich  bendieD  llftt 
Weit  entschiedener  ist  sein  Verfahren  in  der  nnmittalbar  an- 
schliebenden  Reurieilung  der  Tragödie  ^)y  bei  der  er  soldie 
ROcksichten  nicht  zu  nehmen  braucht  Obwohl  es  nur  die- 
selben Bedenken  g^en  die  Erregung  und  Nftlimng  der  Leiden- 
Schäften  sind,  die  sie  wachruft,  winl  ihr  doch  jede  Berech- 
tigung abgesprochen. 

Aristoteles  konnte  Piaton  weder  auf  dem  einen,  noch  auf 
dem  anderen  Wege  folgen.  Aus  der  unmittelbaren  Nachbar- 
schaft aber,  in  der  Piaton  beide  6(^en8tünde  behanddt,  er- 
wachsen ihm  zwei  sachlich  ebenso  eng  verbundene  Au%aben. 
Er  mufs  der  bakchischen,  reinigenden  Musik  eine  gesicherte 
»Stellung  anweisen  und  einen  Gesichtspunkt  finden,  unter  don 
die  Tragödie  trotz  der  Qegengrilnde  Piatons,  trota  der  Er- 
regung der  Tioidonsdinftrn,  goroclitfortigt  wc^nlon  kann.  Ari- 
stotehm  »clililgt  den  «^inliicliston  und  zuiiileliMlIicgendcn  Wt^ 
ein.  Kr  dehnt  den  Gesichtspunkt,  unter  dem  Piaton  den 
Bakchien,  wenn  auch  widerwillig,  eine  gewisse  Berechtigung 
einräumt,  auf  die  Tragödie  aus.  Hier  wie  dort  handle  es 
sich  um  Ueinigung.  Die  enthusiastische  Musik  tritt  als  eine 
berechtigte  neben  die  erziehliche,  und  dieselbe  Anerken- 
nung, die  der  Musikart  nicht  vorenthalten  wird,  kann  nun 
auch  die  Tragödie  beanspruchen.  So  bildet  die  piidogogische 
Knnsttheorie  der  Gesetze  Piatons,  der  Aristoteles  nachweis- 
lich sein*  aiifnierksani  getollt  ist,  insbcsoiiduro  die  Beurteilung 
der  Bakchien,  das  natürliclic.  l^indcglied  zwischen  dem  ph)'8io- 
logischen  Begri ffe  der  Rei n igung,  den  Aristoteles  sonst  ausschliefs- 
lich  behandelt,  zu  der  bei  ihm  ganz  unvermittelt  auftretenden 
ilsthetischen  Reinigung  in  Musik  und  Tragödie.  Alle Moniente, 
die  Aristoti'Ies  itborhaupt  in  der  nl)crtragon«m  Bwh'utung  dos 
Begriffes  erwilhnt,  finden  sich  in  der  platonisclicn  Stelle  vor. 
Die  Bezieiumg  zwischen  dem  Körper  und  der  Seele,  die  nach 
der  Physiognomik  die  ärztliche  Heilung  des  Wahnsinns  durch 
Reinigung  des  Körpers  bezeuge,  ist  auch  hier,  nur  in  einer 
(alleren  Form,  gewahrt.  Das  kultische  Moment,  auf  das  sich 
dort  die  Reinigung  und  Errettung  Orests  ausseid icfslich  bezieht, 
das  aber  auch  in  den  heiligen  Gesängen  als  Beleg  für  die 
musikalische  Reinigung  herangezogen  wird,  Hndet  auch  hier 
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in  der  „Götter  Hülfe*'  seine  Stelle.  Die  Flöten  und  die 
phrygisclien^  aufregenden  Harmonien,  die  ftlr  die  enthusiastische 
oder  r<;inigendo  Musik  in  Ansprucli  genommen  und  als  den 
Bakchien  zugehörig  bezeicimet  wurden,  fehlen  hier  niclit 
Dort  wie  hier  bilden  die  in  der  Seele  vorhandenen  Affekte  den 
Anlafs  und  Kechtsgrund,  um  dessen  willen  man  sich  der  Wir- 
kung erregender  Runstformen  aussetze.  Dort  wie  hier  werden 
die  Aflrkln  finrdi  dio  KnUHlfonn  solhnt  gesteigert  und  den- 
noch winl  eine  Befreiung  von  ihnen  erzielt.  Die  Erleichterung 
vom  Druck  der  Affekte,  die  Reinigung  von  den  Affekten,  das 
Obergehen  der  Zustände  höchster  Erregung  in  die  Besonnen- 
heit, sind  darin  sehr  gleichartige  Vorgänge,  dafs  sie  alle  die 
Beseitigung  der  Affekte  he/^eichnen. 

Nur  in  einem  Punkte  geht  die  Tragödiendefinition  der 
Poetik  über  die  Bi^stinunungon,  die  der  Begriff  der  Reinigung 
anläfslich  der  bakchischen  Orchestik  und  der  reinigenden 
Musik  in  der  Staatslehre  findet,  hinaus.  Der  Erfolg  war  dort  ein 
blofs  negativer,  die  Erleichterung  von  dem  Druck  der  Affekte 
oder  die  Heilung  von  der  Aufregung;  und  nur  eine  unschäd- 
liche Lust,  die  jene  begleitete,  und  die  bürgerliche  Besonnen- 
heit, die  dieser  folgte,  bildeten  das  positive  Resultat  Auch 
in  der  Tragödie  wenlcii  die  von  ihr  erregten  Affekte  in  der 
Reinigung  beseitigt,  uucli  hier  ist  der  Sturm  der  Leiden- 
schaften der  Gemütsstille  weichend  gedacht;  aber  es  wird 
weder  der  blofs  subjektive  Erfolg  einer  unschädlichen  Freude 
in  die  Definition  hineingezogen,  noch  der  praktische  einer 
wiederhergestellten  Zurcchnungsflihigkeit  Zwar  wird  auch 
von  der  Tragödie  vorausgesetzt,  dafs  sie  eine  ihr  eigentüm- 
liche Lust  zu  bewirken  liabe,  nämlich  die  aus  Mitleid  und 
Furcht  durch  Nacliainnung  xu  schöpfende  Lust;  aber  die  Er- 
regung dieser  Affekte  w'rd  zugleich  an  die  Handlung  ge- 
bunden'), und  die  objektive  Bestimmung  der  Handlung 
ist  die  (ii-öIhc.  D'w  Wirkung  dvv  TnigiMÜc  verklingt  daher 
nicht  mit  der  Befreiung  vou  «len  Affekten,  die  sie  en*egt  hat, 
in  das  lilnfK  subjektive  CM»fülil  der  Erleichterung,  sondern  die 
Vorstellung  der  Gröfso  der  Handlung  ist  die  objektive  Seite 
ihres  Erfolges,  die  das  Spiel  der  Affekte  überdauert  und  fUr 
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die  Definition  der  Tragödie  so  bedeutsam  ist,  dafs  neben  ihr 
die  ebenso  selbstverständliche  wie  nichtssagende  Lustwirkang 
keinen  llaiini  gefunden  hat.  Aristoteles  könnte  von  der  Tra- 
gödie nicht,  wie  von  der  aufregenden  Flötenmusik,  der  er 
das  Ethos  abspricht,  sagen,  hier  wirke  die  Schau  Reinigung, 
nicht  Belehrung^),  und  die  unschildliche  Freude  unter  ihre  wesent- 
lichen Bestimmungen  aufzunehmen,  dürfte  ihm  wohl  auch  nicht 
passend  crschienon  sein').  Zur  Jugenderziehung  wird  er  zwar 
die  Tragödie  so  wenig  wie  die  enthusiastische  Musik  für  ge- 
eignet gehalten  haben,  und  wenn  er  damit  den  moralisieren- 
den Abweg  vermied,  so  sicherte  ihn  aiulcrerseits  das  Ge- 
wicht des  Gehaltes  der  Dichtung  davor,  ihren  Zweck  aus 
der  Schau  der  Handlung  in  die  subjektive  Lustempfindung 
BU  vei*flUchtigen. 

Als  Bcstinnnung  der  tragischen  Handlung  hat  die  GrOfse 
den  Chai*akter  des  Schmuckes,  den  sie  der  Schönheit  kinsu- 
fUgen  sollte,  weit  überschritten;  sie  ist  der  mafsgebende  Ge- 
sichtspunkt flkr  die  Entwicklung  der  Emguisse  und  Ge- 
stalten, die  diese  Kunstform  zur  Darstellung  bringt  Ein  Be- 
wufstsein  jedoch,  dafs  mit  der  Gröfse  und  dem  Tragischen 
auch  über  die  Grenzen  der  Schönheit  zu  einem  anderen  Werte 
hinausgegangen  sei,  hat  Aristoteles  nicht  zum  Ausdruck  ge- 
brarhL  Di^r  tiH-liniscIic  Orsiclitspunkt,  der  die  Poetik  und 
Rhetorik  beheri^sclit,  läfst  ihn  die  einzelnen  Grundformen  un«l 
(losetze  nicht  in  <ler  Weise  aus  allgemeinen  iisthetiscdien 
Werten  herleiten,  dafs  dadurch  ihr  gegenseitiges  ästhetisches» 
Verhältnis  zur  Klarheit  kiüne.  Nur  die  Analogie  mit  dem 
Spraehgebrauehe  der  Etliik  stützt  die  Annahme ,  Arislotdes 
habe  die  Gröfse  in  jeiler  Form,  also  auch  das  Erhabene  und 
Tragische,  dem  Schönen  Bugeziililt. 

Indem  nun  aber  die  GnH'se  der  Handlung  und  ihrer 
Charaktere  duivh  das  Mittel  der  Rede  zur  Entwicklung  und 
Darstellung  gelangt,  müs^^u  auch  die  rhetorischen  und  poed- 
sehen  Kuusttormen  in  ihren  Dienst  treten,  und  damit  kommt 
denn  auch  in  dem  Begritfe  der  Steigerung  (crr£i;oi^>  d^r 
Gesichtspunkt  des  Schuuicke^  wiinler  zur  Geltung.  Ditra^ 
Steigerungsformen  wenlen  zudem  nii-ht  aU  die  UöbSsmimel 
einer  be:$onderen  Kunsttorm«   al>   der   folgerichtige 
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etwa  der  GröftfO  der  Charaktere,  die  sie  darstellt,  eingeführt, 
sondern  von  der  Rhetorik  als  allen  Arten  der  Rede  gemein- 
s:inies  Vorfaliren  behandelt.  DieQröfso  gewinnt  dadurch  die 
gsinz  Uufserliche  Auffassung  eines  willkürlich  hinzufügbaren 
rhetorischen  Kunstmittels  und  zufälligen  Elementes  der 
Schönheit 

Jede  Rede  habe  es  mit  dem  Nachweis  der  Qröfse  oder 
Kleinheit  dor  VorzUgo  oder  Naclitoilo  dos  von  ihr  Dar- 
gCMicIllcn,  des  Outen  und  Schlechten,  des  Schönen  und  Häfs- 
liehen  oder  des  Gerechten  und  Ungerechten  zu  thuu,  möge 
sie  es  nun  an  sich  oder  im  Vergleiche  mit  anderem  so  hin- 
stellen. Hierzu  bedUrfe  sie  denn  auch  der  Kenntnis  der  Be- 
weise, durch  die  Gröfse  und  Kleinheit  dargethan  werden^). 
Vor/iiglich  habe  jedoch  die  Lobroile  dieses  Kunstniittel  in 
Anwendung  zu  bringen,  denn  die  Steigerung  beruhe  auf 
oineni  Übertreffen,  und  das  Übertreffen  gehöi*e  zum  Schönen. 
Die  Lobrede  setze  die  Handlungen  als  zugestanden  vor- 
aus, so  dafs  ihr  nur  übrig  bleibt,  sie  mit  Gröfse  und  Schön- 
heit zu  bekleiden').  Hierzu  werden  nun  die  nötigen  Ge* 
Sichtspunkte  und  Steigerungsmittel  dem  Redner  an  die  Hand 
gegeben,  die  in  der  späteren  Rlict«>rik  ihre  Systematisierung 
und  Vervollsülndigung  finden').  Den  GegeuKatz  der  Steige- 
rung bildet  die  Verkleinerung  (jteiovv)  oder  Herabsetzung 
{taneivtjoig^).  Wie  die  Rede  ihren  Gegenstand  schmückt 
Oiler  herabsetzt,  so  kann  auch  sie  selbst  den  Charakter  des 
Cieschniückten  oder  Gehobenen  und  des  Niedrigen  (taneinj) 
annehmen^),  und  unter  diesem  Gesichtspunkte  könnten  alle 
Formen  des  rhctoriHchen  und  p(»etisclien  Schmuckes  dem  Be- 
griff der  Steigerung  zugehören,  so  verschieden  auch  die  Auf- 
gaben sein  mögen,  die  ihre  einzelnen  Arten  lösen. 

Das  Kleine. 

Weit  weniger  entwickelt  und  in  seinem  llstlieti sehen 
Werte  bestimmt  wird  von  Aristoteles  das  Gegenteil  dos 
(trofsen,  das  Kleine.  Wird  ausdrücklich  gesagt:  die  Schön- 
heit finde  sich    nur    in    einem    grofsen    Körper,    die  kleinen 

hingegen  seien  zwar  anmutig  {aaxeiog),    aber  nicht  schön*), 
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80  scheint  damit  das  Kleine  aus  dem  Kreise  des  Schöneo 
ausgeschieden  lu  werden.  Hiermit  wtlrden  die  viden  herab- 
setienden  Verbindungen  Übereinstimmen,  in  denen  Aristo- 
teles den  Begriff,  auch  über  den  gewöhnlichen  Sprachgekraiicli 
hinaus,  in  dorn  Sinne  dos  KIcinlirhcn  xu  dein  iMsitirrfi 
Werte  der  Qri^fse  in  Gegensatz  stellt  Nicht  nur  die 
mütigkeit  (/iix^Vt'X'V)  ^i^  ^®r  Grofshersigkeit,  die 
lichkeit  (/iixfonr^iftia)  der  Grofsartigkeit  g^genfibcr, 
dem  auch  das  Kleinliche  im  Unrechtdiuii  (ßi 
die  blofsen  Übelthftter  und  Si*helme  (^tTL^anan^^oi} 
•cht>iden  sich  nachteilig  von  dem  Unrecht  in  groCscB  SlQ 
der  Gri^fse  im  Verbrechen  {juffttlononjfOi)^  und 
die  Kleinlichkeit  des  wissenschafttichoi  Geisles  ( 
w^ise  auf  eine  unedle  Gednnung  hin»  erwecke  etnea 
dem  Stilist  eine  berechtigte  Genauigkeit  des  DcakcBi 
v\rr£illc^l  IW  Sc(4is9^*lH>  s|m^4t  sich  tlami  andi  im 
ab>  w^^nii  die  Phv^ognomik  die  KeiiBBeickai  des 
mUtigeti  in  Kletahcii  der  Gliedma&efi  (rngm^magk^^ 
An^e«  t^«xf^iMmv^  «nd  kleiii««  Genckt  (i 
Si»lal*V  So  gilt  dena  auck  die  Grdfae  <ies 
als  Ve«niig  de«  TvHkiwwaefMi  ■IwKrkm 
Yvr  dem  ^^^rtn^p(rv^tf^^!!^en  uäI  kleiiHfn  w«fb&beii.  «ni 
das  KWtrto  ^ird  Jkach  ;iO{L$c  jlU  etoie  Pt  T.il!k.imfw»«itii>ytc 
gvfcttttb^r    vlem    *tr\'»ÄH:    :äci:^6u^.     weaa    3:i\:ii£    b«»iiaiOsr; 

ifcr  Krussc  vx^f<s  K^iv-keasw  i^r  Flie  wini  ^It»  V  jnair  mxl  isäait- 
tici^fft  K»>rt.H»r  if?rr«^r;rfÄ»;c^n.  .taii  rrJiTie  Gliettmaui«!  mA^L 
Jl^fit  TÄpix*rea:  i^tti^s^Kaitfn :  kltft  i  io;£whi  jei  ier  £.jDr  um 
jCiiittikrac:^  v£x*r    Leib    i«e«    W^ib^ft^.    :inii   kjet:ie    *^»*nmiir-" 

j\^iv*ii<tiJ-,-   tvcrac'JCU-Tj^    i'fr    ii-X"i*i  acurra    '«^    •--    mit     lie    i^ 

C>fiecttvL«f  ;*ri*aiwa*    i:t*  mz  i^tr  G^jurf  T'jr'jaiiäea  äum.    mö. 

^5jn .     itfm     >(ztmiifbuinit£^n     uid    y^uuea     :i»ue     ^ 
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gesprochen,  und  dio  Kleinen  seien  überhaupt  schnelleren 
(leisten  M.  Si*Jion  die  ariHtotcliBclio  Theorie  des  Miitelnrnfses 
niiifH  iiiivU  der  (JrölHe  ihre  Grenzen  seUeii,  und  das  Unend- 
liche liegt  ihm  überall  jenseits  des  Schönen.  Auch  wenn  die 
Schönheit  an  die  Gröfse  gebunden  wird,  fhUt  das  Kleine  des- 
halb nicht  dem  Häfslichen  zu,  sondern  neben  einzelnen  Zügen 
fler  Schönheit,  wie  dem  Ebenmafs,  die  es  bewahrt,  wird  ihm 
in  der  Annuil  ein  eigc^ner  ilsthetiHcher  Wert  zu  teil,  der 
dem  Grofscn  als  solchem  nicht  zugänglich  ist'). 

Der  Begriff  des  Anmutigen  (aateiog)  scheint  die  Schön- 
heit nur  in  einer  anderen  Richtung,  wie  das  Erhabene,  zu 
einer  charakteristischen  Form  abzuwandeln,  obwohl  mit  dem 
Unterschiede,  dafs  hier  die  Abweichung  von  dem  eigentlich 
Schönen  unmittelbar  in  das  Bewufstsein  ßlllt,  wilhrend  sie  dort 
sich  kaum  mittelbar  im  Kpracligebruuche  fühlbar  macht.  Ari- 
stoteles hat  für  den  Begriff  der  Anmut  einen  anderen  Ausdruck 
gewählt,  als  den  in  der  Dichtung  und  Kunstkritik  üblichen 
(xagUig).  Er  ist  auch  hierin  Piatons  Vorgange  gefolgt,  hat  den 
Begriff  aber  vorzugsweise  auf  den  poetischen  und  rhetorischen 
Kehmuek  der  Rede  b<r/ogen^).  Da  er  neben  jenen  Einzelheiten, 
die  der  Rede  Anmut  verleihen,  auch  den  Körper  anmutig  nennt, 
80  könnte  die  Einheit  des  Begriffes  etwa  dadurch  gewahrt  er- 
scheinen, dafs  auch  die  Körpcnunnut  nur  einzelne  Züge  der 
Schönheit,  wie  etwa  das  Ebenmals,  aufweise.  Gerade  das 
Ebennmfs  aber  wird  von  Aristoteles  nicht  als  kosmetisches 
Element,  sondern  als  eine  beherrschende  Grundform  der  Er- 
scheinungen gedacht.  Soll  aber  auch  die  Anmut  den  Körper 
als  Ganzes  charakterisieren,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  dafs 
Aristoteles  für  seinen  Ausdruck  eine  ähnliche  Verschiedenheit 
der  Bedeutung  in  Anspruch  nahm,  wie  sie  auch  in  der  Be- 
zeichnung der  Dichtung  ftlr  diesen  Begriff  vorlag.  Die  rhe- 
torische Bedeutung  der  Anmut  würde  sich  daher  jener 
Seite  den  Begrilfes  anscliliersen ,  die  in  der  kör|>erlit'hen  Er- 
scheinung zwar  nur  auf  einzelne  sprechende  Züge  Anwendung 
fand,  um  m  mehr  al>er  in  Klang  und  Rede  und  dem  Kcelischen 
Lolien  ihren  Spielraum  gewann  und  namentlich  auch  das  üb- 
liche Lob  der  Dichter  und  ihrer  Gesänge  bildete.  Der  Be- 
ziehung des  Begriffes  auf  den  Körper  hinwiederum   hat  viel- 
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80  scheint  damit  das  Kleine  aus  dem  Kreise  des  SchQncQ 
ausgeschieden  zu  werden.  Hiermit  wtlrden  die  vielen  herab- 
setzenden Verbindungen  übereinstimmen ,  in  denen  Aristo- 
teles den  Begriff,  auch  über  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
hinaus,  in  dem  Sinne  des  Klcinlidion  zu  dorn  ]>ositiven 
Werte  der  Oröfse  in  Gegensatz  stellt  Nicht  nur  die  Klein- 
mütigkeit (fiixQOilwxicc)  tritt  der  Grofsherzigkeity  die  EJein- 
lichkeit  (juyiQonqinBia)  der  Grofsartigkeit  gegenüber,  son- 
dern auch  das  Kleinliche  im  Unrechtthun  (/lex^adixi/njg), 
die  blofsen  Übelthiiter  und  Schelme  (f,u%Q0ft6yijQot)  unter- 
scheiden sich  nachteilig  von  dem  Unrecht  in  grofscm  Stil  und 
der  Gröfse  im  Verbrechen  (ßeyaXonovrjQOi) ,  und  namentlich 
die  Kleinlichkeit  des  wissenschaftlichen  Geistes  (fuxgoloyla) 
weise  auf  eine  unedle  Gesinnung  hin,  erwecke  einen  Verdacht, 
dem  selbst  eine  berechtigte  Genauigkeit  des  Donkens  leicht 
verfalle^).  Djis  Sci^lischc  spiogclt  sich  dann  auch  im  Kör|icr 
ab,  wenn  die  Physiognomik  die  Kennzeichen  des  Klein- 
mütigen in  Kleinheit  der  Gliedmafsen  (ßinQOfteXiqs)  f  kleine 
Augen  (^inQOfiiAotog)  und  kleines  Gesicht  (ßiULQOnfocamog) 
setzt').  So  gilt  denn  auch  die  Gröfse  des  Körperbaues 
als  Vorzug  des  vollkommeneren  männlichen  Geschlechts 
vor  dem  geringwertigeren  und  kleinen  weiblichen ,  und 
das  Kleine  wird  auch  sonst  als  eine  Unvoll kommcnheit 
gegenüber  dem  Grorsen  aufgcfafst,  wenn  nicht  besondere 
teleologische  Erwilgungen  das  Verhilltnis  ändern.  Die  Gröfse 
der  Brust,  des  Rückens,  der  Füfse  wird  als  Vorzug  am  männ- 
lichen Körper  liervorgehoben,  und  gröfse  Gliedmafsen  sollen 
den  Tapfeven  kennzeichnen ;  klein  hingegen  sei  der  Kopf  und 
schmächtig  der  Leib  des  Weibes,  und  kleine  Gliedmafsen 
und  llUfton  verrieten  den  Feigen ^).  Jedoch  schon  dio  vor- 
gleichende Betrachtung  der  organischen  Welt  und  die  llc- 
flexion  auf  den  Zweck  der  Körperteile  läfst  auch  mancherlei 
Übelstände  erkennen,  die  mit  der  Gröfse  verbunden  sind,  und 
wiederum  auch  Vorzüge,  die  an  dem  Kleinen  haften.  Der  Mensch 
sei  das  klügste  aller  Lebewesen  und  habe  den  verbal tiiismäfsig 
kleinsten  Kopf,  und  unter  den  Menschen  wiederum  seien  die 
kleinköpHgcn  dio  klügeren*).  Dem  Tapferen  wird  eine  kleine 
Stirn,    dem    Stumpfsinnigen    und    Faulen     eine     gröfse   zu- 
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gcsproclien,  und  dio  Kleinen  seien  überhaupt  8elmellei*en 
(leistcnM.  Schon  die  ariHtoteÜBche  Theorie  des  Miitehnnfses 
inulM  :uirh  der  (JrölHe  ihre  Grenzen  »etzen,  und  dan  Unend- 
liche liegt  ihm  überall  jenseits  des  Schönen.  Auch  wenn  die 
Schönheit  an  die  Gröfse  gebunden  wird,  fhllt  das  Kleine  des- 
halb nicht  dem  Häfslichen  zu,  sondern  neben  einzelnen  Zügen 
flcr  Schönheit,  wie  dem  Ehenmafs,  die  es  bewahrt,  wird  ihm 
in  der  Aiiiiuil  ein  eigener  ilsthetiHchcr  Wert  zu  teil,  der 
dem  Grofsen  als  solchem  nicht  zugänglich  ist'). 

Der  Begriff  des  Anmutigen  (aateiog)  scheint  die  Schön- 
heit nur  in  einer  anderen  Richtung,  wie  das  Erhabene,  zu 
einer  charakteristischen  Form  abzuwandeln,  obwohl  mit  dem 
Unterschiede,  dapH  hier  die  Abweichung  von  dem  eigentlich 
Schönen  unmittelbar  in  das  Bewufstsein  filllt,  wilhrend  sie  dort 
sich  kaum  mittelbar  im  Spracligebrauclie  fühlbar  macht.  Ari- 
stoteles hat  für  den  Begriff  der  Anmut  einen  anderen  Ausdruck 
gewählt,  als  den  in  der  Dichtung  und  Kunstkritik  üblichen 
(xaQitig).  Er  ist  auch  hierin  Piatons  Vorgange  gefolgt,  hat  den 
Begriff  aber  vorzugsweise  auf  den  poetischen  und  rhetorischen 
Srhnuu'k  der  Rede  Ixr/ogen^).  Da  er  neben  jenen  Einzelheiten, 
die  der  Rede  Anmut  verleihen,  auch  den  Körper  anmutig  nennt, 
HO  könnte  die  Einheit  den  Begriffes  etwa  dadurch  gewahrt  er- 
scheinen, dafs  auch  die  Körpenunnut  nur  einzelne  Züge  der 
Schönheit,  wie  etwa  das  Ebenmafs,  aufweise.  Gerade  das 
EbenmafH  aber  wird  von  Aristoteles  nicht  als  kosmetisches 
Element,  sondern  als  eine  beherrschende  Grundform  der  Er- 
scheinungen gedacht.  Soll  aber  auch  die  Anmut  den  Körper 
als  Ganze««  charakterisieren,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  dafs 
Aristoteles  für  seinen  Ausdruck  eine  ähnliche  Verschiedenheit 
der  Bedeutung  in  Anspruch  nahm,  wie  sie  auch  in  der  Be- 
zeichnung der  Dichtung  für  diesen  Begriff  vorlag.  Die  rhe- 
torische Bedeutung  der  Anmut  würde  »ich  daher  jener 
Seite  d(*M  Bt^grilfes  aniH*lili(^riten,  dio  in  der  kör|»erliclien  Er- 
scheinung zwar  nur  auf  einzelne  sprechende  Züge  Anwendung 
r:iiid,  um  8<)  mehr  al>er  in  Klang  und  Re<lc  und  dem  Mcelischen 
I>el>en  ilin*n  Spielraum  gewann  und  namentlich  auch  das  üb- 
liche Lob  der  Dichter  und  ihrer  Gesänge  bildete.  Der  Be- 
ziehung des  Begriffes  auf  den  Körper  hinwiederum   hat  viel- 
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als  die  Metapher.  Aus  demselben  Grunde  seien  auch  solche 
rhetorische  Syllogismen  oder  Enthymeme  anmutend ,  die  eine 
schnelle  Erkenntnis  bewirken,  aber  auch  sie  dürften  nicht 
derartig  auf  der  Hand  liegen,  dab  sie  jedem  ohne  alles  Suchen 
klar  sind'). 

Andererseits  aber  müsse  die  Erkenntnis  doch  auch  schnell 
einleuchten,  und  daher  trete  schon  durch  seine  gröfsere  Länge 
i\tw  («Icichnis  hiiilrr  die  Motaplicr  zurück.  Ist  die  Sache  aus- 
gesprochen, so  dfirfc  auch  ihr  Sinn  nicht  dunkel  bleiben, 
sondern  Anssprcchon  und  Verstanden  werden  müfsten  zusammen- 
fallen, oder  die  Vernunft  dürfe  doch  nur  um  ein  Weniges  su- 
rttckbleiben.  Daher  müsse  die  Metapher  zwar  den  natür- 
lichen, aber  doch  nicht  zu  offenkundigen  Zügen  der  Dinge 
entnonnncn  werden ,  wie  es  ja  auch  in  der  Philosophie  die 
Aufgabe  des  Scharfsinnes  sei,  das  Gleiche  in  noch  so  entfernt 
liegenden  Vorstellungen  zu  ent<1eckeii ').  In  diesem  plötz- 
lichen Einleuchten  eines  bisher  Unbekannten  sieht  Aristoteles 
nun  auch  den  Berührungspunkt  dieser  Formen  der  Anmut 
der  Uotle,  mit  dem  engeren  13egriff*e  des  Geistreich- Witzi- 
gen, für  den  Aristoph.incs  und  auch  Piaton  das  Wort  ge- 
brauchtc^n  '). 

Auch  das  Geistreich- Witzige  {ccotela)  bestehe  meist  in 
einer  Met«'iplier,  nur  nei  nie  hier  mit  einer  getiiUKclitcn  Er- 
wartung verbunden.  Denn  weit  einleuchtender  mache  es  der 
Gegensatz,  dafs  eine  Erkenntnis  stattgefunden  habe,  indem 
sich  die  Seele  gleichsam  eingestehe:  wie  wahr  ist  das,  und 
ich  ^riflf  so  fehl !  Auch  ilio  geistreichen  Sentenzen  {tiir 
iaiotplftyuanov  tu  aoiein)  bcMtilnden  darin,  dafH  das  nicht  aus- 
gesprochen wird,  w;is  sie  hersagen  wollen,  wie  denn  auch  die 
gut  erdachten  liiitsel  (ra  et;  j^viyfiiva)  ihren  Reiz  daher  hiitten, 
dafs  eine  Belehrung  durch  Metaphern  eintrete.  Fenier  ge- 
hont hierher  auch ,  was  Theodoros  „das  Unerhörte  sagen* 
(Xffinr  Xiynr)  ;;<'n:innt  habe,  das  diulnrcli  entstehe,  dals  etwas 
gegen  «lie  Vernunft  zu  vei-stofticn  scheine,  oder,  wie  jener  sich 
ausdrückte,  der  vorgefafsten  Meinung  nicht  entspreche,  son- 
dern den  Parodien  (7iaQan€noii;fiira)  im  Lächerlichen  gleiche. 
Auch  die  spöttischen  Wortverdrehungen  {naga  yqapipia  oxwft- 
^ata)  wirkten  iihnlich,  da  sie  enttüuschten  und   der  Zuhörer 
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das  nicht  erwarte.  Es  müfste  die  Sache  jedoch  alsfort  beim 
Aussprechen  einleuchten,  denn  die  Wortverdrehung  bewirke, 
dafs  nicht  das,  was  das  Wort  besagt,  sondern  das,  worin  es 
vorkelirt  ist  ausgesprochen  wird.  Auch  die  geistreichen  Wort- 
spiele (aatela.  ofKowfilai)  seien  von  dieser  Art.  lil»  wenle 
etwas  gesagt,  was  niemand  ei*wnrtet,  und  doch  werde  es  in 
seiner  Wahrheit  erkannt.  Das  Gelingen  hänge  davon  ab, 
dafs  der  Gleichklang  oder  die  Metapher  das  Wort  in  passen- 
der Weise  herbeiziehe.  Auch  die  Sprichwörter  (naQOifiiai) 
seien  l^Ietaphern  durch  Übertragung  von  Art  auf  Art  Der 
Vorgang  sei  in  allen  diesen  Füllen  der  gleiche;  je  kürzer  aber 
und  gegensiltzlicher  der  Gedanke  gefafst  sei,  desto  mehr  ge- 
falle er,  weil  die  Erkenntnis  durch  den  Gegensatz  sich  ein- 
dringlicher, durch  die  Kürze  leichter  vollziehe*). 

Zu  den  Formen ,  in  denen  es  sich  um  die  Anmut  des 
Gedankengehaltes  (xora  ttjv  diavoiav  tov  leyo^ivov)  handle, 
trete  die  Anmut  des  Ausdruckes  (xorra  di  t^  li^iv)  teils  in 
Redewendungen  (t^Xi^iucm),  wie  in  den  Antithesen  (ayiixBi- 
liiivwg)y  teils  in  der  Wahl  der  Worte  (roig  d*  ovo^aai)^  als 
Metaphorisches  oder  als  Veranschaulichung,  hinzu.  Die  An- 
schaulichkeit {fTQO  6/i/iaTCuv)  bestehe  darin ,  dafs  man  den 
Gegenstand  in  Handlung  und  Tliätigkeit  begriffen  vorstellt 
{ivBQyovvia  ai]iiiaivei)  ^  wozu  auch  die  Weise  llonu^rs  g(jhöre, 
durch  Mcüipheru  das  Uuhcsccltc  zu  hcscclen,  denn  die  lle- 
seclung  lasse  die  Dinge  tliiitig  ei^sclicincn'-^).  Je  mehr  von 
diesen  Formen  die  Darstellung  verbindet,  desto  anmutiger 
werde  sie;  so  könnten  die  Worte  zugleich  metaphorisch  sein, 
in  Antithese  stehen,  einen  Gleichklang  bilden  und  eineThfttig- 
keit  bezeichnen^). 

Nachdem  Aristoteles  diese  ganze  Oruppe  von  Uedefonnen 
unter  dem  Begriffe  des  Anmutigen  abschliefsend  zusammen- 
gefafst  hat,  berührt  er  noch  kurz  die  Hyperbel.  Auch  die 
besten  Hyperbeln  seien  Metaphern;  aber  er  zählt  sie 
doch  nicht  den  Formen  bei,  die  der  Rede  Anmut  verleihen 
sollten.  Die  Hyperbeln  hätten  etwas  knabenhaft  ÜberschwJlng- 
liches  (fieiQaTucüäeig)  an  sich,  sie  drückten  eine  starke  Erre- 
gung aus  und  würden  daher  gern  dem  Zorn  in  den  Mund 
gelegt.     Namentlich  die  attischen  Redner  bedienten  sich  ihrer, 
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im  Munde  des  reiferen  Alters  hingegen  seien  sie  unschicklich '). 
Die  Hyperbel  würde  Aristoteles  also  wohl  den  Steigerungs- 
formen  zugezahlt  und  damit  in  den  Dienst  der  GWifsen Vor- 
stellung gestellt  liaben,  während  gerade  die  Qrölse  in  allen 
diesen  Formen  des  Anmutigen  keinerlei  Erwähnung  finden 
konnte.  Wie  die  Dichtung  den  glücklichen  Augenblick  (tcoi« 
Qog)  den  Qott  des  von  den  Chariten  und  Musen  geleiteten 
KniiKtlorH  niinulr,  und  wie  nin  voi7Jiglii'h  den  Dichtern  und 
ihren  (jcHängen  <lcn  JM'ois  der  Anmut  spendete'''),  so  hebt  nun 
auch  die  Theorie  des  Aristoteles  hervor,  diese  Anmut  der  Uede 
lasse  sich  nicht  lehrhaft  überliefern,  sondern  nur  aus  der  in- 
dividuellen Naturanlage  und  der  eigenen  Ausübung  schöpfen. 
Die  Originalität,  das  Überraschende,  das  Geistreiche,  das  Un- 
erhörte, das  momentan  Einleuchtende  und  das  Kurzgefafsto 
sind  die  Eigenschaften,  die  der  Kode  Anmut  geben;  das  Tri- 
viale, WeitliiuKge,  der  Gemeinplatz  vereitelten  diesen  Erfolg. 
Wie  die  Wirkung  dieser  Fennen  sich  zeitlich  auf  das  kleinste 
Mafs,  auf  den  Augenblick  konzentriert,  so  wird  hier  auch 
auf  eine  gleichsam  räumliche  Präsenz  (rr^o  b^iptatiuy),  auf  die 
VcranHchaulichinig,  auf  die  lebendige  Wirksamkeit  und  ße- 
Kcelung  (jewicht  geUigt. 

Die  von  der  OröfHcn Vorstellung  getragenen  ti.i;;iHchen 
AfTukte  bringen  die  allgemeinen  Geschicke  der  Menschheit 
in  dem  Gewände  uralt  überlieferter  Geschichten  zur  Dar- 
stellung. Sie  stützen  sich  auf  die  Sympathie,  auf  Gleichheit 
und  Ähnlirhknit,  auf  da^  die  Kinzcinen  verbindende  allgemein 
Mensrhliclie.  Die  Annnit  hingegen  hebt  den  Gegensatz  der 
Indiviiltialitüleii  in  das  UewurrilMcin  {jiui;  ahji^w^j  fyut  d*  ijfiOQ- 
^(^)y  greift  nach  dem  Neuen  und  gehört  der  Gegenwart  an. 
Was  der  Dichter  nur  durch  sich  selbst  besitzt,  das  weifs  er 
auch  seinem  Gegenstande  zu  verleihen,  wenn  er  ihm  das 
Neue  in  den  Mund  legt,  ihn  Unerhörtes  sagen  läfst  und  selbst 
dem  Unbelebten  Hi*\\\v  Seele  leiht.  Während  in  der  kör|K*r- 
liciien  Erscheinung  die  Annnit  nur  in  der  Gestalt  des  Kleinen 
<ler  Gn»rsc  der  Schönheit  gegen  Übertreten  kann,  hebt  sie  sich 
auf  seeliMchem  Gebiete  in  dem  Individuellen  einer  Uberrascheii- 
den,  anschaulichen  Wirklichkeit  von  der  Gröfse  der  Hand- 
lungen und  Charaktere  ab,   in  denen   die  allgemeinen  geUli- 
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{evQvi>^oy)  Vögleiii  nennt,  oder  wenn  er  verlangt,  der  Markt- 
plai7i  solle  durch  die  Ringbnlinen  der  Mftnncr  anmutiger  ans- 
gCBtattct  werden ').  Eine  gUuzliclie  Verwirrung  der  Begriffe 
hingegen  würde  veranlafst  werden,  wenn  man,  wie  versucht 
worden  ist,  den  aristotelischen,  rein  psychologischen  Begriff 
des  Angenehmen  (tjdvg)  f\ir  die  Anmut  in  Anspruch  nehmen 
wollte.  Man  vermischt  hierbei  erstens  den  dichterischen, 
übortnigenen ,  ol)jektiv(*n  und  iUtlictiscIicn  Begriff*  des  Süfsen 
{ildvg=^  ylvxvg)  mit  der  Anmut,  mit  der  er  keineswegs  su- 
sammenfilllt,  und  man  übersieht  sodann,  daTs  jener  objektive 
ästlietische  Sinn  des  Wortes  schon  bei  Piaton  sehr  zurück- 
tritt und  Aristoteles  vollends  nicht  mehr  geläufig  ist  Das 
Süfse  (ylvxix:)  hat  sich  im  philosophischen  Sprachgebrauche 
vom  Angenehmen  {fjdvc:)  getrennt  und  bei  Aristoteles  aus- 
schli(*r8lich  die  historische  Bedeutung  einer  Qualität  des  Qe- 
schmackes.  Das  Angenehme  hingegen  ist  ganz  in  das  subjek- 
tive Gebiet  gerückt  und  bezeichnet  das  psychologische  Qrund- 
phänomen  der  Lustempfindung,  die  jede  naturgemäfse  Thätig- 
keit  des  Körpers  und  der  Seele  begleitet  Da  jede  Thätig- 
keit  eine  ihr  cntHprecliende  Lust  zur  Folge  hat,  so  mufs  auch 
jede  Form  der  ästhetischen  Auffassung  ein  ihr  zugehöriges 
Angenehme  haben,  mit  dem  dann  wc»lil  auch  der  Kürze  halber 
der  Zweck  dieser  Thütigkeit  bezeichnet  werden  kann.  So 
soll  die  Tragödie  die  ihr  eigene  Lust  und  keine  fremdartige 
bewirken,  wobei  keineswegs  das  Angenehme  als  der  ganze 
Zweck  der  Tragödie  oder  als  eine  objektive  l^timmung  der- 
selben nnge^ehen  ist,  denn  mit  demsellien  Hechte  liefse  sich 
auch  der  Zweck  der  Tugend  in  die  Lust  verlegen.  Wird  nun 
dieses  Angenehme  mit  Anmut  übertragen,  so  müfste  die  Anmut 
mit  allen  ilslhetischen  Kategorien  verbunden  werden,  und  die 
das  Schauem  erregende  Gröfse  der  tragischen  Affekte  würde 
so  gut  wie  das  Lächerliche  einen  Zusatz  von  Anmut  erfordern. 
So  wahr  (licHcs  an  sich  sein  könnte,  und  so  leicht  man  da- 
durch den  Übergang  auf  die  hohe  Anmut  zu  gewinnen 
scheint,  die  Winckelmann  der  griechischen  Kunst  zusprach, 
so  völlig  unbegründet  wäre  es,  diese  Gedanken  ftlr  eine  aristo- 
telische I^hre  auszugeben.  Der  einzige  Anknüpfungspunkt, 
der  n\r  ein  solches  Mifsverständnis  vorliegt,  ist,  dafs  Aristoteles, 
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Kede  in  der  Dichtung  in  eine  Verbindung  mit  der  Gröfüc  der 
Handlungen  und  Charaktere,  die  dort  entwickelt  wird,  während 
in  der  körperlidion  Erscheinung  das  Scliöne  im  Grorsen,  die 
Anmut  im  Kleinen  eine  ahnliche  Trennung  erfuhi*cn,  wie  die 
zwei  Geschlechter  oder  die  Typen  der  Tiere,  an  denen  sie 
ihre  auftiilligstc  Dar.stelhing  linden.  Zugleich  aber  verschiebt 
sich  dieser  schUrfore  Gegensatz  bei  Aristoteles  infolge  des 
Vorzuges,  den  er  dem  Grofsen  gegenüber  dem  Kleinen  ein- 
riiumt,  aus  der  Koordination  seiner  Glieder  bei  Platou  in  eine 
Abstufung  des  Wertes.  Es  kann  kein  Zweifel  darüber  be- 
stehen, welchem  Geschlcchte  Aristoteles  den  Vorzug giebt,  und 
auch  der  Löwe  ist  nach  jener  Zeichnung  eine  vollkommenere 
Gestalt,  als  der  Panther.  Dalier  tritt  nun  auch  die  Besonde- 
rung  der  Werte  des  Schönen  bei  Aristoteles  noch  mehr  als 
bei  Piaton  zurück,  und  an  die  Stelle  der  Betrachtung  und 
Gliederung  des  Allgemeinen  setzt  er  die  Beurteilung  des  Ein- 
zelnen, in  der  eben  nicht  die  ilsthetischen,  sondern  die  histo- 
risdu^n  Priidikate  bestinnncnd  sind.  Die  in  der  Dichtung 
sich  der  Anmut  anschlicfscnden  Kategorien  des  Lieblichen 
und  Süfsen  kommen  nur  ganz  vereinzelt  vor,  wie  etwa  auch  von 
der  milden  (aafuvfj)  Stimme  des  Gehaltenen  gesprochen  vrird*). 
Die  Beziehung  des  Tragischen  zur  Gröfse  könnte  er- 
wartenlassen, dafs  dem  Kleinen  hinwiederum  in  dem  Lac  her- 
lichen {yeXoloi')  eine  Uolle  zugewiesen  würde.  Auch  die 
Verbindung  der  Anmut  mit  cinzehien  Formen  des  Lilcher- 
lichen  unter  einer  Bezeichnung  (aoTeiog)  könnte  diese  Er- 
wartung rechtfortiji^on.  Wie  jedoch  djis  Tragische  bei  Ari- 
stoteles nicht  mehr,  wie  bei  Piaton,  der  Gattungsbegriff  für 
das  Epos  und  die  Tragödie  ist,  sondern  an  seine  Stelle  ein 
wesentlicli  ethisch  gefiirhtei*  Begriff,  djis  Würdige  (a7covdaJo^)y 
gc^tretcn  ist,  so  ^cht  AristotcKis  auch  in  der  EinlVihrung  des 
Lächerlichen  nicht  von  dem  ilsthetischen  Gegensatze  zum  Tra- 
gischen, sondern  von  dem  sittlichen  Gegensatze  zum  Würdigen 
aus.  Aristoteles  macht  es  nicht  fühlbar,  dafs  er  den  geist- 
vollen Exkurs  Platons  über  dasLilcherliche  imPhilebos  kannte. 
Seine  Auffassung  des  liiichcrlicheu  sM^ht  dem  ilsthetischen 
Werte  nacli  wohl  unter  den  Gcihmken  IMatons,  aber  das  hin- 
dert nicht,  dafs  er  das  Philnomcn  selbst  mit  SchUrfe  ins  Auge 
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fafst  und  hier  gerade  solche  Seiten  heraushebt,  die  Piaton  über- 
gangen hatte.  Aristoteles  geht  nicht,  wie  Piaton,  gleichsam  von 
einem  WelthogrifTo  des  Tragischen  und  Komischen  aus,  sondern 
von  dem  Uegcnsatze  der  Kunstformen  und  der  Tragödie  und 
Komödie.  Die  Komödie  wird,  wie  die  Tragödie,  aus  dem  Gegen- 
satze der  nachgeahmten  würdigen  {anovdalog)  und  unwürdigen 
{(pavlog)  Handlungen,  der  Tugend  und  Schlechtigkeit,  des 
HrMtcron  und  »Schh»chtorcn  horgdoih».t.  Dem  Maler  Polygnot 
tritt  Panson,  dinn  Monier  tn^lon  die  Parodien  diui  llegcniun 
von  Thasos  und  die  Delias  dos  Mikocharcs  gegenüber.  In 
demselben  Gegensatze  soll  nun  auch  die  Komödie  zur  Tragödie 
stehen;  jene  soll  schleciiterc,  diese  bessere  Handlungen  nach- 
ahmen ').  Auch  hier  wird  der  Wert  des  nachgeahmten 
Gegenstandes  auf  den  Wert  der  nachahmenden  Person  zurück- 
gt^fiihrt:  die  DichtkunMt  scheide  sich  nach  den  Charakteren 
der  Dichter.  Die  Würdigeren  ahmten  schöne  Handlungen 
entsprechender  Personen  nach,  die  Leichtsinnigeren  hingegen 
ahmten  unwürdige  Handlungen  nach,  indem  sie  zuerst  Schmäh- 
lieder dichteten,  wie  andere  Hymnen  und  Preislieder').  Wie 
aber  Homer  der  gröfste  Dichter  des  Würdigen  gewesen  sei, 
so  lialx*'  er  auch  die  Formen  der  Komödie  zuerst  festgesetzt, 
indem  er  nicht  die  Schmähung  (iffoyag),  sondern  das  Lächer- 
liche (yeloTog)  in  die  Handlung  bnichte,  so  dafs  sich  seine 
Margitas  ilhnlich  zur  Komödie  verhalten  habe,  wie  die  llias 
und  Odyssee  zur  Tragödie.  Auch  das  jambische  Versmafs, 
das  seinen  Namen  von  dem  Schmähen  führe,  habe  sich  dieser 
Dichtung  verbunden^).  Mit  dem  Aufkommen  der  Tragödie 
und  Komödie  hätten  sich  nun,  je  nach  ihrer  Naturanlage,  die 
einen  anstatt  der  Jambendichtung  der  Komödie,  die  anderen 
anstatt  der  Ependichtung  der  Tragödie  zugewandt,  da  die 
Formen  der  letzteren  gröfser  und  ehrwürdiger  seien,  als  die 
der  erstcren^).  Mit  der  Aufnahme  des  Lächerlichen  zum 
Thema  der  Darstellung  tritt  die  Komödie,  in  ähnlicher  Weise 
die  Entwicklung  abschliessend,  an  die  Stelle  der  Schniäh- 
liodcr,  wie  die  Tnigödic  nicht  nur  zeitlich  das  E|>os  ablöst, 
sondern  es  auch  als  die  höhere  Kunstform  ersetzt^).  Damit 
ist  zugleich  theoretisch  ausgesprochen,  was  bei  Piaton  sich 
nur   dem    Sprachgebrauche    oder    dem    Gedankengange    ent- 
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nehmen  liefs,  dafs  zwischen  dem  Verlachen  und  Belachen  ein 
principieller  Unterschied  bestehe,  und  nur  das  letztere  in  die 
Kunstform  der  Komödie  Aufnahme  finden  solle.  Aber  auch 
diese  wichtige  Einsicht  vin'injig  die  Komödie  nicht  aus  der 
imtergeordneten  Stellung  zu  erheben,  in  die  eine  monilisch 
bestimmte  Gliederung  der  Kunst  sie  zum  Epos  und  der  Tra- 
gödie gebracht  hat.  Schon  aus  der  Geschichte  der  Ko- 
mödie standen  Aristoteles  nur  wenig  Daten  zur  Verfügung, 
und  sie  waren  nicht  geeignet,  eine  tiefere  Auffassung  anzu- 
regen. Ihre  Entwicklung  sei  im  Gegensatze  zur  Tragödie 
unbekannt  geblieben,  weil  man  sich  mit  ihr  nicht  ernstlich 
Muhe  gegeben  habe').  Aristoteles  erwiihnt  den  Anspruch, 
den  die  Megarenser  in  Griechenland  und  Sizilien  auf  die  Er- 
findung der  Komödie  erhoben,  wie  ja  auch  Aristophanes  einige 
niedrige  Formen  des  Lilchcrliclion  auf  Megara  zurHckftthrt 
Man  habe  den  Namen  der  Koniöden  von  ihrem  Umhemehen 
in  den  Dörfern  hergeleitet,  da  sie  in  den  Stiidten  mifsachtet 
gewesen  seien  ^).  So  knüpft  sich  nicht  etwa  die  Anerkennung 
einer  gesunden  Volkstümlichkeit  an  die  Vorgeschichte  der 
Komödie,  sondern  nur  die  Nichtachtung  ihrer  ursprunglich 
rohen  Formen.  Wie  die  Tragödie  von  den  Chorführern  der 
Dithyramben  improvisiert  worden  sei,  so  habe  sich  die  Ko- 
mödie den  phallischen  Gesängen  angeschlossen,  die  noch  jetzt 
in  vielen  Stiidten  fortbeständen^).  Obwohl  es  schon  vor 
Homer  zweifellos  vielfache  Schmähgedichte  gegeben  habe, 
so  sei  doch  keines  davon  bekannt.  Homers  Margites  gilt  zu- 
gleich als  das  älteste  bekannte  Beispiel  für  diese  Dichtungs- 
art und  als  ihre  wesentlichste  Reform*).  Aufser  Homer  wer- 
den als  Komödiendichtcr  genannt  Epicharnios  aus  Sizilien 
und  aus  späti^ror  Z(^it  Ohionidcs  und  Mn<;noK.  First  spüt  habe 
der  Archon  in  der  Komödie  die  Freiwilligen  durch  einen 
Chor  ersetzt,  und  erst  seit  sie  eine  gewisse  Gestalt  gewonnen 
habe,  würden  auch  ihre  Dichter  erwähnt.  Wer  jedoch  hier 
die  Masken  erfunden,  oder  die  Prologe,  oder  die  Mehrheit  der 
Spieler,  und  was  noch  dazu  gehört,  eingeführt  habe,  sei  un- 
bekannt. Die  Dichtung  der  komischen  Handlung  hätten 
Epicharmos  und  Phormis  gelehrt,  wie  sie  denn  auch  ursprüng- 
lich von  Sizilien  her  übemonnnen  sei.    In  Athen  hätte  hingegen 
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zuerst  Krntcs  die  Form  der  Janilien  verlassen  und  allgemein 
gelinltcnc  Reden  und  Handlungen  gedichtet^). 

An  diese  spilrliclicn  Bruchstücke  der  gesckiclitlichen 
Überlieferung  knüpft  nun  Aristoteles  eine  Art  Definition  der 
Komödie,  die  vielleicht  in  dem  Grade  allgemeiner  gehalten 
sein  durfte,  als  diese  Runstfonn  an  Wert  unter  die  Tragödie 
zurücktrat.  Die  Komödie  sei  zwar  eine  Nachahmung  des 
Unwürdigen,  ahcr  doch  nicht  seiner  ganzen  Schlechtigkeit 
nach,  da  das  Lächerliche  nur  ein  Teil  des  HäfsUchen  wäre. 
Das  iJlcherliche  nämlich  sei  ein  Fehlen  und  ein  schmerzloses 
und  nicht  verderbliches  Häfsliche.  Wie  ja  auch  die  lächer- 
liche Maske  etwas  Häfsliches  und  Verzerrtes  sei,  ohne. doch 
Leid  zu  verursachen*). 

Mochte  auch  Aristoteles  diese  Definition  später  noch  ge- 
nauer ausgeführt  haben,  kcIioii  diese  uns  allein  erhaltene  Formel 
bezeichnet  das  Liichcrliche  in  seinem  Unterschiede  von  Spott 
und    Schmähen    als    den    wesentlichen    Inhalt   der   Komödie. 
Nur  eine   unmittelbare  Folge  dieser   Bestimmung  wird   noch 
erwähnt,  die  jedoch  der  Komödie  mit  der  Dichtung  überhaupt 
gemein    ist,    das  Typisch-Allgemeine   ihrer   Charaktere.     Die 
Komödie  habe  diese  Forderung  der  Dichtung  dadurch    offen 
zum   Ausdruck   gebracht,    dafs   sie   die  Handlung  nach   dem 
Of^siclilspiinklr  (l(M'  WalirKcliciiilicIikeit  komponierte,  und  da- 
h(M'    Ixiliebigc    Namen    für    ihre    Personen    gebrauchte,    und 
nicht    wie    die    Jamben    über    einzelne    Personen    dichtete'). 
Denn    nicht   das    Qeschehene    zu   erzählen   sei   des    Dichters 
Aufj^abo,  sond('rn  wjis  wohl  hätte  geschehen  können,  und  das 
der  WalirMrlM*inliclik(rit  nach  Mögliche  und  Notwendige.    Nicht 
<lurch    metrlHchcs    und    unmetrisches    Sprechen    unterscheide 
sich  der  Dichter   und    der   Qeschichtschreiber.     Man    könnte 
den    Herodot   in   Metren    bringen,    aber    er    wäre    mit   dem 
Metrum  um  nichts  weniger  ein  Geschichtschreiber,    als   ohne 
d:iH   Metrum.     Dmlurcli    liingcgen    unterHchiwlen    sich    beide, 
dafs  der  eine  djis  Oesriieliene  erzählt,    der   an<lei*e  das,    was 
hätte    gi^Hciiolien    kiinnen.      Darum    sei    die    Dichtung    philo- 
sophischer und  wüitlevoller,  als  die  Geschichte,  weil  sie  mehr 
das  Allgemeine,   die  Geschichte  aber  das  Einzelne   im  Auge 
habe.     Das  Allgemeine  nämlich  bestehe  darin,  dass  man  einen 
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bestimmten  Charakter  nur  solclies  reden  und  tliun  lasse,  was 
ihm  nach  Wahrscheinlichkeit  und  Notwendigkeit  zukomme. 
Dieses  besage  die  Dichtung  denn  auch  durch  ihre  Namen- 
gebung.  Waä  Alkibiades  that  oder  erlitt,  sei  ein  Einzelnes; 
allgemein  aber  sei,  was  man  in  der  Komödie  einem  beliebigen 
Namen  zusclireiben  könne,  oder  woftir  man  in  der  Tragödie, 
um  des  Glaubens  an  die  Möglichkeit  willen,  zwar  zum  Teil 
die  geschichtlichen  Namen  noch  beibehalte,  ohne  sich  jedoch 
streng  an  die  Geschichte  zu  binden'). 

In  der  tnogischcn  Reinigung  Imtte  Aristoteles  einen  Be- 
griff, den  Platou  ihm  mehr  zufiillig  au  die  Hand  gab,  be- 
nutzt, um  damit  die  Bedenken  niederzuschlagen,  die  Piaton 
zur  Verwerfung  der  Tragödie  führten,  und  zugleich  um  eine 
sachliche  Rechtfertigung  der  positiven  Bedeutung  dieser 
Kunstform  zu  gewinnen,  liier  hingegen  knüpft  er  an  ein 
Zugestilndnis  an,  <las  die  Idconlchro  selbst  Phiton  sdion  nahe- 
gelegt hatte,  um  es  nicht  nur  als  ein  allgemeines  Princip 
der  Dichtkunst  zu  fonnulicrcii,  sondern  damit  auch  die  Ein- 
würfe erfolgreich  abzuweisen,  die  Piaton  gegen  den  Wert 
der  gesamten  nachahmenden  Kunst  erhoben  hatte.  Dafs  die 
Kunst,  auf  die  Ideen  blickend,  über  die  Erscheinung  biiuius- 
greifen  könne,  dafs  sie  den  Ideen  Näherstehendes,  als  es 
die  Wirklichkeit  ist,  zu  .schaffe u  vermöge,  war  Piaton  wohl 
vorzüglich  durch  die  Werke  der  bildenden  Kunst  in  das  ße- 
wufstsein  getreten^).  Dafs  die  Dichtkunst  dieses  Ziel  wirk- 
lich verfolge,  dal'^  hierin  ihre  geistige  Bedeutung  und  die 
Rechtfertigung  der  Nachahmung  liege,  dafs  sie  in  Richtung 
der  philosophischen  Erkenntnis  über  die  Geschichte  hinaus- 
führe, dieses  stellt  Arii>toteles  der  platonischen  Nichtachtung 
der  Nachahmung  entgegen ,  die  gerade  der  Dichtung  gegen- 
über am  schroffsten  hervorgetreten  war.  So  wenig  wie  Piaton 
hat  freilich  auch  Aristoteles  an  dem  Begriffe  der  Nachahmung 
selbst  einen  Anstofs  genommen,  vielmehr  niui's  er  um  der  theo- 
retischen Begründung  willen  und  wegen  der  Anerkennung, 
die  er  dadurch  erst  dem  Begriffe  zuführt,  als  der  eigentliche 
Vertreter  dieser  Lehre  gelten. 

Daf:»  sie  keine  Individuen,  sondern  allgemeine  Gestalten 
oder  Typen  schaffen,  spricht  Aristoteles  zwar  der  Komi'die  und 
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der  Tragödie  gemeinsam  zu.  Aber  auch  hier  weifs  die  Schärfe 
seiner  Rcobachtung  einen  bedeutsamen  Unterschied  wahrzu- 
nehmen und  geistreich  zu  begründen.  Wälirend  die  Komödie 
ihre  Namen  völlig  frei  erfinde  und  eben  damit  die  Allgemein- 
heit ihrer  Gestalten  offenbare,  hafte  die  Tragödie  zu  grofsom 
Teil  noch  an  den  historischen  Namen.  Der  erforderliche 
Glaube  nn  die  Möglichkeit  der  Sache  bedürfe  hier  einer  Unter- 
Ktützniif;  durch  <1:im  Geschichtliche.  Was  als  wirklich  ge- 
Kchchen  gilt,  dns  leuchtet  auch  als  möglich  ein. 

Weiter  auf  den  Grund  dieser  Erscheinung  und  damit  auf 
den  tieferen  Unterschied  des  Tragischen  und  Komischen  ist 
Aristoteles  freilich  nicht  eingegangen.  Er  hat  auch  nicht  die 
F^olgerung  gezogen,  dafs  «Icr  Komödie,  um  ihrer  leichteren 
Ablösbarkeit  von  der  realen  IndividualiUlt  willen,  eine  gröfsero 
Allgemeinheit  der  Ilundlungcn  eigen  sei,  als  der  Tragödie. 
Der  Begriff  ist  nur  negativ  gegen  das  historisch  Thatsäch- 
liehe  gerichtet,  nicht  komparativ  in  Rücksieht  der  Allgemein- 
gültigkeit gedacht.  Diese,  den  beiden  Kunstformen  gleicher- 
weise zugesprochene  Allgemeinheit  hindert  daher  auch  nicht 
die  Forderung  der  AnMcliaidichkeit,  also  einer  Individuali- 
sierung in  den  Grenzen  jener  Allgemeinheit,  fllr  sie  zu  er- 
heben. Diese  Anschaulichkeit  ward  insbesondere  schon 
filr  die  Anmut  der  Rede  gefordert,  der  auch  bereits  einige 
Formen  des  Lächerlichen  zugezählt  wurden,  in  welches  Ari- 
stoteles jetzt  das  Wesen  der  Komödie  setzt  Nur  über  den 
Begriff  des  iJU^herlichen  giebt  Aristoteles  noch  einige  Bemer- 
kungen, die  über  die  spUrlich  erhaltenen  Bruchstücke  der 
Komödientheorie  hinauHreichm. 

Schon  das  Lachen  überhaupt  fafst  Aristoteles  als  einen 
seeliKchcn,  in  der  Vernunft  bedingten  Vorgang  auf  Weit  ent- 
fernt, das  Lachen  etwa  aus  dem  Kitzel  zu  erklären,  leitet  er 
vielmehr  den  Kitzel  aus  dem  Hoelischen  Vorgang  de^  I^achens 
her,  80  (lals  die  KrHchcinung  d<*^s  Liicherlichen  und  des  Kitzels 
:iuf  cin(*n  geniein8;unon  geistigen  Ursprung  zurückgeführt 
wenlcn. 

Das  Liu:lien  sei  eine  ausschliefslich  menschliche  Erschei- 
nung.    Selbst  die  Kinder  lachten  nur  im  Schlafe,  nicht  aber 

im  Wachen,  und  um  im  Schlafe  zu  lachen,  müfsUMi  sie  auch 
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in  diesem  Zustande  den  Wahrnehmungen  zugänglich  sein'). 
Das  Lachen  muss  daher,  wie  etwa  auch  die  Aufiassang  von 
Ithytlimus  und  Harmonie,  und  wie  alle  ausschlierslich  nnenscli- 
liehen  Seelenvorgftngc  von  einer  Mitwirkung  der  Vernunft  ab- 
liUngig  ge<1aelit  werdiüi.  »S)  liahc  man  denn  mirli  den  Teil 
des  Körpers,  an  dem  sich  das  Laclien  zunächst  Uufsere,  und 
dessen  Veränderungen  wiederum  leicht  ein  Lachen  hervor- 
rufen, das  Zwerchfell,  mit  dem  Denken  in  Beziehung  gebracht 
Das  Zwerchfell  scheide  die  Gegend  des  Herzens  von  den  Ver- 
dauungsorganen und  sichere  so  den  Sitz  der  wahrnehmenden 
Seele  vor  den  Einflüssen  der  Ernährung,  und  Veränderungen 
im  Zwerchfell  fUhrten  alsbald  zu  einer  Verwirrung  des  Den- 
kens und  der  Walirnolimung.  Daher  habe  man  ihm  auch 
einen  Namen  (cpQiveg)  gegeben ,  demzufolge  er  einen  Anteil 
am  Denken  {(pQOvtiv)  haben  miisste.  Vaw  solcher  Anteil  komme 
<lem  Zwerchfell  nun  freilich  nicht  zu;  da  es  aber  den  Orgjuien 
so  nahe  liege,  die  am  Denken  beteiligt  seien,  so  mache  es 
jede  Veränderung  des  Denkens  offenbar.  Dafs  e»  erwärmt 
alsbald  die  Wahrnehmung  kenntlich  mache,  bezeugt  schon 
der  Vorgang  des  Lachens.  Denn  wer  gekitzelt  wird,  lacht 
sogleich,  weil  die  Bewegung  rasch  bis  zu  jenem  Orte  hin- 
gelangt. Auch  wenn  das  Zwerchfell  nur  wenig  erwärmt 
werde,  niaclici  es  doch  die  Walnnichniiing  kcnntUch  und  1x5- 
wegc  das  Denken  unch  gegen  den  Willen.  Dal's  aber  nur 
der  Mensch  dem  Kitzel  zugänglich  sei,  habe  seinen  Grund 
teils  in  der  Feinheit  seiner  Haut,  teils  darin,  dafs  der  Mensch 
allein  lache;  denn  der  Kitzel  sei  ein  Lachen  infolge  der  Be- 
wegung der  um  die  Achselhöhle  gelegenen  Körperteile*). 

Den  seelischen  Vorgang,  der  durch  eine  solche  körper- 
liche Iteriihrting  hiirheigefiihrt  wird,  und  aus  dem  die  Er- 
scheinung des  Kitzels  erklärt  winl,  behandeln  die  Probleme, 
Niemand  vermöge  sich  selbst  zu  kitzeln,  und  auch  wenn  es 
seitens  eines  anderen  geschehe,  gelinge  es  weniger,  wenn  man 
es  erwarte,  mehr  hingegen,  wenn  man  es  gar  nicht  sehe. 
Das  Lachen  nändich  sei  eine  tlbcrraschung  und  Täu- 
schung; daher  lache  man,  wenn  man  am  Zwerchfell  oder 
in  der  Achselhöhle  berührt  werde,  weil  der  verborgen  liegende 
Ort  die  Täuschung   begünstige.      So   seien   auch    die    Lippen 
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unter  den  fleischigen  Teilen  des  Kopfes  am  meisten  dem 
Kitzel  unterworfen,  weil  sie  am  beweglichsten  seien  ').  Die  Täu- 
schung scheint  als  eine  zweifache  gedacht  zu  werden.  Man 
werde  an  einem  Körperteile  berührt ,  an  dem  man  es  am 
wenigsten  erwarten  kann,  und  der  Körperteil  ist  ein  solcher, 
ist  so  beweglich ,  dafs  man  über  den  Ort  der  Berührung  sich 
tauscht  Es  wird  also  vorausgesetzt,  dafs  das  Lachen  durch 
ein  UrU»iI,  durch  Ubornisrhung  und  TiluKchung  bedingt  sei. 
In  dem  Falle,  dafs  diese  ÜbcrniHchung  sich  auf  eine  von  einem 
Iteize  bctrofTone  Ortliclikcit  doK  Körpers  bezieht,  sei  das 
Lachen  Kitzel.  Nur  in  diesem  geistigen  Elemente,  in  der 
Überraschung  und  der  Täuschung,  berührt  sich  der  Kitzel 
mit  dem  rein  seelischen  Vorgange  des  LacheuH  über  das 
Lächerliche. 

Wie  der  Kitzel  von  der  UeMchafTcnheit  einzelner  Körper- 
teile, und  zwar  von  deren  Beweglichkeit  abhängig  gedacht 
ist,  und  keineswegs  an  jeder  Stelle  des  Leibes  erregt  werden 
kann,  so  verlangt  auch  das  Lächerliche  eine  bestimmte  Dis- 
position der  Seele,  und  zwar  analog  eine  besondere  Beweg- 
lichkeit der  seelischen  Verfassung.  Nicht  der  gereifte  Ernst 
des  Lebens,  in  seiner  Gebundenheit  an  bestimmte  einzelne 
Aufgalien,  sondern  die  Zeit  des  Jugcndübermute^  und  der 
AuMspannuiig,  der  Erliolung  und  des  geselligen  Verkehres  bihle 
den  Bo<len  für  das  Lächerliche.  Das  Ernste  sei  zwar  das 
Ziel  des  Lebens  und  werde  besser  genannt,  als  das  Lächer- 
liche und  alles  Spiel;  da  aber  das  Spiel  und  jede  Ausspan- 
nung (nnatg)  und  dan  Lachen  zu  den  angenehmen  Dingen 
gehörten,  ho  sei  notwendig  auch  (bis  iJieherliehe,  möge  vm 
nun  in  Personen,  in  Heden  oder  Thaten  bestehen,  angenehm. 
So  suche  der  Redner  wohl,  um  die  Aufmerksamkeit  der  Zu- 
hörer von  dem  Gegenstande  und  Ziele  der  Kede  abzulenken, 
ihr  Lachen  zu  erregen,  und  Gorgias  habe  den  Ilat  gegeben, 
den  Ernst  der  (icgner  durch  Ijaclien,  ihr  Luchen  durch  Ernst 
zu  vernichten  '). 

Ist  so  das  Lächerliche  als  blofses  Spiel  aus  dem  Eniste 
und  damit  auch  aus  den  höchsten  Werten  des  Lebens  aus- 
geschlossen,  so  erfordert  es  doch,  schon  um  die  begrenzte 
Aufgabe  zu  erfUllen,    die  ihm   zugestanden    wird,    bestimmte 
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Vorzfige  des  Geistes.  Da  es  auch  eine  Erholung  im  Leben 
gebe,  und  diese  mit  geistiger  Unterhaltung  {dioYUßyij)  und 
Spiel  (/raidio)  ausgefüllt  werde,  so  milsse  es  auch  hieriilr 
eine  passende  Umgangsform  und  Nonnen  daftlr  geben,  wie 
man  sich  im  Vorbringen  oder  Anhören  des  TJicherlichen  zu 
verhalten  habe.  Personen,  die  in  pas^nder  Weise  zu  dcherzi*n 
wissen,  nenne  man  geistesgewandt  (et T^/reiloi) ,  weil  sie  sich 
gleichsam  nach  jeder  Richtung  zu  wenden  wüfsten  (eSr^^oi). 
Eis  gehöre  dazu  eine  Beweglichkeit  (xin/aei^)  des  Charakters, 
denn  wie  man  den  Körper  nach  seinen  Bewegungen  beur- 
teile, so  auch  den  Charakter.  Die  Jugend,  die  in  ihrem 
Wollen  stets  rasch  bei  der  Hand,  aber  nicht  ausdauernd  sei 
und  in  allen  Dingen  zu  Übermafs  und  Übermut  neige,  sei 
auch  lachlustig  und  geistesgewandt  (evjQaneXoi)  ^  denn  die 
Qeistesgewandtheit  sei  ein  Übermut  der  Bildung  {ntnaidev- 
fiivrj  vßQig) ').  In  Gegciiwairt  von  Bekannten  pflege  man  luu 
wenigsten  das  Lachen  zurückzuhalten,  das  Wohlwollen  ver- 
leihe Beweglichkeit  und  steigere  die  Neigung  zum  IJlcher- 
lichen.  Schwinde  jedoch  mit  dieser  Beweglichkeit  des  Cha- 
rakters, die  das  Lächerliche  voraussetzt,  jede  feste  Haltung, 
so  trete  eine  W^eichlichkeit  des  Qetändels  (naidioidvjg)  ein, 
denn  das  Scherzen  sei  eine  Ausspannung  und  Erholung,  und 
wer  hierin  dem  Übermafse  sich  hingebe,  verfalle  in  das  Ge- 
sindel 2). 

Eine  allgemeine  Aufserung  ilber  die  Aufgabe,  die  eine 
solche  Beweglichkeit  des  Geistes  im  Lächerlichen  zu  erfüllen 
habe,  fehlt  bei  Aristoteles.  Aber  schon  anläfslich  des  Lachens 
infolge  des  Kitzels  wurde  ganz  im  allgemeinen  bemerkt,  das 
Lachen  sei  eine  Art  Überraschung  (/ra^axo/fij)  und  Täuschung 
{a7rdir])j  und  Versteck tlioit  oder  Vcrborgcnlioit  bogiinstifi;o 
Täuschinig  (a7iaiiftiAür),  Ebenso  wurde  iiiitcr  den  Können, 
die  der  Rede  Anmut  verleihen,  das  Gebiet  des  Geistreichen 
und  Witzigen  (oarcia)  von  der  Metapher  und  dem  Bilde  da- 
durch unterschieden,  dafs  hier  zu  dem  Metaphorischen  noch 
eine  Täuschung  hinzukomme  {7rQ0i^€Sarraiav),  Denn  noch 
mehr  als  durch  das  blofs  Neue  werde  ilie  Zunahme  der  Er- 
kenntnis durch  das  Gegenteil  dessen,  was  bisher  für  wahr 
galt  (eraniwg)^  offenbar,  denn  die  Seele  bekenne  sich  selbst 
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gleicIifiAiii :  Wie  wahr  ist  (Ins,  ich  aber  irrte!  Da  zu  diesen 
Foniion  iiohcii  der  gcintrcichen  Sentcnx  das  Rittsei,  das  Para- 
doxe, die  h'lcherliehe  I'arodi«»,  die  scherzhafte  Wortverdndiung 
und  das  Wortspiel,  also  zweifellos  grofse  Qebiete  des  Lttcher- 
liehen  gehören,  so  ist  man  wohl  berechtigt,  diese  Natur  des 
Lilcherlichen  der  Rede  auch  auf  das  Lftcherliche  der  Hand- 
lungen und  Personen  auszudehnen,  und  in  der  aus  dem 
WidtTHpniche  aiirioiichtendon  Wahrheit  djwWenen  dcj«  Tiilcher- 
lichcn  zu  sehen.  In  der  Art  des  Ausdruckes  kihnen  alle  jene 
Formen  überein  (ro  fifv  ovr  euhc:  to  alto  tif;  At&cuc:)'),  in 
allen,  meint  wohl  Aristoteles,  finde  eine  Bereicherung  der 
Einsicht  durch  den  Widerspruch  statt.  Je  kurzer  aber  und 
je  Ktilrker  der  Gegensatz  des  Aussprüchen  sei,  desto  wirkungs- 
voller sei  t»r  auch,  denn  der  Gegensatz  steigere  die  Einsicht, 
die  Kürze  beschleunige  sie^). 

Der  Prozefs  des  LUcherlichen  wird  hiernach  so  gedacht, 
dafs  an  Stelle  der  blofs  neuen  Vorstellung  der  Metapher,  die 
mit  dem  Befremden  zugleich  einen  Berührungspunkt  einleuch- 
ten macht,  hier  der  Gegensatz  des  Erwarteten  eintritt,  mithin 
die  Befremdung  in  gleich(»m  MaTse  verstilrkt,  als  die  Ein- 
sicht beschleuin'gt  wird^).  Der  Irrtum  (9]uaQiov)  liegt  in  dem 
Befremden,  in  der  Annahme,  dafs  wirklich  eine  Vernunft- 
widrigkeit {naQadoiov)  gesagt  sei,  die  Einsicht,  dafs  dennoch 
etwas  Wahres  vorliege  (cic:  ah^t^iog)^  ist  zugleich  das  Ein- 
leuchten des  eigenen  Irrtums.  Aristoteles  hat  hieimit  zweifel- 
los zwei  wichtige  Merkmale  des  Lilcherlichen  mit  Scharfblick 
aufgedeckt.  Die  Vorstellungen,  deren  Zusammentritt  das 
iJicherliche  beilingt,  sollen  möglichst  fernliegeiule  (fV  /roAi; 
dif/otai),  daher  am  besten  entgegengesetzte  sein.  Ihre  Be- 
ziehung (o/«oioi')  müsse  verborgen  (^i^  tpangiuc:)  sein ,  aber 
geraile  durch  das  Aussprechen  des  Cregensatzes  selbst  momen- 
tan einleuchten  {a^ia  leyofuviüt')^).  Dafs  der  Irrtum  jedoch 
kein<'swegs  ein  vollstihMÜger  sein  dilrfe,  sondern  die  vc^-kannte 
und  dann  entileckt«'.  HrziehnngdtM*  Vorstellnngrn  nur  eine  absolut 
partikular«*  sein  könne,  (lies(^s  MonuMit,  in  dem  sich  t^rst  das 
Negative  und  Positive  des  Lächerlichen  zusammensclilicfsen 
und  seinen  Ästhetischen  Vorzug  vor  dem  Tragischen  bedingen 
würden,    hat  Aristoteles    nicht   mehr    verfolgt.      Ebensowenig 
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das  Fürchten  und  Bemitleiden  aufzählt*).  Die  tragische  Lust 
soll  der  Dichter  zwar  durch  Furcht  und  Mitleid  vermitteln, 
aber  die  Auswalil  der  Ilandhingon,  die  filr  diese  Aufgalie  die 
geeignetsten  wären ,  geschielit  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
stärkeren  Vorstclhmgen  des  Furchtbaren  (den»«)  und  Jammer- 
vollen (oiXT^a),  die  fWv  das  Gebiet,  in  welchem  nach  Aristo- 
teles Vater- y  Mutter-  und  Geschwistermord  gleichsam  ein 
eisernes  Inventar  bilden,  freilich  auch  bei  weitem  zutreffender 
sind*).  Der  ödipus  gilt  als  Typus  des  Tragischen,  er  wird 
nicht  durch  das  Fürchten  charakterisiert,  sondern  durch  ein 
Erschauern  {q>QiiTeiv).  Ödipus  vollbringe  das  Furchtbare 
(deirov)  ohne  Wissen").  Es  wäre  doch  furchtbar  (ßuyüp\ 
habe  Sokrates  gemeint,  wenn,  trotz  der  Einsicht  in  das 
Bessere,  eine  andere  Macht  für  unsere  Handlungen  bestim- 
mend wäre^).  Dafs  Amasis  seinen  Sohn  zum  Tode  filhren 
sieht,  sei  etwas  Furchtbares  {dBiv6v)\  furchtbarer  sei  es,  ein 
Weib  als  einen  Mann  zu  töten,  und  tapfer  und  furchtbar 
(dBiv6v)  zu  sein,  stehe  wiederum  nicht  im  Einklang  mit  der 
weiblichen  Natur*).  Die  Furcht  sei  die  Erwartung  eines 
Übels.  Nicht  mit  jeder  Art  des  Furchterregenden  {(poßt^w) 
aber  habe  es  die  Tapferkeit  zu  tliun,  sondern  nur  mit  dem 
gröfsten  darunter 5  denn  niemand  sei  mehr  als  der  Tapfere 
dem  Furchtbaren  (de/rcSv)  gewachsen.  Das  am  meisten 
Furchterregende  aber  sei  der  Tod.  So  erscheint  das  Furcht- 
bare {deivog)  als  der  höchste  Grad  des  Furchterregenden 
((pofteQiüTOTog).  Lieber  solle  man  das  Furchtbarste  (deivorara) 
ertragen  und  sterben ,  als  sich  zu  einer  schimpflichen  That 
nötigen  lassen.  Aber  auch  die  Art  des  Todes,  an  der  siel» 
die  Tapferkeit  milst,  wird  noch  besonders  durch  die  Gröfsen- 
vorstclliing  abgegrenzt,  es  sei  der  Tod  in  der  gröfstrn  und 
schönsten  Gefahr**). 

Die  Gröfse  bildet  daher  auch  in  der  Tragödiendefinition 
die  Folie,  auf  der  sich  der  tragisch-psychologische  Prozefs  der 
Befreiung  von  Furcht  und  Mitleid  und  ähnlichen  Affekten 
abspielt  und  allein  abspielen  kann.  Mufs  hier,  wegen  der 
Allgemeinheit  des  Begrift'es  der  Furcht,  die  Gröfse  ausdrück- 
lich Erwähnung  finden,  so  sclili(;fst  der  Begriff  dos  Furcht- 
baren (äeivov)  hingegen  die  Gröfsenvorstellung  schon  in  sich, 
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wie  «loiiii  (1<i88cll)c  Wort  iiobcn  dorn  Furchtbaren  auch  das 
Gewaltige  bezeichnet.  Aus  der  Beschäftigung  mit  der  Philo- 
Hophic  gcwiunc  man  die  Macht  der  praktischen  Weisheit; 
Empedokles  habe  etwas  Homerisches  an  sich,  und  sei  ge- 
waltig in  der  Rede,  und  die  Probleme  enthalten  die  Frage: 
Warum  nennt  man  zwar  einen  Rhetor  und  einen  Feldherm 
und  einen  Mann  des  Erwerbes  gewaltig  (den'6g)j  hingegen 
den  Flötenspieler  und  Schauspieler  nicht?  Wohl  deshalb,  so 
wird  vermutet,  weil  die  letzteren  ihre  Kraft  dem  Vergnügen 
in  den  Dienst  stellen,  ohne  auf  ein  Übergewicht  über  andere 
auszugehen;  jene  hingegen  haben  es  mit  dem  Übertreffen  zu 
thun.  Ein  guter  Redner,  Feldherr  und  Geschäftsmann  ist, 
wer  ein  Mehr  zu  erreichen  vermag;  denn  das  Gewaltige  be- 
steht in  erster  Linie  im  Überragen  *). 

Das  Mitleid  {i%eog)  entspricht  der  psychologischen 
Allgemeinheit  des  Begriffes  nach  der  Furcht;  hingegen 
steht  dem  Kläglichen  (ileeivog)  keine  derart  übliche  Steige- 
rung, wie  dort  das  Furchtbare  (deivog)^  zur  Seite.  Nur  aus- 
nahmeweise wird  das  Jammervolle  (oixtQog)  herbeigezogen, 
das  sich  jedoch  vom  Kläglichen  kaum  bestimmt  abgrenzen 
läfst,  da  es  an  Ausdrucksfilhigkeit  ihm  wenig  nachsteht  Be- 
P'ifflirli  gr.f;ifKt,  sei  diis  Mitleid  ein  Ja^u]  über  ein  vor- 
derl)licli(*.s  und  srluiier/JicIicH  Übel,  das  einen  anderen  un- 
verschuldet trifft,  und  dessen  man  sich  auch  ftlr  sich  oder  die 
Seinen  zu  versehen  hätte.  Auch  ein  unfreiwilliges  Unrecht- 
thun  wird  als  ein  Unglück  aufgefafst,  es  verdiene  mitunter 
nicht  Tadol,  sondern  l^litleid;  hingegen  wenn  ein  Feind  seinen 
Feind  tötol,  ho  sri  (lal)ci  nur  insoweit  etwas  Klägliches,  aln 
dem  Leiden  überhaupt  das  Klifgliche  anhaftet'). 

Gegenüber  diesem  unzureichenden,  schon  durch  den 
blofKcn  Eindruck  des  Leidens  erregten  Mitleide,  hält  Aristo- 
teles den  ftir  das  Tragische  erforderlichen  Grad  des  Affektes 
an  die  LN'llrxion  ilhor  Srlmld  und  UhHchuld  <ler  leidenden 
Person  ;;(*l)iiiHlen,  und  dalu^r  von  einer  gewissen  Urteilskraft 
und  gereiften  Lebenserfahrung  abhängig').  Wie  nicht  jede 
Art  der  Furcht,  sondern  nur  die  grOfste,  das  objektiv  Furcht- 
bare,   sich  zum  Tragischen  eignet,   so  ist  es   auch   nur   eine 
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vom  Schicksal  verhängte  Gröfse  der  Übel,  die  zur  Erregung 
des  Mitleids  verwandt  werden  solP).  Dieselbe  Formel,  die 
douv  tragischen  Dichter  die  Gröfse  der  Handlung  vorschreibt 
(ttfo^aog  ^uysi^og  ixovaiig\  enipAeblt  dem  Redner  als  Quelle 
des  lu  erregenden  Mitleids  die  Gröfse  der  Übel  (xoxcciry  fiiyB- 
^o^  ixorttüv).  Die  Gi^öfse  der  tragischen  Handlung  liegt  also 
in  der  Gröfse  des  Furchtbaren  oder  des  Klllglichen,  das  sie 
lur  Darstellung  bringt. 

Schon  diese  Betonung  der  beiden  Affekten  gemeinsamen 
Kigenschaft  der  Gröfse  weist  die  Aufmerksamkeit  auf  jene 
objektive  Bestimmung  des  Tragischen  zurück  und  lllfst  die 
subjektive  Wendung  des  Schlufssatzes  und  den  hier  angedeu- 
teten psychologischen  Prozefs  nicht  mehr  als  den  Zweck, 
sondern  als  das  Mittel  erscheinen.  Mufs  aber  schon  jedem 
der  beiden  Affekte  Gröfse  zukommen,  so  ist  es  wenigstens 
Hu*  diu  GWifse  der  Iragischcn  Handlung  nicht  uiib<Hlingt  not- 
wendig, dafs  beide  Affekte  immer  zusammenwirken,  oder  dafs 
sie  sich  gegenseitig  beilingend,  moderierend  oder  temjjerierend 
gedacht  werden.  Je  mehr  in  der  Auslegung  dieser  Stelle  je- 
doch die  Forderung  der  Gröfse  zurücktritt,  desto  mehr  wendet 
sieh  die  Aufmerksamkeit  dem  psychologischen  Verhältnis  der 
Aflekto  zu,  um  auf  diesem  Wege  das  Geheimnis  der  tragi- 
sohou  Wirkung  zu  enthüllen.  Lesslng  wird  nicht  durch  Ari- 
»totolos,  sondern  erst  durch  Kichard  Hl.  auf  die  Empfindungen 
^"t^lMlirt^  .welche  Gröfse  und  Kühnheit  in  uns  erwecken".  Diese 
kunstiHUcho  und  scharfsinnige  Scheidung,  AbwMgung  und 
Mischung  der  Ingredienzien  der  Tragödie ,  wie  schon 
Ltvssing  sie  bezeichnet  hat,  zu  der  die  kjusuistische  Darstellung 
der  Tootik  und  Rhetorik  und  mancherlei  Dunkelheiten  und 
Widersprüche  veranhifsten,  gab  dann  der  aristotelischen 
Konnol  jene  peinliche,  receptartige  Auffassung,  die  zwar  zeit- 
gtisdiichtlieh  ihre  guten  Wirkungen  üben  mochte,  aber  doch 
auch  «u  einer  berechtigten  Zurückhaltung  des  tieferen  ästhe- 
U(H>hon  Urteils  führte. 

lUHMnilufst  dui^ch  die  „Briefe  über  die  Kmpiindungen'' 
hat  schon  Lessing  der  Neigung  seines  Zeitalters  zu  solchem 
|MYchoh>gisohen  Detail ,  wie  sie  Mendelssohn  und  Reimarus 
luU  Virtuosität  pflegten,   so   weit  nachgegeben,   dafs    sie    ihn 
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nicht  iniiKlor  in  der  Beuriciluug  der  Ansichtcu  von  Corneille, 
wie  in  der  Auslegung  des  Aristoteles,  über  das  Berechtigte 
und  Bcgründbnre  hinnusnUirte.  Ein  solches  Überfliegen  des 
durch  die  Kritik  Erreichbaren,  das  Lessing  ja  öfter  begegnet, 
ist  wie  durch  die  akute  Energie  seiner  Dialektik  und  die  ganze 
Eigentümlichkeit  seines  Genius  auch  durch  seine  geschichtliche 
Stellung  bedingt,  die  ihn  der  Idee  nach  schon  meist  über  sein 
Zeitalter  hinaushebt,  während  deren  Durchführung  und  die 
Mittel,  über  die  er  verfUgt,  an  die  Zeit  gebunden  bleiben. 
Hatte  nun  Lessing  nchon  über  der  subjektiven  Seite  in  der 
Ausdrucksweise  des  Aristoteles,  über  der  Furcht  (<p6ßog\  die 
mehrsagende,  objektive  des  Furchtbaren  (deivog)  übersehen, 
und  dadurch  seiner  Entdeckung:  es  hcifse  Furcht  und  nicht 
Schrecken,  ein  weit  zu  grofscs  Gewicht  beigelegt,  so  mufste 
eben  dieser  Gegensatz  ihn  nun  auch  von  der  objektiv- 
Astlietischen  Beurteilung  der  tragischen  Handlung  zur  |)sycho- 
logischen  Analyse  von  Furcht  und  Mitleid  hinführen,  wofür 
ihm  die  populären,  begriifHch  wenig  präcisen  Erläuterungen 
Mendelssohns  willkommene  Hulfstruppen  boten.  „Diese  Ge- 
danken, so  richtig,  so  klar,  so  einleuchtend,"  könne  nun  wolil 
auch  Arintoteles  ,,ini  Ganzen  ungefiihr  emjifunden  haben.*' 
So  bildet  sich  denn  in  dem  gewohnten  Ocdrilnge  der  kri- 
ÜHchcn  Aktion  auH  Anutotelischcn ,  Mendclssolmsclien  und 
Lessingschen  Gedanken  eine  Theorie,  die  an  ihrem  Platze, 
in  den  dramaturgischen  Blättern,  ebenso  vortreiflich  ist,  als 
sie  aus  diesem  Zusannucnhange  herausgeschält  und  an  sich 
lietrachtet,  gescliiclitlicli  und  begrifflich  imzurcicliend  erscheint. 
Für  den  eigcntliclien  Vtn-wurf,  da«  VersUlndnis  Uicliards  111., 
mit  dessen  Aufnahme  Lessing  auch  hier  wieder  über  seine 
Zeit  hinau8grcift,  versagt  die  Theorie,  wie  offen  zugestanden 
wird.  In  der  aristotelischen  Tragödienformel ,  die  Les- 
ning  auf  das  Schild  erhebt,  führt  sie  zu  der  Verlegenheit, 
dalH  der  Hc^rin'dcr  Furcht,  der  im  Mitlciil  schon  eingeschlossen 
Hci,  sicli  neben  ihnn  Mitleid  nun  als  übcHUissig  ausweist,  und 
nur  durch  eine  höchst  künstliclie  Erklärung  nachtniglich  auf- 
recht erhalten  wird.  Mit  der  wenig  glücklichen  Paradoxie 
endlich:  „diese  Furcht  ist  das  auf  uns  selbst  bezogene  Mit- 
leid," wiixl  der  Gegensatz,  in  den  Aristoteles  mitR< 
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Affekte  setzt,  um  so  mehr  verwischt,  als  die  hierher  gehörigen 
Stdien  ohnehin  unbeachtet  blieben. 

Schon  Lessings  Kritik  der  Auslegung  von  Corneille  ist 
nicht  hinlänglich  begründet  Corneille  hatte  sehr  wohl  recht 
lu  betonen,  Aristoteles  habe  nicht  ausgos)n*ochcn,  daTs  sowohl 
Furcht  als  Mitleid  die  Bedingungen  jeder  tragischen  Handlung 
seien.  An  Stelle  des  Wortlautes  der  Definition  „Mitleid  und 
Furcht",  der  an  sich  schon  unbestinunt  genug  ist,  sagt  Ari- 
stoteles auch  wiederum  von  einer  bestimmten  Form  der  Tra- 
gödienkomposition,  sie  werde  „Mitleid  oder  Furcht''  be- 
wirken ,  und  auf  solchen  Handlungen  beruhe  die  Tragödie  ^). 
Dann  wiederum  heifst  es:  wenn  ein  durchaus  rechtschaffener 
Mann  aus  Glück  in  Unglück  gerate,  so  sei  das  weder 
furchterregend I  noch  kittglich,  sondern  abscheulich;  gelange 
vollends  ein  Nichtswürdiger  aus  Unglück  zum  Glück,  so  sei 
dieses  das  Untragisclistc  von  allem,  denn  es  enthalte  nichts 
von  dem  Erforderlichen,  weder  etwas  allgemein  Mensch- 
liches, noch  d]is  Klllgliche,  noch  das  Furchterregende. 
Würde  endlich  ein  in  hohem  Mafse  schlechter  Mensch  aus 
dem  Glück  in  das  Unglück  gebracht,  so  sei  das  zwar  allge- 
mein menschlich  ansprechend,  aber  weder  errege  es  Mitleid 
noch  Fui'cht;  denn  das  eine,  die  Furcht,  erfordere  Gleich- 
artigkeit, das  andere,  dixs  Mitleid,  setze  Unverdientheit  des 
Unglücks  voraus,  so  dafs  in  diesem  Falle  das  „Schicksal*' 
weder  mitleid-  noch  furchterregend  wUre^). 

So  wenig  nun  diese  Disjunktionen,  wie  Lessing  mit  rich- 
tigem Sprachvorstftndnis  hervorhebt,  ftir  die  Ansicht  von  Cor- 
neille bewoisencl  sind,  so  geht  doch  die  eine  Stelle  schon  über 
eine  Disjunktion  hinaus ,  und  keinesfalls  folgt  aus  der 
blofson  Möglichkeit  einer  anderen  AufHu^Hnng  hcIiou  jene  Rc- 
vomugung,  die  Lessing  in  Anspruch  nimmt.  Vielmehr  bleibt 
oino  solche  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes  bei  einem  Autor, 
wie  Aristoteles,  immerhin  aufßülig,  und  ist  um  so  weniger 
dun^h  den  Hinweis  auf  den  „grofsen  Wortsparer**  zu  erklären, 
aU  dio  Formel  öfter  wiederholt  und  variiert  wird,  so  dafs 
man  wohl  auch  die  einfach  präcise  Fiissung:  beides,  Mitleid 
und  Furcht,  seien  erforderlich,  erwarten  dürfte.  Der  Zweifel 
AU  einem  notwendigen  Zusammenwirken  beider  Affekte  wird 
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dadurch  unterstützt,  dafs  Piaton  von  einer  solchen  BeKiohung 
nichts  weifs,  vielmehr  es  als  die  Übliche  Praxis  der  Rhapso- 
dien crwilhnt,  ibifs  sie  in  Auswahl  und  Vortrag  ihrer  Bravour- 
stücke bald  durch  das  Klägliche  zu  rühren,  bald  wiederum 
durch  das  Furchtbare  zu  erschüttern  suchten,  und  dabei  eine 
entsprechende,  sehr  verschiedenartige  liimik  in  Anwendung 
brachten.  ¥j&  erscheint  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  gewisse 
Slollcii  aus  Il(»in(!r  und  anderen  Dichtern  unter  den  geson- 
<lertcn  Titoin  der  ItUhrstücke  (iXeeiyd,  iluiroloyla)  und  der 
Scliauei*stUcke  (deivay  dtiviooig)  in  dem  Uepertoir  dieser  Künst- 
ler gang  und  gilbe  waren  ^).  War  die  Theorie  der  notwen- 
digen Verbindung  von  Furcht  und  Mitleid  in  der  Tragödie 
eine  gefestigte  Übc*rlieferung,  so  ist  es  auflßlllig,  dafs  Piaton 
sie  nicht  berührt  hat,  da  sie  ihm  doch  den  willkommensten 
Angrinspiinkt,  gleichsam  einen  olBziellen  Titel  für  seine  Ue- 
schwerden  liiltte  bieten  müssen.  Hat  aber  erst  Aristoteles  diese 
Theorie  formuliert,  so  ist  es  noch  viel  aufTallender,  dafs  er 
unter  den  vielen  Beispielen,  mit  denen  er  die  Vorzüge  oder 
Mängel  der  tragischen  Komposition  belegte,  keinen  Fall  zum 
l}eweis(^  dieser  neuen  Lehre  beibringt,  um  an  ihm,  wie  es 
Lessiug  durch  die  Märtyrer  des  Corneille  und  Uichard  111. 
thut,  die  Fehlerhaftigkeit  einer  Isolierung  jener  Affekte  zu 
demonstrieren.  Mmi  kann  kaum  annehmen,  es  sei  solches 
von  Aristoteles  anderwärts,  etwa  an  einer  verlorenen  Stelle 
des  Buches,  geschehen;  denn  der  geeignete  Ort  dafllr  wäre 
die  auch  jetzt  noch  vorliegende  Erörterung  der  Fehlerquellen 
der  Tragödie  gewesen.  In  der  That  hat  aber  Aristoteles  da« 
Verhältnis  beider  Ailrkte  keineswegs,  wie  I^essing  annimmt, 
derartig  gedacht,  dafs  der  eine  ohne  den  anderen  nicht  statt- 
finden kann.  Die  «lurcli  Mendelssohn  veranlafstc  Fassung: 
, Diese  Furcht  ist  das  auf  uns  selbst  l>e%ogene  Mitleid",  wäre 
für  Aristoteles  eine  begriffliche  Unmöglichkeit  gewesen.  Auch 
wenn  er  di<^  cngr  K«  zielinng  der  Affekle  im  Auge  liat^  giebt 
er  ihr  eine  ganz  andere  Fassung.  Kr  gründet  sie  nur  auf  die 
(ileii'lilioit  des  die  Affekte  erregenden  Unglücks,  und  sieht 
sie  nicht  in  ciiirr  Versclinielzung  oder  Verwandtschaft  der 
Affekte  selbst  Man  k<»iinr,  meint  zwar  Aristoteles,  schlecht- 
hin sagen:   alles,    was    wir   für  uns   selbst   flirchten    wttrden, 
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setzt  wäre.  Damit  wftre  jedoch  die  Dereelitigung  und  Frei- 
heit des  Dichters  keineswegs  aufgehoben,  sei  es  in  einzelnen 
Seenen  oder  in  ganzen  Kompositionen,  den  einen  oder  den 
anderen  AiTekt  zum  unbedingt  herrschenden  Qrundton  zu 
nehmen.  Zweifellos  hatten  die  Rhapsoden  auch  geschichtlich 
genügende  Veranlassung,  die  Rührstücke  und  Schauerstücke 
terminologisch  zu  scheiden.  Die  Thatsache,  dafs  eine  starke 
Erregung  dor  Furcht  uns  dem  Geftlhle  des  Mitleides  ver- 
schliefse,  weil  sie  uns  ganz  an  das  eigene  Liciden  fessele^), 
wird  vow  Aristoteles  mit  Reicht  geltend  gemacht,  und  kann 
in  keiner  Weise  entkräftet  werden.  Ebensowenig  vermag 
die,  ohnehin  duix^li  Aristoteles  nicht  autorisierte,  Unterschei- 
dung einer  aktuellen  und  potenziellen,  oder  einer  realen  und 
tragischen  Furcht  über  <len  QegcnKatz  der  Affekte  hinwe^u- 
hclfen,  da  nirli  ihr  bogrifflicIicH  VerlillltniH  nur  mit  ihrer  Na- 
tur selbst  vcrUndi'rn  könnte.  Die  Sicherung,  die  Aristoteles 
für  den  tragischen  Erfolg  der  Affekte  in  Anspruch  nimmt, 
liegt  in  ihrer  Gröfse,  nicht  in  ihrer  Beziehung  aufeinander. 
Der  Thatbestiind  der  aristo teÜKchen  Lehre  liegt  fllr  uns  nur 
in  der  Formel  „Mitleid  und  Furcht"  vor;  er  hat  im  übrigen 
nicht  die  geringste  Andeutung  gem:iclit,  dafs  die  Affekte  sich 
gegenseitig  fordern,  unterstützen  oder  in  ihrer  Wirksamkeit 
regulieren  sollten.  Nur  dadurch,  dafs  die  Dt^linition  der  Tra- 
gödie «liese  Begriffe  des  Mitleids  und  der  Furcht  scheinbar 
ganz  unvorbereitet  als  Bestandteile  einer  geschlossenen 
Formel  vortragt,  hat  es  den  Anschein  gewonnen,  als  wäre 
vim  Aristoteles  eine  besondenj  Theorie  ihres  Zusnnnnenwirkens 
aufgestellt  wonicn.  Beachtet  man  hingegen,  dafs  Aristoteles 
auch  hier  mit  überlieferten  Voi^stellungen  operiert,  dafs  das 
Furchtbare  und  das  KlJlgliche  Hicli  schon  bei  Piaton  aus  dem 
Kreise  der  durch  die  Tragödie  aufgeregten  Affekte  als 
Angriffs])unkte  soincr  Polemik  heraushoben,  so  ist  es  bei 
weitem  wahrscheinlicher,  ilafs  Aristoteles  nur  dei^halb,  weil  er 
diese  sehr  bekannten  l>ogriffe  in  seine  Definition  aufnahm, 
so  wortkarg  sein  durft(\  un<l  dafs  er  an  eine  Wechselbezie- 
hung der  Affekte  gar  nicht  gedacht  hat,  sondern  sie  ledig- 
lich in  Repräsentation  der  in  den  Tragödien  überhaupt  wirk- 
samen   seelischen    Krilfte    aufführt.     Für  den  raschen  Ablauf 
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erregt,  wenn  es  andere  trifft,  unser  Mitleid ') ;  aber  durch  den 
Wechsel  des  einen  Beziehungspunktes,  der  Subjekte,  die  das 
Unglück  bedroht,  scheiden  sich  auch  die  Affekte  von  Grand 
aus.  Das  Mitleid  ist  keineswegs  eine  „verkappte  Furdit"; 
es  kann  weder  in  der  Furclit  Mitleid,  noch  im  Mitleid  Furcht 
enthalten  sein.  Das  Fui*chtbarc  sei  etwas  anderes,  als  das 
Kittgliche;  jenes  vertreibe  sogar  das  Mitleid,  und  könne  da- 
her oft  zu  einem  entgegengesetzten  Zwecke  verwandt  werden'). 
Wird  der  andere,  der  vom  Unglück  bedroht  oder  getroffen 
unser  Mitleid  erregen  würde,  ims  selbst  soweit  genfthert,  dafs 
wir  uns  mit  ihm  identisch  ftlhlen,  so  hört  das  Kittgliche  auf, 
und  das  Furchtbare  tritt  an  seine  Stelle.  Darum  habe  Amasis, 
als  er  seinen  Sohn  zum  Tode  (Uhren  sah,  nicht  geweint,  wohl 
aber  tkber  seinen  Freund,  als  er  ihn  um  ein  Almosen  ansprach'). 
Soll  das  Unglück,  das  einen  anderen  trifft,  unsere  Furcht  er- 
regen, so  müssten  wir  uns  mit  ihm  identitizieren  können,  wir 
müssten  auf  das  uns  mit  ihm  verbindende  Gleiche  hinge- 
wiesen sein;  soll  hingegen  unser  Mitleid  angeregt  werden,  so 
müsse  die  Unverdientheit  des  Unglückes  in  das  Bewufstsein 
treten*).  Gegenüber  diesen  durchaus  verschiedenen  Be- 
ziehungspunkten, die  beide  Affekte  voraussetzen,  können  die 
ihnen  gemeinsamen  Dispositionen  und  begünstigenden  üni- 
stilnde  nur  als  etwas  Ncbonsilcliliclics  gelten.  Sind  die  Affekte 
aber  ihrer  Natur  naeli  durcliaus  zu  trennen,  so  stellt  nichts 
im  Wege,  dafs  sie  auch  eine  rehitiv  sclbstilndige  Darstellung 
erfahren;  denn  gerade  die  Unmöglichkeit  ihrer  begrifflichen 
Trennung  sah  Lessing  fllr  seine  Auslegung  als  entscheidend 
an.  Ist  Lessings  Theorie  jedoch  nacli  Aristoteles  zweifellos 
hinfällig,  so  bleibt  für  die  Notwendigkeit  der  Verbindung 
der  Affekte  blofs  die  eine  Begründung  iU»ng,  dafs  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  die  Lösung  der  Aufgabe  der  Tragödie 
gesichert  werden  kann.  Nun  ist  zwar  unbedingt  zuzugestehen, 
es  werde  bei  der  Relativität  des  Begriffes  der  Gleich- 
artigkeit, welche  die  Furcht  voraussetzt,  und  ebenso  des  Un- 
verdienten, von  dem  das  Mitleid  bedingt  ist,  und  bei  der  Frei- 
heit eines  Wechsels  dcrBezicIiungspunkto,  die  man  dem  drohen- 
den Übel  giebt,  wohl  kaum  eine  tragische  Handlung  vorkommen, 
in  der  einer  der   beiden   Affekte  ganz   aufser  ThUtigkeit  ge- 
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setzt  wäre.  Damit  wftre  jedoch  die  Berechtigung  und  Frei- 
heit des  Dichters  keineswegs  aufgehoben,  sei  es  in  einzelnen 
»Seenen  oder  in  ganzen  Kompositionen,  den  einen  oder  den 
anderen  AfTckt  zum  unbedingt  herrschenden  Qrundton  zu 
nehmen.  Zweifellos  hatten  die  Rhapsoden  auch  geschichtlich 
genügende  Veranlassung,  die  Rührstücke  und  Schauerstücke 
terminologisch  zu  scheiden.  Die  Thatsache,  dafs  eine  starke 
Erregung  der  Furcht  uns  dem  Gefühle  des  Mitleides  ver- 
schliefsc,  weil  sie  uns  ganz  nn  das  eigene  Liciden  fessele'), 
wird  von  Aristoteles  mit  Roi-^ht  geltend  gemacht,  und  kann 
in  keiner  Weise  entkrüftet  worden.  Ebensowenig  vermag 
die,  ohnehin  durch  Aristoteles  nicht  autorisierte,  Unterschei- 
dung einer  aktuellen  und  potenziellen,  oder  einer  realen  und 
tragischen  Furcht  über  <Ien  Gegensatz  iler  Affekte  hinwegzu- 
helfen,  da  nifli  ihr  hegriflflicIicH  VerhilltniH  nur  mit  ihrer  Na- 
tur selbst  verilnd<Tii  könnte.  Die  Sicherung,  die  Aristoteles 
für  den  tragischen  Erfolg  der  Affekte  in  Anspruch  nimmt, 
liegt  in  ihrer  Gröfse,  nicht  in  ihrer  Beziehung  aufeinander. 
Der  Thatbestand  der  aristotcliKchen  Lehre  liegt  flkr  uns  nur 
in  der  Formel  „Mitleid  und  Furcht"  vor;  er  hat  im  übrigen 
nicht  die  geringste  Andeutung  gennicht,  dafs  die  Aflbkte  sich 
gegenseitig  fordern,  unterstützen  oder  in  ihrer  Wirksamkeit 
regulieren  sollten.  Nur  dadurch,  dafs  die  Dt^linilion  der  Tra- 
gödie diese  Begriffe  des  Mitleids  und  der  Furcht  scheinbai* 
ganz  unvorbereitet  als  Bestandteile  einer  geschlossenen 
Formel  vortragt,  hat  es  den  Anschein  gewonnen,  als  wäre 
von  Aristoteles  eine  besondere  Theorie  ihres  Zusammenwirkens 
aufgestellt  worden.  Reachtet  man  hingegen,  dnfs  Aristoteles 
auch  hier  mit  Überlieferten  Vorstellungen  operiert,  dafs  das 
Furchtbare  und  das  KlJlglicIie  sich  schon  bei  Piaton  aus  dem 
Kreise  der  durch  die  Tragödie  aufgeregten  Affekte  als 
Angriffspunkte  seiner  Polemik  heraushoben,  so  ist  es  bei 
weitem  wahi-selieinlielier,  dafs  Aristoteles  nur  deshalb,  weil  er 
diese  sehr  bekannten  l>egri(Te  in  seine  Definition  aufnahm, 
so  wortkarg  sein  durfte,  und  dafs  er  an  eine  Wechselbezie- 
hung der  Affekte  gar  nicht  gedacht  hat,  sondern  sie  ledig- 
lich in  Repräsentation  der  in  den  Tragödien  überhaupt  wirk- 
samen   seelischen   Krilfte    aufführt.     Für  den  raschen  Ablauf 
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seiner  logischen  Seite  nach  als  bekannt  voraus,  und  erläutern 
nur  den  physiologischen  Vorgang  näher.  Auch  sonst  hat 
Aristoteles  nie  eine  Andeutung  gemacht,  dafs  er  unter  Reini- 
gung etwas  anderes,  als  allgemein  üblich  war,  verstehe,  und  da- 
her ist  man  in  dem  Verständnis  des  Wortes  durchaus  an  die 
Teiminologie  Piatons  gebunden,  die  der  üblichen  Bedeutung 
des  Wortes  eine  streng  logische  Definition  zu  Grunde  legt 
Was  in  der  Poetik  vermifst  werden  kann,  ist  ausschliefs- 
lieh  die  Erläuterung  des  besonderen  Prozesses,  der  hier  die 
Reinigung  vollzieht,  der  thatsächlich  äufserst  kurz  und  dunkel 
gefafsten  Angabe:  durch  Mitleid  und  Furcht  werde  von 
solchen  Affekten  gereinigt.  Der  positiv  ästhetische  Begriff 
des  Reinen  (^aO^agog)  und  der  Reinheit  (ka^agiaffjg)  tritt  bei 
Aristoteles  ganz  hinter  die  logisch  -  historische  Bedeutung 
des  Wortes  zurück.  Nur  ausnahmsweise  wird  des  wunder- 
baren GenuHses  gedacht,  den  die  Philosophie  durch  Rein- 
heit und  Genauigkeit  ihres  Verfahren«  gewähre ,  oder 
von  den  reinen  Farben  und  ihrer  Analogie  zu  den 
Klängen  geredet  M.  Aber  schon  wenn  von  der  reinen  und 
unvermischten  Vernunft  in  der  Lehre  des  Anaxagoras  be- 
richtet wird,  oder  von  dem  reinen,  nicht  durch  anderes  be- 
einflufsten  oder  bestochenen  Urteil  des  Richters,  oder  von 
der  Reinheit  des  Gesichtssinnes  im  Vergleich  mit  dem  Tast- 
sinn, des  Gehöres  im  Vergleich  mit  dem  G<^schmack  oder 
der  entsprechenden  Lustarten  die  Rede  ist,  so  tritt  das  nega- 
tive Moment  dos  Begriffes,  sei  es  im  Ansschliefsen  alles 
Fremdartigen  oder  dem  Betonen  des  Eigenartigen  (oixfiog) 
in  den  Vordergi'und  *).  So  wird  denn  auch  gelegentlich  von 
der  reinen  Flüssigkeit  im  Auge,  die  wie  ein  reines  Kleid  jeden 
Flecken  sichtbar  nuiclie,  jode  Verilnderung  bt^merken  lassi», 
oder  von  reinen  Sonnenuntergilngen ,  von  reinem  Feuer  oder 
dem  reinen  und  lauteren  (eiXrKQivtjg)  Körper  des  oberen  Welt- 
raumes, reinem  Nordwind,  reinen  Felsen,  reinen  Empfindun- 
gen, reinem  Blut  oder  reinem  Nahrungswerte,  von  reinen 
Begriffen  und  Schlüssen  gesprochen®).  Es  ist  damit  immer 
der  noimale  Zustand,  nach  Platoii  der  bessere,  gemeint,  und 
die  fortgeschafften  Stönmgen  sind  meist  aus  dem  Zusammen- 
hange ersichtlich,  oder  so  gleichgültig,  dafs  sie  keine  Erwäh- 
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iiiiiig  finden.  Ist  cino  solche  erforderlich,  so  tritt  die  beseitigte 
Störung  in  der  Form  des  Genitivs  hinzu:  der  Marktplatz  ist 
rein  von  allem  Ilandelskram,  oder  das  Pfenl  unter  allen  Tieren 
am  reinsten  von  den  Übeln  der  Geburt*).  Bedarfes  einer  An- 
gabe der  Richtung  y  in  der  die  Reinheit  stattfindet ,  so  heifst 
es :  rein  hinsichtlich  (ne^i)  der  Kleidung  oder  des  Hauswesens, 
oder  das  Wort  geht  in  die  absolute  Bedeutung  der  Reinlich- 
keit {xaO^aQiog)  über,  wie  sie  an  den  Bienen  oder  den  Men- 
schen   hervorgehoben  wiixl'). 

Ist  hier  schon  meist  ein  Reinigen,  ein  Fortschaffen  alles 
StJIrenden  und  Fremdartigen  vorausgesetzt,  so  wird  diese  pla- 
tonische Bestimmung  des  Bogriffes  in  der  Thtttigkeit  des 
Reinigens  und  dem  Vorgange  der  Reinigung  auch  von  Ari- 
Mtotcles  streng  cingohultcn.  Sie  bedeuten  stets  das  Weg- 
schafften ein(^  (Icriiigwertigcron,  eines  qualitjitiv  Anderen,  nie 
hingegen  die  qualitative  oder  ciuantitative  Veränderung  einer 
Sache  selbst.  Etwas  reinigen  heifst  nicht  eine  Sache  kleiner 
oder  grOfser  machen^  oder  sie  ihrer  Natur  nach  umwandeln, 
sondern  ausschlielslich :  sie  von  etwas  ihr  Fremdem  befreien. 
Selbst  dort,  wo  das  Störende,  wie  in  den  natürlichen  Reini- 
gungen des  Kör|>er8  von  seinen  Ausscheidungen,  nach  Ari- 
stoteles principiell  als  ein  Üborschufs  des  den  Körper  bilden- 
den Stoffes  (nBQituofia)  gedacht  werden  soll,  kommt  doch  bei 
dem  Begi'iffe  der  Reinigung  nicht  diese  Vorstellung  der  Ver- 
ringerung der  Körpormasse,  sondern  das  qualitativ  Unbrauch- 
bare, das  Unverdauliche  (aVre/rra),  das  eine  Ursache  von  Krank- 
heiten wn-den  kann,  in  Botmeht  Für  die  Verringerung  der 
Kör|Nn*ni:iH.se  hingegen,  die  mitunter  die  Folge  KU  hllufigcr 
Reinigung  (udO^aQüig)  sein  kann,  tritt  der  richtige  Begriff  der 
Abnahme  (xai^aiQiaig)  ein^).  Ähnlich  int  in  dem  sophistischen 
Vergleich  der  Weiber  mit  dem  Monde  nur  dort  von  einer 
Reinigung,  hier  aber  von  einer  Abnahme  ((px^ioig)  die  Rede, 
und  nur  «las  (legcMiteil  (7rh[Qioatg)  gilt   beiden*). 

Wenn  sieh  der  Pontos  reinigt,  so  tritt  der  Tang  in  den 
llellespont;  die  Erde  wird  durch  den  Regen  gereinigt,  indem 
das  Ungesunde  fortgcspUlt  wird,  und  durch  die  Ausscheidung 
fremder  Bestandteile  wird  das  Silber  gereinigt  Der  Körper 
wird   künstlich   entweder   durch    die   Menge    oder  durch  die 
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be»ondero  Natur  der  ihm  zugefUhrten  Stoffe  gereinigt,  iu 
beiden  Fällen  wird  durch  ihre  Unverdaidichkeit  eine  Beseiti- 
gung dos  SchiUllichcn  bewirkt').  Fil>cn.so  sind  die  yersclii«^ 
denen  Formen  der  natürlichen  lleinigung,  die  Aristoteles  ge- 
wöhnlich mit  dem  Itogrifie  bezeichnet,  Prozesse,  die  einen 
Stoft'  aus  dem  Körper  ausscheiden,  dessen  Beliarren  ihm 
schildlich  werden  würde.  Die  gewöhnliche  Form  des  Aus- 
druckes in  der  substantivischen  Konstruktion  ist  die,  dafs  das 
Auszuscheidende  in  den  Genitiv  tritt:  die  Reinigung  von  den 
Abgängen  u.  s.  f.').  Wird  nun,  diesem  Sprachgebrauche  sicli 
ganz  anschliofsend,  von  einer  Reinigung  von  Affekten  (n/y 
%(Sv  ToiovTiov  7caiyii^ia%uiv  xdd-aQOig)  gesprochen,  so  kann  die 
Bedeutung  nicht  zweifelhaft  sein.  Die  Affekte  sollen  ganz 
ebenso  als  die  wahre  Natur  des  Menschen  störend  fortgeschafft 
werden,  wie  jene  den  Leib  mit  Krankheit  bedrohenden  Stoffe. 
Dafs  einer  Übertragung  des  Begriffes  in  der  nämlichen  Kon- 
struktion nicht  das  mindeste  im  Wege  steht,  wird  durch  den 
Sprachgebrauch  Piatons  völlig  sichergestellt,  da  er  fast  wört- 
lich gleichlautend  von  einer  Reinigung  von  allen  solchen 
Affekten  redet  {nax^agoig  Tig  twv  toiovrioy  navttüv)^).  Wollte 
man  hingegen  eine  Reinigung  der  Affekte  herauslesen,  so 
könnte  darunter,  wenn  es  die  logische  Bedeutung  des  Be- 
griffes überhaupt  /iihorso,  nur  an  eine  Zurückführung  der 
Affekte  aus  ihixjn  ICxtronuMi  auf  ilas  normale  Mittelmals  g«s 
daeht  wonlon.  Die  Reinigung  wiirc  aber  alsdann  auf  einen 
PiH)Äer8  angewandt,  den  Aristoteles,  so  oft  er  ihn  auch  behan- 
delt, nie  unter  den  Gesichtspunkt  der  Reinigung  gestellt  hat, 
noch  seinem  Spracligebmuche  nach  unter  ihn  bringen  konnte. 
In  der  That  ist  jcnloch  auch  die  Erklärung  der  Aufnahme  de> 
Begrifft\s  der  IJciniguni^  in  die  Tn\gödiendolinitit>n  nii-tit  so- 
wohl auf  Aristoteles,  sondern  auf  Piaton  verwiesen.  Ari- 
stoteles gebi*aueht  den  Begriff  der  Reinigung  fast  aussehliefs- 
lieh  in  der  physiologischen  Bedeutung,  und  es  ist  nicht 
wahrsoheinlieh,  dais  er  eine  direkte  Übertragung  von  diersean 
inunorhin  divh  ixvhi  fernliegenden  Gebieco  auf  die  Kunst  im 
Augt^  g\*hal»l  hat.  Nur  die  Phvsii>giu>nnk  bringt  mit  Je« 
körp<>rliehen  Veränderungen  der  Reinigung  wiMiigsteas  schon 
seeli;»che  VorgÄnge  iu  Verbindung,  n^Miu  sie  die  enge  IWxiehung 
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von  Loib  und  Scole  damit  belegt ,  dafs  die  Ärzte ,  indem  sie 
den  Körper  reinigen,  die  Seele  vom  Wahnsinn  befreien^). 
Aristoteles  erwähnt  nur  gelegentlich  der  kultischen  Ileinigung, 
durch  die  Orest  vom  Wahnsinn  gerettet  wird').  Bei  Piaton 
ist  hingegen  der  Begriff  der  Reinigung  in  seiner  seelischen 
Bedeutung  nicht  nur  ganz  geläufig,  sondern  in  alle  Lebens- 
gebicte  hinein  verfolgt,  und  auch  jenes  HiuUberwirken  der 
kör|NTliclicn  Prozesse  in  das  Gebiet  dos  SecliKclien,  das  die 
Physiognomik  berührt,  liat  er  nicht  übergangen.  Hat  nun 
Aristoteles  ein  und  denselbcMi  Begriff  <ds  Keinigung  in  der 
Musik  und  in  der  Tragödie  im  Auge,  was  zweifellos  der  Fall 
ist,  da  er  die  Erklärung,  die  er  in  der  Politik  in  Rücksicht 
auf  beide  Gebiete  giebt,  in  der  Poetik  nur  genauer  ausführen 
will*),  so  wird  man,  bei  dem  engen  Zusammenhange  von 
Tonkunst  und  Tanz,  durch  dius  Mittelglied  der  Musik  wohl 
auch  auf  die  platonischen  Gedanken  venviesc^n,  denen  sich 
die  Theorie  der  Tragödie  des  Aristoteles  anschliefst  Aristo- 
teles selbst  zeigt  durch  die  Polemik  gegen  Piaton,  wie  genau 
er  auch  in  diesen  Fragen  mit  dessen  Gedanken  vertraut  war. 
Die  musikalische  Reinigung  geschieht  nach  Aristoteles  durch 
Melodien  und  llannonien,  die  nicht  eine  ethische,  noch  auch 
nino  praktisclio,  sondorn  eine  entliuRi^istiHclio  Wirkung  ver- 
folgen. Dieser  Form  der  Musik  stellt  sicli  aiirh  vornehmlich 
die  Flöte  in  den  Dienst,  die  kein  ethisches,  8ondern  ein  leiden- 
schaftlich erregendes  Instrument  sei,  das  im  Zuhörer  nicht 
Belehrung,  sondern  Reinigung  bewirke^).  Diese  enthusias- 
tische Musik  Roi  filr  die  .lufccndhildiin^  nnhraiirlihar,  hingegen 
neben  den  praktisi'lien  Weisen  für  die  nuiKikalischcn  Auffüh- 
rungen der  Künstler  geeignet.  Jeder  Affekt  nämlich,  der  in 
einzelnen  Seelen  zwar  besonders  heftig  auftritt,  finde  sich  auch 
in  allen  anderen,  und  nur  das  Mehr  oder  Weniger  unterscheide 
sie;  das  gelte,  wie  von  Mitleid  und  Furcht,  so  auch  von  dem 
Rntliusi:isnui8,  denn  auch  ihm  seien  einzelne  Personen  beson- 
ders erschlossen.  Diese  sehe  man  nun  aus  den  heiligen  Ge- 
sängen, wenn  sie  sich  dem  Eindrucke  der  die  Seele  auf- 
regenden Lieder  aussetzen,  wiederhergestellt  werden,  in- 
dem sie  gleichsam  eine  Heilung  erfahren  und  eine  Reinigung. 
Ein  Gleiches  würden  nun  notwendig  auch  die  zu  Mitleid  und 
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Furcht  und  überhaupt  zu  Affekten  geneigten  Personen  er- 
fahren, und  auch  alle  übrigen  in  dem  Ifafse,  als  sie  unter 
solchen  Affekten  stehen;  sie  alle  wenlen  eine  Reinigung  er- 
fahren, und  eine  mit  Lust  verbundene  Krleiehtcrung  (xovqpfCe* 
a^ai).  Ahnlich  nun  auch  gewilhrtcn  die  i*einigcndcu  Melo- 
dien den  Menschen  eine  unschädliche  Freude  ^).  Die  Affekte 
werden  also  wie  eine  die  Seele  bedrückende  Last  Yorgestellt, 
von  der  sie  Erleichterung  findet,  indem  sie  von  den  Affekten 
gereinigt  wird.  Es  ist  ganz  der  nftmliche  E^olg  in  der  Musik, 
wie  in  der  Tragödie;  Erleichterung  von  dem  Druck  der 
Affekte,  und  Reinigung  von  den  Affekten  ist  ein  und  das- 
selbe. 

Piaton  hatte  jede  heftige  Erregung  der  Affekte  verworfen, 
und  daher  die  Tragödie  aus  dem  Staate  und  die  Flöte  in  der 
Musik  verbannt.  Aristoteles  liinge^n  8U(*lit  den  Wert  der 
Tragödie,  der  Flöte  und  der  aiifregeiHU;!!  Musik  daduivh  zu 
retten,  dafs  er  sie  unter  den  Zweck  der  Reinigung  stellt  Ja,  er 
liält  Piaton  sogar  darin  nocli  eine  Inkonsequenz  vor,  dals  er  irr- 
tümlich die  phrygische  Tonart  neben  der  dorischen  beibelialten 
habe,  obgleich  sie  unter  den  Haimonien  gerade  das  sei,  was 
die  Flöte  unter  den  Instrumenten ,  und  daher  auch  für  alle 
bakchischen  und  ähnlichen  Bewegungen  ebenso  unentbehrlich 
sei,  wie  für  den  Dithyrambus^).  Hiermit  wirft  Aristoteles 
den  principicllcn  Gesichtspunkt  Phitons,  die  wirklich  ilstluv 
tische  Theorie  der  zwei  Stilarten  des  Scliönen  in  ihrer  An- 
wendung auf  die  Musik  um,  und  ergänzt  seinerseits,  aus  ganz 
verschiedenen  Motiven,  die  Normaltonart  des  Dorischen  (jtiaog) 
durch  die  dem  höheren  Alter  allein  möglichen  sanften  Melo- 
dien {dvvaxov)  und  die  für  das  Knabenalter  ziemlichen  {n^i- 
7tov)j  wie  et'Yii  die  lydische  rs  s(^i,  zu  einer  jedenfalls  nirlil 
ilsthetisch  begründeten  Dreiteilung**).  Aufscr  ihnen  hat  er 
die  von  der  Flöte  und  der  phrygischen  Tonart  getragene 
enthusiastische  Musik  mit  Berufung  auf  die  Dithyramben,  die 
bakchischen  Tänze  und  die  Heilungen  durch  religiöse  Ge- 
silnge,  in  dem  Begriff  der  Reinigung  gerechtfertigt. 

Aber  auch  Phiton  hatte  zwar  nicht  in  der  Musik,  wohl 
aber  in  dem  musikalisch  begleiteten  und  von  ihm  nach  dem- 
selben Gesichtspunkte  gegliederten  Tanze,  neben  jenen    zwei 
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(Ikr  die  Erziehung  brauchbaren  Grundformen,  noch  eine  dritte 
erwfthnty  die  unmittelbar  auf  die  aristotelische  Charakteristik 
der  reinigenden  Musik  und  mittelbar  auch  auf  die  Tragödie 
hinweist, 

Eb  gebe  neben  jenen  zwei  unbestrittenen  auch  noch  eine 
bestrittene  Art  des  Tanzes.  Alles,  was  bakchisch  sei  und 
damit  zusammenhänge,  und  was  Tanz  der  Nymphen  und 
Pane  und  Silene  und  Satyrn  genannt  werde  und,  wie  man 
sagt,  die  Weinberausch  ton  nachahmt,  indem  gewisse  Reini- 
gungen (xai^ag^ovg)  und  Weihen  begangen  werden,  dicHO 
Tanzart  insgesamt  sei  weder  als  friedliche,  noch  als  kriege- 
rische, noch  sonst  irgendwie  leicht  zu  bezeichnen.  Am  rich- 
tigsten scheine  sie  noch  dadurch  bestimmt  zu  werden,  dafs 
man  sie  sowohl  vom  kriegerischen,  als  vom  friedlichen  Tanze 
abtrennt  und  orklilrt,  diese  Gattung  Tanz  sei  überhaupt  keine 
den  Staat  angehende.  Man  lasse  sie  also  auf  sich  beruhen '). 
Von  denselben  mueikbegleiteten  Tänzen  hatte  Piaton  schon 
früher  gesprochen,  indem  er  den  engen  Zusammenhang  der 
körperlichen  und  seelischen  Zustände  behandelte.  Die  Hei- 
lung der  Bakchantenwut  geschehe  durch  Anwendung  der  Be- 
wegungen in  Tanz  und  MiiKik.  Werde  eine  äufHero  Er- 
schüllening  gc^-gen  hoIcIio  Afrckte  in  Anwendung  gebracht,  so 
überwältige  die  Bewegung  von  aufsen  her  die  innere  Bewe- 
gung der  Furcht  und  Wut  Indem  der  Sturm  bewältigt  wird, 
scheint  in  der  Seele  noch  dem  heftigen  Herzklopfen  eine 
allen  erwünschte  Ruhe  hergestellt  zu  werden.  Indem  sie  so 
in  Tnnz  und  Flötcnspicl  die  Niicht  verbringen,  worden  sie, 
mit  Unlfe  der  Götter,  denen  sie  ein  wohlgefiiUiges  Opfer 
bringen,  aus  Zuständen  des  Wahnsinns  wieder  zur  Be- 
sonnenheit gebracht'). 

Piaton  vermag  diese  auf  eine  Reinigung  auslaufende  Art 
des  Tanzes  wegen  ihres  leidenschafüichen  Charakters  in  seine 
durchaus  ei*zieli liehe,  etliiscli-praktisclie,  staatliche  Lebensdar- 
stellung  nicht  aufzunehmen.  Zugleich  behindert  ihn  die  reli- 
giöse Sanktion  und  Volkstümlichkeit,  die  sie  gewonnen  hat, 
an  einer  unbedingten  Verwerfung.  Er  mag  die  erfahrungs- 
mäfsige  Wirkung  jener  Tänze  nicht  in  Abrede  stellen.  Er 
hilft  sich   damit    aus   der  Verlegenheit,    dafs   er   ihnen    den 
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staatlichen  Charakter  abspricht,  sie  auf  sich  beruhen  UUst 
Weit  entschiedener  ist  sein  Verfahren  in  der  unmittelbar  an- 
schliefsenden  Beurteilung  der  Tragödie^),  bei  der  er  solche 
Rücksichten  nicht  zu  nehmen  braucht  Obwohl  es  nur  die- 
selben Bedenken  gegen  die  Erregung  und  Nahrung  der  Leiden- 
schaften sind,  die  sie  wachruft,  winl  ihr  doch  jede  Berech- 
tigung abgesprochen. 

Aristoteles  konnte  Piaton  weder  auf  dem  einen,  nocli  auf 
dem  anderen  Wege  folgen.  Aus  der  unmittelbaren  Nachbar- 
schaft aber,  in  der  Piaton  beide  Gcgenstiinde  behandelt,  er- 
wachsen ihm  zwei  sachlich  ebenso  eng  verbundene  Aufgaben. 
Er  mufs  der  bakchischen,  reinigenden  Musik  eine  gesicherte 
Stellung  anweisen  und  einen  Gesichtspunkt  finden,  unter  dem 
die  Tragödie  trotz  der  Gegengrt\ndc  Piatons,  trotz  der  Er- 
regung der  Tioidonsejinftf  n,  gorocjitfortigt  wiMxlon  kann.  Ari- 
stütülcH  Mclililgt  den  (tinfacliston  und  zuiiiicIiMlIicgondcii  Weg 
ein.  Kr  dehnt  den  Gesiclitspunkt,  unter  dem  Piaton  den 
Bakchien,  wenn  auch  widerwillig,  eine  gewisse  Bercchtig^ung 
einräumt,  auf  die  Tragödie  aus.  Hier  wie  dort  handle  es 
sich  um  Reinigung.  Die  enthusiastische  Musik  tritt  als  eine 
berechtigte  neben  die  erziehliche ,  und  dieselbe  Anerken- 
nung, die  der  Musikart  nicht  vorenthalten  wird,  kann  nun 
auch  die  Tnigödie  beanspruchen.  So  bildet  die  piUhigogische 
Kunsttheorie  der  Gesetze  Piatons,  der  Aristoteles  nachweis- 
lich sehr  antnierksam  gefolgt  ist,  insbcsondi;ro  die  Beurteilung 
der  Bakchien,  djis  natihliclui  l^indcglied  zwischen  dem  physio- 
logischen Begriffe  der  Reinigung,  den  Aristoteles  sonst  ausschliefs- 
lich  behandelt,  zu  der  bei  ihm  ganz  unvermittelt  auftretenden 
llsthetischen  Reinigung  in  Musik  und  Tragödie.  Alle Moniente, 
die  Aristoteles  nl)orhau))t  in  der  iihcrtragonen  Bo(h'utung  dos 
Begriffes  erwllhnt,  finden  sieh  in  der  phitonisehen  Stelle  vor. 
Die  Beziehung  zwischen  dem  Körper  und  der  Seele,  die  nach 
der  Physiognomik  die  ärztliche  Heilung  des  Wahnsinns  durch 
Reinigung  des  Körpers  bezeuge,  ist  auch  hier,  nur  in  einer 
edleren  Form,  gewahrt.  Das  kultische  Moment,  auf  das  sich 
dort  die  Reinigung  und  Errettung  Orests  ausschliefslicli  bezieht, 
das  aber  auch  in  den  heiligen  Gesängen  als  Beleg  für  die 
musikalische  Reinigung  herangezogen  winl,  findet  auch   hier 
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in  der  „Götter  Hülfe*'  seine  Stolle.  Die  Flöten  und  die 
phrygisclien^  aufregenden  Harmonien,  die  dir  die  enthusiastische 
inler  reinigende  l^lusik  in  Anspruch  genommen  und  als  den 
Bakchien  zugehörig  bezeicimet  wurden,  fehlen  hier  nicht 
Dort  wie  hier  bilden  die  in  der  Seele  Yorhandenen  Affekte  den 
Anlafs  und  Rechtsgrund,  um  dessen  willen  man  sich  der  Wir- 
kung erregender  Runstformen  aussetze.  Dort  wie  hier  werden 
die  Afleklc)  durch  die  KnuHtfonn  seihst  gesteigert  und  den- 
noch wird  eine  Befreiung  von  ihnen  erzielt.  Die  Erleichterung 
vom  Druck  der  Affekte,  die  Reinigung  von  den  Affekten,  das 
Obergehen  der  Zustände  höchster  Erregung  in  die  Besonnen- 
heit, sind  darin  sehr  gleichartige  Vorgänge ,  dafs  sie  alle  die 
Beseitigung  der  Affekte  bezeichnen. 

Nur  in  einem  Punkte  geht  die  Tnigödiendcfinition  der 
Poetik  Uber  die  Bestinnnungen,  die  der  Begriff  der  Reinigung 
aiiläi'slich  der  bakchischen  Orchestik  und  der  reinigenden 
Musik  in  der  Staatslehre  findet,  liinaus.  Der  Erfolg  war  dort  ein 
blofs  negativer,  die  Erleichterung  von  dem  Druck  der  Affekte 
oder  die  Heilung  von  der  Aufregung;  und  nur  eine  unschäd- 
liche Lust,  die  jene  begleitete,  und  die  bürgerliche  Besonnen- 
heit, die  dieser  folgte,  bildeten  das  positive  Resultat  Auch 
in  der  Tragödie  wenlen  die  von  ihr  erregten  Affekte  in  der 
Iteinigung  beseitigt,  auch  hier  ist  der  Sturm  der  Leiden- 
schaften der  Qemütsstille  weichend  gedacht;  aber  es  wird 
weder  der  blofs  subjektive  Erfolg  einer  unschudlichen  Freude 
in  die  Definition  hineingezogen,  noch  der  praktische  einer 
wiederhergestellten  Zurech nungsfUhigkeit  Zwar  wird  auch 
von  der  Tragö<lie  vorausgesetzt,  dafs  sie  eine  ihr  eigentüm- 
liche Lust  zu  bewirken  habe,  nämlich  die  aus  Mitleid  und 
Furcht  durch  Nachainnung  zu  schöpfende  Lust;  aber  die  Er- 
regung dieser  Affekte  w'id  zugleich  an  die  Handlung  ge- 
bunden'), und  die  objektive  Bestimmung  der  Handlung 
ist  die  (Jmfso.  Die  Wirkung  «h'r  Tragödie  vrrklingt  daher 
nicht  mit  der  Befreiung  von  den  Affekten,  die  sie  erregt  hat, 
in  das  blofs  subjektive  fielViliI  der  Erleichterung,  sondern  die 
Vorstellung  der  Gröfse  der  Handlung  ist  die  objektive  Seite 
ihres  Erfolges,  die  das  Spiel  der  Affekte  überdauert  und  fUr 
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die  Definition  der  Tragödie  so  bedeutsam  ist,  dafs  neben  ihr 
die  ebenso  selbstverständliche  wie  nichtssagende  Lustwirkung 
keinen  Ilniim  gefunden  hat.  Aristoteles  könnte  von  der  Tra- 
gödie nicht,  wie  von  der  aufregenden  Flötcnmusik,  der  er 
das  Ethos  abspricht,  sagen,  hier  wirke  die  Schau  Reinigung, 
nicht  Belehrung^),  und  die  unschildliche  Freude  unter  ihre  wesent- 
lichen Bestimmungen  aufzunehmen,  dürfte  ihm  wohl  auch  nicht 
passend  erschienen  sein^).  Zur  Jugendci*ziehung  wird  er  swar 
die  Tragödie  so  wenig  wie  die  enthusiastische  Musik  für  ge- 
eignet gehalten  haben,  und  wenn  er  damit  den  moralisieren- 
den Abweg  vermied,  so  sicherte  ihn  andererseits  das  Ge- 
wicht des  Gehaltes  der  Dichtung  davor,  ihren  Zweck  aus 
der  Schau  der  Handlung  in  die  subjektive  Lustempfindung 
zu  verflüchtigen. 

Als  Bestimmung  der  tragischen  Handlung  hat  die  Gröfse 
den  Charakter  des  Schmuckesi  den  sie  der  Schönheit  hinzu- 
fügen sollte,  weit  überschritten;  sie  ist  der  mafsgebende  Ge- 
sichtspunkt für  die  Entwicklung  der  Ereignisse  und  Ge- 
stalten, die  diese  Kunstform  zur  Darstellung  bringt,  fän  Be- 
wufstsein  jedoch,  dafs  mit  der  Gröfse  und  dem  Tragischen 
aiich  über  die  Grenzen  der  Schönheit  zu  einem  anderen  Werte 
hinausgegangen  sei,  hat  Aristoteles  nicht  zimi  Ausdruck  ge- 
bracht. Dt'.r  technische  ru^sichtspunkt,  dvv  iVw.  I*o(».tik  und 
Rhetorik  beherrscht,  liii'st  ihn  die  einzelnen  Grundformen  und 
Gesetze  nicht  in  der  Weise  aus  allgemeinen  ilstliotischcn 
Werten  herleiten,  dafs  dadurch  ihr  gegenseitiges  ästhetisches 
Verhältnis  zur  Klarheit  käme.  Nur  die  Analogie  mit  dem 
Sprachgebrauche  der  Ethik  stützt  die  Annahme,  Aristoteles 
habe  die  Gröfse  in  jeder  Form,  also  auch  das  Erhabene  und 
Tragische,  dem  Schönen  zugezählt. 

Indem  nun  aber  die  Gröl'se  der  Handlung  und  ihi'er 
Charaktere  durch  das  Mittel  der  Rede  zur  Entwicklung  und 
Darstellung  gelangt,  müssen  auch  die  rhetorischen  und  poeti- 
schen Kunstformen  in  ihren  Dienst  treten,  und  damit  kommt 
denn  auch  in  dem  Begriffe  der  Steigerung  (avSt]Oig)  der 
Gesichtspunkt  des  Schmuckes  wieder  zur  Geltung,  Diese 
Steigerungsformen  w(»rden  zudem  niiht  als  die  Hülfsmittel 
einer  besonderen  Kunstform,   als   der   folgerichtige  Ausdruck 
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eU'a  der  OröfttO  der  Charaktere,  die  sie  darstellt,  eingeführt, 
aoiidem  von  der  Rhetorik  als  allen  Arten  der  Rede  gemein- 
s:inie8  Verfahren  behandelt  DieQröfse  gewinnt  dadurch  die 
ganz  äiifserliche  Auffassung  eines  willkürlich  hinzufUgbaren 
rhetorischen  Kunstmittels  und  zufälligen  Elementes  der 
Schönheit 

Jede  Rede  habe  es  mit  dem  Nachweis  der  Gröfse  oder 
Kleinheit  der  Vorzüge  oder  Nachteile  dos  von  ihr  Dar- 
gCKicIUcii,  des  Outen  und  Schlechten,  des  Schönen  und  Iläfs- 
lichen  oder  des  Gerechten  und  Ungerechten  zu  thun,  möge 
sie  es  nun  an  sich  oder  im  Vergleiche  mit  anderem  so  hin- 
stellen. Hierzu  bedürfe  sie  denn  auch  der  Kenntnis  der  Be- 
weise, durch  die  Gröfse  und  Kleinheit  dargethan  werden^). 
Vor/Jtglich  habe  jeiloch  die  Lobrede  dieses  Kunstniittel  in 
Anwendung  zu  bringen,  denn  die  Steigerung  beruhe  auf 
t*ineni  Übertreffen,  und  das  Uberti*eften  gehöre  zum  Schönen. 
Die  Lobrede  setze  die  Handlungen  als  zugestanden  vor- 
aus, so  dafs  ihr  nur  übrig  bleibt,  sie  mit  Gröfse  und  Schön- 
heit zu  bekleiden*).  Hierzu  werden  nun  die  nötigen  Ge- 
Sichtspunkte  und  Steigcrungsmittel  dem  Redner  an  die  Hand 
gegeben,  die  in  der  späteren  Rhetorik  ihre  Systeniatisiorung 
und  Vervollstllndigung  finden').  Den  GegenKatz  der  Steige- 
rung bildet  die  Verkleinerung  {fteiovv)  oder  Herabsetzung 
(taneivüHiig^).  Wie  die  Rede  ihren  Gegenstand  schmückt 
Oller  herabsetzt,  so  kann  auch  sie  selbst  den  Charakter  des 
Cieschniücktcn  oder  Gehobenen  und  des  Niedrigen  (taneinj) 
annehmen^),  und  unter  diesem  Gesichtspunkte  könnten  alle 
Formen  des  rhetorischen  und  poetischen  Schmuckes  dem  Be- 
griff der  Steigerung  zugeliören,  so  verschieden  auch  die  Auf- 
gaben sein  mögen,  die  ihre  einzelnen  Arten  lösen. 

Das  Kleine. 

Weit  weniger  entwickelt  und  in  seinem  ästlietischen 
Weite  be^tinnnt  wird  von  Aristoteles  das  Gegenteil  des 
(trofsen,  das  Kleine.  Wiixl  ausdrücklich  gesagt:  die  Schön- 
heit finde  sich    nur    in    einem    grofsen    Körper,    die  kleinen 

hingegen  seien  zwar  anmutig  (aatelog),    aber  nicht  schön*), 
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60  scheint  damit  das  Kleine  aus  dem  Kreise  des  Schönen 
ausgeschieden  zu  werden.  Hiermit  wttrden  die  vielen  herab- 
setzenden Verbindungen  übereinstimmen,  in  denen  Aristo- 
teles den  Begriff,  auch  über  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
hinaus,  in  dem  Sinne  des  Klcinlidion  zu  dem  positiven 
Werte  der  Qröfse  in  Gegensatz  stellt.  Nicht  nur  die  Klein- 
mütigkeit (jtixQOilwxicc)  tritt  der  Grofsherzigkeit ,  die  Klein- 
lichkeit (j.ti%QonQifteia)  der  Grofsartigkeit  gegenüber^  son- 
dern auch  das  Kleinliche  im  Unrechtthun  (/lix^adixi/r^), 
die  blofsen  Übelthftter  und  Schelme  (^iiyLQonovtjQOi)  unter- 
scheiden sich  nachteilig  von  dem  Unrecht  in  grofscm  Stil  und 
der  Qröfse  im  Verbrechen  (ßeyaXononjQOi)  j  und  namentlich 
die  Kleinlichkeit  des  wissenschaftlichen  Geistes  (fiixgoXofla) 
weise  auf  eine  unedle  Gesinnung  hin,  erwecke  einen  Verdacht, 
dem  selbst  eine  berechtigte  Genauigkeit  des  Denkens  leicht 
vei*fullo').  l);is  Sciilischc  s])iogelt  sich  daim  auch  im  Körper 
ab,  wenn  die  Physiognomik  die  Kennzeichen  des  Klein- 
mütigen in  Kleinheit  der  Gliedmafsen  (ßixQOineXi^)  ^  kleine 
Augen  (^lüQOfiucnog)  und  kleines  Gesicht  (ßixgoftQoctonog) 
setzt*).  So  gilt  denn  auch  die  Gröfse  des  Körperbaues 
als  Vorzug  des  vollkommeneren  männlichen  Geschlechts 
vor  dem  geringwertigeren  und  kleinen  weiblichen ,  und 
das  Kleine  wird  auch  sonst  als  eine  Unvollkommcnheit 
gegenüber  dem  Grofscn  aufgefafst,  wenn  nicht  bcsondei*e 
teleologische  Erwilgungen  ihis  Verhiiltnis  ilndcrn.  Die  Gröfse 
der  Brust,  des  Rückens,  der  Füfse  wird  als  Vorzug  am  männ- 
lichen Körper  hervorgelioben,  und  gröfse  Gliedmafsen  sollen 
den  Tapferen  kennzeichnen;  klein  hingegen  sei  der  Kopf  und 
schmächtig  der  Leib  des  Weibes,  und  kleine  Gliedmafsen 
und  llüftcm  verrieten  den  Fci^c^n*).  Jedoch  schon  die  ver- 
gleichende Betrachtung  der  organischen  Wi'lt  und  die  llc- 
flexion  auf  den  Zweck  der  Körperteile  läfst  auch  mancherlei 
Übelstände  erkennen,  die  mit  der  Gröfse  verbunden  sind,  und 
wiederum  auch  Vorzüge,  die  an  dem  Kleinen  haften.  Der  Mensch 
sei  das  klügste  aller  Lebewesen  und  habe  den  verhftltiii.smftfsig 
kleinsten  Kopf,  und  unter  den  Mensi-hen  wiederum  seien  die 
kleinköpHgen  die  klügeren*).  l>eni  Tapferen  wird  eine  kleine 
Stirn,    dem    Stumpfsinnigen    und    Faulen     eine     gi\>f8e    zu- 
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gesprochen,  und  dio  Kleinen  seien  überhaupt  schnelleren 
(ItMste««  *).  Schon  die  ariHt<>teli8che  Theorie  des  Mittolniafses 
niufM  mii*h  der  ürölHo  ihre  (Jrcnscen  nclYAMiy  und  das  Unend- 
liche liegt  ihm  überall  jenseits  des  Schönen.  Auch  wenn  die 
Schönheit  an  die  Gröfse  gebunden  wird,  fhllt  das  Kleine  des- 
halb nicht  dem  Jläfslichcn  zu,  sondern  neben  einzelnen  Zügen 
der  Schönheit,  wie  dem  EbenmaTs,  die  es  bewahrt,  wird  ihm 
in  der  Anninl  ein  eigt^ner  ilsthetiHchcr  Wert  zu  teil,  der 
dem  Grofsen  als  solchem  nicht  zugänglich  ist*). 

Der  Begriff  des  Anmutigen  (aateiog)  scheint  die  Schön- 
heit nur  in  einer  anderen  Richtung,  wie  das  Erhabene,  zu 
einer  charakteristischen  Form  abzuwandeln,  obwohl  mit  dem 
Unterschiede,  dafs  hier  die  Abweichung  von  dem  eigentlich 
Schönen  unmittelbar  in  das  Bewufstsein  filllt,  wHhrend  sie  dort 
sich  kaum  mitt(^lbar  im  Spraciigebrauche  fühlbar  nutciit.  Ari- 
stoteles hat  fUr  den  Begriff  der  Anmut  einen  anderen  Ausdruck 
gewählt,  als  den  in  der  Dichtung  und  Kunstkritik  üblichen 
(xogUig).  Er  ist  auch  hierin  Piatons  Vorgange  gefolgt,  hat  den 
Begriff  aber  vorzugsweise  auf  den  poetischen  und  rhetorischen 
Srhmurk  der  llwle  bezogen^).  Da  er  neben  jenen  Einzelheiten, 
die  der  Uede  Anmut  verleihen,  auch  den  Körper  anmutig  nennt, 
80  könnte  die  Einheit  des  Begriffes  etwa  dadurch  gewahrt  er- 
scheinen, dafs  auch  die  Körpenunnut  nur  einzelne  Züge  der 
Schönheit,  wie  etwa  das  Ebenmafs,  aufweise.  Gerade  das 
Ebenmafs  aber  wird  von  Aristoteles  nicht  als  kosmetisches 
Element,  sondern  als  eine  beherrschende  Grundform  der  Er- 
scheinungen gedacht.  Soll  aber  auch  die  Anmut  den  Körper 
als  Ganzes  charakterisieren,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  dafs 
Aristoteles  für  seinen  Ausdruck  eine  ähnliche  Verschiedenheit 
der  Bedeutung  in  Anspruch  nahm,  wie  sie  auch  in  der  Be- 
seichnung  der  Dichtung  für  diesen  Begriff  vorlag.  Die  rhe- 
torische Bedeutung  der  Anmut  wüi*dc  sich  dalier  jener 
Seite  diM  Begriffes  ansehliefscn,  die  in  der  kör|>crliehcn  Er- 
scheinung zwar  nur  auf  einzelne  sprechende  Züge  Anwendung 
fand,  um  si)  mehr  aber  in  Klang  und  Uede  und  dem  Kcelisclien 
Loben  ihren  Spielraum  gewann  und  namentlich  auch  das  üb- 
liche Lfob  der  Dichter  und  ilircr  Gesänge  bildete.  Der  Be- 
siehung des  Begriffes  auf  den  Körper  hinwiedei*um   hat  viel- 
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leicht  Aristoteles  zuerst  diese  bewufste  Einschränkung  auf  das 
Elleine  gegeben,  die  zwar  auch  dem  Sprachgebrauche  der 
Dichtung  zu  Grunde  liegen  moclite,  aber  doch  erst  von  der 
späteren  reflektierenden  Lyrik  in  vicIGtchcn  Wendungen  direkt 
behandelt  wurde.  Die  begriffliclio  Einheit  hingegen  dieser 
zwei  Bedeutungen  der  Anmut  tritt  auch  bei  Aristoteles  nicht 
mit  Klarheit  hervor ,  was  schon  dadurch  erschwert  werden 
mufste  dafs  er  das  Wort  auch  noch  in  einem  dritten,  engeren 
Sinne  ftir  das  Scherzhafte  oder  Witzige  gebraucht'). 

Es  sind  zwei  oder  genauer  drei  Elemente,  auf  die  Ari- 
stoteles die  Anmut  der  Rede  zurückführt:  die  Metaphern,  die 
Antithese  und  die  Veranschaulichung  (nQo  6fifÄCc%afv  noulv)^ 
und  sie  werden  bald  isoliert,  bald  zusammenwirkend  gedacht*). 
Weist  die  Forderung  der  Anschaulichkeit  darauf  hin,  dab 
die- Anmut  als  eine  der  Schönheit  verwandte  iUtlici tische  Ka- 
tegorie aufgefafst  werden  mufs,  so  wird  wiederum  von  der  Me- 
tapher wiederholt  und  nachdrücklich  behauptet,  dafs  sie  nicht 
tehrbar  sei,  sondern  ihre  Quelle  in  der  Naturbeanlagung 
des  Einzelnen  habe').  Die  Erklärung  der  Wohlgeftllig- 
keit  der  Metaphern  und  Antithesen  geschieht  freilich  nur 
sehr  äufserlich  durch  das  immer  wieder  angezogene  Argu- 
ment einer  Erweiterung  der  Erkenntnis  und  Befriedigung  de« 
WisBcnstricbcs.  Die  nilhcren  Bcstinimuiigcn  jedoch,  von  denen 
jene  Befriedigung  abhiingig  gemacht  wird,  verweisen  auf  tiefere 
und  wertvollere  Gedanken. 

Das  Lernen  müsse  zunächst  ein  leichtes  und  schnelles 
sein  (^<jcdia}g.  Taxeia)y  um  Lust  zu  bereiten  und  die  Sache  an- 
mutig zu  machen*).  Es  müsse  daher  einerseits  überhaupt 
immer  ein  Zuwachs  der  Erkenntnis  stattiinden,  wie  ja  schon 
sprachlich  die  ungewöhnlichen  Worte  (ykiüitai)  erfreulicher 
seien,  als  der  gewöhnliche  Ausdruck.  Die  Metapher  nun  ent- 
halte am  meisten  Neues.  Wenn  sie  beispielsweise  das  Alter 
eine  Stoppel  nenne,  so  liege  darin  neben  der  Bereicherung  der 
Vorstellungen  auch  noch  eine  Erkenntnis  aus  dem  Gattungs- 
begriffe, da  beides  Zustilndc  des  Welkens  seien.  Auch  das 
Gleichnis  (eixwv)  teile  zwar  diesen  Vorzug,  aber  durch  den 
vergleichenden  Zusatz  nehme  es  wiederum  der  Sode  den 
Anstofs  zum   Nachdenken,    und    sei    daher  weniger    anmutig 
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als  die  Metapher.  Aus  demselben  Grunde  seien  auch  solche 
rhetorische  Syllogismen  oder  Enthymeme  anmutend ,  die  eine 
schnelle  Elrkenntnis  bewirken  y  aber  auch  sie  dürften  nicht 
derartig  auf  der  Hand  liegen,  dafs  sie  jedem  ohne  alles  Suchen 
klar  sind^). 

Andererseits  aber  müsse  die  Erkenntnis  dock  auch  schnell 
einleuchten,  und  daher  trete  schon  durch  seine  gröfsere  iJlnge 
(las  (ilrirlinis  liiiiirr  die  Mot4i|»licr  ziirik*k.  Ist  die  Snclic  Aus- 
gesprochen, so  dürfe  auch  ihr  Sinn  nicht  dunkel  bleiben, 
sondern  Anssprccho.n  und  Verstanden  werden  müfsten  zusammen- 
fallen, oder  die  Vernunft  dürfe  doch  nur  um  ein  Weniges  zu- 
rückbleiben. Daher  müsse  die  Metapher  zwar  den  natür- 
lichen, aber  doch  nicht  zu  offenkundigen  Zügen  der  Dinge 
entnonnncn  werden ,  wie  es  ja  auch  in  der  Philosophie  die 
Aufgabe  des  ScIiarfHinncH  sei,  das  Gleiche  in  noch  so  entfernt 
liegenden  Vorstellungen  zu  entdecken').  In  diesem  plötz- 
lichen Einleuchten  eines  bisher  Unbekannten  sieht  Aristoteles 
nun  auch  den  Berührungspunkt  dieser  Formen  der  Anmut 
der  Rede,  mit  dem  engeren  Begrilfe  des  Geistreich-Witzi- 
gen, für  den  Aristophanes  und  auch  Piaton  das  Wort  ge- 
brauchtt^n"). 

Auch  das  Geistreich- Witzige  (aattia)  bestehe  meist  in 
einer  MeUiphcr,  nur  Kci  nie  hier  mit  eini^r  getauschten  Er- 
wartung verbunden.  Denn  weit  einleuchtender  mache  es  der 
Gegensatz,  dafs  eine  Erkenntnis  stattgefunden  habe,  indem 
sich  die  iSeele  gleichsam  eingestehe:  wie  wahr  ist  das,  und 
ich  griff"  so  fehl !  Auch  die  geistreichen  Sentenzen  {tuir 
imotplftyuauoi*  ilt  aaitia)  bcMtilnden  darin,  dafs  das  nicht  aus- 
gesprochen wird,  W41S  sie  hinsagen  wollen,  wie  denn  auch  die 
gut  erdachten  Iliitsel  (tot  lu  lyiy^iva)  ihren  Reiz  daher  hätten, 
dafs  eine  Belehrung  durch  Metaphern  eintrete.  Fenier  ge- 
höre hierher  auch ,  was  Theodoros  „das  Unerhr»rte  sagen** 
(xrr/m  X^yfiv)  ^niannt  habe,  d:iH  d«*ulnrcli  <Mits(elii*,  dafn  etwas 
gegen  die  V^eniunft  zu  vei-stofHcn  scheine,  mler,  wie  joner  sich 
ausdrückte,  der  vorgefafsten  Meinung  nicht  entspreche,  son- 
dern den  Paro<lien  [naQaninoir^^ura)  im  Lächerlichen  gleiche. 
Auch  die  spöttischen  Wortvenirehungen  {na^a  yQOfifia  axci!/i- 
fiota)  wirkten  ähnlich,  da  sie  enttäuschten  und   der  Zuhörer 
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das  nicht  erwarte.  Eb  müTste  die  Sache  jedoch  alsfort  beim 
Aussprechen  einleuchten,  denn  die  Wortverdrehung  bewiriLe, 
dafs  nicht  das,  was  das  Wort  besagt,  sondern  das,  worin  es 
verkehrt  ist  ausgesprochen  wird.  Auch  die  geistreichen  Wort- 
spiele (aaxela.  o^inyv^uai)  seien  von  dieser  Art  Ks  werde 
etwas  gesagt,  was  niemand  erwartet,  und  doch  werde  es  in 
seiner  Wahrheit  erkannt  Das  Gelingen  hänge  davon  ab, 
dafs  der  Gleichklang  oder  die  Metapher  das  Wort  in  passen- 
der Weise  herbeiziehe.  Auch  die  Sprichwörter  {noQOifuai) 
seien  lk|[etaphem  durch  Übertragung  von  Art  auf  Art  Der 
Vorgang  sei  in  allen  diesen  Filllen  der  gleiche;  je  kiirzcr  aber 
und  gegensätzlicher  der  Gedanke  gefafst  sei,  desto  mehr  ge- 
falle er,  weil  die  Erkenntnis  durch  den  Gegensatz  sich  ein- 
dringlicher, durch  die  Kürze  leichter  vollziehe^). 

Zu  den  Formen,  in  denen  es  sich  um  die  Anmut  des 
Gedankengehaltes  (xata  Tfjv  dtdroiay  tov  Xeyo^iyov)  handle, 
trete  die  Anmut  des  Ausdruckes  (xorra  di  zip'  li^iy)  teils  in 
Redewendungen  {oxfi^'ctTl) ,  wie  in  den  Antithesen  {avtiiui^ 
fiiywg),  teils  in  der  Wahl  der  Worte  (xoig  d'  bv6^aai\  als 
Metaphorisches  oder  als  Veranschaulichung,  hinzu.  Die  An- 
schaulichkeit {ttqo  ofiftdtwv)  bestehe  darin ,  dafs  man  den 
Gegenstand  in  Handlung  und  Thätigkeit  begriffen  vorstellt 
(IvBQyovvia  ai]fialv€i)  ^  wozu  auch  (li(^  Weise  llonu'.rs  gtiliörc, 
durch  Mcüiphcrn  das  Uubcsoeltc  zu  heseeleu,  denn  die  Wc- 
scclung  lasse  die  Dinge  thiitig  ei*sclieinen-).  Je  mehr  von 
diesen  Formen  die  Darstelhmg  verbindet,  desto  anmutiger 
werde  sie;  so  könnten  die  Worte  zugleich  metaphorisch  sein, 
in  Antithese  stehen,  einen  Gleicliklang  bilden  und  eine  Thätig- 
keit bezeichnen^). 

Naclideni  Aristoteles  diese  ganze  Orup[)o  von  Uedefonncn 
imter  dem  Begriffe  des  Anmutigen  abscliliefsend  zusanimen- 
gefafst  hat,  berührt  er  noch  kurz  die  Hyperbel.  Auch  die 
besten  Hyperbeln  seien  Metaphern;  aber  er  zählt  sie 
doch  nicht  den  Formen  bei,  die  der  Rede  Anmut  verleihen 
sollten.  Die  Hyperbeln  hätten  etwas  knabenhaft  Überschwäng- 
liches  (}ieiQa'Äi(jüdeig)  an  sieh,  sie  drückten  eine  starke  Erre- 
gung aus  und  würden  daher  gern  dem  Zorn  in  den  Mund 
gelegt.     Namentlich  die  attischen  Redner  bedienten  sich  ihrer. 
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im  Munde  des  reiferen  Alter»  hingegen  seien  sie  unschicklich '). 
Die  Hyperbel  würde  Aristoteles  also  wohl  den  Steigerungs- 
formen  zngeziihlt  und  damit  in  den  Dienst  der  Gn)fsen Vor- 
stellung gestellt  haben ;  während  gerade  die  Qröfse  in  allen 
diesen  Formen  des  Anmutigen  keinerlei  Erwähnung  finden 
konnte.  Wie  die  Dichtung  den  glücklichen  Augenblick  (xai- 
Qog)  den  Qott  des  von  den  Chariten  und  Musen  geleiteten 
Künsilors  nannto,  und  wie  sie  voiyJiglich  den  Dichtern  und 
ihren  (jjcHilngen  den  Preis  der  Anmut  Hpendcte^),  so  hebt  nun 
auch  die  Theorie  des  Aristoteles  hervor,  diese  Anmut  der  Ilode 
lasse  sich  nicht  lehrhaft  überliefern,  sondern  nur  aus  der  in- 
dividuellen Naturanlage  und  der  eigenen  Ausübung  schöpfen. 
Die  Originalität,  das  Überraschende,  das  Geistreiche,  das  Un- 
erhörte, das  momentan  Einleuchtende  und  das  Kurzgefafste 
sind  die  Eigenschaften,  die  der  Uede  Anmut  geben;  das  Tri- 
viale, WeitlliuKge,  der  Gemeinplatz  vereitelten  diesen  Erfolg. 
Wie  die  Wirkung  dieser  Können  sich  zeitlich  auf  das  kleinste 
Mafs,  auf  den  Augenblick  konzentriert,  so  wird  hier  auch 
auf  eine  gleichsam  räumliche  Präsenz  (ngb  ofiftatwv),  auf  die 
Veranschaulichung,  anf  die  lebendige  Wirksamkeit  und  Bo- 
Bcelung  Gewicht  gelegt. 

Die  von  der  Gröfscn Vorstellung  getragenen  lr.i;;i8clien 
Affekte  bringen  die  allgemeinen  Geschicke  der  Menschheit 
in  dem  Gewände  uralt  überlieferter  Geschichten  zur  Dar- 
stellung. Sie  stützen  sich  auf  die  Sympathie,  auf  Gleichheit 
lind  Ähnlichkeit,  «'luf  da»  die  Einzelnen  verbindende  allgemein 
Menschliche.  Die  Anmut  hingegen  hebt  den  Gegensatz  der 
IndividualitUteii  in  das  Hewiilsisein  (cuc:  aAt/t/ox;,  f.yiü  d'  ij^ag- 
Tcy),  greift  nach  dem  Neuen  und  gehört  der  Gegenwart  an. 
Was  der  Dichter  nur  durch  sicli  selbst  besitzt,  das  weifs  er 
auch  seinem  Gegenstände  zu  verleihen,  wenn  er  ihm  das 
Neue  in  den  Mund  legt,  ihn  Unerhörtes  sagen  läfst  und  selbst 
dem  Unbcleblen  seine  Seele  leiht.  Während  in  der  körper- 
lichen Erscheinung  die  Annnit  nur  in  der  Gestalt  des  Kleinen 
der  Gröfse  der  Schönheit  gegen überti*eten  kann,  hebt  sie  sich 
auf  seelischem  Gebiete  in  dem  Individuellen  einer  überraschen- 
den, anschaulichen  Wirklichkeit  von  der  Gröfse  der  Hand- 
lungen und  Charaktere  ab,   in  denen   die  allgemeinen  geisti- 
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gen  Mächte  sich,   innerhalb  der  Grenzen   des  Möglichen  und 
Wahrscheinlichen,  zu  notwendigen  Geschicken  gestalten. 

Wie  Aristoteles  den  Begriff  durcli  das  Beispiel  der  ent- 
deckenden philosophischen  Produktivität  beleuchtet ,  so  filhrt 
er  ihn  an  der  Hand  der  erfindenden  Tliiltigkeit  des  Dichters 
bis  auf  das  Gebiet  des  Lächerlichen  herab,  sofern  auch  dieses 
sich  noch  in  gedankenmllfsigen  Formen  bewegt.  Auch  dieses 
Hintlberglciten  des  Ausdruckes  in  das  Gebiet  des  Scherz- 
haften und  Lustigen  fand  sich  schon  im  platonischen  Sprach- 
gebrauche vor.  Aristoteles  hat  den  dichterischen  Ausdruck 
ft\r  Anmut  (xdgtg)  in  der  ästhetischen  Terminologie  noch  mehr 
als  Piaton  vermieden,  weil  er  das  Wort  in  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutung  zur  Bezeichnung  der  praktischen  Werte  der 
Dankbarkeit  und  freundlichen  Gesinnung  verwandte.  Nur 
als  Citat  bringt  er  es  in  jenem  Sinne,  oder  ganz  ausnahms- 
weise und  mit  dem  Vermerk,  dufs  er  d^is  Wort  hier  anschaulidi 
fasse,  sagt  er  gelegentlich :  Auch  wenn  die  Form  der  Nase  von 
ihrer  schönen  Gestdt,  der  geradlinigen,  zur  Habichtsnase  oder 
Stumpfnase  abweiche,  gewähre  sie  doch  noch  einen  anmutigen 
Anblick  (xciQiv  tyotaa  nqoq  tfjv  cilfiv)\  erst  wenn  das  Mafs 
hierin  überschritten  sei ,  werde  es  anders ').  Ausnahmsweise 
wird  auch  für  den  aristotelischen  Begriff  der  Anmut  jener 
poetische  Ausdruck  gel)raucht,  wenn  etwa  von  der  Herab- 
setzung der  eigenen  Vorzüge,  von  der  sokratischen  Ironie 
und  Verstellung,  gesagt  wird:  wer  sie  mafsvoU  ausübe  und 
zwar  hinsichtlich  solcher  Dinge,  die  nicht  gar  zu  offen  vor 
aller  Augen  liegen,  zeige  ein  anmutiges  (scherzhaftes)  Wesen 
(xa^/€)^€g) ;  obwohl  hier  «auch  schon  die  gewöhnlichere  Bedeu- 
tung „gebildet"  vorliegen  könnte-).  Die  Delinitiun  dt^ 
WorloH  luit  HUHScliliolslich  d(jn  siltliclic^u  Vor/jig  trnu*r  un- 
eigennützigen Gunst  gegen  andcn;  im  Auge"),  und  da  eine 
solche  Denkweise  ein  allgemeines  Wohlwollen  voraussetzt,  be- 
zeichnet das  Wort  dann  auch  die  Tüchtigen  {xagievreg)  in  jeder 
Beziehung,  in  theoretischer  Richtung  die  Bildung,  in  prak- 
tischer die  Wörde,  in  politischer  die  bürgerliche  Reclitschaffen- 
heit  hervorhebend  *).  Nur  gelegentlich  und  vereinzelt  braucht 
Aristoteles  eine  Abwandlung  des  Wortes,  wenn  erden  Zaunkönig, 
den  kleinsten  Vogel,  ein  anmutiges  (evxccQi)  und  wohlgebautes 
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(iäQvi>iAOv)  Vöglein  nennt,  oder  wenn  er  verlangt,  der  Markt- 
platz solle  dnrcli  die  Ringbnlmen  der  Milnner  aninntiger  aus- 
gestattet werden ').  Eine  giluzliclie  Verwirrung  der  Uegriffb 
hingegen  würde  veranlafst  werden,  wenn  man,  wie  versucht 
worden  ist,  den  aristotelischen,  rein  psychologischen  Begriff 
des  Angenehmen  (^drg)  für  die  Anmut  in  Anspruch  nehmen 
wollte.  Man  vermischt  hierbei  erstens  den  dichterischen, 
Ubortni^encn ,  ohjektivm  und  iUthcliscIicii  HegrifT  Av»  Süfson 
{rfivg^=  yXv»%vg)  mit  der  Anmut,  mit  der  er  keineswegs  zu- 
sammenfUUt,  und  man  übersieht  sodann ,  dafs  jener  objektive 
ftstlietische  Sinn  des  Wortes  schon  bei  Piaton  sehr  zurück- 
tritt und  Aristoteles  vollends  nicht  mehr  geläufig  ist  Das 
Süfse  (yXvxii;)  hat  sich  im  philosophischen  Sprachgebrauche 
vom  Angencluncn  (ijdi'c;)  getrennt  und  bei  Aristoteles  aus- 
schlicTslieh  die  hiHtorisehe  Bedeutung  einer  Qunlitilt  des  Qe- 
schmackes.  Das  Angenehme  hingegen  ist  ganz  in  das  subjek- 
tive Gebiet  gerückt  und  bezeichnet  das  psychologische  Qrund- 
phänomen  der  Lustempfindung,  die  jede  naturgemllbe  Tliätig- 
keit  des  Körpers  und  der  Seele  begleitet  Da  jede  Thlitig- 
keit  eine  ihr  entsprechende  Lust  zur  Folge  hat,  so  mufs  auch 
jede  Form  der  ästhetischen  AuiTassung  ein  ihr  zugehöriges 
Angenehme  haben,  mit  dem  dann  W(»lil  auch  der  Kürze  halber 
der  Zweck  dieser  Tliätigkcit  bezeielinet  werden  kann.  So 
soll  die  Tragödie  die  ihr  eigene  Lust  und  keine  fremdartige 
bewirken,  wobei  keineswegs  das  Angenehme  als  der  ganze 
Zweck  der  Tragödie  oder  als  eine  objektive  Ikstimmung  der- 
selben angesehen  ist,  denn  mit  demsellien  Hechte  liefse  sich 
auch  der  Zweck  der  Tugend  in  die  Lust  verhigen.  Wird  nun 
dieses  Angenehme  mit  Anmut  übertragen,  so  müfste  die  Anmut 
mit  allen  ästhetischen  Kateg(»rien  verbunden  werden,  und  die 
das  Schauem  erregende  Gröfse  der  tragischen  AflTekte  würde 
so  gut  wie  das  Lächerliehe  einen  Zusatz  von  Anmut  erfordern. 
S«i  wahr  (lieHrs  an  sieh  S4*in  könnte,  und  S4)  leicht  man  da- 
durch den  Übergang  auf  <lie  hohe  Anmut  zu  gewinnen 
scheint,  die  Winckelmann  der  griechischen  Kunnt  zunprnch, 
so  völlig  unbegründet  wäre  e«,  diese  Ge<Ianken  fllr  eine  aristo- 
telisclio  I>chrc  auszugeben.  Der  einzige  Anknüpfungspunkt, 
der  für  ein  s^dchesMifsverstlndnis  vorliegt,  ist,  dafs  Aristoteles, 
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wie  er  gelegentlich  die  Freuiidschaft  der  Würze  (ijdva^a)  der 
Speisen  vergleicht,  nun  auch  von  einigen  ästhetischen  Gegen- 
ständen diesen  Ausdruck  braucht.  Er  warnt  davor,  die  Beiwörter 
nicht  als  Wüi*zc,  sondern  als  llauptkost  gehrauchon  zu  wollen, 
er  spricht  in  der  Tragödicndcfiuition  von  einer  verHHlsttin  (i/Jr- 
aftiv<ii)  oder  dichterischen  oder  mit  Rhythmus,  Hannonic  und 
Melodie  versehenen  Sprache,  nennt  gegenüber  den  der 
Tragödie  wesentlichsten  Elementen  das  Lied  die  bedeutendste 
unter  ihren  Versüfsungen ,  und  sagt  von  der  Musik,  sie  ge- 
höre von  Natur  zu  dem  Angenehmen  {tiZc:  r^diiov)  oder  mit 
Lust  verbundenen  Dingen  (ridua^tinov)^).  Hier  berührt  sich 
der  Begriff  allenfalls  mit  dem  Kosmetischen,  behält  aber  seine 
spezifisch-subjektive  Bedeutung  bei.  Das  Angenehme  ist  an 
sich  ein  völlig  neutraler  Wert,  der  allen  normalen  Thätig- 
koiten,  theoretischen  so  gut  wie  praktischen  und  ilsthotiHchen, 
verbunden  ist,  und  daher  auch  die  verschiedensten  iistlio- 
tischen  Kategorien  wohl  begleiten,  nie  aber  einer  derselben 
zum  Ausdruck  dienen  kann.  Aristoteles  ftigt  daher  wohl 
auch,  wenn  es  sich  um  eine  ästhetische  Lustwirkung  handelt, 
eine  Bedingung  hinzu  und  sagt:  in  der  Anschauung  oder  Be- 
trachtung Lust  bewirkend  {rjduv  ovva  Idelv  7rQbg  aicoXavaiv. 
fidvg  idelv)  ^).  Stets  aber  hat  man,  wenn  nur  die  Lustwirkung 
eines  Oegen^Uuules  nngefiihrt  wird,  erst  aus  dem  Zusammen- 
hange zu  crschliefson,  welcher  ilsthetischen  Kategorie  ihr  Ur- 
sprung und  ihre  nilherc  Bestimmung  zuzuschreiben  ist.  So 
darf  man,  wenn  die  Physiognomik,  gegenüber  dem  wohl- 
gebildoten  und  grofsen  Fufse  des  Mannes,  den  kleinen, 
schmalen  und  ungegliederten,  zierlichen  Fufs  des  Weibes: 
mehr  dem  Anblicke  nach  angenehm  als  kraftvoll,  nennt,  nach 
der  Analogien  <ler  Stelle  über  die  Annnit  des  Kleinen,  wohl 
schlicfsen,  Aristoteles  habe  dem  Bau  des  weiblichen  Kufses 
zwar  nicht  Schönheit,  wohl  aber  Anmut  zugesprochen. 
Die  Anmut  hätte  also  in  diesem  Falle  als  die  Quelle  und 
nähere  Bestimmung  der  Lustwirkung  zu  gelten.  Dieselbe 
Kategorie  der  Anmut  ist  daher  wohl  auch  fiir  die  Gestidt  des 
Weibes  überhaupt  bestimmend  gedacht,  wenn  von  der  Zier- 
lichkeit {vcofii}ioTeQov(;)  des  Fufses  zum  Körperbau  fortschrei- 
tend   gesagt    wird :    auch    die    ganze    Form    des    weiblicheu 
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Leibes  (tov  awfia%o<;  oX^]v  ^ioQip\v)  sei  nielir  angenclun  als 
edel  {r^diw  ftaXiat*  av  i]  y^waioxiQav)^  weniger  nervig,  weicher 
und  in  der  Muskulatur  flicfsend '). 

Dieser  Gegensatz  einer  an  die  Gröfse  gebundenen  Schön- 
heit und  der  mit  dem  Kleinen  verbundenen  Anmut  spricht 
sich  nun  auch  in  dem  Gedanken  der  Physiognomik  aus, 
dafs  das  ganze  Tierreich  zwei  Formengeschlechter  (eig  dio 
fiOQ€pdg)  unterscheiden  lasse,  die  ihren  niichsten  Ausdruck 
zwar  in  dem ,  auch  schon  von  Piaton  in  dieser  Richtung 
verwerteten,  Gegensatz  des  Weiblichen  und  MUnnlichen  fin- 
den, dann  aber  auch  durch  die  vortreffliche  morpholo- 
gische Charakteristik  des  L^iwen  und  des  Panthers  ver- 
anschaulicht werden.  So  viel  unechte  Bestandteile  die  Physio- 
gnomik auch  in  sich  bergen  mag,  so  lassen  sich  doch  auch 
aristotelische  Gedanken  in  ihr  nicht  verkennen,  und  es  wAre 
schwer,  zu  sagen,  wem  anders  man  denn  wohl  die  in  allen 
Einzelheiten  meisterhafte,  aus  der  schilrfston  Beobachtung  er- 
wachsene Schilderung  der  beiden  Geschlechter,  wem  die  so 
glückliche  Aufnahme  jenes  Beispieles  aus  dem  Tierreich, 
ja  wem  man  auch  nur  den  so  knappen  Wortlaut  zutrauen 
sollte,  iii  dem  die  pliysiognoniische  Zc^ichnung  dieser  Typen 
vorliegt*). 

Dem  Gedankengange  Aristoteles'  gliedert  sich  diese 
Theorie  der  Physiognomik  anstandslos  ein.  Piaton  hatte  in 
dem  Schönen  den  ganz  allgemeinen  Gegensatz  zweier  Gnmd- 
formen,  des  Energischen  und  Gehaltenen,  aufgewiesen,  die  er 
dann  aber  zu  einem  li:irnioniscli(*n  Ausgleiche  zummimenfllhren 
wollte.  Nucli  AriHtolelcH  ist  das  Scliöne  zuniU'list  durchaus 
einheitlich  aufgefafst  und  die  platonische  Zweiteilung  über- 
gangen; erst  die  Gröfsenvorstellung,  die  Piaton  seinerseits  un- 
berUckHicIitigt  liefs,  ftilirt  ihn  zu  einer  Scheidung  der  Werte, 
in  der  sich  das  Grofse  der  Schönheit  verbindet,  das  Kleine 
hinp'^rn  aU  Anmut  Ot'ltung  sclinfl't  Das  Grofse  und  Kleine 
jedoch,  iihnlicli  wie  es  Piaton  nn't  dem  Energischen  und  Ge- 
haltenen getliaii ,  in  einer  höheren  Form  zu  einem  Ausgleich 
zu  bringen,  bietet  an  sich  schon  Schwierigkeiten  und  hig  der 
realistischen  Anschauungsweise  des  Aristoteles  ferner.  So 
tritt  tlcnn  die  Anmut  nur   in   der   Form   des  Schmuckes   der 
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Rede  u  der  Dicktang  in  eine  Verbindung  mit  der  GrOCde  der 
Handlangen  and  Chjumktere,  die  dort  entwickelt  wird,  während 
in  der  körpoliclien  Krselieiniiiig  das  Schöne  im  Grofsen ,  die 
Anmal  im  Kleinen  eine  ähnliche  Trennunc:  erfahren,  wie  die 
zwei  Geschlechter  cnier  die  Typen  der  Tiere,  an  denen  sie 
ihre  aofVallligste  Danttellung  finden.  Zugleich  aber  verschiebt 
sich  dieser  schärfere  Gegensatz  bei  Aristoteles  infolge  des 
Vorzages,  den  er  dem  Grofsen  g^enilber  dem  Kleinen  ein- 
räumt,  aus  der  Koordination  meiner  Glieder  bei  Piaton  in  eine 
Abslafang  des  Wertes.  Es  kann  kein  Zweifel  darüber  be- 
stehen, welchem  Oeschlechte  Aristoteles  den  Vorzug  giebt,  und 
aach  der  Lowe  ist  nach  jener  Zeichnung  eine  vollkommenere 
Gestalt,  als  der  Panther.  Daher  tritt  nun  auch  die  Besonde- 
rang  der  Werte  des  Schönen  bei  Aristoteles  noch  mehr  als 
bei  Piaton  zurück,  und  an  die  Stelle  der  Betrachtung  und 
Glieilening  des  Allgemeinen  setzt  er  die  Beurteilung  des  Ein- 
seinen, in  der  eben  nicht  die  ilstlictischen,  sondern  die  histo- 
rischen Pdtdikate  bestinunond  sind.  Die  in  der  Dichtung 
sich  der  Anmut  anscidicisendeu  Kategorien  des  Lieblichen 
and  Süfsen  kommen  nur  ganz  vereinzelt  vor,  wie  etwa  auch  von 
der  milden  {aofiini)  Stinune  des  Gehaltenen  gesprochen  wird  *). 
Die  Beziehung  des  Tragischen  zur  Gröfse  könnte  er- 
warten hissen,  dafs  dem  Kleinen  liinwieilerum  in  dem  Lächer- 
lichen (ytlolor)  eine  Holle  zugewie«cn  wünle.  Auch  die 
Verbindung  der  Anmut  mit  einzelnen  Fonncn  des  Lilclicr- 
lichen  unter  einer  Bezeichnung  (aazeiCH;)  könnte  diese  Er- 
wartung rechtfertigen.  Wie  jedoch  dixs  Tragische  bei  Ari- 
stoteles nicht  mehr,  wie  bei  Piaton,  der  Gattungsbegriff  ftlr 
das  Epos  und  die  Tnigödie  ist,  sondern  an  seine  Stelle  ein 
wescntUcli  ethisch  gefiirbter  Begriff,  djis  Würdige  (a7covdaiOi;\ 
glutroten  ist,  so  geht  Aristoteles  auch  in  der  EiulVilirung  des 
Lächerlichen  nicht  von  dem  ästhetischen  Gegensatze  zum  Tra- 
gischen, sondern  von  dem  sittlichen  Gegensatze  zum  Würdigen 
aus.  Aristoteles  macht  es  nicht  fühlbar,  dafs  er  den  geist- 
vollen Exkurs  Piatons  über  das  Lllcherliche  im  Philebos  kannte. 
Seine  AufHissung  des  Ijächerlichen  stecht  dc^n  ;ist.lu*tiscli(^n 
Werte  nach  wohl  unter  den  Gedanken  IMatons,  aber  djis  hin- 
dert nicht,  dafs  er  dais  PhUnomen  selbst  mit  Schllrfe  ins  Auge 
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faTsi  und  liier  gerade  solche  Seiten  lieraushcbti  die  Piaton  über- 
gangen hatte.  Aristo telea  geht  nicht,  wie  Piaton,  gleichsam  von 
einem  Wc^ltlM^grifTo  des  Tragischen  und  Komischen  aus,  sondern 
von  dem  üegcnsatze  der  Kunstformeu  und  der  Tragödie  und 
Komödie.  Die  Komödie  wird,  wie  die  Tragödie,  aus  dem  Gegen- 
sätze der  nachgeahmten  würdigen  {anovdaiog)  und  unwürdigen 
(fpavlog)  Handlungen,  der  Tugend  und  Schlechtigkeit,  des 
IlctiHcrfMi  und  iSclihH*lit<»rcn  horgol(Mtot.  Dom  Mulor  Polygnot 
tritt  Pansini,  dt^ni  llonior  tn^lon  die  i\'iro(iicn  ilvs  llegcmou 
von  Tlinsos  und  die  Dclias  des  Nikochares  gegenüber,  in 
demselben  Oegcnsatze  soll  nun  auch  die  Komödie  zur  Tragödie 
stehen;  jene  soll  sclilcchterc,  diese  bessere  Handlungen  nach- 
ahmen ').  Auch  hier  wird  der  Wert  des  nachgeahmten 
Uegonst'indcs  auf  den  Wert  der  nachahmenden  Person  zurück- 
g<^fiilirt:  die  J)iclitkuiiHt  Mclicidc  sich  nach  den  Charakteren 
der  Dichter.  JJio  Würdigeren  ahmten  schöne  Handlungen 
entsprechender  Personen  nach,  die  Leichtsinnigeren  hingegen 
ahmten  unwürdige  Handlungen  nach,  indem  sie  zuerst  Schmäh- 
lieder dichteten,  wie  andere  Hymnen  und  Preislieder').  Wie 
aber  Homer  der  gröfste  Dichter  des  Würdigen  gewesen  sei, 
so  liabf^  or  auch  die  Formen  der  Komödie  zuerst  festgesetzt, 
indem  er  nicht  die  SchmUhung  {ip6yog)y  sondern  das  Lächer- 
liche (yeloloi;)  in  die  Handlung  bnichte,  so  daTs  sich  seine 
Margita^  ähnlich  zur  Komödie  verhalten  habe,  wie  die  llias 
und  Odyssee  zur  Tragödie.  Auch  das  jambische  Versmafs, 
das  seinen  Namen  von  dem  Schmähen  fUhre,  habe  sich  dieser 
Dichtung  verbunden^).  Mit  dem  Aufkommen  der  Tragödie 
und  Komödie  hätten  sich  nun,  je  nach  ihrer  Naturanlage,  die 
einen  anstatt  der  Jambendichtung  der  Komödie,  die  anderen 
anstatt  der  Ependichtung  der  Tragödie  zugewandt,  da  die 
Formen  der  letzteren  gröfser  und  ehrwürdiger  seien,  als  die 
der  crsteren^).  Mit  der  Aufnahme  des  Lächerlichen  zum 
Tlicmn  der  Dai*stellnng  tritt  die  Komödie,  in  ähnlicher  Weise 
die  Entwicklung  abschliessend,  an  die  Stelle  der  Schmäh- 
lieder, wie  die  Tnigödie  nicht  nur  zeitlich  das  K|K)8  ablöst, 
sondern  es  auch  als  die  höhere  Kunstform  ersetst*).  Damit 
ist  zugleich  theoretisch  ausgesprochen ,  was  bei  Piaton  sich 
nur  dem   Sprachgebrauche   oder   dem    QedaskMigMlge   Uktr 
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yrn^itY^^S^  f '»terw^iMfl  k^sa^be:.  iml  wmr  iatk  kiame  m  die 
KuriMtfvfin  4^!T  l&vBi^irf^  Agfinfwüt  tbulai  «oDe.  Aber  aacii 
4m:ii^  «Tfdvti^^  KinaMrikt  TfTiKii^  die  K«MBOiIie  sidil  auB  der 
fmMT|;^/rriiM;t«fk  i^uilnnf;  zu  ewhthtm^  in  tlie  eiae  ■MMndiach 
\0mummU'.  Oli^knui^  d€T  Kniut  sie  zvai  Epo*  vnd  der  Tn- 
^i'lf/;  f^fiirtr^tiUt  faal,  Sehoii  aus  fler  Geaefaichte  der  Ko- 
mMUi  «Und#m  Aruiti>ti(rle»  nar  weoig  Dmten  rar  VerfftgiiDg, 
mimI  «i^  WAren  nk:ht  geeignet,  eine  tiefere  AnAhasnng  ansa- 
U'Uhfu  Ihrt  Kntwic'klfing  «ei  im  G^ensatze  zur  TmgOdie 
nnip^ktiuni  gcMielferi,  weil  man  »iek  mit  ihr  nicht  ernstlich 
Mtlh#;  (fn(^H\pen  liabe').  Arititotele»  erwähnt  den  Anspruch, 
iUm  die  Megarenser  in  Griechenland  und  Sizilien  auf  die  Er- 
findung dfn*  Komödie  erholien^  wie  ja  auch  Aristophanes  einige 
niijdrigo  Können  den  iJIchcTiichnn  auf  Megant  zurnckftUirt. 
Man  hiilK!  (I(;ii  Nnuiciii  der  Koiiiöd(»i  von  ihroni  Undicr/ichrii 
in  dori  Dörfern  hergeleitet,  da  sie  in  den  Stiidten  mifsachtet 
geweNen  Moien').  »So  knUpft  »ich  nicht  etwa  die  Anerkennung 
ülner  gi'iiunden  Volkstümlichkeit  an  die  Vorgeschichte  der 
Komödie,  Nondern  nur  die  Nichtachtung  ihrer  ursprünglich 
rollen  Formen.  Wie  die  Tragödie  von  den  Chorführern  der 
Dithyrunihen  improvisiert  worden  sei,  so  habe  sich  die  Ko- 
mödie (Ion  phiiHiHchen  Gesängen  angeschlossen,  die  noch  jetzt 
in  vielen  Stiidten  fortbestünden^).  Obwohl  es  schon  vor 
Homer  /iW^ilellos  vinlfnehe  Sclimilligcdichte  gegeben  habe, 
NO  Moi  doch  keines  davon  bekannt.  Homers  Margites  gilt  zu- 
gleieh  uU  das  lll teste  bekannte  Beispiel  fitr  diese  Dichtungs- 
art unti  als  ihre  wesentlichste  Ueform*).  Aufser  Homer  wer- 
den als  Kon\ö(liendio1itor  genannt  Kpicharmos  aus  Sizilien 
und  aus  s|)iitenn*  Z<'it  (^hionidos  und  Ma«;nes.  Ki*st  s|kät  IiaIm* 
der  Aivlion  in  der  Kurnrnlic  die  Fix»iwilligen  tlundi  etm^n 
(Mu»r  ei>»et»t,  und  erst  seit  sie  eine  gewisse  Gestalt  gewonnen 
KhIh*,  wüixlon  auch  ihn»  Dichter  erwiihnt  Wer  jedoch  hier 
die  Ma.Hkon  erfunden,  inler  die  Prvdoge,  otler  die  Mehrheit  der 
Sjvieler,  und  wa^^  niK*h  d:um  gehört,  eingetuhrt  habe,  sei  urt- 
In^kaiuil»  Oie  Dichtung  der  komi>^diou  Handlung  ha  com 
K^u\^K^*^nuvVi  und  IMierum  gelehrt,  wie  sie  denn  aiKrh  uripräTifr- 
Ikl^  v\m  8isiUen  her  übernommen  :^ei.    la  Athen  hätte  hia^^s^efi 
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zuerst  Kratcs  die  Form  der  Jamben  verlassen  und  allgemein 
gehaltene  Reden  und  Handlungen  gedichtet*). 

An  diese  spilrlichen  Bruchstücke  der  geschichtlichen 
Überlieferung  knUpft  nun  Aristoteles  eine  Art  Definition  der 
Komödie,  die  vielleicht  in  dem  Grade  allgemeiner  gehalten 
sein  durfte,  als  diese  Runstfonn  an  Wert  unter  die  Tragödie 
zurücktrat.  Die  Komödie  sei  zwar  eine  Nachahmung  des 
Unwürdigen,  aber  doch  nicht  seiner  ganzen  Schlechtigkeit 
nach,  da  das  Lächerliche  nur  ein  Teil  des  HäfsUchen  wäre. 
Das  Llicherliche  nämlich  sei  ein  Fehlen  und  ein  schmerzloses 
und  nicht  verderbliches  Hufsliche.  Wie  ja  auch  die  lächer- 
liche Maske  etwas  Häfsliches  und  Verzerrtes  sei,  ohne. doch 
Leid  zu  verursachen*). 

ülochtc  auch  Aristoteles  diese  Definition  später  noch  ge- 
nauer ausgeführt  haben,  schon  diese  uns  allein  erhaltene  Fonnel 
bezeichnet  diis  Liichcrlichc  in  seinem  Unterschiede  von  Spott 
und    Schmähen    als    den   wesentlichen    Inhalt   der    Komödie. 
Nur  eine   unmittelbare  Folge  dieser   Bestimmung  wird   noch 
erwähnt,  die  jedoch  der  Komödie  mit  der  Dichtung  überhaupt 
gemein    ist,   das  Typisch-Allgemeine   ihrer   Charaktere.     Die 
Komtklie  habe  diese  Forderung  der  Dichtung  dadurch   offen 
zum   Ausdruck   gebracht,    dafs   sie   die  Handlung   nach   dem 
OcsichtHpunktr  dw  W:dirHcliciiilirlikeit  kduiponierte,  und  da- 
her   beliebige    Nanion    für    ihn^    Personen    gebrauchte,    und 
nicht    wie    die    Jamben    über    einzelne    Personen    dichtete'). 
Denn    nicht   das    Geschehene    zu   erzählen   sei    des    Dichters 
Aufgabe,  sondern  w;ih  wohl  hätte  geschehen  können,  und  das 
d(T  W^ilirscli(Miiliclik(*it  nach  Mögliche  und  Notwendige.    Nicht 
durch    metrisches    und    unnietrisches    Sprechen    unterscheide 
sich  der  Dichter   und    der   Oeschichtschreiber.     Man    könnte 
den    Ilerodot    in   Metren    bringen,    aber    er    wäre    mit   dem 
Metrum  um  nichts  weniger  ein  Geschichtschreiber,   als   ohne 
das   Metrum.     Dadureh    hingegen    untersehieden    sieh    bcnde, 
daf«  der  eine  das  Oeselielicne  ei*ziihlt,    der   andei*e  das,    was 
hätte    g(*Helielien    krmnen.      Darum    sei    die    Dichtung    philo- 
sophisc*her  und  würdevoller,  als  die  Geschichte,  weil  sie  mehr 
das  Allgemeine,   die  Geschichte  aber  das  Einzelne   im  Auge 
habe.     Das  Allgemeine  nämlich  bestehe  darin,  dass  man  einen 
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bestimmten  Charakter  nur  solches  reden  und  tliun  lasse,  was 
ihm  nach  Wahrscheinlichkeit  und  Notwendigkeit  zukomme. 
Dieses  besage  die  Dichtung  denn  auch  durch  ihre  Namen- 
gebung.  Was  Alkibiades  that  oder  erlitt,  sei  ein  Einzelnes; 
allgemein  aber  sei,  was  man  in  der  Komödie  einem  beliebigen 
Namen  zuschreiben  könne,  oder  wofür  man  in  der  Tragödie, 
um  des  Glaubens  an  die  Möglichkeit  willen,  zwar  zum  Teil 
die  geschichtlichen  Namen  noch  beibehalte,  ohne  sich  jedoch 
streng  an  die  Geschichte  zu  binden^). 

In  der  tragischen  Reinigung  hatte  Aristoteles  einen  Be- 
griff, den  Piaton  ihm  mehr  zutUUig  an  die  Hand  gab,  be- 
nutzt, um  damit  die  Bedenken  niederzuschlagen,  die  Piaton 
zur  Verwerfung  der  Tragödie  führten,  und  zugleich  um  eine 
sachliche  Rechtfertigung  der  positiven  Bedeutung  dieser 
Kunstform  zu  gewinnen.  Hier  hingegen  knüpft  er  an  ein 
Zugestund II is  an,  das  die  Idcenlchro  selbst  Phiton  schon  nahe- 
gelegt hatte,  um  es  nicht  nur  als  ein  allgemeines  Princip 
der  Dichtkunst  zu  formulieren,  sondern  damit  auch  die  Kiii- 
würfe  erfolgreich  abzuweisen,  die  Piaton  gegen  den  Wert 
der  gesamten  nachahmenden  Kunst  erhoben  hatte.  Dafs  die 
Kunst,  auf  die  Ideen  blickend,  über  die  Erscheinung  biimus- 
greifen  könne,  dafs  sie  den  Ideen  Näherstehendes,  als  es 
die  Wirklichkeit  ist,  zu  scliaftcn  vermöge,  war  Piaton  wohl 
vorzüglich  durch  die  Werke  der  bildenden  Kunst  in  das  Be- 
wufstsein  getreten*).  Dafs  die  Dichtkunst  dieses  Ziel  wirk- 
licii  verfolge,  dals  hierin  ihre  geistige  Bedeutung  und  die 
Rechtfertigung  der  Nachahmung  liege,  dafs  sie  in  Richtung 
der  philosophischen  Erkenntnis  über  die  Geschichte  hinaus- 
führe, dieses  stellt  Aristoteles  der  platonischen  Nichtachtung 
der  Nachahmung  entgegen ,  die  gerade  der  Dichtung  gegen- 
über am  schroftsten  hervorgetreten  war.  So  wenig  wie  Piaton 
hat  freilich  auch  Aristoteles  an  dem  Begriffe  der  Nachahmung 
selbst  einen  Anstofs  genommen,  vielmehr  muls  er  um  der  theo- 
retischen Begründung  willen  und  wegen  der  Anerkennung, 
die  er  dadurch  erst  dem  Begriffe  zuführt,  als  der  eigentliche 
Vertreter  dieser  Lehre  gelten. 

Dafs  sie  keine  Individuen,  sondern  allgemeine  Gestalten 
oder  Typen  schaffen,  spricht  Aristoteles  zwar  der  Kom«  die  und 
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der  Tragödie  gemeinsam  zu.  Aber  auch  hier  weifs  die  Schärfe 
seiner  Beobachtung  einen  bedeutsamen  Unterschied  wahrzu- 
nehmen und  geistreich  zu  begründen.  Während  die  Komödie 
ihre  Namen  vöHig  frei  erfinde  und  eben  damit  die  Allgemein- 
heit ihrer  Gestalten  offenbare,  hafte  die  Tragödie  zu  grofsom 
Teil  noch  an  den  historischen  Namen.  Der  erforderliche 
Glaube  nn  die  Möglichkeit  der  Sache  bedürfe  hier  einer  Unter- 
Ktntznng  durch  dun  Geschichtliche.  Was  als  wirklich  ge- 
Kchehon  gilt,  das  leuchtet  auch  als  möglich  ein. 

Weiter  auf  den  Grund  dieser  Erscheinung  und  damit  auf 
den  tieferen  Unterschied  des  Tragischen  und  Komischen  ist 
Aristoteles  freilich  nicht  eingegangen.  Er  hat  auch  nicht  die 
Folgerung  gezogen,  dal's  der  Komödie,  um  ihrer  leichteren 
Ablösbarkeit  von  der  realen  IndividualiUlt  willen,  eine  gröfsero 
AUgenieinhcit  der  Handlungen  eigen  sei,  als  der  Tragödie. 
Der  Begriff  ist  nur  negativ  gegen  das  historisch  Thatsäch- 
liche  gerichtet,  nicht  komparativ  in  Rücksicht  der  Allgemein- 
gültigkeit gedacht.  Diese,  den  beiden  Kunstformen  gleicher- 
weise zugesprochene  Allgemeinheit  hindert  daher  auch  nicht 
die  Forderung  der  AnMchaulicIikcit,  hIho  einer  Individuali- 
sierung in  den  Grenzen  jener  Allgemeinheit,  i\lr  sie  zu  er- 
heben. Diese  Anschaulichkeit  ward  insbesondere  schon 
tür  die  Anmut  der  Rede  gefordert,  der  auch  bereits  einige 
Formen  des  Lächerlichen  zugezählt  wurden,  in  welches  Ari- 
stoteles jetzt  das  Wesen  der  Komödie  setzt  Nur  über  den 
Begriff  des  Lächerlichen  giebt  Aristoteles  noch  einige  Bemer- 
kungen ,  die  über  die  spärlich  erhaltenen  Bruchstücke  der 
KomiHlientheorie  hinauHreichcn. 

Schon  das  Lachen  überhaupt  fafst  Aristoteles  als  einen 
secÜHchen,  in  der  Vernunft  bedingten  Vorgang  auf  Weit  ent- 
fernt, das  Lachen  etwa  aus  dem  Kitzel  zu  erklären,  leitet  er 
vielmehr  den  Kitzel  aus  dem  seelischen  Vorgang  den  Ijachens 
her,  so  dafs  die  KrHcheinung  des  Läclierliclien  und  des  Kitzels 
:iuf  einen  genieiuAainen  geistigen  Ursprung  zurückgeführt 
wenlcn. 

Das  Liiclien  sei  eine  ausschliefslich  menschliche  Erschei- 
nung.    Selbst  die  Kinder  lachten  nur  im  Schlafe,  nicht  aber 

im  Wachen,  und  um  im  Schlafe  zu  lachen,  mü(st(*n  sie  auch 
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in  diesem  Zustande  den  Wahrnehmungen  zugänglich  sein*). 
Das  Lachen  muss  daher,  wie  etwa  auch  die  Auffassung  von 
Ithyüimus  und  Harmonie,  und  wie  alle  ausschliefslicli  mensdi- 
liehen  Seelenvorgängc  von  einer  Mitwirkung  der  Vernunft  ab- 
hilngig  gedacht  wcrdr.n.  So  hahc  man  denn  auch  dou  Teil 
des  Körpers,  an  dem  sich  das  Lachen  zunilclist  liufsere,  und 
dessen  Veränderungen  wiederum  leicht  ein  Lachen  hervor- 
rufen, das  Zwerchfell,  mit  dem  Denken  in  Beziehung  gebracht 
Das  Zwerchfell  scheide  die  Gegend  des  Herzens  von  den  Ver- 
dauungsorganen und  sichere  so  den  Sitz  der  wahrnehmenden 
Seele  vor  den  Einflüssen  der  Ernährung,  und  Veränderungen 
im  Zwerchfell  führten  alsbald  zu  einer  Verwirrung  des  Den- 
kens und  der  Wahrnehmung.  Daher  habe  man  ihm  auch 
einen  Namen  (q^Qiveg)  gegeben ,  demzufolge  er  einen  Anteil 
am  Denken  (q^goveiv)  haben  miissto.  Ein  solelier  Anteil  komme 
dem  Zwerchfell  nun  freilich  nicht  zu;  da  es  aber  den  Orgiuieu 
so  nahe  liege,  die  am  Denken  beteiligt  seien,  so  mache  es 
jede  Veränderung  des  Denkens  offenbar.  Dafs  ca  erwärmt 
alsbald  die  Wahrnehmung  kenntlich  mache,  bezeugt  schon 
der  Vorgang  des  Lachens.  Denn  wer  gekitzelt  wird,  lacht 
sogleich,  weil  die  Bewegung  rasch  bis  zu  jenem  Orte  hin- 
gelangt. Auch  wenn  das  Zwei'chfell  nur  wenig  erwärmt 
werde,  mache  es  doch  die  Wahrnehmung  kenntlich  und  hcj- 
wege  das  Denken  auch  gegen  den  Willen.  Dals  aber  nur 
der  Mensch  dem  Kitzel  zngJlnglich  sei,  habe  seinen  Grund 
teils  in  der  Feinheit  seiner  Haut,  teils  darin,  dafs  der  Mensch 
allein  lache;  denn  der  Kitzel  sei  ein  Lachen  infolge  der  Be- 
wegung der  um  die  Achs(illiöhle  gelegenen  Körperteile*). 

Den  seelischen  Vorgang,  der  durch  eine  solche  körper- 
liche Berlilirung  lierboigcrülirl  wird,  und  aus  dem  die  Er- 
scheinung des  Kitzels  erklilrt  wird,  behandeln  die  Probleme. 
Niemand  vermöge  sich  selbst  zu  kitzeln,  und  auch  wenn  es 
seitens  eines  anderen  geschehe,  gelinge  es  weniger,  wenn  man 
es  erwarte,  mehr  hingegen,  wenn  man  es  gar  nicht  sehe. 
Das  Lachen  nämlich  sei  eine  tiberrasch  ung  und  Täu- 
schung; daher  lache  man,  wenn  man  am  Zwerchfell  oder 
in  der  Achselhöhle  berührt  werde,  weil  der  verborgen  liegende 
Ort  die  Täuschung   begünstige.      So   seien   auch   die   Lippen 
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unter  doii  fleischigen  Teilen  des  Kopfes  am  meisten  dem 
Kitzel  unterworfen,  weil  sie  am  beweglichsten  seien  ^).  Die  Täu- 
schung scheint  als  eine  zweifache  gedacht  zu  werden.  Man 
werde  an  einem  Körperteile  berührt,  an  dem  man  es  am 
wenigsten  erwarten  kann,  und  der  Körperteil  ist  ein  solcher, 
ist  so  beweglich ,  dafs  man  über  den  Ort  der  Berührung  sich 
Uiuscht.  Es  wird  also  vorausgesetzt,  dafs  das  Lachen  durch 
ein  Urtril,  durch  Überraschung  und  TiiuKcliiing  bedingt  sei. 
In  dem  Falle,  dafs  diese  llberniHchnng  sich  auf  eine  von  einem 
Ileize  bctrnflfone  Ortliclikcit  dos  Kör])erH  bezieht,  sei  das 
Lachen  Kitzel.  Nur  in  diesem  geistigen  Elemente,  in  der 
Überraschung  und  der  Täuschung,  berührt  sich  der  Kitzel 
mit  dem  rein  seelischen  Vorgange  des  Lachens  über  das 
Lächerliche. 

Wie  der  Kitzel  von  der  iteschaflenheit  einzelner  Körper- 
teile, und  zwar  von  deren  Beweglichkeit  abhängig  gedacht 
ist,  und  keineswegs  an  jeder  Stelle  des  Leibes  erregt  werden 
kann,  so  verlangt  auch  das  Lächerliche  eine  bestimmte  Dis- 
position der  Seele,  und  zwar  analog  eine  besondere  Beweg- 
lichkeit der  seelischen  Verfassung.  Nicht  der  gereifte  Ernst 
des  Lebens,  in  seiner  Gebundenheit  an  bestimmte  einzelne 
Aufgaben,  sondern  die  Zeit  des  Jugendübermutes  und  der 
AuHspunnung,  der  Erholung  und  des  geselligen  VerkehrcH  bilde 
den  Boden  für  das  Lächerliche.  Das  Ernste  sei  zwar  das 
Ziel  des  Lebens  und  werde  besser  genannt,  als  das  Lächer- 
liche und  alles  Spiel;  da  aber  das  Spiel  und  jede  Ausspan- 
nung (ariaig)  und  das  Lnclicn  zu  den  ungenelimen  Dingen 
gcliörlcM,  so  sei  notwendig  nucli  das  Jjleherlielie,  möge  es 
nun  in  Personen,  in  Reden  oder  Thaten  bestehen,  angenehm. 
So  suche  der  Redner  wohl,  um  die  Aufmerksamkeit  der  Zu- 
hörer von  dem  Gegenstände  und  Ziele  der  Rede  abzulenken, 
ihr  Lachen  zu  erregen,  und  Gorgias  habe  den  Rat  gegeben, 
den  Ernst  der  Gegner  durch  Lachen,  ihr  L'u^hen  duirli  Ernst 
zu  vernichten*). 

Ist  so  das  Lächerliche  als  blofses  Spiel  aus  dem  Ernste 
und  damit  auch  aus  den  höchsten  Werten  des  Lebens  aus- 
geschlossen,  so  erfordert  es  doch,  schon  um  die  begrenzte 
Aufgabe  zu  erfUllen,    die  ihm  zugestaoH  iiinte 
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in  diesem  Zustande  den  Wahrnehmungen  zugänglich  sein*). 
Das  Lachen  muss  daher,  wie  etwa  auch  die  Auffassung  von 
Ithythmus  und  ITarmonie,  und  wie  alle  ausschlierslicli  mensch- 
lichen Seelenvorgängc  von  einer  Mitwirkung  der  Vernunft  ah- 
hiingig  gedacht  werdcni.  So  hixha  man  denn  auch  don  Teil 
des  Körpers,  an  dem  sich  das  Lachen  zunächst  iiufsere,  und 
dessen  Veränderungen  wiederum  leicht  ein  Lachen  hervor- 
rufen, das  Zwerchfell,  mit  dem  Denken  in  Beziehung  gebracht 
Das  Zwerchfell  scheide  die  Gegend  des  Herzens  von  den  Ver- 
dauungsorganen und  sichere  so  den  Sitz  der  wahrnehmenden 
Seele  vor  den  Einflüssen  der  Ernährung,  und  Veränderungen 
im  Zwerchfell  führten  alsbald  zu  einer  Verwirrung  des  Den- 
kens und  der  Wahrnehmung.  Daher  habe  man  ihm  auch 
einen  Namen  {(pqivtq)  gegeben,  demzufolge  er  einen  Anteil 
am  Denken  {q^Qoveiv)  haben  miissto.  Ein  solcher  Anteil  komme 
dem  Zwerchfell  nun  freilich  nicht  zu;  da  es  aber  den  Orgiuien 
so  nalie  liege,  die  am  Denken  beteiligt  seien,  so  mache  es 
jede  Veränderung  des  Donkcius  offenbar.  Dafs  es  erwärmt 
alsbald  die  Wahrnehmung  kenntlich  mache,  bezeugt  schon 
der  Vorgang  des  Lachens.  Denn  wer  gekitzelt  wird,  lacht 
sogleich,  weil  die  Bewegung  rasch  bis  zu  jenem  Orte  hin- 
gelangt. Auch  wenn  das  Zwerchfell  nur  wenig  erwärmt 
werde,  mache  es  doch  die  Walirnchmung  kenntlich  und  be- 
wege das  Denken  auch  gegen  den  Willen.  Dafs  aber  nur 
der  Mensch  dem  Kitzel  zugänglich  sei,  habe  seinen  Grund 
teils  in  der  Feinheit  seiner  Haut,  teils  darin,  dafs  der  Mensch 
allein  lache;  denn  der  Kitzel  sei  ein  Lachen  infolge  der  Be- 
wegung der  um  die  Achs(^lhühle  gelegenen  Körperteile*). 

Den  seelischen  Vorgang,  der  durch  eine  solche  körper- 
liche llcriibrung  bcrbcigcfiihrl  wird,  und  aus  dem  die  Er- 
scheinung des  Kitzels  erklilrt  wird,  behandeln  die  Probleme. 
Niemand  vermöge  sich  selbst  zu  kitzeln,  und  auch  wenn  es 
seitens  eines  anderen  geschehe,  gelinge  es  weniger,  wenn  man 
es  erwarte,  mehr  hingegen,  wenn  man  es  gar  nicht  sehe. 
Das  Laclien  nHmlich  sei  eine  TTberraschung  und  Täu- 
schung; daher  lache  man,  wenn  man  am  Zwerchfell  oder 
in  der  Achselhöhle  berührt  werde,  weil  der  verborgen  liegende 
Ort  die  Tiluschung   begünstige.      So   seien  auch    die   Lippen 
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unter  don  fleischigen  Teilen  des  Kopfes  am  meisten  dem 
Kitzel  untei-worfen,  weil  sie  am  beweglichsten  seien  *).  Die  Täu- 
schung scheint  als  eine  zweifache  gedacht  zu  werden.  Man 
werde  an  einem  Körperteile  berührt,  an  dem  man  es  am 
wenigsten  erwarten  kann,  und  der  Körperteil  ist  ein  solcher, 
ist  so  beweglich ,  dafs  man  über  den  Ort  der  Berührung  sich 
Uiuscht.  Es  wird  also  vorausgesetzt,  dafs  das  Lachen  durch 
ein  Urtril,  durch  Überraschung  und  TiiUKchung  bedingt  sei. 
In  dem  Falle,  dafs  diese  Überraschung  sich  auf  eine  von  einem 
Ileize  betroffene  Ortliclikeit  dos  Körj)crH  bezieht,  sei  das 
Lachen  Kitzel.  Nur  in  diesem  geistigen  Elemente,  in  der 
Überraschung  und  der  Täuschung,  berührt  sich  der  Kitzel 
mit  dem  rein  seelischen  Vorgange  des  Lachens  über  das 
Lächerliche. 

Wie  der  Kitzel  von  der  Beschaffenheit  einzelner  Körper- 
teile, und  zwar  von  deren  Beweglichkeit  abhängig  gedacht 
ist,  und  keineswegs  an  jeder  Stelle  des  Leibes  erregt  werden 
kann,  so  verlangt  auch  das  Lächerliche  eine  bestimmte  Dis- 
position der  Seele,  und  zwar  analog  eine  besondere  Beweg- 
lichkeit der  seelischen  Verfassung.  Nicht  der  gereifte  Ernst 
des  Lebens,  in  seiner  Gebundenheit  an  bestimmte  einzelne 
Aufgaben,  sondern  die  Zeit  des  Jugendübermutes  und  der 
Ausspainning,  der  Erholung  und  des  geselligen  Verkehres  bilde 
den  Boden  für  das  Lächerliche.  Das  Ernste  sei  zwar  das 
Ziel  des  Lebens  und  werde  besser  genannt,  als  das  Lächer- 
liche und  alles  Spiel;  da  aber  das  Spiel  und  jede  Ausspan- 
nung (ariaig)  und  das  Lachen  zu  den  angenehmen  Dingen 
gehörten,  so  sei  notwendig  auch  d;is  Lächerliche,  möge  es 
nun  in  Personen,  in  Reden  oder  Thaten  bestehen,  angenehm. 
So  suche  der  Redner  wohl,  um  die  Aufmerksamkeit  der  Zu- 
hörer von  dem  Gegenstande  und  Ziele  der  Rede  abzulenken, 
ihr  Lachen  zu  erregen,  und  Gorgias  habe  den  Rat  gegeben, 
den  Ernst  der  (icgner  durch  Ischen,  ihr  Lachen  duirli  Ernst 
zu  vernichten  •). 

Ist  so  das  Lächerliche  als  blofses  Spiel  aus  dem  Ernste 
und  damit  auch  aus  den  höchsten  Werten  des  Lebens  aus- 
geschlossen ,  so  erfordert  es  doch ,  schon  um  die  begrenzte 
Aufgabe  zu  erfUllen,    die  ihm  zugestanden   wird,   bettimmte 
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Vorzüge  des  Geistes.  Da  es  auch  eine  Erholung  im  Leben 
gebe,  und  diese  mit  geistiger  Unterhaltung  {diaytayi^  und 
Spiel  {7caidia)  ausgefüllt  werde,  so  müsse  es  auch  liierfilr 
eine  passende  Umgangsform  und  Normen  dafür  geben,  wie 
man  sich  im  Vorbringen  oder  Anhören  des  Lilcherlichen  zu 
verhalten  habe.  Personen,  die  in  passender  Weise  zu  sclierzcm 
wissen,  nenne  man  geistesgewandt  (etr^a/reAoi),  weil  sie  sich 
gleichsam  nach  jeder  Richtung  zu  wenden  wüfsten  (eSr^o/roi). 
1£a  gehöre  dazu  eine  Beweglichkeit  {Kurlfitiq)  des  CharakterSi 
denn  wie  man  den  Körper  nach  seinen  Bewegungen  beur- 
teile, so  auch  den  Charakter.  Die  Jugend,  die  in  ihrem 
Wollen  stets  rasch  bei  der  Hnnd,  aber  nicht  ausdauernd  sei 
und  in  allen  Dingen  zu  Übcrmafs  und  Übermut  neige,  sei 
auch  lachlustig  und  geistesgewandt  (etT^n-eloi) ,  denn  die 
Geistesgewandtheit  sei  ein  Übermut  der  Bildung  (Trerraidet;- 
^Uvr^  vßQig) ').  In  Gegenwart  von  Bekannten  pflege  man  ain 
wenigsten  das  Lachen  zurückzuhalten,  das  Wohlwollen  ver- 
leihe Beweglichkeit  und  steigere  die  Neigung  zum  TJlcher- 
liehen.  Schwinde  jedoch  mit  dieser  Beweglichkeit  des  Cha- 
rakters, die  das  Lächerliche  voraussetzt,  jede  feste  Haltung, 
so  trete  eine  W^eichlichkeit  des  GetUndels  (naididdijg)  ein, 
denn  das  Scherzen  sei  eine  Ausspannung  und  Erholung,  und 
wer  hierin  dem  Übennafse  sich  hingebe,  verfalle  in  das  Ge- 
ülndcl  2). 

Eine  allgemeine  Äuföcrung  ilber  die  Aufgabe,  die  eine 
solche  Beweglichkeit  des  Geistes  im  Lilcherlichen  zu  erfüllen 
habe,  fehlt  bei  Aristoteles.  Aber  schon  anlufslich  des  Lachens 
infolge  des  Kitzeis  wurde  ganz  im  allgemeinen  bemerkt,  das 
Lachen  sei  eine  Art  Überraschung  {nagoxoriij)  und  Tiluschung 
(a7rdirj)j  und  Vcrstocktlicit  oder  VorborgcnhcMt  bogünsti^o 
Tiluschung  (a7raii/n'A6r).  Ebenso  wurde  unter  den  Können, 
die  der  Rede  Anmut  verleihen,  das  Gebiet  des  Geistreichen 
und  Witzigen  (aareia)  von  der  Metapher  und  dem  Bilde  da- 
durch unterschieden,  dafs  hier  zu  dem  Metaphorischen  noch 
eine  Tiluschung  hinzukoniine  (7rQoc;€^a7ratm'),  Denn  noeli 
mehr  als  durch  das  blofs  Neue  werde  die  Zunahme  der  E^ 
kenntnis  durch  das  Gegenteil  dessen,  was  bisher  für  wahr 
galt  (ivavziiog),  offenbar,  denn  die  Seele  bekenne  sich  selbst 
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gleichsAin:  Wie  wahr  ist  das,  ich  nbcr  irrte  I  Da  zu  diesen 
Formen  neben  der  geiHtreicIien  Sentenz  das  Rätsel,  das  Para- 
doxe, die  lllclierliclie  Parodics  die  Hclier/liafte  Wortverdndinng 
und  das  Wortspiel,  also  zweifellos  grofse  Gebiete  des  Lttcher- 
lichen  gehören,  so  ist  man  wohl  berechtigt,  diese  Natur  des 
Lllcherlichen  der  Rede  auch  auf  das  Lächerliche  der  Hand- 
lungen und  Personen  auszudehnen,  und  in  der  aus  dem 
WiderKpruche  aiifleurhlenden  Wahrheit  da«  Wenen  do^  iJleher- 
liehrn  zu  sehen.  In  der  Art  des  Ausdruckes  kümen  alle  jene 
Formen  überein  (ro  /i/i'  otr  elttog  tb  alzo  xr^;  A^&cck:)'),  in 
allen,  meint  wohl  Aristoteles,  finde  eine  Bereicherung  der 
Einsicht  durch  den  Widerspruch  statt  Je  kUrzer  aber  und 
jo  KtJlrker  der  Gegensatz  des  AussprucheK  sei,  desto  wirkungs- 
voller sei  er  auch,  denn  der  Gegensatz  steigere  die  Einsicht, 
die  Kurze  beschleunige  sie^). 

Der  Prozefs  des  LUcherlichen  wird  hiernach  so  gedacht, 
dafs  an  »Stelle  der  blofs  neuen  Vorstellung  der  Metapher,  die 
mit  dem  Befremden  zugleich  einen  Berührungspunkt  einleuch- 
ten macht,  hier  der  Gcgen:4atz  des  Erwartelen  eintritt,  mitln'n 
die  Itefremdung  in  gleiclu^m  Mafse  verstilrkt,  als  die  Ein- 
sicht beschleunigt  wird  ^).  Der  Irrtum  (ißiagiov)  liegt  in  dem 
Befremden,  in  der  Annahme,  dafs  wirklich  eine  Vernunft- 
widrigkeit {jtaQado^ov)  gesagt  sei,  die  Einsicht,  dafs  dennoch 
etwas  Wahres  vorliege  ((ic:  Q?,f^Oiog),  ist  zugleich  das  Ein- 
leuchten des  eigenen  Irrtums.  Aristoteles  hat  hiermit  zweifel- 
los zwei  wichtige  Merkmale  des  Liicherlichen  mit  Scharfblick 
aufgedeckt.  Die  Vorstellungen,  deren  Zusammentritt  das 
iJlcherliche  bedingt,  sollen  möglichst  fernliegende  {fy  tioIv 
diixovai\  daher  am  besten  entgegengesetzte  sein.  Ihre  Be- 
ziehung (o/foioi')  müsse  verborgen  (^i^  (pangtug)  sein,  aber 
gerade  durch  das  Aussprechen  des  Gegensatzes  selbst  momen- 
tan einleuchten  {a^ia  keyofuv(ür)*).  Dafs  der  Irrtum  jeiloch 
keineswegs  ein  vollslilmli^er  sein  dürfe,  sDuchTn  die  verkannte 
unil  dann  entilerktf^  H(*ziehnngder  VorslellnngtMi  unreine  absolut 
partikulan*  sein  könne,  dieses  Moment,  in  dem  sich  erst  das 
Negative  und  Positive  des  L#ilclierliclien  zusammenschlicfsen 
und  seinen  Hstlietischen  Vorzug  vor  dem  Tragischen  bedingen 
würden,    hat  Aristoteles    nicht   mehr   verfolgt.      Ebensowenig 
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läfst  sich  mit  einiger  Sicherheit  erkennen,  wie  er  diesen  Pro- 
zefs  auf  das  Lächerliche  der  Person  und  Handlung  in  der 
Komödie  angewandt  hiitte.  Die  aus  der  l'ragödiendefinition 
von  einem  Kommentator  herausgearlieitcte  Definition  der  Ko- 
nWidio')  ist  inhaltlich  hu^r  und  hogriniich  zu  thöridit,  inn 
nacli  irgend  einer  Seite  hin  brauchbar  zu  sein.  Selbst  das 
„ctfioiQOv  fteyi'O'Ovg^ f  das  sachlich  richtig  sein  könnte,  verliert 
alle  Bedeutung  als  offenbar  ganz  mechanische  Verneinung 
des  ^f.iiyed'og  ixovavfi^  im  Vorbilde.  Die  aristotelische  An- 
gabc tlber  das  Wesen  der  Komödie  hinwiedenim  zeigt  nur 
sehr  lockere  Beziehungen  zu  seiner  Theorie  des  Jjlicherlichon. 
Das  Lächerliche  wurde,  ganz  subjektiv  behandelt,  unter  den 
Zweck  der  Belehrung  gestellt  und  als  Überraschung  und 
Täuschung  charakterisiert.  Die  Bestimmungen  der  Komödie 
sind  ganz  objektiv,  sie  sei  Nnchahmung  dos  Unwürdigeren, 
aber  nicht  seiner  ganzen  Schlechtigkeit  nach,  denn  nur  ein 
Teil  des  Iläfslichen  sei  das  Lächerliche.  Auch  das  Lächer- 
liche selbst  wird  hier  objektiv  gofaPHt,  es  sei  ein  Fehlen  {aftoQ- 
trjfta  Ti)  und  ein  schmerzloses  und  unschädliches  Härsliche. 
Das  Lächerliclie  wird  als  rein  theoretischer  Vorgang  behan- 
delt, die  Komödie  dagegen  tritt  unter  den  praktisch-sittlichen 
Begriff  des  Unwürdigeren  und  des  Hilfslichcn,  wovon  im 
Lächerlichen  gar  keine  Rede  ist.  Der  einzige  Begi'iff,  in  dem 
sich  beide  Gedankenreihen  berühren  könnten,  ist  das  Selbst- 
bekenntnis :  ich  irrte  (r^/nagTOv),  im  Prozesse  des  Lächerlichen, 
und  das  Fehlen  (a/ndgirj/na)  als  Handlung  der  Komödie. 
Wollte  man  das  sehr  Gewagte  und  ganz  Aussichtslose  unter- 
nehmen ,  das  eine  Gebiet  auf  diesen  Gleichklang  hin 
durch  das  andere  zu  interpretieren,  so  würde  für  das  Un- 
würdige oder  Felilerliafte  der  llnndlnng  der  Komödie  die 
Forderung  erwachsen,  dal*«  seine  Schmerzlosigkeit  und  Un- 
schädlichkeit darin  begründet  sei,  dafs  es  ebenso  nur  als  ein 
Momentanes,  Transitorisches  sieh  in  das  Würdige  und  Schöne 
auflöse,  wie  jener  Irrtum  im  Lächerlichen  der  aufblitzenden 
Wahrheit  weicht.  Schon  das  würde  jedoch  wohl  zweifellos 
über  die  kenntlichen  Intentionen  des  Aristoteles  hinausftUircn 
und  sich  in  mancherlei  Widersprüche  verwickeln.  Nur  so- 
viel läfst  sich   allenfalls   annehmen,   dafs  jenes   unschädliche 
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und  8cliiuor/lfmc  Fehlen  in  der  konuHclien  Handlung  gegenüber 
der  Oröfo.  die  sieli  in  den  trngisclien  Affekten  entwickeln 
w>ll,  nicli  nur  nln  ein  UnbfKlontendcH  und  Oeringftigigcs 
geltend  machen  dUrfe.  Im  übrigen  int  es  wahrscheinlich, 
dafs  zwischen  der  Theorie  des  Lächerlichen  und  der  KomOdie 
bei  Aristoteles  ebensowenig  ein  voller  Einklang  bestand,  als 
dieses  bei  Piaton  stattfand.  Piaton  behinderte  die  sittliche 
(lofalir,  dio  er  uuh  drni  Stinininn^^HwecliHcl ,  :iIho  ebenfuIlM 
einer  zu  grofnen  Iteweglichkcit  des  SeelenzustandcK,  beftlrchtete, 
die  Komödie  gei*echt  zu  werden,  und  die  tieferen  Gedanken  seiner 
objektiven  und  auf  das  philosophische  Princip  der  Selbsterkennt- 
nis gestützten  Theorie  des  Lächerlichen  auf  sie  anzuwenden. 
Aristoteles  mufste  der  moralisierende  Gegensatz  würdiger 
und  unwüi*diger  Charaktere  und  Handlungen,  auf  den  sich 
die  Koniödiendeliniticni  griindr.t,  es  (!i*Hcliweren,  seinem  subjek- 
tiv gefafsten  und  auf  den  rein  theoretischen  Vorgang  des  Er- 
kenntniszuwachses gerichteten  Gedanken  über  das  Lächer- 
liche auf  die  Handlung  der  Komödie  zu  übertragen.  Ob  und 
wie  er  einen  Versuch  dazu  gemacht  habe,  entzieht  sich  jeder 
Mutmafsung.  Wenn  es  einerseits  zugestanden  worden  kann, 
dafs  Aristoteles  in  der  Theorie  des  Lächerlichen  in  der  Tliat 
einen  von  Piaton  abweichenden,  selbständigen  Gedankengang 
eiligem* hl :igrn  hat,  so  ist  (^s  doch  ander<u's(rits  nicht  wahr- 
scfacinlich,  dafs  er  dem  relativ  nie<lrig  geschätzten  Gegen- 
stande eine  eingehendere  Untersuchung  sollte  zugewendet 
haben,  zumal  er  hierin  schwerlich  ein  so  reiches  litterarisches 
Material  zur  Verftlgung  haben  konnte,  wie  es  seine  Arbeiten 
meist  voraussetzen.  Die  Angaben,  die  er  gelegentlich  über 
das  Lächerliche  macht,  sind  um  so  dürftiger,  als  er  gerade 
an  den  wichtigsten  Punkten  auf  die  Behandlung  der  Sache 
in  der  Poetik  verweist,  die  uns  nicht  mehr  zugänglich  ist 
Eine  reiche  Gliederung  und  tiefere  Auffassung  des  Begriffes 
in  der  Poetik  ist  jedoch  nicht  sehr  wahi*sclieinlicli. 

Das  nxhte  Verhalten  znni  Dlcherlichen  wird  als  eine 
Umgangs tugend  aus  der  Theorie  des  normalen  Mittelmafses 
hergeleitet,  und  von  dem  extremen,  fehlerhaflten  Verhalten  ab- 
gegrenzt'). Die  übermäfsig  dem  Lächerlichen  Zugeneigten 
seien  die  Lustigmacher   (fluf^ioloxoi),   lästige  Menschen  {q>OQ* 
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Tixoi),  die  in  jeder  Weise  am  Lächerlichen  kleben,  und 
denen  es  stets  mehr  darum  zu  thun  sei,  Qelächter  zu  erregen, 
als  mit  Anstand  zu  reden  und  den  Bespotteten  nicht  zu  verletzen. 
Ein  solcher  Lustigmacher  stehe  unter  dem  I^ilchcrlichen, 
und  schone  wod<^r  sich  noch  andon^,  \v(mn  er  O^^lllcliü^r  er- 
regen wolle,  oder  Dinge  sage,  die  kein  Gebildeter  aussprechen, 
ja  nicht  einmal  anhören  würde.  Ihnen]  ständen  als  roh  und 
schwerfilllig  {aygioi  y.al  axlr^goi)  gegenüber,  die  selbst  nie 
etwas  Lächerliches  vorzubringen  wissen  und  dazu  sauer- 
töpfisch dreinschauen,  wenn* andere  es  thun.  Sie  seien  fllr  den 
Verkehr  unbrauchbar,  zu  dem  sie  selbst  nichts  beitrügen,  hin- 
gegen an  allem  anderen  Anstofs  nehmen.  Wer  hingegen  in 
passender  Weise  zu  scherzen  wisse  {ififieXwg  naiLovxtg)^  würde 
geistesgewandt  genannt  {i^vxQanBXoi)  ^  weil  er  gleichsam  in 
jeder  Richtung  gewappnet  sei.  Da  jedoch  das  Lächerliche 
übendl  in  der  Welt  olicnauf  Kchwinimo,  und  di(*.  meisten  mehr 
als  billig  an  Scherz  und  Spott  Freude  {;lnden,  so  würden 
wohl  auch  die  Lustignuicher,  weil  sie  einem  zusiigen,  geistes- 
gewandt genannt.  Der  Unterschied  beider  sei  aber  keines- 
wegs unbedeutend;  denn  das  richtige  Verhalten  bewege  sich 
stets  in  den  Grenzen  wahrer  Bildung,  die  nichts  sagen  oder 
anhören  mag,  als  was  einer  edlen  Gesinnung  geziemt  Auch 
ihr  stehe  es  zwar  an,  miinchcrb^i  im  Scherz  zu  sagen  und  zu 
hören,  aber  der  Scherz  eines  ICdlcMi  sei  «iiii  anderer,  als  der 
eines  Skluvisclien,  und  der  des  Wohlerzogenen  ein  anderer  wie 
der  des  Unerzogenen.  Das  lasse  sich  schon  aus  den  alten 
Komödien  im  Vergleicli  mit  den  neuen  erkennen,  denn  wenn 
dort  das  Lächerliche  in  der  Zoten reifserei  bestand,  so  1h»- 
gntige  man  sich  hier  mit  der  Anspielung,  was  für  den  An- 
stand gcwifs  nicht  gleichgültig  sei.  Sollte  man  nun  wohl 
die  rechte  Art  des  Spottijns  (axcuyrzojT«)  als:  d;is  für  den 
Edlen  Ziemliche,  oder  als:  das  den  Hörer  nicht  Verletzende, 
vielmehr  ihn  Erfreuende,  definieren?  Oder  bliebe  es  nicht  auch 
dann  noch  unbestimmt,  da  dem  einen  dieses,  dem  anderen 
jenes  widerwärtig  oder  angenehm  sein  könnte,  und  er  nur 
solches  zu  hören  begehre?  Es  könnte  auch  scheinen,  man 
werde,  was  man  gern  hört,  auch  selbst  thun,  aber  das 
gelte  doch  nicht  von  allem,  denn  der  Spott  sei  eine  Art  lU?- 
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loidigiing  und  verfiele  mitiinter  nucli  dem  GeHetsse.  Gleich- 
wolil  inilsse  das  Spotten  freiRtelien,  und  der  Gebildete  und 
Edle  wenle  sicli  ho  verlialten,  dafs  er  sich  selbst  Gesetz  sei, 
und  somit  auch  das  mittlere  Verhalten  wahren,  wonach  man 
ihn  wahrhaft  gebildet  oder  geistesgewandt  nennen  werde. 

Die  Rhetorik  berührt  zwar  nur  ganz  kurz,  aber  doch 
wenigstens  in  mehr  begrifFlicher  Form  den  Gegensatz  eines 
crlanbton  und  unerlaubten  Tjilcherliclien,  den  die  Poetik  nlllier 
bestimme  *).  Wieviel  Arten  dos  Dlchcrlichen  e«  gebe,  sei  in 
der  Poetik  gesagt,  und  dafs  die  eine  von  ihnen  auch  dem 
Edlen  gezieme,  die  andere  nicht.  Es  scheint  hiemach,  auch 
die  Poetik  habe  nur  diese  zwei  Formen  des  Lächerlichen  ge- 
kannt, was  wohl  kaum  flllr  ein  tieferes  Eingehen  in  die  Sache 
sprechen  wiirtlc.  Die  eine  Art,  die  Ironie,  sei  edler  als  die 
andere,  die  Lustignmchcrci ;  denn  wer  jene  übe,  strebe  um 
seiner  selbst  willen  nach  dem  Lächerlichen,  wer  diese  be- 
treibe, thue  CS  hingegen  um  eines  anderen  willen.  Wie  die 
GeistcKgcwandthcit  die  für  das  Lilcherliche  erforderliche  Be- 
weglichkeit der  Vorstellungen  bedingt,  so  tritt  in  der  Ironie 
das  zweite  Moment  des  Lächerlichen,  die  Täuschung,  hervor. 

Die  Ironie  {etQwreia)  int  zunächst  eine  ähnliche,  in  der 
Geselligkeit  hervortretende  Bcschaflcnheit  der  Seele  wie  die 
Gcistcsgcwandtlirit,  nur  dafs  si(^  durrli  das  Verhältnis  zum 
Wahren  bestimmt  wii*d.  Die  Ironie  ist  jedoch  nicht  mehr 
ein  normales  Verhalten  zur  Wahrheit,  sie  ist  kein  Mitt- 
leres, sondern  eines  der  fehlerhaften  Abweichungen,  wenn  auch 
das  weniger  zu  toilelndc  von  ihnen.  Sic  bilde  in  ihrer  Ab- 
weichung von  der  Walirliuftigkeit  <ljis  Gcgnnloil  d<T  Prahlerei, 
indem  sie  hewufstermafsen  die  eigenen  Vorzüge  verkleinere  oder 
verleugne.  Der  Ironische  erscheine  daher  in  dieser  Selbst- 
verkleinerung seinem  Charakter  nach  ansprechender  (x«^'*- 
ox€QOi)  als  der  Prahler,  zumal  er  nicht  des  Vorteils  halber, 
Kondcm  weil  er  alles  Prunken  Kcliene,  «ich  so  verhalte.  Vor- 
züf^lich  alles  Rüinnliche  pflegten  solcln^  Personen  zu  ver- 
leugnen, wie  es  ja  auch  Sokrates  getlian  habe^).  So  bediene 
sich  auch  der  Grofsherzige,  obwohl  er  an  sich  wahrhaft  sei, 
der  Ironie  wenigstens  gegenüber  der  Menge').  Es  liegt  also 
in  der  Ironie  zwar  eine  Täuschung  vor,  aber  sie  wird  nicht 


652  Aristoteles.    Die  Kunstlelire. 

als  Selbsttäuscliung  gedacht.  Der  IroniHche  spreche  mit  Be- 
wuTstsein  gering  von  sich,  er  sage  nicht,  was  er  weiCs,  son- 
dern verhülle  sein  Wissen ').  Dafs  diese  Täuschung  anderer, 
die  er  vei*sucht,  bei  Sokrates  auch  ein  Moment  der  Selbst- 
tiliiHchung  an  sich  habe,  und  zu  einer  tieferen  Sollistcrkennt- 
nis  hinfUlire,  wird  niclit  mit  Klarheit  gesagt.  Soll  die  Ironie 
aber  als  solche  wirken,  so  mufs  auch  der  Versuch  der  Täu- 
schung oder  die  Ironie  empfunden  werden,  also  auch  hier 
die  Wahrheit  aus  der  Täusclmng  hervorleuchten.  Man 
glaubt  dem  Sokrates,  daf«  er  nichts  wisse,  bis  der  wahre  Sach- 
verhalt zu  Tage  tritt  und  die  Ironie  «erkannt  winl.  hin  niiisso 
jedoch  eine  Sache  von  wirklichem  Wert  sein,  die  man  in  Ab- 
rede stelle,  und  zugleich  eine  nicht  ganz  offenbare').  Daher 
unterscheidet  Aristoteles  in  diesem  Verhalten,  das  selbst  schon 
eine  Abweichung  vom  Mittelmafs  sei,  noch  ein  weiteres  Ex- 
trem im  Oogcnsatzc  zu  cimn*  mafsvollen  tibung  der  Ironie. 
Wer  nämlich  auch  im  Geringftigigen  und  Offenbaren  sich 
verstelle,  werde  als  Heuchler  (ßatrK07cavovQyo<;)  mit  Rocht  ver- 
achtet. Auch  erscheine  die  eigene  Herabsetzung  leicht  wie- 
der als  Prahlerei,  wie  die  Kleidertracht  der  Lakonen;  denn 
prahlerisch  könne  sowohl  die  Überhebung,  als  auch  die 
äufserste  Bescheidung  sein®).  So  scheidet  sich  denn  auch 
hier,  wie  bei  Piaton,  die  Bedeutung  des  Wortes.  Die 
Ironischen  werden  einmal  den  Scheinheiligen  und  Böse- 
wichtern gleichgestellt,  deren  Feindschaft  darum  am  meisten 
zu  fürchten  sei,  weil  man  nicht  wisse,  ob  die  Gefahr  nahe 
sei,  und  daher  nie  gewifs  sein  könne,  dafs  sie  fern  sei*). 
Zugleich  erweitert  sicli  der  Hi^grilV  alier  auch  in  tier  Ab- 
weichnng  von  der  Wahrheit,  die  in  der  Soihstlierahsctzung  liegt, 
zu  einer  die  wahre  Absicht  und  Kinsicht  überhaupt  verliüUon- 
den  Tiluschung.  So  könne  man  am  Schliujse  der  Rede  iro- 
nisch die  Erfolge  des  Gegners  zusammenfassend  beleuchten, 
oder  man  behandle  in  Tadelreden  den  Gegner  in  den  Dingen 
mit  Ironie,  in  denen  er  grofsthue,  oder  man  errege  den  Zorn 
dessen,  dem  man  ironisch  begegne,  weil  die  Ironie  eine  Ge- 
ringschätzung sei.  Hier  fällt  die  Ironie  offenbar  mit  dem 
Spotte,  dem  Herabsetzen  und  Kränken  des  anderen  zusammen. 
Der  Spötter   (fuoxog)    und  Ironiker,    heilst  es,   habe   zu    den 


II.   Das  Schöne.  653 

Schläfen  hin  aufgewölbte  Augenbrauen').  Wenn  aber  erzählt 
wird,  Gorgias  habe  seine  Ironie  über  die  Forderung  einer 
i*eincn  AbstAunnimg  der  Bürger  in  ein  Wortspiel  gekleidet,  und 
die  spätere  lihetorik  definiert:  Ironie  lieifst  etwas  sagen,  in- 
dem man  vorspiegelt,  es  nicht  zu  sagen ,  oder  den  Dingen 
eine  der  Absicht  entgegengesetzte  Bezeichnung  beilegen,  so 
ist  der  Begriff  weit  genug  gefafst,  um  auch  die  Beispiele  des 
Witzigen  und  Lik*hcrlichcn  zu  nmfasHon,  die  unter  den  For- 
men der  Anmut  der  Uede  aufgeführt  werden.  Nicht  eine 
aggressive  Satire,  sondern  gutmütigen  Humor  hat  wohl  auch 
die  Physiognomik  im  Sinne,  wenn  sie  sagt:  der  Ironische 
habe  ein  wohlgenährtes  Gesicht,  Fältchen  um  die  Augen  und 
einen  schläfrigen  Gosichtsausdruck'). 

Dafs  das  Lächerliche  in  gleicher  Ilichtung  wie  die  An- 
mut vom  Schönen  sich  cntlVniend  und  damit  auch  in  einem 
Gegensatz  zum  Grofsen  stehend  gedacht  sei,  ist  nicht  nur 
daraus  zu  entnehmen,  dafs  einige  seiner  Formen  mit  dem- 
selben Worte  (ooTCia)  wie  die  Anmut  bezeichnet  werden, 
sondern  kommt  auch  in  dem  Begriif  der  Verkleinerung  zur 
Geltung,  der  fiU*  die  Ironie  bestimmend  ist,  und  auch  hier  zu 
einer  Wcrtscliätzniig  führt,  die  wenigstens  ;in  den  Begriff  der 
Anmut  anklingt  (xoQ^^^^)^)' 

Von  der  Lustigniachcrei ,  die  überhaupt  des  Edlen  un- 
würdig sei  und  daher  wohl  in  gleichem  Mafse  wie  aus  der  Rede 
auch  aus  der  Komödie  verbannt  sein  sollte,  scheidet  sich  also 
die  edlere  Form  des  Lächerlichen  unter  dem  Namen  der  Ironie 
ab.  Der  Zweck  des  Lustigmachers  liege  aufser  der  Sache,  in 
der  Person,  die  man  belustigen  wolle.  Die  Ironie  hingegen  sei 
eine  Gemütsrichtung,  die  in  der  Erzeugung  des  Lächerlichen 
selbst  ihre  Befriedigung  finde  ^). 

Aus  dem  Kreise  des  Ironischen  endlich  fällt  das  Ver- 
8|K)tten  und  Kränken  des  Anderen  oder  die  persönliche  Satire 
ans  d(^r  Komödie  fort,  so  dulK  ihr  nur  die  Bt^leuchtung  der 
Si'hwäclien  und  Fehler  der  menschlichen  Natur  in  ihrer  Allge- 
meinheit, ein  schmei*zloses  und  unschädliches  Iläfsliche,  zu- 
geh()rig  bleibt*).  Auch  das  Vorführen  solcher  Schwächen 
und  Thorhciten  ist  ein  Verkleinern  und  Herabsetzen,  aber  zur 
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als  SelbsttäuscIiiiTig  gedacht.  Der  Ironinclie  spreche  mit  Be- 
wuTstsein  gering  von  sich,  er  sage  nicht,  was  er  weifs,  son* 
dem  verhülle  sein  Wissen*).  Dafs  diese  Täuschung  anderer, 
die  er  versucht,  bei  Sokrate«  auch  ein  Moment  der  Selbst- 
tiluschung  an  sich  habe,  und  zu  einer  tioforon  Selbsterkennt- 
nis hinführe,  wird  nicht  mit  Klarheit  gesagt.  Soll  die  Ironie 
aber  als  solche  wirken,  so  mufs  auch  der  Versuch  der  Täu- 
schung oder  die  Ironie  empfunden  werden,  also  auch  hier 
die  Wahrheit  aus  der  Täuschung  hervorleuchten.  Man 
glaubt  dem  Sokratos,  daf«  er  nichts  wisse,  bis  der  wahre  Sach- 
verhalt zu  Tage  tritt  und  die  Ironie  (erkannt  winl.  Vis  müsse 
jedoch  eine  Sache  von  wirklichem  Wert  sein,  die  man  in  Ab- 
rede stelle,  und  zugleich  eine  nicht  ganz  offenbare').  Daher 
unterscheidet  Aristoteles  in  diesem  Verhalten,  das  selbst  schon 
eine  Abweichung  vom  Mittelmafs  sei,  noch  ein  weiteres  Ex- 
trem im  Ocgensatzc  zu  einer  mafsvollon  tibung  der  Ironie. 
Wer  nämlich  auch  im  Geringitigigen  und  Offenbaren  sich 
verstelle,  werde  als  Heuchler  (ßatrA.07cavovQyog)  mit  Recht  ver- 
achtet. Auch  erscheine  die  eigene  Herabsetzung  leicht  wie- 
der als  Prahlerei,  wie  die  Kleidertracht  der  Lakonen;  denn 
prahlerisch  könne  sowohl  die  Überhebung,  als  auch  die 
äufserste  Bescheidung  sein®).  So  sclieidet  sich  denn  auch 
hier,  wie  bei  Piaton,  die  Bedeutung  des  Wortes.  Die 
Ironischen  werden  einmal  den  Scheinheiligen  und  Böse- 
wich tern  gleichgestellt,  dcn-en  Feindschaft  darum  am  meisten 
zu  fürchten  sei,  weil  man  nicht  wisse,  ob  die  Gefahr  nahe 
sei,  und  daher  nie  gewifs  sein  könne,  dafs  sie  fern  sei*). 
Zugleich  erweitert  sich  der  Hc^grilV  aber  auch  in  ilcr  Ab- 
weichung von  <ler  Wahrheit,  die  in  der  Selbstherabsctzung  liegt, 
zu  einer  die  wahre  Absicht  und  Kinsicht  überhaupt  verhüllen- 
den Täuschung.  So  könne  man  am  Schlüsse  der  Rede  iro- 
nisch die  Erfolge  des  Gegners  zusammenfassend  beleuchten, 
oder  man  behandle  in  Tadel  reden  den  Gegner  in  den  Dingen 
mit  Ironie,  in  denen  er  grofsthue,  oder  man  errege  den  Zorn 
dessen,  dem  man  ironisch  begegne,  weil  die  Ironie  eine  Ge- 
ringschätzung sei.  Hier  fällt  die  Ironie  offenbar  mit  dem 
Spotte,  dem  Herabsetzen  und  Kränken  des  anderen  zusammen. 
Der  Spötter   (fuoxog)    und  Ironiker,    heifst  es,    habe    zu  den 
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Schläfen  hin  aufgewölbte  Augenbrauen').  Wenn  aber  erzählt 
wird,  Gorgias  habe  seine  Ironie  über  die  Forderung  einer 
i*oinen  AbstAmmiing  der  BUrgcr  in  ein  Wortspiel  gekleidet,  und 
die  spätere  lihetorik  definiert:  Ironie  lieifst  etwas  sagen,  in- 
dem man  vorspiegelt,  es  nicht  zu  sagen ,  oder  den  Dingen 
eine  der  Absicht  entgegengesetzte  Bezeichnung  beilegen,  so 
ist  der  Begriff  weit  genug  gefafst,  um  auch  die  Beispiele  des 
Witzigen  und  Uklicrlidien  zu  umfassen,  die  unter  den  For- 
men der  Anmut  der  Kode  aufgeführt  werden.  Nicht  eine 
aggressive  Satire,  sondern  gutmütigen  Humor  hat  wohl  auch 
die  Physiognomik  im  Sinne,  wenn  sie  sagt:  der  Ironische 
habe  ein  wohlgenilhrtcs  Qesicht,  Filltchen  um  die  Augen  und 
einen  schläfrigen  Qosiclitsausdruck '). 

Dafs  das  Lächerliche  in  gleicher  Ilichtung  wie  die  An- 
mut vom  Schönen  sich  entfoniend  und  damit  auch  in  einem 
Gegensatz  zum  Grofsen  stehend  gedacht  sei,  ist  nicht  nur 
daraus  zu  entnehmen,  dafs  einige  seiner  Formen  mit  dem- 
selben Worte  {aateia)  wie  die  Anmut  bezeichnet  werden, 
sondern  kommt  auch  in  dem  Begriif  der  Verkleinerung  zur 
Geltung,  der  für  die  Ironie  bestimmend  ist,  und  auch  hier  zu 
einer  W(TtHcliUtzuiig  führt,  die  wenigstens  an  den  Begriff  der 
Annuit  anklingt  (x^Q^^^^^)^)' 

Von  dca*  Lustigmacherei ,  die  überhaupt  des  Edlen  un- 
würdig sei  und  daher  wohl  in  gleichem  Mafse  wie  aus  der  Itede 
auch  aus  der  Komödie  verbannt  sein  sollte,  scheidet  sich  also 
die  edlere  Form  des  Lächerlichen  unter  dem  Namen  der  Ironie 
ab.  Der  Zweck  des  Lustigmacliera  liege  aufser  der  Sache,  in 
der  Person,  die  man  belustigen  wolle.  Die  Ironie  hingegen  sei 
eine  Gemütsrichtung,  die  in  der  Erzeugung  des  Lächerlichen 
selbst  ihre  Befriedigung  finde ^). 

Aus  dem  Kreise  des  Ironischen  endlich  fliUt  das  Ver- 
s))otten  und  Kränken  des  Anderen  oder  die  persönliche  Satire 
aus  d(^r  KonirMlie  fort,  so  dulK  ihr  nur  die  Boicuclitung  der 
Si'JiwiU'lien  und  Fehler  der  menschlichen  Natur  in  ihrer  Allge- 
meinheit, ein  schmerzloses  und  unschädliches  lläfsliche,  zu- 
gehörig bleibt*).  Auch  das  Vorführen  solcher  Schwächen 
und  Tliorheiten  ist  ein  Verkleinern  und  Herabsetzen,  aber  zur 
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Inmie  frOrde  et  doch  nur  dadurch  werden,  da£i 
gemeint  wäre,  ab  geatagt  wird. 

Wie  nun  Aristot«*!«-»  die  Anwetulang  «lic^is»  iWgrife^  «ir« 
Läcberiicbeii  und  der  Irraiie  auf  die  pL-rsonen  umi  ILu^ 
langen  tli;r  Konindic  dunrligvfiilirt  haU-u  mag,  eatzit-ht  »di  der 
Maanar»ung.  Die  Idee  einer  Katharsis  des  Ulcberlicken  er- 
ftcbeint  aU  ein  Verlegenlieitsgedanke  des  InterpreDen ,  da  der 
negative  Charakter  des  Begriffes  der  Keinigu^  zwar 
negativeren  Trozeatoe  de«  Tmgi^-hen,  keineswegs  aber  der 
tiveren  Vorstelluugsrerbindung  des  Lächerlichen  sich  ani 
l^Ui,  Erkenntnittförderung  (oii  ifiai^i.  fiowt^mM^)  in  «cfaneller 
und  Icichtir  Wei^e,  giebt  Ari^toteled  ab  den  ZwedL  und  die 
Quelle  des  Genasses  der  Metaphern  und  der  ihnen  verwandten 
Formen  des  Läclierliehen  an '),  und  wenn  Platon  die  höchste 
Fomi  des  Lüclierlicbeu  in  jenem  Weisbeitsdunkd  erkannte^ 
ihm  die  sokrutisclie  Ironie  au:»  allen  seineu  Schlupfwinkeln 
Aufs<;heuchtey  so  ist  es  wohl  kein  Zufall,  da£s  auch  Aristoteles 
durch  den  liegriff  der  Ironie  auf  das  Beispiel  des  Sokrates 
^(MrllckgefUlirt  wird,  der  jene  minder  zu  taddnde  Abweichang 
von  der  Walirliaftigkeit  maCüToU  und  keineswegs  an  offen- 
kfiridigori  Dingen  in  anmutiger  Weise  übte^). 

I)(jm  Ikrleiikeii  Platona  gegen  die  Tragödie,  der  Erregung 
(\$^f  \ 4i*M\('A\M'\\ii\'Ui\\  y  äiiclite  Ariätotelas  damit  die  Spitze  ab- 
yM\mu'\ni\\y  i\i\U  i'Y  <lurcli  <lie  Tlioorie  der  Keiuigimg  die 
\ A*'uU'Mni\u\iUt\\  iicll>ht  in  d(M'  (jrör^sc  der  tnigiächen  Handlung 
lind  Krii'simng  uuflieben  liefd.  Ebenso  eng  schlielst  er 
t^4^\ut^  TImsoi'M:  (I(:^  Liiclierlichen  den  Bedenken  Piatons  ^e^^i 
iWh  KoMi^dir«  an.  Hier  war  es  der  Stimmungswechsel  {jitta- 
floM,)f  mit  d«ni  die  Neigung  zum  Lächerlichen  die  Wunle  des 
MlMliK^H  iK'dnilit,  \v;m  PL'iton  aiifliraclito^).  Anrli  iliui  aber  gc- 
f^fltrit  At'i»tot4!h;fi  eine  andere  Seite  ab,  indem  er  tler  Tugend 
i\nf  (iiiUt«iiiK^)WHndtlieit  (evfQaneleia)  einen  PUtz  in  dem  or- 
Munts^^lM^n  Zusammen  hange  des  äittlicben  Liebens  anweist  und 
Im  dl^^^tr  littwoglitflikeit  des  Charakters  und  Geistes  (ti^ovg 
^f^ft(fit(ij)f  i\i*u\  Oegenteil  der  IJoheit,  der  Schweiialligkeit 
UmJitKlUii)  iltid  dort  Froatigen  Ol'i'XQog),  die  wesentliche  Bedin- 
ifIK  df«A  iJUdK^rlicheh  erkennt,    da.s    sich   überall   in  Oegcn- 

Iff    lifiWoyo   und    unvermerkt    und   überrascheud   die   ent- 
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IcgeiiHtcii  Vorötclluiigon  Iierbcizuziclieii  wi88C,  um  jenes  ener- 
gische und  momentane  Aufblitzen  der  Wahrheit  zu  bewirken  ^). 
Es  ist  die  taktvolle  oder  harmonische  (ffift^Xr^g)  Gesellig- 
keit, in  der  sich  diese  Tugend  bewegt,  und  das  Lächerliche 
findet  in  einem  harmonischen  Scherzen  {iftfieXilg  nai^ovteg) 
seine  sociale  Kechtfertigung  und  die  Anerkennung  seines 
positiven  Chaniktcrs  ').  Der  negativen  Bestimmung  der  Poe- 
tik: das  Ijiicliorliclie  dUrln  dorn  Vornpotteton  nicht  schmerz- 
lich sein,  zieht  daiicr  Eudcmos  die  positive  vor:  es  miisso 
dem  recht  Urteilenden  Freude  machen,  auch  wenn  es  gegen 
ihn  selbst  gerichtet  sein  sollte '). 

Mit  dem  Begriflfe  der  Lustig  macherei  (ßwfioloxio) 
oder  Po8Heni*eirserei ,  der  zugleich  die  gemeine  »Schmeichelei 
des  Schnmrotzers  umfarnt,  ist  alle  verächtliche  Ausartung  des 
LUcherlicheii  bezeichnet.  Der  Sparsmacher  meine  alles  und 
jetles  bespotten  zu  müssen,  er  stehe  unter  dem  Lächer- 
lichen (ytloiov)  und  schone  weder  sich  noch  andere,  wenn  es 
gilt,  Lachen  zu  erregen  oder  Dinge  zu  sagen,  die  kein  Ge- 
bildeter {xa()ieig)  aussprechen,  ja  nicht  einmal  anhören  möge. 
Er  wird  dem  Qefräfsigen  verglichen,  dem  jede  Speise  recht 
ist,  und  sein  Ziel  sei  nicht  das  Lächerliche  selbst,  sondern 
die  (Jnnst  und  der  Heifall  des  Publikums.  Die  Spafsmacher 
werden  als  vcrilchllichcs  (jcsindel  {ipoQtiAog)  bezeichnet*). 

Einen  wesentlichen  Bestandteil  der  SpaTsmacherei  bildet 
der  Spott  {aKwfifia)^  der  nach  dieser  Seite  mit  dem  Verlachen 
('Axxtayelai')  anderer  Personen  zusammenfUllt,  während  härm- 
losc»n^  Fol  inen  des  Spottes,  die  «ich  dem  Begriffe  de^  Scherzes 
aiiniilieni,  auch  in  die  edh^re  Art  des  LHcherlielieii  Aurnahmo 
linden.  Eine  ganz  reine  Abgrenzung  des  Lachens  und  Vor- 
lachens, des  Lächerlichen  und  Spöttischen  vermag  Aristoteles 
nicht  zu  gewinnen,  sondern  er  begnügt  sich  mit  Einschrän- 
kung und  Milderung  dieses  Begriffes.  An  sich  ist  der  Spott 
eine  Art  Beleidigung  {koiöoQijua)  und  kann  unter  Umstünden 
unter  den  Straf  rieh  ter  lallen.  Er  erwiu:lise,  wie  das  Verlachen 
und  Ilöliiieu,  aus  dem  Übermute  und  bekunde  eine  feindliche 
Gesinnung^).  Aber  auch  dem  Spotte,  der  sich  in  den  Dienst 
des  Tadels  stellt,  fehle  die  Kraft  und  der  Ernst  eines  offenen 
Wortes.     Der  Redner  solle  daher,    wenn  er  jemand   schlecht 


II.   Das  Schöne.  657 

Buchung  cingcliendcr  den  Ersclicinungen  zuwendet;  die  Piaton 
nur  im  Vorbeigehen  berührte. 

Das  Reine  (xai^aQog)  wird  von  Aristoteles  fast  aus- 
schliefslich  in  historischem  Sinne  und  seiner  negativen  Seite 
nach  berührt.  Wie  die  übertragene  Bedeutung  des  Wortes, 
so  liegt  ihm  auch  die  ästhetische  femer.  Nur  ausnahmsweise 
und  in  vorwiegend  tlieorctiHcliem  InteresKC  wenlen  reine  Klänge 
und  K.irlion  orwiilint.  Die  K(Mnlioit  dor  Klänge  wird  neben 
der  Dnulliclikcil  (oaipetg)  und  der  Fülle  {itvKyai)  ;\\h  Uedin- 
gung  ilircH  Glanzes  genannt,  und  die  Itcinlieit  der  Farbe  wird 
mit  dem  Zusammenklänge  (av^rpinviai)  der  Töne  verglichen  ^). 
In  beiden  Fällen  gilt  die  Ueinheit  auch  ;üs  ein  ästhetischer  Vor- 
zug. Gleichwie  es  nur  wenig  Zusammenklänge  gebe,  könnten 
auch  nur  die  erfreulichsten  (^'diara)  Farben,  wie  der  Meer- 
purpur und  diis  Kot  auf  wohlgewählten  Verhältnissen  beruhen ; 
oder  es  könnten  auch  alle  Farben  zwar  von  Zalden  abhängen, 
aber  nur  die  reinen  von  geordneten,  die  unreinen  nicht 

Das  Ebene  {leiog)  wird  als  Uichtungseinheit  in  der 
Lage  der  Teile  definiert,  während  im  llauhen  (TQ^xig)  die 
Teile  bald  vorragen,  bald  zurücktreten.  Die  Ebenheit  der 
Oberfläche  des  WanserH,  der  Luft  und  überhaupt  der  Körper 
bedinge  die  o|)tische  Erscheinung  des  Glanzes,  aber  die  Farbe 
Kcllml  kann  nii'lit  eben  lieiJHen.  Hingegen  liUngo  der  Klang 
von  der  Ebenheit  und  Ft^stigkeit  der  tönenden  Körper  ab,  und 
je  nachdem  die  Teile  oder  die  Organe,  die  den  Klang  hervor- 
rufen, eben  oder  rauh  sind,  oder  gleichartig  oder  ungleich- 
artig (o^aXoy  i)  avwftalov),  sei  auch  die  Stimme  eben  oder 
rauh  und  unglciclimärsig.  Kbenlieit  uiul  llaulieit  gehört  neben 
Höhe  und  Tiefe  und  Stärke  und  Schwäche  zu  den  wesent- 
lichen Gegensätzen  in  der  Stinune,  zu  denen  dann  noch  Bieg- 
samkeit und  Unbiegsamkeit  und  andere  mehr  hinzukommen'). 
Das  Ebene  wird  oft  gleichbedeutend  mit  dem  weiteren  Be- 
griff (Ich  G le i eil mäfs igen  (oftaXog)  gebraucht,  der  na- 
mentlich im  GebieU^  der  Bewegung  zur  Anwendung  konnnt. 
Die  (ileichniälsigkeit  sei  der  höchste  Gnul  der  Einheit,  den 
eine  Bewegung  ihrer  Art  noch  habe.  Einheit  bestehe  zwar 
durch   die  Kontinuität   auch    schon    in   der   ungleichmäfsigen 

Wftlier,  ÜMchieht«  4«r  AntkeUk  in  AlUrtvn.  42 
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Dan  G I II  n  z  c  II  d  0  (JiafinQog)  lintte  schon  Platoii  nicht  nur 
an  den  Farben,  sondern  auch,  neben  Reinheit  und  Ebenheit, 
als  ein  Element  der  Sciiönlieit  der  Klllngo  hervorgelioben. 
Aristoteles  geht  auf  die  Analogie  der  Empfindungen  näher 
ein  und  bestimmt  den  BegrifF  des  Glanzes  der  Klänge  genauer. 
In  optisch-historischer  Bedeutung  wird  vom  Glanz  der  Ge- 
stirne, der  Sonne,  des  Mondes,  des  Blitzes  und  des  Feuers, 
(Hier  von  glänzenden  Augen  gesprochen').  In  übertragenem 
Sinne  bezeichnet  das  Wort  eine  hochgradige  Steigerung  vor- 
züglich llufserer  und  sinnfiüligor  Werte.  Es  findet  daher 
seinen  Platz  im  Gefolge  der  Grofsartigkeit,  der  am  meisten 
repräsentativen  unter  den  Tugenden.  Sie  zeige  sich  in  der 
Gröfse  des  Aufwandes,  in  glänzend  (JLafinQijg)  ausgeführten 
Choregien  und  Trierarchien,  während  eine  fehlerhafte  Über- 
treibung dieser  Sinnesart,  in  Unbildung  und  Unkunde  des 
Schönen  {antiQOxaliijf)  unharmonisch  (naga  fiilog)  auch  dort, 
wo  es  nicht  hingehöre,  mit  übermäfsiger  Gröfse  zu  glänzen 
suche  (XafiTt^yofiiyai)*).  So  ist  denn  auch  von  glänzenden 
Feiern  der  Dionysien,  von  glänzendem  Zitlierapiel  oder  von 
dem  Glänze  die  Rede,  den  neben  ihrem  Nutzen,  die  religiösen 
Feste  dem  Staate  hinsichtlich  der  Schönheit  (^x  de  %ov  naXav) 
verleihen'). 

Diese  engere  Beziehung,  die  der  Glanz  durch  Vermitt- 
lung der  Gröfsen Vorstellung  zur  Schönheit  gewinnt,  ej'scheint 
in  kosmetischer  Richtung  schon  mehr  veräufserlicht,  wenn  ge- 
warnt wird,  durch  einen  zu  glänzenden  sprachlichen  Ausdruck 
(li^ig)  die  Charaktere  und  Gedanken  der  Dichtung  zu  ver- 
hüllen, nilo.v  wrini  dor  Schmuck  des  Leiln»  dui*ch  glänzende 
Gcwttnder  (lafingi^  ia(>ijri  xeKOOfir^ftirog)  und  eine  glänzend 
geschmückte  Äufserlichkeit  den  wahren  Werten  der  Glückselig- 
keit und  Seelenbildung  gegenübergestellt  wird^).  Ist  schon  hier 
die  Farbe  als  Träger  eines  schmückenden  Glanzes  voraus- 
gcMclzU  HO  wird  wohl  :iucli  der  Glan/i  als  eine  allgemeine 
Eigenschaft  der  Karben,  als  ilin^  Sättigung,  aufgefafst  Sie 
wird  freilich  nicht  immer  streng  von  dem  optischen  Phä- 
nomen des  Glanzes  oder  der  Stärke  der  Farben  unterschie- 
den.    Die  glänzendsten  Farben  seien  die,  welche  das  Gesicht 

am  meisten  zu  erregen  vermöchten.     Das  Gehör  verhalte  sich 

42  • 


(ßiaiog)  KiMDge^  wie 
kflme  »dl  der  Wakmdi- 
Höbe  and  Tiefe  der 
wm  geacbebe  es  mit  dem  Gtesicht 
DfUikclheit     Dns  Aui^c  vcr- 
UMiker  Enegimg  nicht  aufini- 
wom  es  Yon  zn  starken 
der  Sonne  sich  dem  Dunkel 
wnd  aber  andererseits  auch  derartig 
Farben  oder  ihren  Mischungen 
»dl  nicht  mehr  von  der  liöch- 
der  Farben  scheiden  lä(st    Es 
in  die  Mannigfaltigkeit  der 
hinein  y   dafs   ihre  Mischungen 
ig)  und  schimmernd  (axllßtop)  oder 
0$)  und   ohne  Louclitcii  (oila/i/rr/g) 
AffWisbienen  seien  abgerieben  und  ihre 
ulfHigüii  licll  (fpavai)  und  gliliixuiul 
Weibern  glichen.    Der  Purpur  erhalte 
daDz    {lafinQog)    durch  die  Art    der 
*).     Diese  Intensität  und   Sätti- 
^«10^   i^r  y^ri«*    scheint  nun  auch   das   Bindeglied    ftlr   die 
C>ffgj^i3g  itf*  Gsiaienden  auf  die  Klänge   zu   sein,    die 
swzsjT  Ji  vKT  Scirin  aber  das  Hörbare  in  abweichender  Weise, 
ioc^   jC^Ci>   j^Sk-^  an  aristotelische  Vorstellungen   anknüpfend 
W$tfr(A:d!ifa  wtru.     1^  blinden  (rvq>Xai)  und  gedeckten  (vegHo- 
4m^  Kii^i^  est^seben  aus  dem  bereits  zer8ti*euten  und  abge- 
^*ii«^*ib9ea   LaJttstrom;   die  glänzenden    (XauTiQai)    hingegen 
^iüii  <m  wtt  v>Mt\lringenden  und  den  ganzen  llmwn  kontinuier- 
Ik^  <«t^xtc«Mk«  *i    IVn  umloutliclien  (aampelg)  KlHng(^n  trotten 
iM<  1  tlBiw»lf  i^lgyrrffffO  j>^^.|itk^i.^  (lie^  ilhnlichden  glänzenden 
l^lmi^  ^^  HK^^ien  in  das  Ohr  fallen  {nqogrtifrfovaai)  und  das 
tJ^lliTr  «f<^y*L   Das  seien  die  deutlichen,  gedrängten  und  reinen, 
4i^  ^NtM^  ^hir^lottdringen  vermöchten ;  wie  ja  auch  bei  allen 
j^j^^^^i  Wabrw^nuingen  die  stärkeren  und  gedrängteren  und 
^iwdi  die  deutlichsten  seien.  Zuletzt  wUrden  alle  Klänge 
i  Km99^     wenn    sich    der   Luftstrom    zerstreue.     So 
k^   «ack   der    Konstruktion  ihrer   Mundstücke ,  die 
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Flöten  einen  zwar  weicheren ,  aber  nicht  mehr  gleieli  glän- 
zenden Klang,  oder  aber  einen  härteren  und  glänzenderen, 
wenn  der  Liirtstroni  gewnltBanicr  sei  (ßiaiSrSQog),  Darum 
seien  jedoch  die  sogenannten  dunklen  (qpacai)  Klänge  keines- 
wegs schlechter  als  die  hellen  (Uvxai)^  und  fUr  gewisse  Oe- 
raütszustände  und  höhere  Altersstufen  pafsten  die  rauheren 
und  ein  wenig  verschmolzenen  mehr  als  die,  an  denen  das 
(llän'/cndo  allzu  sehr  liorvortritt.  Djis  Glilnzondo  der  Klänge 
df^r  Flöte  und  der  anderen  Instrumente  sei  doilurch  be- 
dingt, dufs  der  Luftstrom  godrllngt  (nvxpog)  und  gespannt 
(avrtovog)  hervorbricht  (ixnifttBi).  Wegen  dieser  Gespannt- 
heit seien  diese  Klänge  auch  weniger  gestaltbar  und  lenkbar^). 
Zweifellos  soll  das  Glänzende  der  Stimme  keinem  der 
drei  gelilufigcn  Gegensätze,  hoch  und  tief,  stark  und  schwach 
und  eben  und  niuh,  ziigcwieHcn  werden.  Es  gehört  zu  den 
andenveitigen  {toiavra  ^Ve^),  die  Aristoteles  ungenannt  läfst'). 
Wenn  auch  der  Glanz  des  Klanges  stets  die  Stärke,  ja  wohl 
auch  das  Ebene  in  gewissem  Grade  einschliefst,  und  wenn  er 
auch  vorzüglich  in  den  hohen  Tönen  sich  geltend  macht,  so 
filllt  er  doch  mit  keinem  dieser  Vorzüge  zusammen.  Aristo- 
tolcM  iHt  in  seinen  Destimmungen  schärfer  als  IMaton,  der  nur 
jene  drei  flcp^i^nsiltze  nennt,  und  den  Glanz  daher  der  Stärke 
des  Klanges  /.uwoistui  niulstn.  Aristoldes  selbst  behandelt  den 
Glanz  der  Klänge  in  dem  Gegensatz  der  hellen  und  dunklen 
(Jitvxog.  ^ilag)  Klänge,  den  die  Schrift  über  die  Gehörswahr- 
nehmungen nur  wenig  abweichend  {levxaL  q>aial)  auf  das 
Glänzende  und  Dumpfe  zurückführte.  Das  Helle  im  Klang 
(levxog)  sei  etwas  anderes,  als  das  Weifse  (levxog)  in  den 
Farben.  Zwischen  dem  Weifs  der  Farben  und  dem  Dunklen 
liege  das  Graue  ((paiog)  und  dazu  die  übrigen  Farben;  in 
den  Klängen' gebe  es  überhaupt  kein  Mittleres,  es  sei  denn, 
dafs  man  das  Gedämpfte  (ooftq^og)  dafür  nehme.  Das  Weifse 
am  Körper  sei  eine  Farbe,  in  den  Klängen  sei  das  Helle  das 
leicht  llörb'ire.  Man  könne  hier  nicht  das  Eigentümliche 
der  einzelnen  Sinne  wognehmen  und  dann  denselben  liegriflT 
noch  behalten.  Man  könne  auch  nicht  sagen,  ein  Klang  sei 
heller  als  eine  Farbe').  Wie  also  der  Glanz  der  Farbe 
gleichsam  ihre  Blüte  {Bvav9^ig\  die  höchste  Augeufillligkeit  be- 
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lor  GImm  ier  Kfetage  ikre  Ofefid^kcit 

wift  ma  ioB.  Efe&en  im  Faibea  «nd  Slliigai 

aüc  tlüm  HoJicm  (o<^)  der  Sdnmie  and  de» 

«Jos;    i«t  Wlnkd^k.     Die  Höbe   und  die  Ildligkeit 

hiaam.  »iea  Klaaget  werden  aUo  anterschiedeii ;   nicht 

in  Süd  die  gtinxendat.  Ebenaowe&jg 
Kläii^  auf  die  SoriLe  oder  GrOlae  so- 
Die  Bestpieley  die  Arisloleles  ftr  den 
B  ¥T«ngp»  asftkrt,  sdnunoi  Tiebnehr  mit  jener  Er- 
JBT  Sdbnft  tbcr  das  Hörbare  gar  wohl  zuaammen. 
OL  Y^fän.  amgi  er  tod  einer  Art  Banmlftofer,  es  sei 
«lo.  ÜBma.  fceekes  Yöglein  mit  einer  glänzenden  Stimme. 
]iK  iffginniiifca  hätten  jüngere  und  weibliche  Tiere  eine 
ifie  ifaeren  ud  männlichen  eine  tiefere  Stimme.  Bei 
Efien  hnid  nach  der  Geburt  die  weiblichen  eine 
tJLemp)  und  schwaclie  (jtmqav)  Stimme,  die  mann- 
ihiafiHi  eine  schwache,  aber  doch  eine  stärkere  und 
ak  jene.    Später,   um  die  Zeit  der  Gesckleclitsreifo, 

Tier  eine  starke  und  tiefe,  das  weibliche 
glänzendere  als  irUher^).  Das  Glfin- 
KS  daker  weder  das  Starke,  noch  das  Hohe,  sondern 
httc  jeuieii  Gegensatz  im  Dünnen,  und  besteht  eben  in  jener 
tWfttriJB^theit  und  Spannung  des  Klanges,  die  der  Sättigung 
«ier  Farbe  entspricht. 

Eine  ähnliche  Wertschiltzung,  wie  sie  diese  liöcliste  Eni- 
icklon^  der  Farben  und  Klänge  im  Glänzenden  findet,  wäre 
aach  fiir  die  Farben  und  Klänge  selbst  zu  erwarten. 
L>ie  Farbenschönheit  hat  Aristoteles,  trotz  der  ein- 
[en  Theorie  über  den  Ursprung  der  Farben,  weit  seltener 
ak  Mauon  In^nlhrt,  wie  ju  auch  der  Begriff  des  Biiuten  nicht 
^^illieltäch  verwertet  ist  So  scheint  er  die  Bezeichnung 
jclriki*  filr  Farben  und  Klänge  eher  zu  vermeiden  und  hier 
das  Prädikat  des  Angenehmen  (ijdvg)  vorzuziehen,  wenngleich 
nklil  lu  beaweifeln  ist,  dars  er  so  gut  wie  die  Klangschön- 
Ik^I  dor  Worte,  auch  die  Schönheit  von  Tönen  und  Far- 
Wen  anerkannt  lint*).  Dus  abstrakt  Kutionelle  seines  Scliön- 
I^I^WriflTes  mochte  auf  diese  cinfacli  sinnOilligcn  Ersehe!- 
mn  schwerer  Anwendung   finden,   und  sein  Nachdenken 


IL  Das  Schöne.  668 

liier  (lurcii  seine  lunsUiiidliclie  Farbentheorie  ohneliin  von 
ihnen  abgezogen  sein.  So  ist  es  zum  Teil  wohl  Aristoteles 
schuld  zu  geben,  dafs  sich  das  ästhetische  Interesse  später 
diesen  anschaulichen  Elementen  soweit  entfremdete,  dafs  sie 
schliefslich  als  äufserliche  Zuthat  unter  dem  Begriffe  des  Reizes 
von  der  Schönheit  abgelöst  wurden.  Aristoteles  selbst  betont 
die  Sinnfhiligkeit  der  FarbeneindrUcke ,  ohne  doch  ihre  Be- 
zioliiiiig  zu  ^ciKtigcn  Elcmcntc^n  in  Abre<1o  zu  stellen. 

Auch  der  Ausdruck  Farbe  wird  zwai*  in  übertragenem 
Sinne  von  den  KlUngcu  der  Qesänge  gebraucht,  in  der  eigent- 
lichen Bedeutung  aber  haftet  sie  als  Eigenschaft  an  denKör^ 
pem').  Alle  Farben  seien  aus  Weifs  und  Schwarz  auf  dem 
Wege  der  Mischung  (jii^ig)  entstanden.  Die  beiden  ande- 
ren möglichen  Annahmen ,  die  Farben  seien  das  Resultat 
einer  blofsen  Zusammenstellung  (i^iaig)  an  sieh  unsichtbarer 
schwarzer  und  weifser  Bestandteile,  das  dann  notwendig  ein 
gemischtes  sein  müsse,  oder  sie  seien  durch  Überlagerung  aus 
Schwarz  und  Weifs  entstanden,  wie  etwa  die  Maler  durch 
verschiedene  Farbenlagen  für  den  Anblick  aus  einer  gewissen 
Feme  die  Tiefenvorstellung  bewirken,  werden  von  Aristoteles 
abgelehnt,  weil  nie  der  AugenHilligkeit  der  Farbe  nicht  cnt- 
Hprilclicn.  Die  Farbe  sei  eines  und  in  ihren  Teilen  zugleich 
da  (^V.  lifta),  niun  uiüIhU^  daher  eine  unsichtbare  Gröfse  und 
unwahrneinnbarc  Zeit  annehmen,  wenn  man  die  Farben  durch 
einen  Übergang  vom  Schwarzen  zum  Weifsen  erklären 
wollte.  Diese  Schwierigkeit  hafte  zwar  der  anderen  Erklä- 
rung niciit  »n,  aber  ihr  wider8|)reclie  wie<1enim,  dafs  man  die 
Färbern  naii  und  lern  gleichartig  nicht.  FiS  müssen  die  Farben 
also  durch  eine  wirkliche  Mischung  bis  in  die  kleinsten  Teile 
hinein  aus  Weifs  und  Schwarz  entstehen*).  Wird  so  die  un- 
mittelbai*e  Sinnflilligkeit  des  einheitlichen  Farbeneindruckes 
festgehalten,  so  meint  Aristoteles  doch  keineswegs  hierdurch 
in  AUhmIc  Y.W  Kt(*llon,  dafn  die  Farben  ein  Vernunftelenicnt  in 
dem  Verliiiltnis8e  ihrer  Uesüindtcile  einschliefsen.  Trotz  ihrer 
Kiiiheilliehkeit  int  die  Farbe  kein  Hchlechtliin  Einfaches,  son- 
dern wird  der  Einheit  des  Zusammenklanges  der  Töne  ver- 
glichen. Die  einzelne  Farbe  entspricht  mithin  nicht  dem  ein- 
zelnen Klange,  sondern  der  Symphonie;    der  ästlietische  Qe- 
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(liircli  Oclb  (^ayi)6g)j  Roth  (fpoinxotg),  Purjmr  {nlovQy6g)j 
(iiiln  (7i^ttaivog)  und  der  sdiwlldisten  Fnrhc  ninii  (xvayovg) 
Zinn  Si^liwurz  (fiihtg)  uhwiirlM.  Indem  dns  Gnme  {(paiog) 
in  älinlicher  Weise  dem  Scliwai*zen  zugewiesen  wird,  wie 
unter  den  Qesclimäcken  das  Fettige  dem  Sufsen,  kann  dann 
in  beiden  Qebieten  eine  Siebenzalil  von  Arten  gewonnen  wer- 
den, die,  neben  Reminiscenzen  aus  Demokrit,  die  Veranlas- 
8un^  p:iebt,  di<*8(^  zwei  ro  liotcro^enon  Wnlimoliniungsrcilien 
in  einen  wenig  cricuclitcnden  rnrallelisnius  zu  setzen.  Die 
Reilie  der  Gcsclnnilcke  gelit  vom  Süfsen  (yXvxvg)  zum  Fettigen 
(Xinagog),  Herben  (atari^^og),  Beifsenden  (dQifivg)^  Sauren 
(atQVffvog),  Scharfen  (o^vg)  und  Salzigen  (aXfivQog)  zum  Bit- 
teren (mxQog)  hinab  ^).  Wiclitigor  sind  die  allgemeinen  Be- 
stimmungen, di(^  d(^n  Farben  gegeben  wei*den,  indem  sie  als 
Arten  einer  Gattung  uiul  als  Qualitilten  zu  dem  bevorzugtesten 
Beispiele  für  diese  beiden  Begriflc  werden.  Es  ist  ftlr  die 
Farben  charakteristisch,  dafs  sie  einander  koordiniert  sind'), 
und  es  entspricht  wiederum  dieser  Grundeigenschaft,  dafs  auch 
Aristoteles  daran  festzuhalten  scheint,  dafs  die  am  weitesten 
von  b(*iden  ICxtreme.n  Hbli(^gcnden  mittleren  Farben,  das  l{ot 
und  der  Purpur,  aU  die  erfreulichsten  gelten^).  Aber  schon 
gegen  diese  Ordnung  scheinen  Beilenken  erwachsen  zu  sein, 
die  sich  auf  (h^ni  Jtodcn  einer  Farbenreihe  nicht  heben  lassen. 
Das  Grüne  konkurriert  in  der  Mittelstellung  mit  Rot,  und  die 
Probleme  leiten  seine  wohlthätige  Wirkung  auf  das  Auge  aus 
dieser  Stellung  her^).  Das  Grün  läfst  sich  in  derThat  nur  unter 
Vernachlässigung  seiner  ilsthetischen  Werte  in  eine  Farbenreihe 
eingliedern.  Nach  der  Stellung,  die  Aristoteles  den  Farben  zu 
den  Stoffen  anweist,  und  nach  mancherlei  gleichartigen  Einzel- 
heiten zu  urtt^ilen,  verweisen  wohl  auch  die  Grundgedanken  der 
Schrift  über  die  Farben  auf  aristotelische  Anregungen'*).  Es 
findet  hier  einmal  der  von  Aristoteles  so  viel  gebrauchte  Begriff 
der  Verkochung  (7rf  i/'/t;),  der  die  Scheidung  der  anorganischen 
und  organischen  Filrbung  bedingt,  eine  weitere,  im  einzelnen 
freilich  auch  abweichende  Ausführung;  sodann  wird  der  Ver- 
such gemacht,  den  Farbenwechsel  im  Pflanzen-  und  Tierreich 
dem  Schema  der  Farbenreihe  möglichst  anzupassen.  Es  wird 
darauf  hin<!:owiesen,    dafs    in    den  höheren  Tierarten,    deren 
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lebhafter    Farben   {oS$ia)    ab    Zeiclien   heibbiUtiger  Konsti- 
tutionen auf,  befafst  aber,  da  nur  vom  Inkarnat  des  Menschen 
die  llcdc  ist,    unter  sie  blofs  eine  mehr  oder  weniger  stark 
hervortretende  Röte,  wie  sie  die  heftigen  Leidenschaften  oder 
Scham  und  auch  Trunksucht  mit  sich  bringen,  während  die 
Normalfarbe  des  Wohlb^abten   ein    weifsliches    Rot  (Istrxi- 
Qvd'Qog)  sei.     Die  ganz  lichten  und  die  ganz  dunklen  Farben 
Rollen    wohl    den    Oo^ensutz    zu    den    lebliiiften    bilden.     Sie    . 
deuten  dnlier  teils  auf  ein  und  dieselbe  Eigenschaft,  wie  etwa 
auf  die  Feigheit  hin,  teils  aber  dient  das  Dunkle  doch  auch 
energischeren   Affekten,    wie   der   Verbitterung,   das    Weifse 
wiederum   sanfteren,   wie  dem  Mitleiden,    zum  Ausdruck'). 
Wie  aber  die  gelbe  Farbe  als  Zeichen  des  Mutigen   direkt 
auf  den  Löwen  zurückgeflUirt  wird,   so  sind   auch   fast  alle 
diese  Deutungen   blofs   aus   der   Krfulirung  genommen,   oder 
durch    naheliegende   Theorien   oder  Beispiele  bestimmt,    nur 
selten  aber  auf  eine  llsthetische  Analogie   gestützt.    Diesem 
Mangel  einer  direkt  ästhetischen  Würdigung  der  Farbe  giebt 
Aristoteles  auch  einen  theoretischen  Ausdruck,  indem  er  dem 
Sichtbaren',   den   Gestalten   und  Farben,  die  Fähigkeit  einer 
Abbildung  seelischer  oder  sittlicher  Zustände  abspricht,  oder 
doch  nur  in  ganz   geringem  Mafse  zugesteht*).     Piaton   fand 
überall,  in  Natur  und  Kunst,  in  Farben  und  Gestalten  so  gut 
wie  Klängen,  Verwandtschaften   mit  den  sittlichen  Zuständen 
der  Seele,    die  den  Menschen  gleichsam   in   einer  gesunden 
geistigen  Lebensluft  aufwachsen  und  von  Jugend  auf  sittlichen 
Werten  zugänglich   werden   liefsen.     Die   Art   und  Weise  je- 
doch, in  der  diese  Älinlielikeiten    in   den    einzelnen  Gebieten 
ermöglicht  werden,  liefs  Piaton  dahingestellt,  und  damit  auch 
eine  höhere  ilsthetische  Erklärung  offen.     Aristoteles  hingegen 
beleuchtet  diese  Frage  mit  der  vollen  Nüchternheit  des  Tages- 
lichtes.    Die  Rhythmen  und  Melodien  der  Musik  seien  wirk- 
lirlu^  Abbilder  (ofioitofia)  der  Tugenden;    unter  den   übrigen 
Sinnen  wäre  eine  solche  Aufgabe  den  Tast-  und  Gesclimacks- 
emptindungen  ganz  verschlossen,   und   auch   dem   Sichtbaren, 
den  Gestalten,  nur  wenig  (riQffia)  zugänglich.     Nur  in  geringem 
Mafse  auch  ßlnde  sich  hier  eine  Übereinstimmung  des  Urteils. 
Es  lägen   überhaupt  nicht  Abbilder  der  sittlichen   Zustände 
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Dil»  üctticlit  und  ücliör  %cicliiicteii  sich  vor  den  anderen  Hinnen, 
die  nur  dem  Bedtti*fni8  und  dem  Notwendigen  dienen,  dadurch 
uuH,  dafs  nie  auf  dsiH  Scliöno  goridilet  hv'wm  (nQog  to  et)'). 
Dieser  Vorzug  ist  7.war  in  einem  weiteren  Sinne  gedacht,  da 
er  den  theoretischen  Wert  der  Erkenntnis  mit  befafst,  der 
das  Auge  durch  die  Vielheit  seiner  Wahrnehmungen,  das 
Qehör  durch  die  Aufnahme  der  Rede  dient*).  Jedoch  aucli 
iisthotischo.  Werte,  die  Freude  des  Gesichtssinnes  an  Farben, 
Uestnitcn  un<l  Zeichnung,  an  allem  Schönen  ohne  jede  Ein- 
mischung des  Oeschlechtssinnes,  die  Freude  des  Gehörs  an 
der  Harmonie,  und  die  Abneigung  beider  Sinne  gegen  das 
Hftfsliche  und  Unharmonische,  setzen  in  der  Ausnahmestellung 
von  Farbe  und  Khing  eine  gewisse  Gleichartigkeit  voraus'). 
Doch  schon  wenn  Aristoteles  neben  Vorzügen  der  Färbung 
auch  solche  des  Klanges  hervorhebt,  macht  sich  sprachlich 
vielleicht  nicht  blofs  zufilllig  eine  Differenz  geltend;  der 
Vogel,  heifst  es  gelegentlich,  habe  eine  schöne  Färbung  und 
eine  gute  Stimme^).  Die  Farbe  als  eine  Eigenschaft,  die 
dem  Körper  anhaftet^),  liegt  der  Schönheit,  die  im  eigent- 
lichen Sinne  auch  als  Vorzug  des  Kr>r|>ers  gilt,  näher  als 
der  Klang,  der  in  den  mannigfaltigsten  Richtungen  mit  tlioo- 
rctischcn  und  praktiHchen  Interessen  auf  d:is  engste  verknüpft 
ist  Durch  diese  Beziehungen  des  Klanges  ist  es  bedingt, 
dafs  sich  Aristoteles  seinem  ästhetischen  Werte,  freilich  aus 
dem  entgegengesetzten  Grunde,  eine  gleich  geringe  Aufmerk- 
samkeit zuwendet,  wie  der  Farbe.  Hielt  ihn  dort  die  theo- 
retische Dunkelli(*it  und  praktische  Unwichtigkeit  der  Sache 
zurück,  die  Analogie  mit  tler  Symphonie  weiter  durchzu- 
führen, so  treibt  hier  die  wissenschaftliche  Zugänglichkeit 
und  mannigfaltige  praktische  Verwertung  eine  solche  Fülle 
von  Detail  wissen  hervor,  dafs  ihr  gegenüber  der  ästhetische 
Gesichtspunkt  versagt  und  die  Überlegenheit  des  Fachmannes 
hierin  di»m  l*hih»Hoplien  filr  weite  Gebiete  Schweigen  auferlegt, 
Vj»  ist  wohl  anzunehmen,  dal's  Aristoteles  in  musikalischer 
Uczichung  nicht  viel  mehr  fachmärsige  Ausbildung  bcsafs 
als  Piaton,  und  sich  weder  geneigt  noch  befilhigt  fühlte ,  mit 
der  Schrift  über  das  Hörbare  auf  die  Details  der  Tonbildung 
und  Instrumentation  oder  mit  Aristoxenes  in  die  musikalische 
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Theorie  einzugehen.    Das  ästhetische   Interesse   tritt  ohnehin 
auch  in  diesen  Versuchen  der  Systematik  völlig  zurilck,  und 
Aristoteles  selbst  beschiitnkt  sich  in  beiden  Gebieten  auf  das 
Allgemeinste  und  Notwendigste ,   und   weist  auf  den   Unter- 
schied liin,  dafs  die  matliemntischc  Harmonik  es  mir  mit  den 
Gründen,    die   Ästhetische   hingegen  mit  den  Thatsachen 
und  dem  Einzelnen  zu  thun  habe,  von  dem  die  erstere  vieles 
gar  nicht  zu  kennen  brauche^).     Es  ist  anzunehmen,  daCs  er 
sich,  wenn  überhaupt,  nur  mit  der  mathematischen  Harmonik 
befarstc.     Die  praktische  Bedeutung  des  Klanges  in  der  Form 
der  Stimme  und  des  Wortes  mufste  Aristoteles  ohnehin   nälier 
liegen.     Obwohl    die    Stimme   als  der   Klang   der    beseelten 
Wesen,    und  als   bezeichnender  Klang  vom   blofsen   Klange 
unterschieden  wird,    so  wechselt   der    Sprachgebrauch    dodi 
ziemlich   frei  mit  mehreren   Worten   (axoi^.   xpoqiog.    q^oyyoq. 
qxavt}*).    Die  Stimme  sei  ein  Zoiclien  für  Lust  und  T^id,  sagt 
die  Politik,  und  finde  sich  daher  an  allen  Tieren,  denn  soweit 
noch  habe  es  die  Natur  in  ilincu  gobmclit,  dufs  sie  sich  unter 
einander  ihre  Empfindungen  bezeichnen.    Für  die  Rede  aber 
gebe   die   Stimme  nur  den  Stoff  her,  und    die  Rede   besitze 
der  Mensch  allein®).     So  sind  auch  die  praktischen  Ziele,  von 
jener  Naturbasis  aufwärts  ])is  zu  den  höchsten  staatlichen  Ge> 
bilden,  an  Klang  und  Stinnne  gebundiuj.     Weil  er  rede,  habe 
der  Mensch  die  leiseste  Stimme,    am   spätesten  bilde  sie  sich 
bei  ihm  aus,  denn  sie  gewinne  hier  die  meisten  Unterschiede 
und  Arten,  und  von  allen  seinen  Fähigkeiten  sei  die  Stimme 
am  meisten  zur  Nachahmung  geschickt.     An  sich  und  für  das 
Notwendige  gebühre  dem  Gesicht  der  Vorzug,  um  der  vielen 
Unterschiede  willen,  die  es  erscliliofse,  weil  sich  an  allen  Kör- 
pern  l<\irlMin  linch'ii  und  auch  <li(^  Vorstellungen  das  Gemeiii- 
sinnes  (Gestalt,  Gröl'se,  Bewegung  und  Zahl)    ihm  zugänglich 
seien;   mittelbar  aber,  als  Träger  der  Rede,  ti*age  das  Gehör 
am  meisten  zur  Ausbildung  der  Vernunft  bei,  wie  denn  auch 
die   von  Geburt   an    Blinden    klüger   seien,   als   die   Tauben. 
So  habe  denn  auch  von  allen  Walinicinnungen  nur  das  Hörbare 
einen  sittlichen  Charakter,  der  den  Farben,  dem  Geruch  und 
Geschmack  abgehe.     Die  Ähnlichkeit  liege  in  der  Bewegung 
der  Rhythmen  und  der  Ordnung  der  hohen  und  tiefen  Klänge, 
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iiiclit  aber  in  der  Mischung,  da  der  Zusammenklang  sie 
nicht  a^ige.  Jene  Bewegungen  seien  praktisch,  die  Hand- 
lungen aber  zeigten  den  Charakter'). 

An  dem  Klange  hat  Aristoteles  gleich  Piaton  den  Olanz 
und  die  Ebenheit  als  Vorzüge  namhaft  gemacht  und  zweifel- 
los auch  die  Reinheit  ihnen  zugezählt').  Auch  als  die  Orund- 
eigensclinftcn  der  Klänge  hebt  er  ausdrücklich  nur  die  drei 
Oo^^onsiitzo  des  lioiirn  und  tiefen,  den  KÜirken  und  schwachen, 
des  ebinicn  und  rauhen  Klanges  hervor,  lilfst  aber  auch  noch 
weitere  iihnliche  Unterschiede  zu,  wie  er  denn  selbst  gelegent- 
lich die  hellen,  dunklen  und  gedämpften  (Aeimi;.  fteXag.  aofiqti]) 
Klänge,  oder  Beweglichkeit  und  Unbeweglichkeit  der  Klänge 
erwähnt'),  ohne  ihnen  freilich  eine  genügende  Bestimmung 
zu  geben.  Von  jenen  Gegensätzen  gehört  das  Ebene  zu  den 
allgemeinen  Eigenschaften  schöner  Klänge,  und  auch  die 
Stärke  des  Klanges  mufs,  dem  üblichen  Werte  der  Qröfse 
nach,  als  ein  zur  Schönheit  gehöriger  Vorzug  gelten.  Da- 
gegen fiklirt  das  Hohe  und  Tiefe  einen  charakteristischen 
Unterschied  in  die  Klänge  ein,  nach  dem  sich  auch  ihre 
Schönheit  selbst  gliedern  mufste,  da  hier  keine  Seite  vor  der 
anderen  einen  so  unbedingten  Vorzug  hat,  wie  etwa  das  Ebene 
vor  d<mi  Rauhen.  In  der  Tliat  hat  AriHtotelcH  mancherlei 
lUnnerkungcn  in  die»er  Richtung  gemacht,  ohne  sie  jedoch 
auf  feste  Kategorien  zurückzuführen.  Die  Bezeichnung  hoch 
und  tief,  scharf  und  schwer  (t6  o^if  xal  to  /9a^),  sei  meta- 
phorisch dem  Tastsinn  entnommen.  In  Wahrheit  errege  das 
Hohe  die  Wahrnehmung  in  kurzer  Zeit  heftig,  das  Tiefe  in 
langer  Zeit  nur  wenig.  Darum  aber  sei  das  Hohe  nicht  etwa 
schnell,  noch  das  Tiefe  langsam;  letzteres  beziehe  sich  nur 
auf  die  veranlassende  Bewegung,  das  Hohe  und  Tiefe  ent- 
s)>rächc  vielmehr  dem  Spitzen  und  Stumpfen  des  Tastsinnes; 
jenes  schneide  in  der  Bewegung  gleichsam  ein,  während  dieses 
mehr  stolse.  l):m  Tif»fe  habe  wohl  deshalb  ein  (liwrgewicht 
über  d:iH  Hohe,  wril  cm  gnil^er  sei,  denn  es  gleiche  dem 
stumpfen  Winkel,  das  Hohe  dem  spitzen.  Durch  seine  Qröfse 
sei  das  Tiefe  mächtiger,  da  das  Kleine  im  Grofsen  entlialten 
sei.  Der  tiefere  Klang  würde  dann  der  edlere  sein  (yeraiO' 
TtQog),  wie  ja  auch  in  den  Melodien  das  Tiefe  bosser  sei  als 
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Mögliclikcit  (liircli  die  Hiusik  dio  sittliclicn  (Jharaktore  nach- 
zuahmen,  neben  dem  Rhythmus  auf  den  Wechsel  des  Hohen 
und  Tiefen  zurückgeführt  wird,  so  legt  auch  Aristoteles  auf 
diesen  Gegensatz  der  Klänge  noch  am  meisten  Gewicht, 
wlihrend  andere  Eigenschaften,  weil  sie  eine  blofs  fachmftfsig 
musikalische  Bedeutung  haben,  ganz  Ubei^angen  werden,  oder 
sich  dem  Hohen  und  Tiefen  mehr  oder  weniger  anschliefsen. 
Da  der  negonftiitz  des  Tlolien  und  l'iefcn  seinen  Bedingimgen 
wie  Hcinoni  Kiiiclriicke  niu^h  auf  QröisenvcrhUltnisse  zurück- 
gcflthrt  wanl,  so  steht  ihm  auch  dio  Stärke  und  Schwäche 
des  Klanges  {fieyalrp^ix^ä)  am  nächsten,  und  in  beiden  G^en- 
sätzen  wird  von  den  Extremen  eine  mittlere  Lage  unterschie- 
den. Dem  Redner  wird  für  seinen  Vortrag  der  Rat  ge- 
geben, vorzüglich  auf  drei  Klenientc:  auf  Gröfse,  Harmonie 
und  Kliy thnius  zu  lushten  *).  Stärke  und  Schwäclie  des  Klanges 
berulie  auf  der  Gröfse  des  Bewegten  an  sich,  und  da  diese 
sich  aus  einzelnen  Bewegungen  zusammensetzt,  so  fliefsen  die 
Begriffe  des  Grofsen,  Vielen  und  Stattlichen  (/leyalti.  noXli^. 
ay^iog)  vielfach  zusammen').  Mit  der  Schwäche  der  Stimme 
verbindet  sich  die  Feinheit  (l)ünnlieit)  (iU^iTY^,  die  an  den 
weiblichen  Kohlen,  überlmupt  im  Kindemilter,  an  Frauen, 
Eunuchen,  GreiHcn  oder  bei  Klängen,  die  aus  der  Ferne 
kommen,  beolKicIitet  wird.  Das  Gegenteil  bildet  wohl  die 
grobe,  heisere  Stimme  (naxBia)^),  An  das  Feine  schliefst 
sich  durch  Zutritt  des  Gedrängten  die  eindringliche  Hellig- 
keit {i^yvgri)  der  Stimme  an,  die  den  Grillen,  Heuschrecken, 
Distelfinken  und  Nachtigallen  eigen  ist.  Alle  Fülle  (oyi^og) 
und  Milde  (nrinfuyij)  und  Tiefe  der  Stinune  nei  liier  ausge- 
schlossen, hingegen  Höhe,  Dünnheit  und  Bestimmtheit  (okqI' 
ßtia)  mit  ihr  vereinbar^).  Zum  Gedämpften  und  Weichen 
t\llirt  das  Klagende  {yowdijg)  des  Schwanengesanges  hinüber, 
das  um  so  mehr  erregend  sei,  als  der  Klang  der  Ebenheit 
entl>elin\  Mehr  auf  die  Natur  der  niUHikaliKi'licn  Instru- 
niente  gehen  die  gedrängte  (ftvxyri)  und  die  schwächlich 
weichliche  (agoid)  Stimme  zurück,  und  das  Harte  (oxXfjQo^) 
und  das  Weiche  (pakaxog,  analog)^).  Noch  zahlreiche  andere 
Unterschiede    der    musikalischen   Technik    fllhrt   die    Schrift 
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über  das  Hörbare  an,  die  den  Klängen  in  das  E^inzelne 
folgen,  ohne  in  einen  Zusammenhang  mit  allgemeinen  äsihe- 
tisclien  Gesichtspunkten  zu  treten.  Nur  in  der  Höhe  und 
Tiefe  der  Töne  und  der  damit  V(n*l>uudenen  OrOrMenvorHlelliiiig 
ist  auch  schon  in  der  au  sich  neutralen  Khiugsehöuheit  eine 
Entwicklung  zu  charakteristischen  Unterschieden  vorbereite^ 
die  in  den  höheren  musikalischen  Formen  zur  Geltung 
kommen. 

Die  Gestalt  (axfjfia)  bildet  nach  Piaton  neben  Klängen 
und  Farben  die  dritte  Art  elementarer  Formen  der  Schönheit 
Auch  Aristoteles  bringt  die  Gestalt  in  die  engste  Beziehung 
zur  Farbe,  indem  er  sie  als  eine  zweite,  jener  entgegengesetzte 
Eigenschaft  aller  Körper  aufTafst,  und  beide  Begriffe  daher 
gern  sich  ergänzend  zusammenstellt.  So  gebe  die  Spiegelung 
entweder  Gestalt  und  Farbe,  oder  Farbe  allein  wieder,  und 
die  äufsere  Erscheinung  der  Dinge  bestehe  aus  GesUÜt  und 
Farbe  ^).  Dieser  Gegensatz  und  diese  Beziehung  zur  Farbe 
fehlen  den  oft  mit  der  Gestalt  gleichbedeutend  gebrauclitcn, 
aber  doch  abstrakteren  Begriffen  der  Form  (ßoggii^,  löia). 
Man  erfreue  sich  mittelst  des  Gesichtes  der  Farben,  Geabdten 
und  Zeichnung,  ohne  hierin  einer  sittlichen  Beurteilung  zu 
unterliegen;  durch  Farben  und  Gestalten  filnden  sehr  viele 
Nachahmungen  statt;  Farben  und  Gestalten  seien  zwar  nicht 
Abbilder,  wohl  aber  Zeichen  der  sittlichen  Zustünde^).  Auch 
unter  den  Gesichtspunkt  des  ilufsercn  Schmuckes  tritt  die  Ge- 
stalt in  gleicher  Weise  wie  die  Farbe,  wenn  es  von  dem 
HofRlrtigen  heifst,  er  wolle  seine  Glücksgüter  allen  vor  die 
Augen  bringen,  und  schmücke  sich  in  Kleidung  und  Gestalt 
und  dergleichen  mehr  über  das  Mafs^J.  Das  wesentliche 
Merkmal  jedoch,  da«  die  Gestalt  von  den  Furlxin  und  Kliingt^n 
scheidet,  ist,  dafd  die  Kleniente,  die  den  Charakter  des  Klanges 
und  der  Farbe  bedingen,  mögen  sie  nun  in  den  Bewegungs- 
und Gröfsen Verhältnissen  des  ersteren  oder  in  den  Mischungs- 
verhältnissen des  letzteren  liegen,  nicht  selbst  in  das  Bewufst- 
sein  treten.  Jeder  Klang  und  jede  Farbe  ei-scheint  der  Wahr- 
nehmung als  Eiidieit  und  kontinuierlich  (fiia  xai  ovv€XTfls)'t 
die  Gestalt  hingegen  sei  immer  ein  Zusanunengesetztes  und 
Teilbares.     I5s  köiuie  daher,  wenn  der  spiegelnde  Gegenstand 
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8elir  klein  ist,  an  ihm   nur  die  Farbe,   unmöglich  aber  eine 
Oostnlt  siclitluir  werden  ^). 

Diese  Natur  der  Gestalt  macht  sie  nicht  nur  in  ihren 
elementarsten  Formen  schon  den  Bestimmungen  des  Schönen, 
der  OcsetzmäCsigkeit,  dem  Ebenmafse  und  der  Bestimmtheit 
zugänglich,  sondern  gestattet  auch  ein  methodisches  Fort- 
Mchroiten  von  jenen  eiiifnchen  Formen  zu  den  höchsten  Ge- 
liildon  in  Natur  und  KiiuhI,  wodurch  jene  sohon  au  Hicli  liy|H)- 
thctischc,  platonische  Abgrenzung  schöner  Gestalten  ihre  Be- 
deutung eiubüfst  li»  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dab  auch 
Aristoteles  die  einfachen  geometrischen  Formen,  im  Anschlufs 
an  die  herkömmliche  Denkweise  und  auch  an  die  platonische 
AufTrisHung  als  die  zunilcliMtliegenden  und  einleuchtendsten 
Beispiele  schöner  Gestaltung  ansah;  denn  schwerlich  kann 
er  speciell  an  die  Zahlenlehre  gedacht  haben,  wenn  er  in  der 
Mathematik  die  vornehmsten  Foiluen  der  Schönheit  erkannte. 
Diese  Elemente  aber  von  den  höheren  Formen  der  Gestalt  als 
eine  besondere  Klasse  abzugrenzen,  wie  es  Piaton  um  der  Vor- 
urteile der  Menge  willen  that,  lag  kein  Grund  mehr  vor. 
Dem  SchlUcr  des  Aristoteles  genügte  zur  Wahrung  der  ilsthe- 
tischen  Werte  ein  blofser  Zusatz:  die  Freude  des  Auges  am 
Schönen  „ohne  alle  Beimischung  sinnlicher  Begierden**  (avev 
iuiOvfiiag  aq^oöiaiwv),  wobei  diese  reine  Freude  auch  auf 
Formen  bezogen  gedacht  sein  mufs,  die  unter  Umständen 
auch  anders  zu  wirken  vermögen.  So  sondern  sich  jene  ein- 
zelnen, einfachen  Gestalten  bei  Aristoteles  nicht  mehr  unter 
dem  Begriffe  des  Kosniotisclion  ab,  sond(n*n  bilden  nur  die 
Grundlage,  aus  der  das  lieich  der  Gestalten  sich  entwickelt, 
auf  das  sich  auch  die  in  jenen  heimische)  Schönheit  aus- 
breiten mufs.  Das  theoretische,  sachliche  Interesse  an  einer 
systematischen  Morphologie  drängt  zwar  den  Gebrauch  ästlie- 
tischer  Prädikate  hier  meist  zurikck,  die  Betrachtungsweise 
Kclbst  aber  ist  äMlhctisch,  und  wenn  irgend  von  einem  hohen, 
selbständigen  Verdienste  des  Aristoteles  um  die  Ästhetik  ge- 
Kprochen  werden  kann,  ist  ein  solches  in  ei*ster  Linie  in  seiner 
Morphologie  der  Naturkörper  zu  sehen,  zu  der  sich  die  kos- 
metischen, elementaren  Formen  in  grofsartigster  Weise  er- 
weitem,   und    abschliefsend   auch    hier    wiederum    auf  jene 
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Scheidung   charakteristischer  Formen    der  Schönheit   hinaua- 
filhren. 

Neben  Gröfse  und  Bew^ang  gilt  aach  die  Gestalt  als 
eine  Vorstellung  des  sinnlichen  Bewufstseins  (Tiotr^  aTa^fiig\ 
Am  ihr  die  iiHtliotiH<*lio  AnMchaiilirlikoit  wahrt  Die  Oeatalt 
hat  die  Orölse  zur  Voraussetzung ,  gehört  aber  selbst  dem 
Qualitativen  zu;  ihre  einfachsten  Beispiele  sind  das  Gerade 
und  Krumme.  Von  der  Lage  {&iaig)  unterscheidet  sie  eine 
Beschlossenheit  in  sich,  die  keiner  Beziehung  auf  anderes  be- 
darf; von  der  Ordnung  (Ta^ig)^  dufn  sie  nicht  als  ßi^ichung 
getrennt  gedachter  Bestandteile  (ßia&iyrj^j  sondern  qualitativ, 
als  Einheit  vorgestellt  wird,  wenngleich  ihre  Bestandteile  eine 
Ordnung  beobachten  mtissen,  und  in  ihnen  auch  die  Lage 
zur  Geltung  kommt  Die  Gestalt  sei  durchaus  positiv,  sie 
habe  keine  Gegensätze,  wie  die  Farlicn  und  Klilnge,  und 
sei  ihrer  Mannigfaltigkeit  nach  unbegrenzt  ICs  gebe  keine 
allgemeine  Gestalt  aufser  den  besonderen  Formen  und 
keinen  Gattungsbegriff  für  alle  Arten  der  Gestalten,  sondern 
sie  bildeten  eine  Reihe,  in  der,  wie  in  der  Stufenfolge 
der  Seelen,  die  eine  Art  immer  in  der  anderen  enthalten 
sei,  das  Dreieck  im  Viereck*).  So  mufs  denn  auch  der 
ästhetische  Wert  der  einfachen  Gestalten  in  die  höheren  For- 
men übergelien  und  sich  in  ihnen  erliöhen.  Kino  solche 
Stufenfolge  von  Gestalten  hat  Aristoteles  zunächst  an  den 
geometriöchen  Gebilden  entworfen.  Er  beginnt  liierniit  die 
Betrachtung  des  Ilimmelsgebäudes.  Da  die  Gestalt  sich  im 
Räume  bildet,  so  nimmt  sie  auch  die  Werte  des  Raumes  in 
sich  auf.  Der  Raum  aber,  oder,  wie  Aristoteles  sagt,  das 
Kontinuierliche,  oder  die  Gröfse,  hat  drei  Dimensionen.  Einer 
Dimension  nach  ist  er  Linie,  zw(?ien  nach  ist  <t  Flildie^ 
dreien  nach  Körper.  Darüber  hinaus  gebe  es  nichts,  denn 
drei  heifse  soviel  wie  Alles.  Aristoteles  schliefst  sich  der  Auf- 
fassung der  Pythagoreer  durchaus  an,  wonach  das  All  und 
Alles  durch  die  Drei  bestimmt  sei,  denn  die  Zahl  des  All 
müsse  Anfang,  Mitte  und  Ende  haben.  Der  Natur  selbst  sei 
dieses  wie  ein  Gesetz  entnommen  und  dann  auf  die  heiligen 
Gebräucho  des  Gottesdiensten  übertragen,  und  auch  in  der 
Sprache  mache  es  sich  geltend,  da  man  nicht  von  zwei,  son- 
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dem  erst  von  drei  Dingen  ^Me^  sage.  Das  All  und  das 
Vollkommene  {%iJieiog)  aber  sei  sachlich  nicht  verschieden, 
und  daher  sei  auch  nur  der  Kör]>er  unter  den  llaumgebildeu 
vollkommen,  allseitig  kontinuierlich  und  teilbar.  Obwohl  auch 
alle  anderen  Natui^ebilde  Körper  sind,  sei  doch  jeder  in  der 
Berührung  an  den  Grenzen  ein  anderer,  und  nur  das  All  sei  in 
aller  Richtung  vollkommen  oder  keines  Zuwachses  mehr  fUhig*). 

Kino  llhnliche  Stufenfolge  der  Vollkommenheit,  wie  sie 
die  (Jestjiltcn  aus  den  Dimensionen  des  llaumcs  gewinnen,  ent- 
wickeln sie  nun  auch  in  jeder  Dimension  durch  ihr  eigenes 
Bildungsgesets.  Die  Kreislinie  sei  vollkommener  als  die  ge- 
rade, denn  diese  gestatte  stets  noch  einen  Zusatz,  die  Kreis- 
linie hingegen  habe  wie  das  Vollkommene  nichts  mehr  aufser 
Hidi,  WiiH  ihr  könnt!)  hin/jigofhgt  werden.  8^)  seien  auch 
wioilernm  unter  den  Flilchenformen  die  gnullinig  begrenzten 
minder  vollkommen  als  die  kreisförmig  begrenzten,  und  ebenso 
verhalten  sich  die  von  mehreren  Flächen  begrenzten  Körper 
zu  der  Kugel,  die  nur  eine  Fläche  umgiebt  Darum  habe 
auch  Piaton  die  Kugel  allein  nicht  aus  Flächen  zusammen- 
gesetzt'). Diese  vollkommene  Qestalt  wird  nun  auch  dem 
Himmel  zugewiesen  und  von  der  Oberfläche  des  Wassers  auf 
den  Bau  des  Weltgebäudes  ausgedehnt,  dessen  Bewegungen  den 
Gegensatz  des  Geraden  und  Kreisförmigen  durch  alle  Gebiete 
der  anoi-ganisclien  Natur  hindurclifuhren. 

So  wenig  zulangend  dieser  Gesichtspunkt  der  Vollkommen- 
heit im  Vergleiche  mit  der  von  Piaton  als  MaÜBstab  der 
Schönheit  gebrauchten  Ähnlichkeit  ist,  und  so  wenig  er 
Aristoteles  auf  die  Würdigung  der  ziihlreichen  Zwischenstufen 
der  Formgegensätze,  der  mannigfaltigen  Gestalten  der  Kur\'en 
und  Polygone  hinführen  konnte,  so  sichert  ihm  sein  Princip 
doch  eine  in  gewissem  Gitide  durchgehende  Einheit  der 
Betrachtung,  die  sich  fortschreitend  von  den  geometrischen 
Gebilden  über  die  <irganisclien  Gestalten  verbreiten  kann. 
Auch  an  jenen  Figuren  war  freilich  im  einzelnen  schon,  neben 
dem  blofsen  (Jrndnnlcrscliicde  der  Vollkfimnicniicit,  die  Tren- 
nung charakteristischer  Werte  hervorgetreten,  die  Piaton  hier 
noch  entgangen  war.  Aristoteles  führte  jedoch  keine  prin- 
cipielle  Überlegung,  sondern  vergleichende  Beobachtung   des 
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metaphorischen  Charakters  der  Sprache  auf  die  Bemerkung,  dab 
ursprüngliche  Bezeichnungen  für  Tastempfindungen,  spitz  (ptig) 
und  stumpf  (ifißXvg),  auf  die  durch  Gröfsenunterschiede  be- 
stimmten Winkchirten  übertnigen  seien,  und  mit  ihnen  wioilcnim 
der  ebcnfallH  auf  rirörHonvoi*Htolhingon  bonilicndo  rjogimiintx 
der  KlUngo  {o^g.  ßo^vg)  Berührungen  habe.  Wie  zwiiichuii 
dem  holien  und  tiefen  Klang  eine  Mittellage  sich  finde,  so 
bilde  auch  der  rechte  Winkel  die  Verbindung  zwischen  dem 
spitzen  und  stumpfen^).  Der  rechte  Winkel  findet  denn  auch 
in  dem  Begriffe  des  Qumlratisi'hen  oder  Kubischen  morpho- 
logisclic  Beachtung  oder  eine  Übertragung  auf  sittliche  Vor- 
stellungskreise. Der  Qesichtsbau  uiul  die  Stirn  des  LOwen 
sei  quadratisch,  und  auf  Simonides  zurilckweisend  wird  der 
wahrhaft  Gute  „allseitig  regelrecht  {revQaytovog)  und  ohne 
Fehl^  genannt.  Die  Berechtigung  dieser  Metapher  liege  darin, 
dafs  jeder  der  beiden  Begriffe  in  seinem  Oobiete  eine  Voll- 
kommenheit bezeichne  ').  Gewifs  hätte  es  Aristoteles  ebenso- 
wenig an  Beispielen  aus  der  Welt  der  Gestalten  fehlen  können, 
um  den  eigentümlichen  Charakter  des  spitzen  und  stumpfen 
Winkels  ihrem  Eindrucke  nach  zu  beleuchten.  Mit  dem 
principiellen  Gedanken  Piatons  jedoch  fehlt  hier  auch  die 
Veranlassung,  die  einzelne  Beobachtung  systematisch  zu  ver- 
folgen, obwohl  tlirttsUclilich  jener  Gegensatz,  von  der  CSröfsen- 
vorstellung  getragen,  innncr  wieder  die  Schninkcn  dos  ein- 
heitlichen und  allgenicinon  Scliihilieitsbegriffes  durchbricht. 

Aus  der  liöclisten  Form  der  geometrischen  Gestalt  geht 
die  Kundung  als  Grundbestimniung  auf  die  organische  Welt 
tlber.  Alle  Abschlüsse  der  Körper  seien  rund ,  denn  die 
Natur  schaffe,  wenn  irgend  möglich,  das  Beste»  und  Schönste. 
Das  Runde  aber  sei  als  die  sich  selbst  iilinlicliMtc  Form 
uucli  die  srli<)n8t(!,  heilst  es  in  den  Probhiuru.  Kerner 
seien  alle  Teile  der  PHanzen  und  Tiere,  die  nicht  als  Organe 
dienen,  rund,  so  Stamm  und  Zweige  der  Pflanzen,  Wade, 
Schenkel,  Schultern  und  Brust  der  Tiere.  Ein  Dreieck  hin- 
gegen oder  ein  Viereck  finde  sich  nirgends,  weder  am  Ganzen, 
noch  an  den  Teilen.  Archytas  habe  gemeint,  diese  Thatsache 
rühre  daher,  dafs  die  natürliche  Bewegung  vom  Gesetze  des 
Gleichen  beherrscht  sei,  und  sie  allein  in  sich  selbst   zurück- 
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Isiiifo  (araxafifmiv)  j  indem  sie  Kreise  und  Kurven  bilde 
(xvxXovg  noieiv  xai  avgoyyvXa)^).  Diese  Begrenzung  des  Kör- 
pers durch  in  sich  zurücklaufende  Kurven,  die  vielleicht 
auf  Heraklits  rückläufige  Harmonie  (naXlyiQOTtog  agfiopltj) 
der  Wellenlinie  verweist,  bildet  das  morphologische  Binde- 
glied des  Olganischen  und  geometrisch  Anoiganischen ,  und 
den  llahraen,  in  dem  sich  die  besondere,  an  die  Wirkung  der 
Organo  ^cbundono  (i(!Müiltung  hier  entwickelt.  In  dnr  orga- 
nischen Form  tritt  nun  die  Zaiil  der  Uichtungs-  und  Lagenunter- 
schiede in  HhnlichtT  Weise  als  Mafsstab  der  Vollkommenheit 
und  äcliOnlicit  auf,  wie  ihn  die  Zahl  der  Dimensionen  für 
den  geometrischen  Körper  hergab.  Richtungsunterschiede 
fänden  sich  nur  im  Beseelten,  das  in  sich  selbst  das  Princip 
seiner  Bewegung  habe.  Da  es  solcher  Unterschiede  sechs 
gebe:  oben,  unten,  vom,  hinten,  rechts,  links,  die  sich  zu 
drei  Paaren  zusammenschliefsen ,  so  werden  drei  morpho- 
logische Principien  (agxai)  angenommen,  deren  vollständiger 
Besitz  die  Vollkommenheit  einer  organischen  Gestalt  bedinge. 
Das  Oben,  durch  Wachstum  und  Nahrungsaufnahme  be- 
stimmt, sei  das  Princip  der  Längendimension  der  Gestalt 
Das  Vorn,  als  Sitz  der  Wahrnehmungen,  sei  das  Princip  der 
Tiefe,  und  das  Ucclits,  als  der  Ausgangspunkt  der  Ortsbe- 
wcgung,  bolicrrsclio  die  Breite.  Während  die  vollkommenen 
Körper,  denen  Aristoteles  in  wenig  überzeugender  Argumen- 
tation auch  den  Himmel  zurechnet,  alle  drei  Principien  be- 
säfsen,  wären  sie  in  der  Stufenfolge  der  organischen  Körper 
ungleich  verteilt.  Die  Pflanzen  hätten,  obwohl  sie  ein  all- 
seitiges Wachstum  zeigten,  nur  ein  Ol>en  und  Unten,  da 
Tiefe  und  Breite  hier  in  sich  keine  Unterschiede  entfalteten*). 
Da  Aristoteles  jedoch  für  die  Bestimmung  des  Oben  und 
Unten  neben  dem  Relativen,  neben  der  Lage  der  Gestalten 
im  All,  ein  absolutes  Merkmal  in  dem  Krnährungsorgan  her- 
lN*izielil,  V(M*sclii(*bt  sich  ihm  die  principiollo,  i*(»in  morplio- 
logisclit^  B(*traclitung  zu  Gunsten  i\ci^  PliyHiologiscIien.  lh\» 
Oben  der  Pflanze,  nimmt  Aristoteles  an,  liege  umgekehrt  wie 
beim  Tiere,  es  liege  seiner  makrokosmischen  Beziehung  nach 
unten,  in  der  Wurzel.  Nur  die  physiologische  Aufgabe  wahre 
hier  die  Analogie').     So    bleibt  denn    auch,   infolge    dieser 
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Störung  der  morphologischen  Betrachtung,  in  der  Pflanze  das 
Oben  und  Unten  unvermittelt,  und  der  ganze  Aufbau  de« 
Qewäclises  unberücksichtigt.  Hingegen ,  meint  Aristoteles, 
seien  hierdurch  alle  drei  Möglichkeiten  des  Verhältnisses  der 
Gestalten  zum  All  erschöpft;  der  Mensch  habe  sein  Oben  auch 
rUcksichtlich  des  All  oben,  das  Tier  in  der  Mitte,  die  Pflanze 
unten  *). 

Im  Tierreich  kommt  zunächst  mit  den  Wahrnehmungen 
das  Vorn  und  Hinten,  mit  der  Ortsbewegung  aber  bei  einem 
Teile  der  Tiere  auch  das  Rechts  und  Links  hinzu.  Zwischen 
dos  Oben  und  Unten  aber  tritt  im  Tierreiche,  wic<lerum  go- 
mäfs  des  Vollkommenheitsprincipes  der  Dreiheit,  in  Brust 
und  Leib  ein  Mittelglied  ein:  alle  vollkommenen  Tiere  seien 
dreiteih'g.  Auch  zwischen  dem  Vom  der  Wahrnehmungen 
und  dem  Hinten  wird  ein  solches  Mittleres  in  dem  Organe 
des  Gemein» inncs  oder  des  sinnlichen  Bewufstseins  {noir^ 
aiad-rjaig)  angenommen*). 

Durch  die  Ortsbewegung  trete  endlich  auch  das  dritte 
Princip  in  Kraft,  nur  dafs  fUr  den  Unterschied  von  Links  und 
liechts,  die  Lage  {&iaig)  nicht  mehr  bestimmend  sei,  sondern 
ausschliefslich  die  Funktion  der  Teile.  Die  Seite  des  Körpers, 
von  der  naturgemäfs  alle  Bewegung  anhebt,  und  die  infolge 
dessen  die  m(^lir  entwickelte  sei,  werde  die  rechte  genannt'). 
Je  mehr  nun  diese  drei  Principien  selbständig  zur  Kntwick- 
lang  kommen,  desto  vollkonnnoner  ist  die  Gestalt.  In  den 
Fufsloscn  und  Viclfiifsern  und  Vierfüfsern  falle  das  Oben  mit 
dem  Vorn  zusammen.  Bei  anderen,  wie  bei  den  Weichtieren, 
sei  das  Vorn  und  Hinten  ungescliiedcn.  Wo  hingegen  dais  Oben 
und  Vorn  so  gosondort  sei,  wie  bei  Vögeln  und  MeuMchen,  dn 
lindiHi  sieh  aiirh  nur  '/avci  KiU'so,  du  das  andern  IWr  (2liul- 
niaisen  Flügel  und  Arme  hildcM).  Beim  Menscduui  sticn 
nun  diese  Principien  am  meisten  geschieden,  sie  stünden  im 
besten  Einklänge  mit  ihrer  Beziehung  zum  All,  und  jedes 
an  sich  wäre  am  naturgemttfsesten  entwickelt.  Die  Seite 
nämlich  jedes  Gegensatzes,  in  der  das  Princip  oder  dsis  Be- 
stimmende für  ihn  liege,  sei  vornehmer  als  die  ihr  entgegen- 
gesetzte, das  Oben  vornehmer  als  das  Unten,  das  Vom  äU 
das  Hinten,  das  Rechts  als   diis  Links.     So   habe    denn  auch 
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(lor  Moiiscli  Hoiiinr  mifroclitoii  Haltung  wogoii  vor  alloii  Tieroti 
den  Vorzug,  dafs  sein  Oben  auch  dem  Oben  des  All  ent- 
spreche. Die  zwcißkrsige  Gestalt  sei  die  naturgemlirseste,  und 
was  aufrecht  gehen  soll,  mufs  zweifUfsig  sein  und  einen  leich- 
teren Oberkörper  und  schwereren  Unterkörper  besitzen.  Da- 
her habe  auch  der  allein  aufrechte  Mensch  im  Verhältnis  zu 
seinem  Oberkörper  unter  allen  Tieren,  die  mit  Füfscn  ver- 
Hnhon  sind,  die  gröfHli«!!  und  sUlrksUMi  Uoino.  Die  Kinder 
hingegen  könnten  nicht  aufrecht  gehen,  da  sie  alle  zwei^haft 
{raytidtj)  und  die  oberen  Teile  gröfser  und  stärker  als  die 
unteren  seien.  Bei  vorschreitendem  Alter  jedoch  nehmen  die 
unteren  Teile  schneller  zu,  bis  sie  die  zum  aufrechten  Gang 
erforderliche  Gröfse  hiltten^).  Auch  das  Vom  trete  beim 
Menschen  vom  Oben  unterschieden  selbstiindig  hervor,  und 
unter  allen  Tieren  zeige  der  Mensch  allein  ein  Gesicht'). 
Endlich  habe  sich  der  Mensch  auch  am  meisten  von  den  Fes- 
seln des  Links  zu  befreien  gewufst;  denn  da  er  sich  am 
meisten  naturgemäfs  unter  den  Tieren  verhalte,  sei  auch  die 
rechte  Seite  bei  ihm  am  meisten  die  rechte.  Man  trage  die 
Lasten  auf  der  linken  Seite,  und  trete  mit  dem  linken  Fufs 
an,  ja  selbst  im  Stehen  halte  man  ihn  vorgeschoben,  weil  die 
Bewegung  nicht  von  ihm,  sondern  von  dem  rechten,  den  Ab- 
schwung  bewirkenden  Fufsc  anhebe').  Da  diese  Bewegung 
durch  zwei  Principien,  durch  Oben  und  Unten  und  Rechts 
und  Links  bedingt  sei,  müsse  sie  auch  ein  beide  verbinden- 
des, ihnen  gemeinsames  Princip  haben,  das  Aristoteles  die 
A uteri  tut  {xvQiav)  drr  Bewegung  nennen  will*).  Hier  ist 
denn  wohl  hucIi  dit^  Quelle  iilrjenrn  BogrilF  der  A uteri tilt,  den 
Seinper  dem  Vitruv  entnommen  und  in  aristotelischem  Geiste  zu 
seiner  Theorie  der  Autoritäten  zu  entwickeln  gewufst  hat*). 
Diesen  Principien,  die  den  Bau  des  Körpers  und  seine  Be- 
wegung beherrachen  und  seine  Vollkommenheit  und  Schönheit 
bedinf;en,  Hrliliofst  sich  d.'iH  Princip  dor  OcschlechlsbrMinnnt- 
licit  an,  durch  d«'iM  nun  auch  der  Gegensatz  in  diesen  einheit- 
lichen Fortschritt  eindringt.  Da  jede  Scliildigung  der  Ge- 
sclüechtsorgane  eine  durcligreifende  Veränderung  der  ganzen 
Form  (jiogq^)  nach  sich  ziehe,  so  dafs  der  männliche  Körper 
nahezu  ein  weiblicher  werde,  so   mttsse  auch   das  Männliche 
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grofnc  Kopf,  die  run(1o  Stirn,  vorstolicudcn  Augen  und  iaiigon 
Ohren,  eine  dicke,  über  die  untere  herabliHngende  Oberlippe 
und  laute  Stinnne  des  T^cls;  die  grofse  und  finstere  Stirn, 
das  fleischige,  grofse  Qesicht,  die  dicke  Nase  und  die  grofsen 
Augen,  die  aufgeblasenen  Rippen  und  die  aus  der  Tiefe  zur 
Höhe  sich  bewegende  Stimme  des  Rindes;  am  Hunde  der 
schlanke  I^ib,  der  kleine  Kopf,  die  mehr  flache,  heitere  Stirn, 
die  tieflirf^ondon  feurigen  Augen,  niittelgrofsen  Ohren,  Kinn 
und  N;ise  spitz  und  die  Stimme  heftig;  des  Afi*en  dikrftiger, 
fleischloser  Sitz,  kleines  Qesicht,  kleine  Ohren,  kleine  und 
tiefliegende  Augen  und  die  dicken,  vorstehenden  Lippen ;  die 
harte  Hehnarung,  kleine  Stirn,  vorn  verdickte  Nase,  die  harte, 
an  der  Seite  gehobene  Oberlippe  und  die  nach  den  Schläfen 
hin  aufwärts  gezogenen  Brauen  des  Schweines. 

Die  milnnliclie  Gestalt  ist  mittelgrofs,  aber  gröfser  und 
stärker,  auch  in  den  Oliedmafsen  dicker,  stärker  und  fleisch- 
reicher, als  die  weibliche,  und  in  allen  VorzUgen  sie  Uber- 
treflend.  Starke  und  grofse  Knochen ,  Rippen  und  Olied- 
mafsen bestimmen  den  Bau.  Die  Haltung  ist  aufrecht,  die 
Muskulatur  reich,  aber  trocken.  Das  Hauptliaar  hart,  nur 
leicht  gewellt.  Dic^  Stirn  energisch  (o^vg),  weit  («r^'g)?  ^her 
nicht  grofs,  nicht  gerundet,  nicht  fleischig,  sondern  mager, 
wfMli^r  glalt  nnrli  faltenreich,  viereckig  und  elienniärKig,  in 
ihrem  oberen  Teile  erli<")lit.  Die  Nase  ist  gebogen ,  in  ihrem 
Verlauf  gegliedert,  das  Gesicht  nicht  fleischig,  die  Kinnbacken 
weder  grofH  noch  fleischig.  Die  Lippen  laufen  weich  in  ihrem 
Zusaninienseliliirs  aus,  <Iie  obere  über  die  untere  fallend.  Der 
Hals  ist  sUirk,  aber  nicht  fleischig,  der  Nacken  gegliedert, 
die  Schultern  sind  freistehend,  breit  und  auseinandertretend, 
die  Schulterblätter  weder  zu  sehr  gelöst,  noch  gebunden, 
weder  gekrümmt,  noch  hinaufgezogen.  Die  Schlüsselbeine  sind 
frei  und  lM»weglich,  und  der  Teil  vom  Halse  bis  zur  Brust 
gröfser  hIh  der  von  der  BniHl  zum  Nabel.  Die  Brust  ist 
breit,  fleischreich,  grofs  und  gegliedert,  die  Rippen  sind  stark 
entwickelt  und  der  Bauch  gerilumig,  aber  eingezogen  und 
mäfsig  behaart  Der  Rücken  ist  fleischlos,  grofs  und  stark 
gegliedert,  der  Gürtel  schlank,  die  Hüften  nicht  fleischig,  die 
Inenden  eingezogen  und  der  Sitz  energisch  und  knochig.     Die 
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Sdrtdk«!  «nd  staiiikiiocliig  «nd  nerng,  die  Scbienbetne  ge- 
|[|Mkrt^  Bcrrig  und  kraftvoll,  die  Wade  unteD  eingeBOgen, 
Jbtt  WiNkttWin  «nd  die  Knöchel  nicht  dick,  nidit  fleischig 
«kte  nunJl  und  die  Knochd  gegliedert  und  nenrig.  Der  Fab 
M  winMpcWdec  grata,  gegliedert  nnd  nerrtg. 

Vmer  dOen  l^erm  folgt  dem  Typus  (ides)  des  lümnes 
«Mt  i>iMii»M\  der  Li5we.  Sein  Mnal  ist  von 
Orlfc».  mn  deucht  qnndrvtiebh  nnd  nicht  sn  knochig. 
t><fi  ILiinn>nd»  iei  nicht  vmiOeheud,  mmtäen  ii 
fWrhhintimiL  die  Ximr  elwr  didi  nk  dfinn,  das  Ange  UitBend 
lietliqgreiNl.  nic^  nn  rund  und  nicht  m  gestreckt,  ratt 
t^pHiML  £r  h«2  cane  mntfKrhe  A^genhnuie,  eine 
t^nndnOMchr  Siini,  in  der  Mitie  Tertieft, 
erhöhe.  d«L  Amnen  nnd  der  Knse  m  nntar  der 
^pMb<  ds  «ics  nsMsnr.  wir  einr  Wnlbe  mai.  Anfwirts  tob  der 
«  M*  Kichttii^  der  SinHr  Bdh  d»  llnnr  Mrftck,  mt- 


«itnL  ^tm  jfolUiahcnb  llanr  hndackt, 

die 


^v^iM^      ^</.>>>i  pnSMif 'i^-      I^    KC   en    TTisr   mftkir  mngcr  an 
"j*:»N:       "n.    'N-^^ftjfci-*^     w»     ssarcau     Mflr^irta     fiiiiiitn:    und 

:i"T"ToliMn-i,  j    >«a*ift.   imwi^mrTEpr    ^w:ttM^^   &i«aik.   UM.    iuMi^umcst.. 
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iiiiioii  gebogen,  die  Schienbeine  dünn,  die  Knöchel  ungeglie- 
dert und  fleischig.  Die  Fufse  sind  klein,  schmal,  ung^liedert, 
zierlicher,  mehr  dem  Auge  erfreulich  als  kraftvoll.  Die  ganze 
Gestalt  ist  mehr  erfreulich  als  edel,  ohne  £benma(s,  weniger 
nervig,  von  weicher,  fließender  Muskulatur. 

Unter  den  als  mutig  geltenden  Tieren  sei  der  Panther 
am  meisten  weiblich  gestaltet  Nur  von  seinen  Beinen  gelte 
dies  nicht;  in  ihnen  lio^^c  so.ino  Stilrkc,  und  mit  ihnen  vorrichte 
er  Werke  der  Kraft  Er  habe  ein  kleines  Gesicht,  ein  grofses 
Maul,  kleine,  meist  verschwimmende,  tiefliegende,  rollende 
Augen.  Die  Stirn  ist  vorgewölbt  und  den  Ohren  zu  mehr 
gerundet  als  flach.  Der  Hals  ist  dünn  und  lang,  die  Brust 
mit  schwachen  Rippen,  der  Kücken  lang,  HUfton  und  Schenkel 
fleischig.  Seiten  und  Bauch  sind  weich,  die  Farbe  bunt,  das 
Ganze  ungegliedert  und  unobenniiirsig,  nach  Charakter  ein 
gemeines ,  diebisches  und  hinterlistiges  Tier ').  Nur  soweit 
gestattete  das  teleologische  und  sittlich-politische  Vorurteil  eine 
Würdigung  der  sich  ergänzenden  Fonnengeschlechter.  Neben 
der  Gliederung  und  dem  Ebemnafse  ist  auch  hier  die  Gröfsen- 
vorstcUung  in  Ausdehnung  und  Kraft  der  Mafsstab  des  bevor- 
zugenden Urteils,  und  wenn  der  weiblichen  Gestalt  nicht 
jeder  Wert  abgesprochen  werden  kann,  so  verweisen  auch 
hier  die  Kleinheit,  Düiinheit  und  Zierlichkeit  der  Formen  auf 
die  von  der  Gröfse  und  Schönheit  unterschiedene  Kategorie 
der  Anmut 

Von  den  übrigen  kosmetischen  Verhältnissen,  die  Pia- 
ton berührte,  sind  die  einen  von  Aristoteles  in  die 
Grundbcstinnnung  des  Schönen,  in  das  Ebenmafs  einbo- 
griff'en,  andere,  wie  das  Ganze  {olog)^  das  Vollkommene  (t<- 
Itiog)  und  Ahnliche  {ofioiog)  werden  zwar  als  Erfordernisse 
des  Schönen  angesehen,  aber  weder  ausdrücklich  als  Bestand- 
teile des  Begriffes  aufgeftlhrt,  noch  auch  in  ästhetischer 
llinsirlit  üImm*  die  plutonischeii  Aiigabon  liinauHgehend  er- 
örtert Während  im  (jebiete  der  Gestalt  dem  Ebennmfs  alle 
weiteren  Bcwtinnnungen  ihrer  Verhältnisse  zufallen,  wertlen 
sowohl  im  Gebiete  des  Klanges  wie  der  Sprache  der  Dichtung 
noch  einzelne  Formen  unter  dem  Begriffe  des  Schmückcns  oder 
der  Würze  und  Versüfsung  behandelt     Aristoteles  gebraucht 
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die  musikalischen  Formen  nicht ,  wie  Piaton ,  vorwiegend  in 
übertragenem,  sondern  im  eigentlichen  Sinne;  daher  treten  ihre 
einzelnen  BcgrifFo  schwilrfcr  hervor.  Aus  den  einfachen 
Klängen  entsteht  zunächst  die  äymplionie.  Sie  besteht  in 
einer  Mischung  oder  Verschmelzung  der  [[öhc  und  Tiefe  nach 
verschiedener  Klänge,  die  in  einem  wohlgewählten  Verhältnis 
zu  einander  stehen.  Als  die  schönste  Symphonie  gilt  die  Oktav, 
weil  sie  das  einfachste  Verhältnis  sei ').  Die  Symphonie  ist 
eine  Mischung  der  Klänge,  denn  nur  so  könnten  sie  zugleich 
wahrgenommen  werden  ^).  Die  einzelnen  Klänge  sind  in  ihnen  so 
wenig  zeitlich  geschieden,  als  die  Elemente  einer  Farbe  lüumlich. 
Auch  die  Farben  wurden  nach  dem  Beispiel  der  Symphonien  er- 
klärt, und  diese  glichen  auch  darin  den  Farben,  dafs  ihrer  nur 
wenige  vorhanden  seien,  wie  ja  auch  nur  wenig  schönste  Far- 
ben*). Die  Verschiedenheit  ihrer  Elemente  ist  der  Symphonie 
wesentlich,  aus  Homophonien  läfst  sich  keine  Symphonie  bil- 
den, aber  ebenso  wird  auch  ein  Gleichartiges  in  ihnen  betont, 
wenn  die  Oktav  als  scliönste  gilt^).  Die  Freude  an  der 
Symphonie  sei  von  Kindheit  auf  so  allgemein,  wie  die  an 
Melodien  und  Rhythmen.  Sie  beruhe  darauf,  dafs  die  Sym- 
phonie eine  Mischung  sei,  da  alles  Gemischte  angenehmer  ak 
das  Ungemisclite  sei,  zumal  wenn,  wie  hier,  sich  ein  Verhält- 
nis in  dem  Abstmdc  von  den  l^iXtremeii  fühlbar  mache. 
Weil  aln^r  i\\v>  Mi8rhiii)<^oii  nicht,  wie  IthytlnniiH  und  llnnnoiii«!, 
eine  Bewegung  in  sich  schlicrse,  die  den  natürlichen  Bewe- 
gungen der  Seele  ähnlich  sein  könnte,  so  habe  die  Symphonie 
kein  Ethos,  der  Mischung  fehle  jene  Ähnlichkeit**).  Das 
schliefst  freilich  nicht  aus,  dafs  auch  in  der  Symphonie  sich 
ein  verschiedener  Charakter  ausprägt,  je  nachdem  die  hohen 
oder  tiefen  l^inc  ihre  Ixjweglii  oder  ruhig  weiclm  Natur 
auf  die  Symphonie  übertragen  **).  Dieser  allgemein  ästhetische 
Gegensatz  aber  wird  für  ein  bestimmtes  Ethos  wohl  nicht  als 
hinreichend  betrachtet.  Diesen  Bestimmungen  entsprechend  be- 
zieht sich  auch  der  übertragene  Gebrauch  des  Wortes  auf 
zweigliedrige  Verhältnisse,  meist  auf  eine  Versöhnung  dos 
Entgegengesetzten.  Die  Natur  trage  Verlangen  nach  Gegen- 
sätzen und  bilde  aus  ihnen,  und  nicht  aus  dem  Gleichen 
überall  ihre  Symphonien,  wie  etwa  in  der  Verbindung  der  Ge- 
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schlechter.  So  Bollen  Vernunft  und  Begierden,  das  Allgemeine 
und  der  Einzelfall,  Reiche  und  Arme,  der  Zweck  und  das 
Mittel,  «Herrscher  und  Staat  sich  zu  Symphonien  zusammen- 
schliefsen,  in  demselben  übertragenen  Sinne,  in  dem  Piaton 
die  Tugend  der  Besonnenheit  eine  Symphonie  genannt  habe  ^). 
Da  in  der  Symphonie  keine  Analogie  mit  den  Soelcnzuständen 
besteht,  so  gewinnt  in  ihr  auch  die  Musik  einen  Bestandteil, 
der  nicht  in  ihren  piidagogischcn  Zwecken  aufgehen  kann, 
sondern,  wie  die  schönen  Farben,  eine  rein  ftsthetische  Auf- 
gabe erfllllt.  Worin  freilich  das  geistige  Element  der  Sym- 
phonie bestehe,  vermag  Atistoteies  nur  durch  den  Hinweis 
auf  die  Zahlenverhältnisse  der  die  Klänge  verursachenden 
Bowogunp:«vorgUnj;o  anzudeuten.  Obwohl  er  sich  dessen 
liewulkt  ist,  clnfs  nicht  chis  Schnelle  und  Langsame,  sondern 
ein  ganz  anderes,  das  Hohe  und  Tiefe,  gehört  werde,  so  hat 
er  doch  die  Bestimmungen  der  ersteren  erklärend  auf  das 
letztere  übertragen. 

Die  Symphonie  wird  selten  flir  sich  erwähnt,  weil  sie  in 
die  höhere  Form  der  Harmonie  eingeht,  die  daher  auch  meist 
als  Bestand tciil  des  Musikalischen  neben  den  Rhythmus  und  das 
Lied  tritt,  oder  auch  in  (l«*u$  letztere  cingeschlosMen  gedacht 
wird.  Eine  streng  begriffliche  Definition  zur  Scheidung  der 
llannoiiic  und  Syinplioiiif»,  hat  AriHtoteloH  nicht  gegeben. 
Auch  die  Hannonie  wird  als  ein  Verhältnis  (i-oyog)  des  Ge- 
mischten bezeichnet,  oder  als  Mischung  oder  Zusammen (\igung 
(ovvd^eaig).  Die  Musik  mische  die  hohen  und  tiefoi,  langen 
und  kurzen  Klänge  in  verschiedenen  Stimmen  zu  einer  ein- 
zigen Harmonie^).  Die  Mischung  scheint  hier,  dem  Ausdrucke 
(xgaoii;)  nach,  noch  inniger  gedacht  zu  sein,  als  in  der  Sym- 
phonie (fii^ig),  und  mit  diesem  Begriffe  ist  auf  das  Eindringen 
in  den  Klangvorgang  selbst  im  Grunde  verzichtet.  Die  Har- 
monie ist  das  reichere  Klanggebilde,  das  auf  dem  Boden  einer 
Hclir  br^^renzten  /jalil  von  Syni|)lionion  (ollyai)  eine  ei*st:uiii- 
liclie  MannigtaltigktMt  siinulüiner  und  successiver  Tonverbin- 
fliingen  schafft.  Während  dieselben  Klänge  nur  eine  Sym- 
phonie geben  können,  sei  die  Harmonie  derselben  Klänge 
eine  andere  im  Dorischen  und  Phrygischen  ■).  Die  Analogie 
mit  der  Farbe,  die  fUr  die  Symphonie  galt,  versagt  hier; 
die   Harmonie   ist  ausschlielslich   ein   Klangverhältnis,    bildet 
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den  wesentlichen  Inhalt  der  Mosuk.  Ei  ist  nicht  anwahr- 
•ehemliehy  daCi  Arototelea^  in  ihrer  Bewxatiexnng  mit  F1a> 
Um  wetteifernd,  die  Harmonie  eine  Himmlische,  tqü  gdtt- 
Ifcher,  M^hdner,  dämoniflcher  Natnr  genannt  habe.  Er  weint 
der  Pytiiagorecr  (Jbertragnng  ilesa  I^cgriAkai  der  Haniiiaii; 
aiif  andere  Gebiete  al>;  weder  die  Kewc^ung  der  Uetitime 
bilde  eine  Harmonie ,  noch  die  Zahlen,  noch  kOmie  die 
Seele  so  gedacht  werden;  eher  noch  könne  man  den  kSrp^- 
liehen  Vorgang  der  Gesundheit  eine  Harmonie  n^uie&')L 
Nach  der  Harmonie  heilst  denn  aaeh  die  wissensehaMidie 
Untersiicliiing  der  Klangverliültntsse  Harmonik.  Sie  gehört 
znr  Mathematik  and  ist  angewandte  Arithmetik,  wie  die 
Optik  angewandte  Geometrie  iBt  Als  Teil  der  Arithmetik 
behandelt  sie  nicht,  wie  die  Pythagoreer  es  thaten,  die  Zahlen 
an  sich  and  im  allgemeinen  ab  Harmonien,  sondern  die  be- 
stimfnti3n  in  den  innHik:ilisclicn  VerliHltnisHi*u  vorlii^ciMlen 
Zahlen.  »Sic  stellt  daher  der  Naturkunde  näher  als  der  Mathe- 
matik, llingogcn  liut  sie  es  doch  nur  mit  Ziddcn,  nicht  abi:r 
mit  den  Harmonien,  sofern  sie  hörbar  sind,  zu  thun,  die  Seite 
des  Klanges  liegt  ihr  fern.  Sie  hält  sich  an  das  physikalische 
Substrat  der  Klänge:  Harmoniker  sagen  uns,  das  Hohe  sri 
dos  Schnelle ').  Dnlier  tritt  neben  die  mathematische  Theorie 
der  Miibik  die  Notwendigkeit  einer  WissenBcliuft  der  Geliör- 
oder  Klungseite  der  Töne.  Die  matliematiöclien  Wissen- 
Bcliaften  liiltten  e.s  mit  den  Orinulen  {dioti)  zu  tliun,  und  oft 
kennen  sie  dos  ThatäUchliclie  gar  nicht;  die  ästhetischen 
WisHcnHC haften    dagegen    beschäftige    das    Thatsächliehe 

Ist  hier  auch  noch  das  Wissen  des  nmsikalisclicu  Tech- 
niki^rs  und  der  philosophischen  Hetrachtnng  de^  MiiHikadischeu 
in  der  ästhetischen  Wissenschaft  zusannncnigefafst,  so  wini 
doch  der  Ausdruck  zum  erstenmal  in  dem  Sinne  gebraucht, 
der  dieser  Wissenschaft  nach  zweitausend  Jahren  ihren  Namen 
geben  sollte.  Die  Mathematik  beschäftigt  sich  als  Harmonik 
mit  dem  Musikalischen,  wie  sie  es  als  reine  Mathematik  mit 
dem  Schönen  thut;  wie  dort,  so  bedarf  es  auch  hier  noch  einer 
anderen  Wissenschaft,  einer  ästhetischen.  Diese  Forde- 
rung wird  vom  Altertum  nicht  mehr  erfüllt     Neben  die  theo- 
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rciiHclic  Mailiciiiatik  Htollt  sich  dio  tocknisclic  Specialtlicorio, 
und  dio  littorarische  Kritik  tritt  an  die  Stelle  der  philosoplii- 
seilen  Astlictik.  Die  philosophiscli  -  ästlietisehe  Uetrachtung 
Aristoteles'  folgt  der  Harmonie,  ohne  das  Gebiet  des  Mathe- 
matikers oder  des  musikalischen  Technikers  zu  berühren, 
so  weit  sie  im  Kunstwerk,  selbständig  oder  dem  Worte  yer- 
bundon,  eine  allgemeine  Teilnahme  beansprucht.  Hannonie 
und  UliythmuH  allein  habe  die  Instrumentalmusik,  wie  das 
Flöten-  und  Saitenspiel;  den  Rhythmus  allein  ohne  Harmonie 
benutze  die  Tanzkunst  In  Rhythmus,  Rede  und  Harmonie 
führe  die  Dichtkunst  ihre  Nachahmungen  aus,  und  selbst  die 
Redekunst  habe  in  ihrem  Vortrage  neben  Gröfse  und  Rhytli- 
muK  auch  die  Harmonie  zu  beachten').  Die  Rede  wird  durch 
Rhythmus,  Harmonie  und  Lied  verstlfst  {fjdvaiihrj)  j  und  die 
Musik  gehöre  ihrer  Natur  nach  zu  den  süfsen  Dingen  {fjdv' 
Ofiiywv)y  da  eine  gewisse  Verschwisterung  Rhythmus  und  Har- 
monie mit  der  Seele  verbunden,  woher  denn  auch  die  Philo- 
sophen lehrten,  die  Seele  sei  oder  habe  Harmonie.  Es  sei 
uns  daher  auch  natürlich,  Harmonie  und  Rhythmus  nachzu- 
nlnnen^  und  alle  stimmen  darin  Ubennn,  dafs  die  Musik  auf 
»4ieli  bescliriinkt  oder  mit  dem  Licde  verbunden  zu  den 
erfreulichsten  Dingen  gehöre,  und  überall  ziehe  nmn 
nie  zti  Verkehr  und  Unterhaltung  als  erfreuend  hinzu*). 
Weder  Farbe  noch  Geschmack  und  Geruch,  noch  auch  die 
blofse  Symphonie  habe  Charakter  (ti&og)\  die  Melodie  aber, 
mit  oder  ohne  Worte  genommen ,  habe  einen  Rolchen.  Wir 
empfinden  die  Bewegung,  die  infolge  derartiger  Klänge  in 
lUiH  sl^itltiiidet,  und  ein  ihr  Ähnliches  liegt  in  den  Ithytli- 
nien  und  in  der  Ordnung  der  hohen  und  tiefen  Kllinge,  in 
der  llanuonic.  Diese  Bewegungen  nun  seien  praktisch,  das 
Mandeln  aber  Aumlruck  des  Charaktera,  uml  an  dem  Charakter 
der  Liedcrweisen  erfreuen  wir  uns.  In  den  Melodien  lllgen 
N}ichahnuingen  der  Charaktere  vor,  was  schon  daraus  kennt- 
lich sei,  dafs  die  Natur  der  Ilannonien  so  sehr  auseinander 
gehe,  dafs  auch  der  Hörende  anders  gestimmt  wUi*de  und  sich 
nicht  in  gleicher  Weise  zu  allen  verhalten  könne.  In  den 
Hhythmen    und  Melodien   gäbe   es  am   meisten  Ähnlichkeiten 
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den  wesentlichen  Inhalt  der  Musik.  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dafs  Aristoteles,  in  ihrer  Bewunderung  mit  Pia- 
ton wetteifernd,  die  Harmonie  eine  Himmlische,  von  gött- 
licher, schöner,  dilmonischcr  Natur  genannt  halic.  Er  weist 
der  Pythagorecr  Übcrtnigun^  des  Begriflcs  der  llunnonic 
auf  andere  Gebiete  ab;  weder  die  Bewegung  der  Uestinie 
bilde  eine  Harmonie,  noch  die  2^hlen,  noch  könne  die 
Seele  so  gedacht  worden;  eher  noch  könne  man  den  körper- 
lichen Vorgang  der  Gesundheit  eine  Harmonie  nennen'). 
Nach  der  Harmonie  hcifst  denn  aucli  die  wissenschaftliche 
Untersuchung  der  Klangverhiiltuisse  llanuonik.  Sie  gehört 
zur  Mathematik  und  ist  angewandte  Arithmetik,  wie  die 
Optik  angewandte  Geometrie  ist.  Als  Teil  der  Arithmetik 
behandelt  sie  nicht,  wie  die  Pythagoreer  es  thaten,  die  Zahlen 
an  sich  und  im  allgemeinen  als  Harmonien,  sondern  die  be- 
stimmton in  den  mii.sikulisclion  VorhilUnisHon  vorli(*£ondeu 
Zahlen.  Sie  steht  daher  der  Naturkunde  nilhcr  lüs  der  Mathe- 
matik. Hingegen  lint  sie  es  doch  nur  mit  Zahlen,  nicht  abor 
mit  den  Harmonien,  sofern  sie  hörbar  sind,  zu  thun,  die  Seite 
des  KJanges  liegt  ihr  fern.  Sie  liält  sich  an  das  physikalische 
Substrat  der  Klänge:  Harmoniker  sagen  uns,  das  Hohe  sei 
das  Schnelle^).  Daher  tritt  neben  die  mathomatischo  Theorie 
der  Musik  die  Notwendigkeit  einer  Wissen  sei  laft  der  Gcliör- 
odor  Klangsoito  der  Töne.  Die  inathomatiöchcn  Wissen- 
schaften hiltten  es  mit  den  Grüiulon  (dioci)  zu  thun,  und  oft 
kennen  sie  das  ThatsUchliche  gar  niclit;  die  ästhetischen 
Wissenschaften    dagegen    beschäftige    das    Thatsächliche 

(t6  OTt)^). 

Ist  hier  auch  nocli  das  Wissen  des  musikalischen  Tccli- 
nikiU's  lind  der  philosopliisclion  Hotraclitiing  des  Miisikadiscliou 
in  der  ästhetischen  Wissenschaft  zusanunongofafst,  so  wird 
doch  der  Ausdruck  zum  erstenmal  in  dem  Sinne  gebrauclit, 
der  dieser  Wissenschaft  nach  zweitausend  Jahren  ihren  Namen 
geben  sollte.  Die  Mathematik  beschäftigt  sich  als  Harmonik 
mit  dem  Musikalischen,  wie  sie  es  als  reine  Mathematik  mit 
dem  Schönen  thut;  wie  dort,  so  bedarf  es  auch  hier  noch  einer 
anderen  Wissenschaft,  einer  ästhetischen.  Diese  Forde- 
rung wird  vom  Altertum  nicht  mehr  erfüllt     Neben  die  theo- 
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roiiHclic  Mailiciiiatik  hIoIU  sicli  dio  tocknisclio  Specialthoorio, 
und  dio  littorarisclic  Kritik  tritt  an  die  Stolle  der  pliilosoplii- 
schon  Astlietik.  Dio  pliilosophisch  -  ästhetische  Betrachtung 
Aristoteles'  folgt  der  Harmonie,  ohne  das  Gebiet  des  Matlie- 
matikers  oder  des  musikalischen  Technikers  zu  berühren, 
80  weit  sie  im  Kunstwerk,  selbständig  oder  dem  Worte  yer- 
bundcn,  eine  allgemeine  Teilnahme  beansprucht.  Ilamionic; 
und  Uhythmus  allein  habe  die  Instrumentalmusik,  wie  das 
Flöten-  und  Saitenspiel;  den  Uhythmus  allein  ohne  Harmonie 
benutze  die  Tanzkunst  In  Rhythmus,  Rede  und  Harmonie 
führe  die  Dichtkunst  ihre  Nachahmungen  aus,  und  selbst  die 
Redekunst  habe  in  ihrem  Vortrage  neben  Gröfse  und  Rhyth- 
muK  auch  die  Harmonie  zu  beachten').  Die  Rede  wird  durch 
Kliytlimus,  Harmonie  und  Lied  vei*stlfst  {fjdvaiihnrj)^  und  die 
Musik  gehöre  ihrer  Natur  nach  zu  tlen  süfsen  Dingen  (i^dt;- 
a/i^nüy),  da  eine  gewisse  Verschwisterung  Rhythmus  und  Har- 
monie mit  der  Seele  verbänden,  woher  denn  auch  die  Philo- 
sophen lehrten,  die  Seele  sei  oder  habe  Harmonie.  Es  sei 
uns  daher  auch  natürlich,  Harmonie  und  Rhythmus  nachzu- 
nlnncii,  und  alle  stimmen  darin  überein,  dafs  die  Musik  auf 
HJch  besclin'lnkt  oder  mit  dem  Licde  verbunden  zu  den 
erfreulichsten  Dingen  gehört^  und  überall  ziehe  man 
Kie  zu  Verkehr  und  Unterhaltung  als  erfreuend  hinzu*). 
Weder  Farbe  noch  Geschmack  und  Geruch,  noch  auch  die 
blofse  Symphonie  habe  Charakter  {tidi)g)\  die  Melodie  aber, 
mit  oder  ohne  Worte  genommen ,  habe  einen  solchen.  Wir 
empfinden  die  Bewegung,  dio  infolge  derartiger  Klänge  in 
nuK  Htattündet,  und  ein  ihr  Ähnliches  liegt  in  den  Ithytli- 
nien  und  in  der  Ordnung  der  hohen  und  tiefen  Klänge,  in 
der  Harmonie.  Diese  Bewegungen  nun  seien  praktisch,  das 
Handeln  aber  Ausdruck  des  Charakters,  und  an  dem  Charakter 
«ler  Liwlerweisen  erfreuen  wir  uns.  In  den  Melodien  lägen 
Njichahmungeu  der  Charaktere  vor,  was  schon  daraus  kennt- 
lich sei,  flafs  die  Natur  der  Harmonien  sn  sehr  auseinander 
gehe,  dafs  auch  der  Hörende  andera  gestinnnt  wüi*de  und  sich 
nicht  in  gleicher  Weise  zu  allen  verhalten  könne.  In  den 
Ithythmen   und  Melodien  gäbe  es  am  meisten  Ähnlichkeiten 
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mit  der  wahren  Natur  des  Zonies  oder  der  Sanftiuat,  der 
Tapferkeit  und  Besonnenheit  und  ihres  Gegenteiles,  und 
aller  anderen  Charaktere.  Das  beweise  die  Thatsache, 
dafs  wir  beim  Anhören  solcher  Melodien  Änderungen  in 
iniHoror  Soolo  orfahn^u;  dio  Oowühnung  al»or,  sich  lui  d«nii 
Ähnlichen  zu  erfreuen  und  zu  betrüben,  hat  zur  Folge,  dafs 
wir  uns  in  der  Wirklichkeit  ebenso  verhalten*). 

Obwohl  der  Charakter  der  Musik  auf  die  Harmonik  MMt- 
rUckgefUhrt  wird,  also  auch  von  dem  mit  ihr  verbandenen 
Worte  unabhängig  sein  kann,  so  bedingt  doi*li  die  Vemacb- 
litssigung  der  charakteristischen  Elemente  in  Farbe  und  61^ 
stalt  eine  Isolierung  der  Harmonie  und  jene  Beziehung  kumer 
Hand  zu  den  sittlichen  Seelenzustfinden,  die  den  selbständigen 
Itethetischen  Wert  der  Hai-monie  aufzuheben  droht  Es  wlre 
eine  rationalistische,  |isychologi8che  und  moralisierende  Inter^ 
pretation  dv^  ti<*fercn  platonischen  Gedankens  der  Vcnichwist&- 
rung  (ai»//mia)  alh^r  Formen  des  Schönen,  wenn  die  Ibr- 
monie  ilm^n  Wert  direkt  aus  der  Ueziehiuig  zur  Tugend  er- 
hielte. Jedoch  dafs  die  Harmonie  eine  solche  ethische  Wir- 
kung haben  könne,  schliefst  noch  nicht  eine  jede  andere 
urteilung  aus.  Die  Symphonie  erregte,  trotz  ihres 
an  ethischem  Chamkter,  dennoch  bei  allen  Wohlgefallen  un«I 
kann  diese  Wirkung  auch  dadurch  iiiolit  zu  Gunsten  des  Kdii- 
sehen  einbütsen,  dafs  sie  als  Besüindteil  in  die  Harmonie  ein- 
geht. Auch  die  tfujt  gleichbedeutende  begriflfliche  Bcsdni- 
mung  von  Symphonie  und  Harmonie  als  Mischung  ächlie£>t 
einen  absoluten  Gegensatz  ihrer  Wirkungsweise  aus.  Auvlk 
die  pftd;igogisohe  Aufp\be  der  Harmonie,  in  der  Jugend  di^ 
Liebe  zur  Tugend  zu  erregen,  ist  unausführbar,  wenn  sie 
selbst  ihn^n  Werl  nur  der  Tiigeutl  venlankt,  die  der  Ju^^-*i 
einstMieilen  nooh  abgeht. 

Indem  Aristoteles  jeiloch  die  Musik  ausschlieCsIicii  In 
seiner  Staatslehre  in  pädagogischem  Interesse  erörterte^  mm&te 
jene  einseitige  Beziehung  ihm  die  Veranlassung  zu  eiaer 
Gliederung  des  Schonen  geruile  dort  verhüllen,  wo  sie  ihm  an 
sich  weit  näher  :ds  Platon  lag.  Hatten  dort  die  TugeoJ  der 
Besonnenheit  und  Tapferkeit  ziemlich  unvermittelt  auf  <iea 
Gedanken     eines    allgemeinen    Gegensatzes     innerhalb     alfe^r 
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Schönen  geführt,  so  gestattet  Aristoteles  seine  positive  Stel- 
lung zur  Dichtimg,  die  Charakterzoichnung  auch  in  die  Ge- 
biete der  Kunst  hinein  zu  verfolgen.  Jedoch  dieser  erleich- 
terte Übergang  von  dem  sittlichen  Begriffe  des  Charakters 
XU  dem  ästhetischen  Begriffe  des  Charakteristischen  wird  hier 
thatsächlich  viel  femer  gerückt;  denn  das  Ethos  der  Poesie 
JMt  bei  Aristoteles  ein  sittlicher  Begriff,  und  nur  ganz  unzu- 
riMchrnd  und  kiluHllieh  werden  die  ehiirakieriHtiHehen  Arten  der 
llnnnonie  mit  der  Hittlichen  Aufgabe  der  Erzieliung  in  Verbin- 
dung gesetzt 

Nächst  der  Handlung  sei  fUr  den  Dichter  die  wichtigste 
Aufgabe  die  Charakterzeichnung,  denn  sie  offenbare  die  Be- 
schaffenheit des  Vorsatzes  in  der  Handlung.  Von  diesen 
(/harnkteren  wini  dann  gefordert,  dafs  sie  vor  allem  gut  seien, 
was  ja  in  jeder  Klasse  der  Menschen,  wenn  auch  in  verschie- 
denem Qrade,  möglich  sei.  Sodann  soll  die  Charakterzeich- 
nung angemessen  (aQfiotTorta)  sein,  indem  sie  der  Natur  der 
Klasse  entspreche,  der  die  Personen  zugehören.  Das  Weib 
dttrfe  nicht  als  tapfer  oder  furchtbar  dargestellt  werden*). 
Der  Betriff  des  Charakters  geht  mithin  nicht  über  die  sitt- 
lichen Grundformen  des  Lebens,  nicht  über  Mann  und  Frau, 
Sklaven  und  Freie,  Jugend  und  Alter  hinaus.  Die  Charakter- 
xeicliuung  solle  diese  Sehranken  einhalten,  und  nur  was  sich 
nir  jeden  Stand  schicke,  aufnehmen*).  Die  positive  ilstlietische 
Seite  deH  Charakteristischen,  nach  der  diese  Arten  bei  Piaton 
notwendige  Besouderungen  des  Schönen  selbst  sein  sollten,  tritt 
ganz  zurück. 

In  gleichem  Sinne  sind  die  Charaktere  in  der  pädagogi- 
sehen  Abhandlung  über  die  Musik,  durch  die  feststehenden 
Formen  der  Tugend  ethisch  bestimmt  gedacht,  und  die 
Harmonie  wii*d  nach  ihrer  Ähnlichkeit  mit  ihnen  beurteilt'). 
In  der  Harmonie  treten  nun  aber  sehr  mannigfaltige  Formen 
und  ()egonHilty.e  auf^  und  t*clion  ilie  wenigen  angezogenen  Bei- 
Hpicle  lassen  sich  nicht  alle  in  der  Pädagogik  verwerten. 

Die  mixolydische  Hanuonie  sei  schmerzlich  (bdvQvi' 
%uniQiog)  und  gedrückt  {aw€Otrpi€twg),  Einer  solchen  zum 
Tragischen  neigenden  Stimmung  diene  auch  die  Dissonanz 
(naQantttaJioyfj)j  die  etwas  Tragisches  habe.     Es  liege  das  in 
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der  Natur  des  Ungleichartigen  b^^ndet,  wie  jai  auch  in  der 
Tragödie  auf  der  Ungleichheit  der  Grötse  von  Leid  und  Ge- 
schick das  Pathetische  beruhe.  Das  Gleichartige  sei  weniger 
klttglicli.  Jene  llaniionini  eigneten  sich  daher  vorzü^irh  fiir 
den  tnigischen  Chor,  der  gleichsam  den  niüfsigen  Tott^n- 
bestatter  auf  der  Bühne  mache,  und  sich  daher  weder  grob- 
artig kraftvoller  noch  praktischer  Haraionie  bedieiieii  dürfe. 
Er  bestehe  ja  nicht  aus  Helden ,  sondern  aus  gewöhnlichen 
Leuten,  und  repiüsentiere  das  blofs  Menschliche  in  der 
Tragödie.  Daher  passe  lllr  ihn  auch  nur  das  Klilglichc 
(yoBQoy)  und  Ruhige  {'qavx^oy)  in  Charakter  und  Lied,  denn 
die  Schwachen  seien  mehr  die  Leidenden  als  die  Mitchtigen  ^). 
Andere  Harmonien  seien  weichlich  (ßaXaxoTiQiag)  und  schlaff 
{avBifiivai),  Sie  seien  für  das  höhere  Alter  ei'fonlerlich ,  das 
nicht  mehr  imstande  wiire,  kraftvolle  (avvrova)  Harmonien 
zu  hören.  Sie  werden  den  schlatten  Zuständen  in  einem 
demokratischen  Staate  vei*gliilien ^).  Die  dorische  Harmonie 
allein  sei  mafsvoU  (ßiaiog)  und  haltungsvoll  (xad-eOTrpwwwg)  in 
ihrer  Stimmung.  Sie  habe  am  meisten  Festigkeit  (aTaoi§iOh 
toTtj  und  einen  ta])feren  Charakter®).  Die  hypodorische  Har- 
monie hingegen  sei  grofsartig  (^eyalonQenijg)  und  zugleich 
voll  Festigkeit  (aTdaif.iog).  Sie  passe  daher  am  besten  flir 
die  Kitlianv;  für  den  tragischen  (ühu*  liingcgen  sei  sie  un- 
brauchbar, eigne  sich  aber  für  die  Heroen  der  Handlung, 
da  ja  in  jenen  Zeiten  alle  Fürsten  Heroen  gewesen  seien*). 
Die  phrygische  Harmonie  wiederum,  der  sich  die  Flöte  in 
ihrem  Charakter  anscliliefse,  sei  enthusijis tisch  und  aufregend. 
Piaton  wird  dafür  geUidelt,  dafs  er  sie  neben  der  dorischen 
habe  gelten  lassen,  willirend  er  die  Flöte  doch  verbannt**.*^). 
Ahnlieli  v<'rlndte  es  sieh  mit  <ler  liypophrvgisehen  Ihirnioiiie. 
Auch  sie  habe  |)raktischen  Charakter  und  sei  daher  in  dem 
Schlufsgesang  und  in  der  Bewaffnungsscene  des  Geryon  ver- 
wandt worden.  Sie  s<*i,  wie  die  phrygische,  eine  bakchische 
und  enthusiastische  Haimonie").  Die  lydischc  hingegen  eigne 
sich  für  das  Knabenalter,  da  sie  am  meisten  sittigend  und 
bildend  wirke  ^).  lOndlieh  gebe  es  auch  noch  für  die  ungiv 
bildete  und  zügellose  Menge  ihr  ents|)reehendc  ausschreitende, 
besonders  kraftvolle  (avwova)   und    übertreibende  Harmonien 
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iiiul  Lieder.  Sie  wertloii  den  de8]M>tisclion  und  oligarcbischcn 
Aitsachreitungeu  des  StoAtslebens  verglichen'). 

So  wenig  wie  Piaton  giebt  Aristoteles  irgend  eine  Be- 
gründung für  diese  Scheidung  der  Harmonien  an,  die  hier 
um  so  mehr  ku  erwarten  wilrc,  als  sie  auf  eine  Mischung  hoher 
und  tiefer  Klänge  zurUekgefUhrt  werden ,  die,  ähnlich  wie  in 
der  Symphonie,  einen  ästhetischen  UnterHchied  bedingen  könnte. 
AInu'  Hurii  %n  den  oiiizf)liM^ii  Hiltlichnn  CliHmkt(M*en,  flh*  doren 
Ausbildung  tlic  llanuonieu  ho  wichtig  sc^iu  sollen,  treten  sie 
nur  in  sehr  lockere  Verbindung.  Noch  exklusiver  als  Piaton 
erkennt  Aristoteles  nur  die  dorische,  die  mit  seiner  Theorie 
des  ethischen  Mittelmafses  übereinstimmt,  in  ihrer  Bedeu- 
tung für  die  «Jugcudbildung  an.  Damit  geht  gerade  der 
ontHi'hoidcndr  (jcHirlitspunkt  einer  Gliedcnmg  des  Schönen 
verloren.  Die  Tapferkeit  allein  hat  eine  llcpräscntantin  unter 
den  Harmonien.  Nur  in  Rücksicht  der  Schwäche  des  Alters 
und  des  besonders  Passenden  fbr  die  Knaben  finden  noch 
die  lydischen  und  weichen  und  schlaffen  Harmonien  eine  be- 
dingte Anerkennung.  Die  allgemeine  Gliederung  hingegen, 
die  auch  den  1\brigen  Harmonien  eine  Berechtigung  zuweist, 
folgt  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkte,  indem  sie  ein 
engeres  Gebiet  charaktervoller  Melmlien  (die  dorische)  für 
die  Jugendbildung  bestinunt,  die  blofs  in  weiterem  Sinne 
ethischen  oder  die  pathologischen,  enthusiastischen  und  prak- 
tiKchen  den  AufTÜliruugen  der  Künstler  zuweist,  und  als  die 
Zwecke  der  Musik,  Erziehung,  Reinigung,  Unterhaltung  und 
Krholung  ann\lirt '). 

yVhnlich  an  HJch  unentwickelt  und  duivli  die  Beziehung 
zum  Moralischen  und  Psychologischen  unselbständig  ist  der 
IWgriff  des  Illiy  thnius  von  Aristoteles  behandelt  Wie  Pia- 
ton die  Berufung  auf  Dämon,  so  enthebt  auch  Aristoteles  der 
Hinweis  auf  eine  bereits  genügende  Erörterung  dieser  Gegen- 
Hlihuh^  durrli  liiei*zu  lK3rufeno  Pei*sonen  jedes  tieferen  Ein- 
gehens auf  die  Sache").  l>em  etlnKchen  (luirakter  nach 
vtTlialte  es  sich  mit  dem  Ilhythmus  ganz  wie  mit  der  Har- 
monie; auch  er  vermöge  die  Tugenden  und  seelischen  Zu- 
stände nachzubilden.  Die  Freude  am  Rhythmus  beruhe  dar- 
auf, dafs  er  eine  leicht  kenntliche  und  geordnete  Zahl  enthalte  und 
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IM)  in  gesetsmiCiiger  W«iK  bewege;  denn  von  Natur  sei  unie- 
rem  Wesen  die  geonlnete  Bewegnag  angemessener  als  die 
ungeordnete,  so  da&  sie  ilie  utnrgeBibere  sei.  Der  Menscli 
strebe  daher  auch  rim  Naknr  ilanarii,  die  Rhytlimen  naclizu- 
nhnion^).  Dor  IChytlittii»  biHmht  auf  einer  Mohrhoit  der 
Schritte  (ßaatg)  und  ihier  Aaordnang*)»  aber  ein  Princip 
einer  Ableitung  oder  Gtiederang  der  Rhjthmen  ist  von  Ari- 
stoteles nicht  aufgestellt  So  wenig  er  die  Harmonien  amt 
dorn  Verlittltnis  zu  der  Höhe  and  Tiefe  der  sie  bedingenden 
KlAnge  herleitet,  so  wenig  werden  die  raschen  und  langsamen 
Hcliritte  «les  Ilhythnius  ihren  Kombinationen  nach  sachlich 
l>eleuclitot  Nur  anlafslich  des  Rhjthmns  in  der  Rede  werden 
oiniKO  Formen  desselben  erwähnt  und  charakterisiert  Die 
Auftcabe,  die  der  Rhythmus  in  der  Rede  zu  erfilllen  habe, 
»oi  dio  Dogrenzung.  I^r  Rliythmus  sei  die  durch  die  Zahl 
iN^Ntinimto  Uestult  der  Hede.  Da  dieese  Zahl  kenntlich  (yrüh- 
ififio^)  soin  80II,  so  können  die  Elemente  des  Rhythmus  so- 
wolil  als  Hüiuo  Sehritte  sich  nur  in  den  niederen  Zsdilen- 
hostinitniingon  bewegen.  Der  heroische  Rhythmus  sei  filr  die 
KihIo  KU  wOnlovoU  (otftrog)  nnd  der  gewöhnlichen  Rede  zu 
rorniitohnn<l.  Hingegen  nähere  sieh  der  jambische  Rhytliniiui 
il«»m  i:nninin(^n  Leben  zu  sehr  an.  Der  nrochaische  KhythmiiH 
wMMirniiii  (U'iinicü'c  zu  »ehr  au  doii  KonI:ixL*uix,  und  dor 
IriMlilliMrlK^  'r«tranict(;r  rolle  railartig  (r^I^e^)').  Alle  diese 
Kliyllininii  liiltten  etwa«  Metrisches,  was  die  Rede  zu  ver- 
fiioidoii  Ii/iIm«,  und  daher  bleibe  für  sie  nur  der  Plan  übrig, 
Hun  dnui  mau  keine  Verse  bilden  könne.  Er  schliefsc  sich 
uriniittolbar  den  f^enannten  Rhythmen  an,  da  er  das  VerliÄlt- 
niN  von  H:2  zeige,  wllhrend  von  jenen  das  Heroische  auf* 
1.1,  daM  ,himbiHeli(!  und  Trot-Iiäisclie  auf  1  :  2  p^sl4•llt  Hoicn^). 
ha  <ler  l'ilaii  jedoch  (une  doppelte  Gestalt  habe,  je  nachdem 
die  niHelien  oder  langsamen  Elemente  vorausgehen,  S4i  eridflrt 
AriHloUdoH  fUr  den  Anfang  der  Rede  die  letztere,  die  andere 
hingegen  fUr  den  »Schlufs  der  Rede  geeignet  Es  llfst 
sich  liierauM ,  wie  aus  dem  Gegensatz  des  jambischen  und 
trocliäisclien  Hliytlnnus,  entnehmen,  dafs  mau  die  Verschieden- 
heit  der  Wirkung  auf  die  zeitliche  Lage  der  Langen  und 
Ktirzen    zuriuk(\ilirte,    wiilircnd  das   zeitliche   Glcicligowiolil 
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ti\r  (Ho  Wttrdo  des  heroischen  Rhythmus  bestimmend  ge- 
holten wurde  ^).  Jede  Vermutung  über  den  Grund  dieser 
Erscheinung  unterbleibt. 

Das  Metrum  endlich  wird  als  ein  Bestandteil  des  Rhyth- 
mus der  Rede  gedacht,  dessen  Oesetzc  auf  die  Natur  der  Silben 
und  Buchstaben  zurttckfUhren ').  Der  Versuch  einer  begriff- 
lichen Scheidung  beider  Formen  wird  nicht  gemacht,  und 
dieselben  Arten,  das  jambische,  trochilische  und  heroische 
Hab  dienen  auch  hier  als  Beispiele.  Das  heroische  Versmals 
der  Epen  könne  durch  kein  anderes  ersetzt  werden,  da  die 
Erfahrung  es  als  das  Angemessenste  ftlr  den  grofsartigen  Inhalt 
dieser  Dichtungsurt  erwiesen  habe.  Eis  habe  am  meisten  feste 
Haltung  (araoifititatog)  und  sei  das  Stattlichste  (oyxwdiatcttog) 
und  lasse  daher  auch  den  meisten  poetischen  Schmuck  in 
Worten  und  Wendungen  zu.  Das  Jambische  hingegen  sei 
praktisch,  der  Tetrameter  tanzmäfsig.  Es  wird  daher  als  ein 
Fortschritt  in  der  Entwicklung  der  Tragödie  zu  höherer 
Würde  bezeichnet,  dafs  sie  mit  dem  Zurücktreten  des  Tanzes 
und  des  Satyrischen,  und  der  Ausbildung  der  Wechselrede, 
den  Tetrameter  dui*cli  das  jambische,  der  wirklichen  Sprache 
nilliorHtclionde  und  dieser  Kunstart  entsprcchenflere  Versniafs 
ersetzt  habe").  Auch  der  Vergleich  des  Metrum  mit  der 
iSymplionie  H|>riclil  nur  div.  Vermutung  aus,  djifs  auch  diese 
auf  iihnlichen  einfachen  Zaiilenvorhältnissen  wie  1  :  1  und 
2  :  1  beruhen  könnte^).  Als  Qrund  der  GeßÜligkeit  des 
Metrum  wird  wohl  die  Gesetzmärsigkeit  angesehen,  die  durch 
die  Zahlen,  im  Rhytlimus  der  Bewegung,  hier  dem  Weclisel 
der  Silbern  zu  teil  wird.  Dafs  nur  in  der  Volksnieinung,  nicht 
der  Sache  nach  das  Metrum  den  Unterschied  zwischen  Dich- 
tung  und  Prosa  bilde;  dafs  das  Metrum  mithin  etwas  Aufser- 
liches  sei,  und  das  Wesen  der  Dichtung  viehnehr  in  der  Nach- 
ahmung liege,  sind  Formulierungen  platonischer  Gedanken^), 
die  liio.r  auf  keine  tierore  AufHuisung  hinführen,  sondern  Anti 
Metrum  z:ihlreichm  iUiulidion  Verhilltnissen  unter  dem  lle- 
griflfo  des  Schmuckes  anreihen. 

Zu  diesen  kosmetischen  Elementen  gehören  nun  auch  die 
der  Dichtung  und  Redekunst  gemeinsamen  Kunstformen,  die 
Aristoteles  in  seiner  Rhetorik  in  ihre  Hauptarten  zusammen- 
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fnfHt  und  mit  go»chmackvoll  gewählton  ßcispiolcii  verdeutlicht 
Piaton  hatte  es  in  seiner  überall  nur  auf  das  Wesentliche  und 
Grofse  gerichteten  Denkweise  verschmlilit,  auf  diese  rheto- 
rischen Details  einzugehen,  aber  er  wollte  sie  doch  aucli 
nicht  mifsachtet,  sondern  nur  an  die  ihnen  zukommende^  mehr 
untergeordnete  Stolle  zurückgesetzt  wissen.  Aristoteles  ent- 
nahm den  zahlreichen  Handbüchern  der  Rhetorik  und  Poetik 
diese  im  I^ufe  der  Z^it  durch  Zusammenwirken  sophistischer 
Lehrthätigkeit  und  praktischer  Beredsamkeit  entwickelt«! 
Kunstformen.  Er  bestimmte  sie  begrifflich  schäi-fer,  begleitete 
sie  mit  Reflexionen  t\ber  ihren  Zweck  und  ihre  Wirkung, 
und  gliederte  sie  unter  dem  Titel  des  sprachlichen  Ausdruckes 
(Xi^ig)  seiner  Rlietorik  und  Poetik  ein.  Er  hat  den  Versuch  nicht 
gemacht,  das  Qanze  dieser  Fonncn  aus  einem  Gesichtspunkte 
herzuleiten  oder  zu  gliedern,  sondern  fafst  sie  unter  den  Be- 
griff dtvi  Schmuckes  der  Rede  zusammen  inul  leitet  einzelne 
(iinip]>en  dann  uns  verschiedenen  Zwecken  her.  Dennoch 
al»er  dürfte,  neben  den  unlM\*u*lit4;t  golilie.licnen  Ideen  zur 
Morphoh>gie  des  Riiunüiehen,  diese  Lehre  vom  sprachlichen 
Ausdruck  das  Gebiet  sein ,  in  dem  ein  eigenes  bedeutendes 
Verdienst  des  Aristoteles  um  die  Ästhetik  in  dem  MafMO  anzu- 
erkennen ist,  als  sieh  hier  auch  sein  ireschichtlicher  Kinflufs 
am  umfassendsten  und  naehhaltigsten  zeiict.  Nicht  freilich  in 
fler  immerhin  anoh  schon  ve^dien^tlichen  l'berliefemng  von 
bjnsiohton.  die  ohne  ihn  violU-ichi  cIh-uso  verlon^n  wären 
wie  die  Pni|v>rtionslehnMi  der  Pla>tik,  lic^  diese  Wichtigkeit 
Die  Teilnalmie,  ilie  Aristoteles  irvti  der  nüchtern  praktischen 
Tendenz  der  Rhetorik  und  fast  ^idermilllj:  diesen  Kunst- 
t'iirmen  der  IUnIc  iin^  endet,  InMeiu:!  v-e^lii^-Jir.  iljuV  er  hierein 
iieutPÄh^  v,in  iler  ?n««r:dis*-!:ri.  }^-.ri...';i:  C-r  .vlir*int'inrn  Kr- 
wixrun^^j  uUt  MuMk  .aui  l*;*.ii4.r..j:  :r.v.rv:>.  cini-r  üstlic* 
:;5>chor*  IVirnohnmi:  xuir:ki.4d!ci>es  Oc':«:^:  xv.irjkf.  Pk  Beurtei- 
I-^r**:  w-;T\i  hier  eine  reir.  üiev:  ret:*:  .S^  ut.'.I  rr.n  ij.ier  mach  den 
rcii>c-;y:d>r.  Re^I:clIr:^lI^*^^r.  .^e?  Srlv^Sr-f-r.  -^»i^-fr,  Aristotdes 
"^ü/.;  s;cii  hier*UvV.  ke'-ess-»  «^<>  t--v:»ut».^.:  -  r.v  >lT:5-oIije.;iesiv,  wie 
:  »:  IVtt,**  /.er  ÜÄni:)  ::.k  ...ul  M.cr.li^  ,;•»  FiaiMiiojiu-n  zu 
L:«HH.4s«-r-i.  Ä:rK:«r:i  *-Uvix  *:e  iir^i  i-^mr  :*:-irr.F:>^ife  Analyse 
•?a>i^J:"i^  i'i    Se$^i£.ii>eT.    aivi   dtTvi    6i*Jai«:   pf^sjOLiiiöSie   und 
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tn^fflicli  luisgowalilto  BciHpicIc  zu  bdeuclitoii.  Kr  ilborgicbt 
damit,  ähnlich  wie  in  seiner  Untersuchung  über  die  Tragödie, 
der  Folgezeit  ein  unerreichtes  Muster  Jlstlietisch-littcrarischer 
Kritik,  und  einen  Apparat  ästhetischer  Urteile  und  Begriffe, 
der  den  bedeutsamen  Vorzug  hat,  nicht  wie  die  Gedanken 
über  die  Tragödie,  an  das  lebendige  Verständnis  der  grofseu 
Kunstfonnen  des  Altertums  und  alle  die  örtlichen,  zeitlichen, 
|Kilitis<*li(*n  und  Hittliclien  Nobenvorstollungcn ,  die  ihnen  ver- 
knüpft waren,  gebunden  zu  sein.  Diese  Kunstfonnen  des 
Mpracrhlichen  Ausdrucks  werden  älinPch  ilen  Kategorien  der 
Logik,  die  Zehrpfennige,  mit  denen  der  ästhetische  Qeist  in 
den  Jahrhunderten  äufscrstcr  Ungunst  haushält  In  ihnen 
lebt,  wie  die  Malerei  in  den  Initialen,  die  Dichtung  als 
4'ine  Art  Kleinkunnt  fort,  die  auch  noch  in  der  Klosterzelle 
und  in  den  Scliulstuben  ilaum  hat.  Wie  die  Kategorien  der 
Logik,  so  lasHcn  auch  diese  Kunstfonnen  einen  sehr  äufser- 
lichen  Gebrauch  zu,  auf  den  sie  dauernd  eingeschränkt  sind ; 
aber  wie  jenen  sind  auch  diesen  die  tiefsten  Probleme  imma- 
nent, die  in  das  Bewufstsein  tretend  wieder  ein  höheres 
Wissen  und  Können  beleben.  Sie  gewinnen  so  fbr  den  ge- 
schichtlichen  Fortgang  der  Ästhetik  eine  ähnliche  Bedeutung, 
wie  die  einfachen  geometrischen  Gestalten,  auf  die  das  Alter- 
tum, wie  auf  unlM^treitbare  TliatHaclicu  und  Beispiele  eines 
festen  Besitzstandes  immer  wieder  zurückgreift. 

Die  Regeln  des  mündlichen  Vortrags  (%a  neQi  %rv  ino- 
AQiOiv)  verweist  Aristoteles,  obwohl  sie  auch  für  Rhetorik  und 
Poetik  in  Frage  kommen,  und  daher  auch  von  Glaukon  aus 
TeoK  behandelt  seien,  in  das  Gebiet  der  »Schauspielkunst. 
Die  Aufgabe  einer  solchen  Theorie  könnte  nur  die  sein,  an- 
zugeben, wie  man  sich  der  Stimme  in  der  Darstellung  der 
einzelnen  Affekte  beilienen  solle,  warin  man  mit  starker, 
schwacher  und  mittlerer  Stimme,  wann  in  den  einzelnen 
Stimmingen,  in  hoher,  tiefer  und  mittlerer  zu  re<len  halx*, 
iNler  welche  Rhythmen  im  einzelnen  zu  verwenden  seien. 
Vs  wäre  dabei  dreierlei  zu  beachten:  die  Stärke,  die  Har- 
monie und  der  Rhythmus.  Eine  solche  Disciplin  sei  jedoch 
erst  spät  aufgetaucht,  da  aniUnglich  die  Dichter  selbst  ihre 
Tragödien  spielten,  und  dann  sei  sie  ganz  auf  das  Virtuosen- 
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tum  tibergegangen,  wie  denn  gegenwärtig  tiberhaupt  die  Schau- 
spieler weit  mehr  gelten,  ab  die  Dichter.  Dieses  könnte  durch 
solche  Arbeiten,  wie  die  Mitleidserregungen  (iUa)  des  Thrasy- 
machos  nur  noch  gefördert  werden,  und  ohnehin  sei  es  nicht 
S.'icho  der  Unterweisung,  sondorn  der  Niiturainliige,  ob  man 
ein  Schauspieler  wird*). 

Auch  der  Lehre  vom  sprachlichen  Ausdrucke  haften, 
namentlich  in  Beziehung  auf  die  gerichtliche  Rode,  solche 
Bedenken  an,  deren  sich  Aristoteles  in  seiner  Rhetorik,  wohl 
in  Erinnerung  an  Piatons  Worte  im  Phädros,  nicht  ganz  ent- 
schlagen kann.  Im  Vergleiche  jedoch  mit  dem  Vortragt) 
komme  dem  sprachlichen  Ausdrucke  doch  eine  gewisse  Not- 
wendigkeit zu,  da  es  fUr  das  Verständnis  keineswegs  gleich- 
gültig sei,  ob  etwas  so  oder  so  gesagt  werde.  Freilich  sei 
diese  Bedeutung  nicht  überall  so  grofs,  wie  in  der  Rede,  die 
alles  in  der  Form  der  Vorstellung  und  in  Rücksicht  auf  den 
Zuhörer  sage.  In  der  Mathematik  lehre  niemand  Jn  dieser 
Weise,  und  auch  in  die  Redekunst  seien  diese  Formen  aus 
der  Dichtung  herübergenommen  und  daher  anfangs,  wie  Ton 
Gorgias,  noch  in  poetischer  Weise  gebraucht  worden.  Troti 
des  Beifalles  der  Menge  sei  dies  jedoch  fehlerhaft,  denn 
Rede  und  Dichtung  hätten  eine  verschiedene  Art  des  Ausi- 
drucks.  Schon  an  den  'rnig(>(licn.sclircil)oru  sehe  man  cw, 
dafs  sie  niclit  mehr  in  der  alten  Weise  diese  Dinge  verwen- 
deten, vielmehr,  wie  der  Tetranieter,  dem  Jambus  gewichen 
sei,  weil  dieser  der  natürlichen  Rede  am  nächsten  komme, 
hätten  sie  aucli  im  sprachlichen  Ausdruck  das  weggelassen, 
womit  die  Alten,  wie  heute  noch  die  in  Hexametern  Dichten- 
den, die  Tragödie  geschmückt  lultten^). 

Auch  die  Formen  des  Ausdruckn  {axi^ftccta  t^g  Xi^etog), 
Frage,  Gebot,  Erzählung  u.  s.  f.,  verweist  Aristoteles  aus  der 
Theorie  der  Dichtung  in  die  Schauspielkunst  und  Rhetorik'). 
Von  den  Teilen  des  Ausdrucks  (ßiigi]  x^g  li^Bwg)  werden  die 
silbenbildenden  Laute  nur  kurz  in  ihrer  Dreiteilung  berührt 
Die  Besprechung  ihrer  Unterschiede  nach  Ort  und  Gestaltung 
des  Mundes,  die  ihre  Bildung  bedingen,  nach  dem  rauhen 
und  leichten  Hauche,  der  sie  begleitet,  nach  Kürze  und  Länge 
oder  Tiefe,  Höhe  und  Mittellage,  falle  der  Metrik  zu  *).    Auch 
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von  (Ich  Foniion  der  Worte,  (lio  in  kurze  Definitionen  ge- 
fafHt  werden,  fiihrt  erst  dns  Hauptwort  (oro/ia),  das  in  sich 
goHclüo88en  und  ohne  Beziehung  zur  Zeit  ist,  auf  die  ttstlie- 
tische  Seite  des  sprachlichen  Ausdruckes. 

Jedes  Hauptwort  sei  entweder  einfach  oder  zusammen- 
gesetzt; entweder  allgemein  gebräuchlich  (kvqiop)  oder  Fremd- 
wort (yAcJJfra),  oder  Übertragtmg  (ßeraq^OQo),  oder  Schmnck- 
wort  (xofi/iO(;),  o<1er  Neubildung  (rtenonj^hop),  oder  Dehnung 
(i7ttKtetafidpop)j  oder  VerkUraung  {vfpgQtjfiiyov)  oder  verttndert 
(i^lXayfiivoy)^).  Die  gebräuchlichen  Worte  bildeten  die 
Oinindlage  aller  Arten  der  Uede,  da  sie  ihr  die  Deutlichkeit 
(aaqnjg)  sichern;  es  sind  die  Worte,  in  denen  jedermann  an 
einem  Orte  spricht  Hierher  gehört  die  Foixlorung  der  Sprach- 
reinlioii  (iXlrivlCuv),  die  von  der  Rhetorik  näher  ausgeführt  wird. 
Zu  den  gebi*äuchlichcn  Worten  gehörten  auch  die  doppel- 
sinnigen (ofiwyv^lai)  der  sophistischen  Rede  und  die  gleich- 
bedeutenden (awwrvfilai),  deren  der  Dichter  bedarf;  femer 
auch  die  zusnnnnengesetzten  Worte,  die  man  auch  im  gemeinen 
Leben  erforderlichen  Falles  und  bei  leichter  Verbind  barkeit  der 
Worte  bilde.  Werden  sie  hingegen  in  Häi^fung  gebraucht,  so 
wirke  die  Sprache  dichterisch  und  leicht  frostig;  datier  (Unden 
sie  denn  auch  in  den  volltönenden  Ditliyramben  (^KHpwdeig)  ihren 
bcsti^n  Platz.  D.'ih  zusaiunicngeHctzte  Wort  und  die  Übrigen 
Abwandlungen  des  Hauptwortes  werden  unter  dem  BegriiTe  des 
Neuen  (^evtxoy)  oder  des  Veränderten  (i^aXld^i)  befabt  und 
dienen  dazu,  die  Rede  aus  einer  niedrigen  (ramiyi^)  zu  einer 
feierlichen  (osfivr)  oder  geschmückten  (xexoa^iyrj)  zu  machen'). 
I)jis  Mafs  der  Verwendung  dieses  Schmucke«  ist,  wie  in  den 
Arten  der  Dichtung,  so  auch  in  Dichtung  und  Rede  ein  ver- 
schiedenes. NN'ollte  man  alle  Kunstformen  zugleich  verwen- 
den, so  entstünde  durch  die  Fremdwörter  der  Barbarismus, 
durch  die  Metaphern  aber  ein  Rätsel ;  un|>assende  Anwendung 
flllire  unwillkiu'lich  auf  jene  Art  dos  iJicherlichen  hinaus, 
die  sich  dieser  Formen  zu  bedienen  pflege').  Weit  weniger 
al«  die  Diclitt^r  dürfe  der  Redner  diese  Formen  gebrauchen, 
weil  sie  hier  nicht  durch  das  Versmafs  getragen  wären,  weil 
der  Gegenstand  hier  nicht  so  in  die  Ferne  gerückt  sei,    wie 
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in  der  Dichtung,  und  weil  jeder  Schein  versteckter  Abricht- 
lichkeit  vom  Redner  zu  meiden  sei  ^). 

Im  einzelnen  eigneten  sich  die  zusammengesetzten  Worte 
am  besten  für  den  Dithyrambus;  die  Fremdworte  und  alle 
übrigen  Fonncn  dXr  das  heroische  Gedicht,  denn  Ann  licroiacbe 
Metrum  sei  das  haltungsvollste  und  stattlichste  und  könne 
daher  am  meisten  Fremdwortc  und  Metaphern  aufnehmen, 
wie  denn  auch  die  erzählende  Form  der  Nachahmung  die 
umfänglichste  von  allen  sei.  FUr  den  der  gewöhnlich»! 
»Sprache  am  nächsten  stehenden  Jambus  Hchicke  sich  das  ge- 
brlluchlicho  Wort,  die  Mntaphcr  und  das  Scliuuirkwort  Ki 
wäre  thöricht,  die  Dichter  w^en  des  Gebrauches  dieser 
Kunstformen  zu  verlachen,  vielmehr  sei  es  etwas  Qrofaes,  sie 
alle  passend  zu  verwenden^).  Die  Schätzung  dieser  Formen 
fUr  die  Dichtung  ist  also  eine  ganz  andere,  als  fUr  die  Rede^ 
in  der  praktische  Werte  mit  den  ästhetiächen  in  Kollisionen 
treten.  Die  Rede  schlielse  sich  der  jambischen  Dichtung  an 
und  verwende  daher  Frcnulwört(;r,  Zusammensetzungen  und 
Neubildungen  nur  selten,  indem  sie  sich  auf  das  gebräuch- 
liche Wort,  auf  Metapher  und  Schmuckwort  beschränke^. 
Der  Eindruck,  den  alle  diese  Formen  hervorrufen,  wird 
zunächst  auf  das  Erfreuliche  des  Wunderbaren  (d^avfiaaror) 
zurückgeführt,  das  alles  Neue  und  Froindartigc  an  sich  trage*). 
Unter  den  einzelnen  Fonnen  gehöre  zu  den  Fremd- 
würtcrn  all(^ö,  was  andere  Leute  in  ilirer  Sprache  gebrauchen. 
Dasselbe  Wort  können  daher  ein  gebrilueliliclics  und  ein  Fremd- 
wort sein,  aber  nicht  für  dieselben  Personen.  Sie  pafsten  am 
besten  für  die  b'.pcn ,  da  sie  etwas  Fcicrlirh(*8  und  Kühne« 
hätten.  In  der  Rede  hingegen  wirken  sie  leicht  frostig*). 
Neubildungen  seien  W(U*te,|  di(*  überhaupt  vtni  uioniami 
gebraucht,  sondern  allererst  vom  Dichter  gebildet  wären. 
Die  Dehnung  setzt  einen  langen  Vokal  stritt  des  kurzen 
oder  schaltet  neue  Silben  ein,  während  die  Verktirzung 
einen  Bestandteil  des  Wortes  fortläfst  und  die  Verände- 
rung einen  Teil  des  Wortes  bestehen  läfst  und  einen  anderen 
hinzufügt*). 

Das    Schmuck  wort    (noaiaog.     ffti^era)    müsse,      lun 
passend   zu   sein,   nach   der  Analogie   der  V<»rstelliingen   «»e- 
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wählt  werden;  wenn  dem  Jüngling  ein  Purpui'gowand  zieme, 
80  erfordere  der  Qreis  ein  anderes.  Beachte  man  dieses  nicht, 
so  mache  gerade  die  Ncbonoinanderstellung  hier  den  Gegen- 
satz der  Vorstellungen  augenftllig.  Die  Beiworte  könnten 
entweder  dem  Schlechten  und  Häfslichen  entnommen  werden, 
oder  dem  Besseren.  '  Dort  würde  es  von  Orest  heiTsen  „Mutter- 
mönlcr",  hier  „Ililcher  des  Vaters*.  So  habe  Sinionidcs  von 
den  Manltieron  ^oiiiingnn:  llrilniicli,  !lir  Törliior  HtiinunifHiger 
Itosso,  obwohl  sie  andererseits  aucli  Tr»cliter  der  ICsel  seien. 
Ocbniuclie  man  aber  von  einer  geringen  Sache  in  feierlicher 
Rede  Schmuckworte,  so  falle  es  in  das  Lttcherliche,  ab  wollte 
man  etwa  von  einem  „hehren  (nowia)  Feigenbäume"  reden. 
Bei  Worte  machten  die  Uede  dichterisch,  und  ihr  hilufiger  oder 
unpassender  Gebrauch  oder  ihre  Lilnge  bewirkten  den  Ein- 
druck Arn  K rostigen  (ta  tf/uxQay  Wius  in  der  Dichtung 
passend  sei,  wie  etwa  von  „weifser  Milch''  zu  sprechen,  das 
schicke  sich  filr  den  Redner  nicht,  da  man  darin  eine  Ab- 
sicht des  Dichterischen  erkenne.  Die  Schmuckworte  gewähr- 
ten zwar  den  Vorzug  der  Abwechslung  und  Neuheit,  aber  es 
bedürfe  der  Vctrsiclit,  du  ilir  Mifsbraurli  gn'ifsereii  Nacliteil 
bringe,  ;ils  ilir  Mangel.  Daher  crnclieine  alles  von  Alkidamas 
so  frostig,  wnil  er  «üc  Boiworte  nicht  aln  Wüi*zo,  Kondern  als 
llauptkost  verwende,  ho  hilufig,  so  lang  und  so  selbstverständ- 
lich seien  sie.  Eine  solche  dichterische  Sprache  bringe  in  die 
Rede  neben  dem  Unpassenden  auch  noch  das  Lächerliche 
und  Frostige  und  die  Unklarheit  und  Geschwätzigkeit  hinein*). 
Wenn  Aristoteles  «chon  im  allgemeinen  den  richtigen  Ge- 
brauch der  Kunstfornien  in  der  Dichtung  (*twas  Gi-ofses  nennt, 
80  fügt  er  noch  besonders  hinzu :  bei  weitem  das  Grüfste  aber 
sei  die  Befiihigung  zur  Metapher,  die  in  Dichtung  und 
Rede  die  gröfste  Wirkung  übe.  Sie  allein  könne  man  durch 
keinen  nnderen  erlernen  :  sie  sei  das  Zeichen  einer  glücklichen 
Naturanhigc,  denn  sie  liCHtc*lie  im  KntihH'ken  dos  Ähnlichen. 
Kiin  solchcK  Anlliinden  des  Ähnlichen  in  den  entlegensten 
Dingen  sei  ja  auch  die  Sache  des  philosophischen  Geistes,  und 
Empedokles  soll  Aristoteles  einen  homerischen  Mann  genannt 
haben,  redegewaltig  und  der  Metaphern  mächtig').  Die  Me- 
tapher ist  die  Übertragung  eines  der  Sache  fremden  Wortes.    Die 
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Übertragung  geschehe  von  der  Gattung  auf  die  Art,  oder  von  der 
Art  auf  die  Gattung,  oder  von  der  Art  auf  die  Art,  oder  end- 
lich nach  dem  Verhältnis  (%azä  t6  avdXoyov)j  wenn  sich  das 
Zweite  zum  Ersten  verhält,  wie  das  Vierte  zum  Dritten,  so 
kann  man  flh*  das  Zweite  das  Vierte  oder  f)lr  das  Vierte  das 
Zweite  setzen^).  Von  den  vier  Arten  der  Metapher  sei  die 
auf  Analogie  gegründete  die  wohlgefälligste;  so  habe  Perikles 
gesagt:  die  Jugend  sei  durch  den  Krieg  aus  dem  Staate  ge- 
nommen, wie  der  Frühling  aus  dem  Jahre.  Die  Metapher 
nach  Analogie  gestatte  immer  auch  die  Umkehr  der  Anwen- 
dung"). Gewinnt  die  Eunstfoi*m  der  Metapher  durch  diese 
Beziehung  auf  die  Begriifsverhältnisse  einen  logischen  Wert, 
so  wird  doch  andererseits  alles  Metaphorische  aus  dem  Ge- 
biete des  blofs  theoretischen  Interesses  der  Wissenschaft  ver- 
bannt. Piaton  wird  getadelt,  dafs  seine  Lehre  von  der  Vor- 
bildlichkeit der  Ideen  eine  unpassende  und  hier  ganz  nichts- 
sagende Metapher  aus  der  Eunstthätigkeit  sei,  Empedokles' 
metaphorische  Sprache  sei  zwar  poetisch  gut,  ftir  das  Ve^ 
ständnis  hingegen  schlecht.  Sätze,  die  Metaphern  enthielteni 
seien  unwiderleglich  und  als  Definition  fehlerhaft,  obwohl  jede 
Metapher  noch  den  Vorzug  habe,  die  Sache  durch  eine  Ähn- 
lichkeit zu  beleuchten.  Sie  sei  daher  in  Rücksicht  auf  die«^ 
Mrkoniiliiis  wertvoller  hIs  Defniitionen,  die  iiielit  einnml  lUif  ^ 
(iincr  ÄhnliclikciL  lierulion,  wie  etwa:  das  f Jose tz  ist.  (bis  Mftülfc^ _ 
oder  das  Bild  des  von  Natur  Oorcciiteu.  Alle  Mutiiphcrii 
ruhen  auf  einer  Ähnlichkeit;  so  nenne  man  wohl  den  bk 
Furchtloaen  metaphorisch  tapfer  oder  die  Besonnenheit  eim 
Einklang  {avfiq)(ovia)^).  So  hat  das  Metaphorische  eine 
die  Definition  zwar  unzureichende,  aber  doch  immerhin  ]i 
(ivc  Bezi(diuu^'  zur  lOrki^uuluis.  Willin^ud  der  Wert  der  III 
monien  und  Uhytlinicn  vorzüglich  durch  ihre  Ähnlichkciti 
den  sittlichen  Charakteren,  also  aus  den  moralischen  Wei|-. 
begründet  wurde,  kommt  in  der  Kunstform  der  Metapher  < -- 
Ähnlichkeit  an  sicli  zur  Geltung,  und  ihre  Einteilung  It 
sich  entsprechend  an  die  begrifflichen  Werte  von  Gattung{. 
Art,  das  Allgemeine  und  Besondere  an.  Die  Mct^ 
soll  nicht  weit  hergeholt  sein,  sondern  aus  der  gleichen  Qflt 
und  Art,  damit   sie   augenblicklich   einleuchte.     Soll  sie 
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"HJunuckc  dienen  y  so  nehme  niuii  si^  vom  Besseren  in  der- 
lolben  Arty  soll  sie  tadeln ^  vom  Schlechteren;  immer  aber 
nttsse  sie  dem  Gegenstände  angemessen  sein,  weder  za  grofs 
loch  zu  gering,  noch  dem  Charakter  der  Sache  zuwider- 
aufend.  Wird  sie  vom  Schönen  genommen,  so  liege  die 
Schönheit  des  Wortes  entweder  im  Ellange  der  Laute  (ipiorg. 
lf6qH)ig)y  oder  in  der  Bedeutung  {t(p  arifiaiPOfiinpy  t^  dvpafiu)^ 
ind  (endlich  in  dt^ni  Onule,  in  drni  nie  diiH  MarH^obondo,  das 
Minlichc  lind  Eigen tllmli che  des  Gegenstandes  zu  veranscliau- 
iclicn  (/r^o  o^ifidtwy  nouiy)  venmig,  sei  es  nun  durch  das 
iVuge  oder  einen  anderen  Sinn  ^).  Die  Metapher  wirkt  frostig, 
¥enn  sie  unangemessen  ist,  sei  es  nun,  dafs  sie  lächerlich 
vrird,  wie  ja  auch  die  Komiker  zu  diesem  Zwecke  Metaphern 
verwciiden,  sei  es,  dflfs  sie  zu  würdevoll  und  tragisch  ist'). 
Weist  schon  der  Gebrauch,  den  Aristoteles  fUr  diese  ein- 
lelnen  Kunstarten  bestimmt  auf  eine  Ungleichheit  ihres  ästhe- 
tiichen  Wertes  hin,  da  (br  jede  von  ihnen  nur  besondere 
Diclituiigsarten  oder  Uhytlmien  und  Metren  die  geeigneten 
Mien,  so  geht  auch  ihr  Wert  nicht  darin  auf,  dafs  sie  der 
Bede  den  Reiz  der  Neuheit  und  des  Wunderbaren  zuHUiren, 
mderii  Aristoteles  lUfst  sie  insgesamt  oder  einzeln  noch 
ere  jlstlietische  Vorzüge  der  Rede  bewirken. 
Neben  der  Umschreibung,  der  Vervielfllltigiing,  den  Zu- 
dem Gebrauch  der  Bindewörter  und  der  verneinenden 
en  gelten  auch  die  Metaphern  und  Sclnnuekworto  als 
dem  Ausdruck  Fülle  (oyaog)  zu  verleihen  und  treten 
t  in  den  Dienst  der  Gröfsenvorstellung').  Eine  andere 
tritt  in  der  Bemerkung  hervor,  dafs  solche  Kiinstformen 
snsamm engesetzte  Worte,  Schmuckworte  und  befremdende 
cke  vornehmlich  ftlr  die  leidenschaftlichen  Partien  der 
•ich  eigneten.  Habe  der  Redner  seine  Zuhörer  erst  durch 
er  Tadel,  Zorn  oder  Liebe  in  Begeisterung  versetzt,  so 
als  Gleichgesinnte  für  dergleichen  zugänglich.  Dalier 
ließe  Formen  auch  der  Dichtung  so  angemessen,  da  sie 
oistert  sei  (IV^eog).  Wie  das  LeidenschalUiche  jenen 
Verständnis  sichert,  so  verstärken  sie  wiederum  ab 
riicher  Ausdruck  die  Glaubhaftigkeit  der  Leidenschaft, 
fBeits  zum  Zeugnis  des  sittlichen  Charakters  der  Rede 
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scIiRumi,  vorn  andorc,  aiidero  hinten;  so  8oi  liior  allen  in  Be- 
wegung und  voll  Leben.  Wenn  es  endlich  in  der  Grabi'ede 
hoilsc:  Würdig  wllro  es,  wenn  am  Qrabc  der  bei  Salamis  Ge- 
bliebenen Hellas  sein  Haupt  geschoren  hutte,  weil  mit  dem 
Heldentum  seine  Freiheit  begraben  wurde;  so  verbinde  sich 
hier  mit  der  Metapher  und  der  Anschaulichkeit  in  Helden- 
tum und  Freiheit  etwas  Antithetisches*).  Kommen  ho  mit 
Itcruriiii^  ixiif  Homer  Anschniilichkcity  Hoxochni|;  und  Wirk- 
lichkeit, der  eigentliche  Quellpunkt  aller  Dichtung,  erst  in 
der  Lehre  von  der  Metapher  zur  Geltung,  so  ist  es  durchaus 
sachgemäl's,  dafs  die  Metapher  auch  vor  allen  anderen  For- 
men auf  die  schöpferische  Genialität  und  Produktivität  zurück- 
geflthrt  wird:    Geist  fordr'  ich  vom  Dichter! 

Wie  die  Kunst  in  dem  Begriffe  der  Nachahmung  auf 
eine  Erweiterung  der  Erkenntnis,  auf  ein  Lernen  (fiap^d- 
retr)  gerichtet  int,  und  Aristoteles  sogar  die  Liebe  zu  dem 
Wahrnehmen  der  8inne  aus  dem  Erkenntnistriebe  begründet, 
so  liestelit  auch  der  Vorzug  der  Metapher  vor  den  anderen 
Formen  des  sprachlichen  Ausdruckes  in  der  Leichtigkeit  und 
Schnelligkeit,  mit  der  sie  nicht  nur  eine  Bereicherung  der 
Vorstellungen  bewirkt,  sondern  sie  auch  zu  einem  Gattungs- 
begriffe verknüpft").  Diese  ßeziehimg  zum  Allgemeinen,  zu 
(lattungH-  und  Artbegriffen,  auf  die  auch  die  Unterschiede 
der  Metapher  zurückgefilhrt  wui'den,  bringt  sie  in  eine  Ver- 
wandtschaft mit  einer  Reihe  mehr  begrifflicher  Vorstellungsver- 
bindungen, die  nicht  dem  engeren  Gebiete  der  Wortarten  und 
des  sprachlichen  Ausdruckes  angehören,  sondern  einerseits 
aus  der  Cleibuikf^nbildung  (dtaroia),  andoi*ci*seiti«  aus  den 
Formen  der  Rede  (ax^fta  rijg  Xi^eü}g)  genommen  sind').  Sie 
gehören  ihrem  ästhetischen  Werte  nach  hierher,  und  nur 
die  praktisch-technische  Anordnung  hat  die  ähnlichen  For- 
men getrennt. 

Auch  der  rhetorische  Syllogismus,  «Iiih  Enthymem, 
nehme  an  der  Anmut  der  Metapher  teil,  wenn  es  eine 
Mi'hnelle  Hinsicht  In^wirkc.  Jeiloch  weder  wenn  es  ganz  auf 
der  UberHäche  liege,  und  jedem  schon  ohne  alles  Suchen 
klar  sei,  noch  auch  wenn  es,  obschon  ausgesprochen ,   dunkel 
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Er  gleiche  dem  Syllogismus,  denn  der  widerlegende  Be- 
weis sei  nur  eine  Zusammenfassung  des  Entgegengesetzten. 
So  seien  auch  unter  den  Enthymeroen  die  widerlegenden  ge- 
fälliger (evdoxi^eX)y  weil  die  Schlufskraft  in  der  Widerlegung 
deutlicher  werde*).  Zum  Gegensatz  könne  dor  Q  loichlaut 
(naQiaioaig)  hinzutreten,  wenn  die  Gli(;der  der  Periode  gleich 
gestaltet  sind  oder  auch  der  Gleichklang  {naQOfwlümig% 
wenn  die  zwei  Glieder  gleichklingende  Anfangs-  oder  Schlub- 
bestandteile  haben'). 

Alle  diese  Formen  bcrtlhren  sich  darin  mit  der  Meta- 
pher, dafs  sie  auf  einer  Beleuchtung  des  begi*iflniclien  Ver- 
hältnisses der  Vorstellungen  durch  Veranschaulichung  in 
glücklicher  Wahl  der  Vergleiche  beruhen.  Überall  hier 
sind  wichtige,  ftlr  den  ästhetischen  Eindruck  bestimmende 
Gesichtspunkte  gefunden.  Andere  Formen  werden  unmittel- 
bar auf  die  Met^ipher  und  ihre  Verbindung  mit  dem  G<sgen- 
satz  und  der  Veranscliaulichung  zurückgeführt.  Sie  knüpfen 
nicht  an  die  Gc<lank<u)Vr.rbindung  oder  den  Satzbnu  an,  son- 
dern an  den  Inhalt  und  die  Bedeutung  der  einzelnen  Worte 
(röig  d'  ovo/^aaiy).  Die  Worte  gefallen,  wenn  sie  eine  Me- 
tapher enthalten,  die  weder  weit  hergeholt  und  schwer  durch- 
sichtig, noch  trivial  und  eindruckslos  ist.  Sie  soll  die  Sache 
vor  Augen  stellen,  sie  mehr  als  (^in  Geschehenes  schon,  denn 
als  ein  kiiut'tigp.ä  erwarten  lassen.  Auf  dreierltM  niÜHso  nnin 
daher  sein  Augemnerk  richten:  auf  die  Metapher,  auf  Gegen- 
sätze und  lebendige  Wirksamkeit^).  Unter  den  vier  Ai*ten 
der  Metapher  sei  die  auf  Analogie  gegründete  die  ge- 
f^llligste,  und  als  orates  Beispiel  für  diese  beste  Fonn  di^r 
Metapher  führt  Aristoteles  jenes  schöne  Wort  des  Perikles 
an,  die  Analo{;ic  von  Jahr  und  Krlililin«»:,  Shuit  und  Jii«;on<P). 
Am  nilclisteu  stehe  der  Metapher  (las  Bild  (elxwv),  dam,  wenn 
es  wohl  gelungen  ist,  die  Anmut  mit  ihr  teile.  Es  unter- 
scheide sicli  von  ihr  nur  durch  das  vergleichende  Zusatzwort, 
aber  freilich  bewirke  schon  diese  Verlängerung  eine  Abnahme 
des  Beifalles.  Denn  die  Metnjdier  sage  nicht  ausdrückbVli : 
so  wie  jenes  verhält  sich  auch  dieses;  hiernach  verlange  die 
Seele  aber  auch  keineswegs.  Immer  zwar  sei  das  Bild,  wie 
die  Metapher  nach  Analogie,  eine  Wechselbeziehung  von  zwei 
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Vurstcllungcii ;  es  setze  aber  nicht,  wie  jeue,  das  eine  schlecht- 
hin  fllr  (Ins  andere,  sondern  sage  selbst:  dieses  ist  jenes.  Nun 
habe  man  zwar  auch  recht  thörichte  Bilder  in  der  Dichtung, 
die  wohlgelungenen  aber  enthielten  immer  eine  Mota])her.  An 
dorn  Mifslingen  der  Bilder  scheiterten  die  Dichter  am  leichtesten, 
wie  sie  auch  wiederum  Beifall  finden,  wenn  sie  ihnen  glücken  ^). 
Durch  den  Zutritt  der  überraschenden  Tituschung  steigere 
sich  die  Metapher  zum  Geistreich- Witzigen  (aoteio)^  in  dem 
sich  die  Kraft  des  Gegensatzes  zeige').  Ihm  schliefsen  sich 
dann  die  weiteren  Fonnen  an,  die  anlilfslich  des  Lächerlichen 
Erwähnung  fanden;  die  witzigen  Sentenzen,  gute  Rätsel, 
Paradoxien,  Parodien,  die  scherzhafte  Wortverdrehung,  das 
Wortspiel  und  die  Hyperbel'). 

Wenn  Aristoteles  in  diesen  Kunstfonnen  des  sprachlichen 
Ausdrucks  einerseits  die  Produktivität  des  dichterischen  Geistos, 
die  sich  in  ihnen  zeige,  hervorhebt,  andererseits  die  Forde- 
rung der  Veranschaulichung,  Beseelung  und  lebendigen  Wirk- 
lichkeit erfüllt  sieht,  so  liegt  es  nahe,  beide  Seiten  auch  unter 
einen  Gesichtspunkt  zu  stellen,  obwohl  eine  solche  Zusammen- 
friHsung  und  Forniuliiu'ung  nicht  ausgesprochen  isL  Die  For- 
men wurden  zwar  nur  unter  dem  UufHerlichen  Begriffe  des 
Srlnnui-kcH  ningeflilirt,  und  diese  Bedeutung  bleibt  auch  ftlr 
die  Kolgczeit  die  herrschende;  mit  ihr  aber  steht  die  so 
nachdrücklich  und  wiederholt  betonte  ZurilckfÜhrung  der  Me- 
tapher auf  die  dichterische  Genialität  und  die  Behauptung, 
dafs  sie  das  einzige  Nicliterlenibare  in  der  Kunst  des  Dich- 
ters sei,  nicht  wohl  im  Einklänge.  Vj^  int  daher  anzunehmen, 
Aristoteles  liabe  auch  noch  einen  tieferen  Gedanken  mit  diesen 
F'ormen  verbunden,  er  habe  sie  als  Mittel  der  Individualisierung 
der  Gestalten  und  Ereignisse  aufgefafst  Die  griechische  Philo- 
Kophie  gab  ihm  einen  solchen  Begriff  nicht  an  die  Hand,  und 
ila  er  den  platonischen  Gedanken  einer  ästhetischen  AiifHissung 
lies  (InirnklrrisliHclirn  nbergin;;,  blieb  seine  Lehre  von  den 
(liarakteren  der  Dichtung  in  der  Allgemeinheit  sittlicher  oder 
pHychologischer  Art-  und  Gattungsbegriffe  befangen,  denen  die 
rinzelnen  Gestalten  zu  entsprechen  haben.  Diese  Lücke  (tlllen 
7.U  einem  Teile  wenigstens  seine  Fonleningen  der  Sinnf^lligkeit, 
lieseelung  und  Wirksamkeit  aus,  die  vielleicht  eben  deshalb 
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im  Italmion  dor  Metapher  ihre  Stelle  finden,  weil  ai 
Hio  die  gleiche  Anfgabe  verfolgt  Wie  Aristotdea  i 
Unind  der  BeBoelung  in  der  KrmOglichung  der  Wirkaamb 
Hioht,  tfo  wird  diene  wiederum  von  der  Metapher  yergcisti 
Nur  durch  diu»  Individuellste!  und  Persönlichste  des  Dichte 
durch  seine  Produktivität,  oder  wie  Schiller  sagt,  dui 
yO<»i«t* ,  vermag  er  seinen  Gebilden  Individualitftt  and  Lei 
au  verleihen.  Steht  aber  die  Metapher  und  der  ^rmchlk 
Ausdruck  in  einer  so  engen  Besiehung  sum  Wesen  da-  D» 
lung»  dals  in  ihnen  das  QOttliche  (JV^co^)  in  ihr  and  die  ktbi 
Imsch«  Beanlagung  tum  Ausdruck  kommen  und  die  Ann 
«ich  den  Werken  gi>sollt,  so  winl  auch  hier^  ihnüch  wie  in  d 
i^rü^tWnvorsti^llung,  der  Bc^flT  de:^  Kotunetiaelien,  nnter  du 
M«  aunlk^list  in  die  Kuustiehre  Aufnahme  fiuaden,  dnn 
lur^j^ken«  uml  der  Man^4  ein«r  Rsgrilndni^;  aas  der  al|{ 
m«in«n  Natur  d«i»  Soli^uen  fühlbar. 

DhftMs    hk^fs  levle^r^Hidioh^   UE&d  Tvretnnehe  II«rrsNrtm 
$vf«do  dor  tidfonMi  uihl   ^bllKitwii    wvtvv&rft   tKtlahnkien 
biet  oftMW  itiWD^  vvHi  der  Solbirfif  nai  Be&dunr&rftJkm  Aes  1 
^rrtftiictKft  l Vnken«.  «!is^  An;»sv>«ei<ä>  tb^^nJI  sieiig:^  übt  am»  it 
jciuctwvS^Ä  Stfcr^ilpcir.k»  «titrüx-i.    bat  sc  sbl    bsar  &ss^ 

>;:Ji.tM'*- ;      .  *:-.  .\      ;:•:     *       i-T«;     ':»'>4;iiif"»'»—      ^  1.1&;.      cur        -^Jir 

■iJHfiliJ    ♦''^fii     1    J^C'.ri.\.^.  ^r-i       s*    "frsjtuiic   fr    iir-pi    TTu 
(«•Ml    .'.Miiu'^.     -<M«,'v    K:>:  '^it'*uM     y.\     ii:H:*ir*iii:*i      iiiii     mi     i 

*•*!:'. L«.!l       ■  '•lilU»'       Hilf       h.».'IlSlf*.t      r.««tr     Sf^llltr      V-  cUlllM:*UailU] 

*».u-i  rtt  "1  :'ii**>;  :n  «h«  v  m>i  um  lit:  {.  ui»«t4T^*  v^^tnii 
r*'*'.i  r.nii  y  "\  n  iUr>^"i  .r»iii'».1(M  Uuib^n.'iiiu-j  ^l'-  -i 
'^.'.j  ...-':    «if     li'Mii    \ii'     ^«    »ars    an  •!    A'»-?-*ii'it.'Mffc'    »u     üi^- 
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roston    FuFk.      Weder    so    ausHchliefslicli    von    der    sittlichen 
I^olMMiRfnifi^c  eingenommen,   wie  Sokrates,   der  die   Künstler, 
Hilf  diiM  Hi*linrllMto  cntUluscIit,  wieder  vorliirst,  noch  ho  orflUlt 
von  der  Idee  der  Schönlieit,  daTs  er  um  ihretwillen  sich  mit 
PlAton  lieber  an  Dreheisen    und  Winkelmafs  gehalten   hätte, 
nis  an  die  lebendigen  Gestalten  und  Werke  der  Kunst,  folgt 
er  dem  praktisclieren  Vorbilde  der  Sophisten,  indem  er  einen 
()ef(onHüind,    dorn  die  all;i^onieino  Toilnahnm  zugewandt  war, 
in  den  Krois  seiner  philoHophiHchen  UnU^rHuchungcn  hineinzog. 
Die  Kunstichren  des  Aristoteles   knlipftc^n   durchaus  nicht  an 
das  Problem  der  Schönheit  an,  und   ihr  Zusammenhang  mit 
den  ästhetischen  Begriffen  ist  ihren  Gruudbestimmungen  nach 
ein  sehr  lockerer.     Man   darf  zwar  nicht  aus  dem  geringen 
nebniurh,  don  diese  Kunstichren   vom  Begriffe  des  Schönen 
machen,    folgern,    AriHtotcles    habe   die   Aufgabe    der   Kunst 
Oberhaupt  nicht  in  der  Schönheit  gesehen.     Dieses  Schweigen 
besagt  zunäclist  wohl  nur  die  Selbstverständlichkeit  der  Sache. 
Gewifs  aber  wUrde  durch  einen  solchen  Zweck  die  Kunst  noch 
keineswegs  in  ein  bevorzugtes  Verhältnis  zum  Schönen  treten. 
Die  Vorstellung,  dafs  die  I^hrc  vom  Schönen   zunächst  oder 
fear  ausschlicrHlich  Kunstlehre  sei,  ist  eine  modern  romantische 
Hieorie^  eine  jener  Ül>ertreibungen  des  Hellenismus,  an  denen 
die  Itenaissance  des  neunzehnten  Jahrhunderts  nicht  arm  war. 
Aristoteles  selbst  htflt  noch  durchaus  an  der  echt  liellenischen 
Vorstellung  fest,  dafs  die  Schönheit  in  erster  Linie  dem  Bau 
dcM  Welt^iÜH,  dann  der  Natur  und  dem  Leben  angehöre.     Wie 
ihm  die  Worte   Natur-    und    Kunstschönheit  noch    unbekannt 
sind,  so  weiis  er  auch  noch  niclits  von    einer  Nebenonlnung, 
geschweige   denn  von  einer  veränderten  Rangordnung  dieser 
Gebiete.      Was    aber    seinem    Gedankengange    fernliegt,    das 
mufste  die  Tliatsache  seiner  kunsttlieoretischen  Schriften  und 
die  Be<leutung,    die  sie  fUr  das  geistige  Leben  der  Folgezeit 
^»Wonnen,   notwendig  lierbeift\hren.     Das  Schönr  verkümmert 
in  ihr  zu  einrni  Oogenst^inde  der  Uhetorik  und  der  P(»etik. 
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III.    Dia  Technik. 

Nicht  um  »ich  über  das  Wesen  des  Schönen  sii  unter- 
richten, oder  um  der  Schönheit  in  ein  auserlesenes  Gebiet 
ihrer  Herrschaft  zu  folgen,  Iiat  Aristoteles  seine  Poetik  und 
seine  Rhetorik  geschrieben.  Der  Anlafs  ist  teils  ein  rein 
theoretischer,  teil»  aber  hei*vorrngend  praktisch;  dort  folgt 
Aristoteles  Piaton,  liier  den  Sophisten. 

Das    künstlerische  Thun ,   das  Bilden  (noieir) ,   tritt  in 
der  systematischen  Qliedoruttg  der  Vcrnunftthiltigkoit  als  ein 
eigenartiger  Vorgang  in  eine  Nebenordnung  zum   blofs   tlieo- 
rotischen  Erkennen  und    zum   praktischen   Handeln.     Diesen 
Gedanken   hatte  Piaton    in   seinem  Staatsmann  aufgenommen 
und  gelegentlich  so  weit  ergänzt,  dafs  Aristoteles  ihn  nur  von 
einigem  Nebensilchlichcn  zu  befi*eien  hatte,  als  er  ihn  in  der 
Metaphysik   zum  Ausgangspunkte   seiner  Gliederung  der  Er- 
kenntnis und  Eintcihmg  der  Wissenschaften  machte  *).     Wäh- 
rend alle  theoretische  Geistcsthiltigkeit  in  der  Erkenntnis  des 
Seienden  selbst  ihr  Ziel   finde,  gehe  die  praktische   und  die 
bildende  Thätigkeit  auf  die  Verwirklichung  von  etwas,  was  noch 
nicht  da  ist,  aus ;  und  withrend  die  praktische  Vemunftthätig- 
keit  in  die  Handlung  ^  in  ein  Thun  des  Subjektes  selbst  aus- 
liiuft,  hat  die  bildende  Kunst    ihren  Abschlufs  erst   in    einem 
Werk,    das   sie   aus   dem    Subjekt   heraussetzt.     Das    Princip 
aller  Bildungen  liegt  in  der  Vernunft  oder  in  der  Kunst  oder 
irgend  einem  Vermögen  des  Subjektes.     Um  dieser  Verwirk- 
lichung eines  noch  nicht  Seienden    willen    bestimmt  nun  Ari- 
stoteles   selbst    die    praktische    und    die    bildende   Tliiltigkeit 
weiter    als    eine   beratsei i lagende   (ßovlevtixi^)^)    und    arbeitet 
diesen    liep'iiV   in    drr   VA\\\k   mit  iler  ganzen  Seliilrfo    .seinr.s 
logischen  Denkens  bis  in  das  Einzelne  durch.     Die  mancherlei 
Schwierigkeiten    und  Widersprüche,   zu  denen  diese  logiäche 
Auffassung  geführt  hat,  sind  viel   erörtert  worden    und    zum 
Teil  wohl  auch  nicht  völlig  auflösbar.     Ein  ästhetischer  Wert 
ist  ihnen  nicht  beizumessen,  da  die  einzige  Ergänzung,  deren 
sie  überall  bedürfen,  die  Phantasie,  auch  bei  Aristoteles  ganz 
unentwickelt  bleibt.     Da  man  nicht  über  die  Ziele  und  Auf- 
gaben selbst,  sondern  nur  über  die  zu    ihrer  Verwirklichung 
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fiUirciulcn  Mittel  zu  bomtHclilageii  vcniiiig,   geht  diis  Bilden 
iiU  oine   beratschlagende  Tlilltigkeit  von    der  Idee  des  Bild- 
werkes, die   zunächst   in    der  Seele   als    fertig    vorausgesetzt 
werden  muTs,  aus  und  verläuft  in  zwei  Stadien :  in  dem  blofs 
seelischen  Überlegen  (rofiaig)  und  der  Ausführung   oder  dem 
Bilden   im   engeren   Sinne    {noltjai^).     Jenes    führt  von   der 
Idee,    von    Bedingung    zu    Bedingung    ihre    Vei*wirklichung 
bcratsclihigond ,  bis  an  den  Tunkt  hinab,    mit  dem  die  Aus- 
n\hrung  beginnen  kann,  die  dann  das  geistig  Ausgearbeitete 
in  ein    vom  Subjekte   abgelöstes   Dasein   setzt  ^).     So   richtig 
damit  eine  wesentliche   Seite  der   Kunstthätigkeit  angegeben 
wird,    so    ist  doch  von  Aristoteles  verkannt,    dafs  die  Berat- 
Hclilagung   der  Kunst  nur  auHnalimsweise  jener   begriflTlichen 
Itoflcxion  des  praktischen  Handelns  gleicht,  dafs  sie  in  Wahr- 
heit vielmehr  in  einem  anschauenden  Vergleichen  und  Fügen 
von  Formen  besteht,  das,   wie  Aristoteles   selbst  gelegentlich 
bemerkt,  dem  Schaffen  der  nicht  beratschlagenden  Natur  sehr 
nahe  kommt*).     Auch  die  Bedeutung,  die  er  einer  urspritng- 
lichen  Beanlagung  und  der  Begeisterung  (i\v  die  Kunsttliätig- 
kcit  zugesteht,  widerstreitet  jener  logisch  rationellen  Vorstel- 
lungsweise.    F(\r  die  Ästhetik  haben  diese  Ausn\hrungen  nur 
dailurch  Beiloutung,    dafs  sie»  nberliau|it  auf  den  Prozefs  des 
künstlcrisrheii    Hildens    näher    eingehen,    und   so    notwendig 
einen  Widerspruch  hervorrufen,  iler  dann  zu  einer  Ergänzung 
durch  den  Begriff  der  Phantasie  hinführen  mufs.     Diesen  Pro- 
zefs des  Bildens  in  seiner  normalen  Vollkommenheit  gedacht, 
fafst  Aristoteles  dann  in  dem    freilich  nicht  sehr  durchsichtig 
lM*8tinim((*n  Begriffe  der  Kunst  (tix^t])  zusammen').     Da  nun 
aber  von  einem   solchen  beratschlagenden  Bilden    in   gleicher 
Weise  wie  von  der  praktischen  Beratschlagung  der  Handlung 
eine  Kenntnis  über  die  Aufgaben  und  Ziele,  sowie  der  Besitz 
von    mancherlei  Kegeln    für   deren  Ausf)\hrung   vorausgesetzt 
werden  nuifs,  ho  beilarf  es  einer  Theorie    für   das   Bilden   so 
gut  wi(*  dir  das  Handeln,  dort  der  Knnsttheorien,  hier  einer 
Kthik.     Diese  Theorien   unterscheiden    sich    von   den   theore- 
tischen Wissenschaften  der  Theologie,  Mathematik  und  Physik 
dadurch,  dafs  sie  ihr 'Ziel  nicht   schon   im  Wissen    selbst  er- 
reichen, sondern  erst  in  dem  aus  ihm  abfolgenden  Gebilde  haben. 
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Diese  Dedaktion  der  Knnstlheonen  ist  eine  mosschlieT*- 
lieh  erkenntnistlieoretische  und  logische,  and  dnrchaiis  folg!»- 
richtig  bleibt  der  Begriff  des  Schönen  in  ihr  TöUig  onberUhrt. 
So  wenig  sich  dem  Systeme  des  Aristoteles  eine  Ästlietik  ein- 
gliedern lüfut,  so  notwendig  fillirt  cü  auf  die  Pntgmalion  der 
Poetik  und  Ithetorik  hin.  Haben  aber  diese  Pragmatien  ihren 
Zweck  nicht  mehr  in  der  flrkenntnis,  so  treten  auch  die 
ftufseren  praktischen  Beweggründe  in  Wirksamkeit,  und  je  nach 
der  Natur  des  Gegenstandes  werden  sie  der  Behandlung  hier 
noch  einen  vorwiegend  wissenschafdichen  Charakter  belaasoi, 
dort  aber  sie  auch  schon  ganz  dem  praktischen  oder  tech- 
nischen Interesse  in  den  Dienst  stellen.  In  diesem  Gedanken 
liegt  der  charakteristische  Wendepunkt  der  aristotelischen  Wdt- 
auffassungund  der  Übergang  aus  der  rein  philosophischen  Denk- 
weise PlatonH  zum  praktischen  I^elirlienife  der  Sophisten. 
I>iesc8  dop|ielto  Erbe  anxutn^ton,  war  Arintotclcs  ganz  der 
Mann,  und  erat  dicwn  Syiitli4'^r  mai'litc  ihn  zu  jciioni  l/dir 
nieiMtor  zweier  JalirüuiMciidc,  zu  einer  Auloritill  zuiiiU-Iist  (tlr 
Rheioren  und  Poeten,  dann  fbr  Theologen,  Bettehnönche,  Pro- 
fessoren und  ftlr  alles,  was  peripatetisch  ist  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag. 

Von  den  drei  Pragmatien,  die  erhalten  sind,  tragen  die 
Ethik  und  Politik,  die  teils  auf  eine  reiche  Vonirbcit  Pia- 
tons fufäen  konnten^  tt^ils  ein  sehr  umfassendes  geschiclitliehes 
Material  zur  Verl'ügung  iiatten,  noeh  einen  hervoiTagend  theo- 
retisch-wissenseliaftlichen  Ciiarakter.  In  der  Rhetorik  hin- 
gegen, die  Piaton  nur  wenig  Grundgedanken  zu  entnehmen 
vermochte,  im  übrigen  ihre  Vorarbeiten  ausschliefslicb  in  den 
Kreisen  der  So|)histcn  und  Rhetorcin  hatte,  läfst  der  Verfasser 
seihst  schon  eine  gewisse  Besorgnis  erkennen  über  die  Geister, 
die  er  besehwor.  Sie  erreicht  in  der  That  im  Überwiegen  des 
Stoffh'chen  Über  die  Form  und  in  llufserlieher  Kasuistik  schon 
die  Grenze  der  Darstellungsart,  die  in  den  wissenschaftlichen 
Schriften  des  Aristoteles  lierrscht.  Die  Bruchstücke  der  Poe- 
tik nehmen  eineMittelstelhing  ein,  entsprechend  der  bedeutend 
stärkeren  l^eeinflussung  durch  Piaton  und  der  eigenen  Pro- 
duktivität, zu  der  Aristoteles  hier,  teils  durch  die  provo- 
zierende Negativität  Piatons,  teils  durch  das  Unmethodische 
der  sophistischen  Behandlung  dieser  Gegenstände,  genötigt  war. 
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Die  IUtlieti8clion  Begriffe,  die  von  diesen  Untersuchungen 
gestreift  werden ,  sind  in  ihrem  sachlichen  Zusammenhange 
erörtert  worden.  Die  Pragmatien  an  sich  haben  in  ästhetisch- 
sachlicher Richtung  ein  weit  geringeres  Interesse,  als  durch 
die  Bedeutung,  die  sie  für  die  Geschichte  der  Ästlietik  ge- 
wannen. 

Ans  dem  weiten  Gebiete  der  bildenden  Vernunft  hat  nur 
ein  kleiner  Teil  AriHtoteles  zu  IVagnintien  VcrnnhisHung  ge- 
geben, und  auch  diese,  die  Rhetorik  und  Poetik,  können  nicht 
unter  einen  gleichen  Gesichtspunkt  treten.  Der  Gliederung 
aber  der  bildenden  Thätigkeit  hat  Aristoteles  keineswegs  die 
Aufmerksamkeit  zugewandt,  mit  der  er,  Piaton  ergänzend, 
den  Uiitei-schied  dos  Bildens  und  Handelns  entwickelt.  Wenn 
er  schon  ganz  am  Anfange  der  Metaphysik  den  Künsten,  die 
dem  Nutzen  und  dem  Notwendigen  dienen,  solche  gegenüber- 
stellt, die  um  der  geistigen  Unterhaltung  oder  Thätigkeit  selbst 
willen  betrieben  werden,  so  ist  hier,  wie  schon  der  Wechsel 
der  Woi-te  Wissenschaft  (iTtiav^fitj)  und  Kunst  (t^xmj)  und 
(Iberdien  der  ganze  Zusammenhang  dieser  einleitenden,  allge- 
mein knlturhiHtoriscIicn  Betrachtung  unzweifelhaft  macht, 
noch  gar  nicht  von  der  bihlendcn  Thätigkeit  die  Rede,  son- 
dern das  Wort  Kunst  ist,  wie  bei  Piaton  und  Aristoteles  des 
öftorn,  völlig  gleichbedeutend  mit  Wissensehafi  genommen*). 
Hingegen  ist  eine  zweite  Angabe  zwar  sehr  kurz,  aber  völlig 
bestimmt  und  ausreichend:  die  Kunst  vollendet  einmal  {ta 
fiiv  iniztkei)  das,  was  die  Natur  nicht  zu  Ende  zu  bringen 
vermocht  hat,  aiidei^es  hingegen  ahmt  sie  nach  (ja  di  fiifiBi- 
tai)*).  Der  Sinn  ist  völlig  deutlieh;  wie  es  Produkte  der 
Natur  sind,  die  sie  um  des  Nutzens  der  Menschen  willen  erst 
vollenden  muf»,  so  sind  es  auch  die  Produkte  (tct)  der  Natur, 
die  in  sich  soweit  vollendet  sind,  dafs  die  Kunst  sie  nachahmt. 
Dnfs  Aristoteles  eine  abweichende  Auffassung  dieses  land- 
lilufigen.  von  IMalon  völlig  unzweideutig  entwickellcMi  Begriflet 
gehabt  haben  sollte,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  80  ver- 
ständlich der  Wunsch  sein  mag,  diesen  nichtssagenden  BegriflT 
aus  der  Ästhetik  zu  entfernen,  so  darf  man  doch  hierbei  nicht 
fibersehen,  dafs  er  auch  eine  gewisse  ganz  gesunde  päda- 
gogische   Bedeutung   fllr   diese   Wissenschaft  liaU     Er  weist 
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mit  völliger  Nüchternheit  auf  eine  BIOÜBe  hin,  die  zu  bekleiden 
die  Ästhetik  auch  in  der  Gegenwai*t  noch  nicht  im  entfern- 
testen in  der  Lage  ist,  die  künstlich  zu  verlittllen  aber  immer 
wieder  mit  mehr  oder  weniger  Glitck  vei*8ucht  worden  ist 
Je  weniger  aber  Aristoteles  den  Hcgrift*  der  Nachahmung 
YAi  bestimmen  für  nötig  hielt,  indem  er  ihn  als  etwas  gans 
Selbstverstiindliches  gebraucht,  um  so  mehr  ist  die  metho- 
dische Auslegung  auf  Piaton  verwiesen,  von  dem  Aristoteles 
den  Begriff  unmittelbar  überkam  *).  Wie  er  sich  zu  den  ver- 
Hchicdi^ncn  Gcsiclitspinikten,  narh  doncn  Piaton  din  Künste 
dialektisch  gru[>|)iert  und  abschiltzt,  verhalten  liabo,  erfahren 
wir  nicht  Er  nimmt  den  Begriff  der  werkbildenden  Kunst, 
von  dem  Piaton  die  eraiehliche  abgegrenzt  hatte,  in  seine 
Bestimmung  des  Bildens  auf  und  scheidet  den  platonischen 
Begriff  der  nac*liahmcnd<'n  Kunst  durch  jene  Beziehung  auf 
die  Milngel  der  Natur  von  dem  unbegrenzten  Gebiete  der 
mannigfaltigen  Technik  des  praktischen  Liebens  ab').  Zweifel- 
los könnte  letztere  ganz  in  seinem  Sinne  auch  durch 
„nützliche  Kunst**  bezeichnet  werden.  Was  er  alles  zur 
nachahmenden  Kunst  gerechnet  hat,  kann  freilich  so  gut  wie 
bei  Piaton  zweifelhaft  sein,  da  Elemente  der  Nachahmung 
sich  auch  über  Künste  verbreiten  köimen,  die  ihrer  Natur 
nach  nicht  dieser  Gruppe  angehörig  sind.  Hierüber  entscheidet 
nur  sein  Urteil  über  die  einzelnen  Künste,  das  amh  nicht 
zweifolhaft  lilfst,  worin  er  di(;  Nachahmung  s;di. 

Die  Nachahmung  der  Kunst  hat  Aristoteles  auf  den 
theoretischen  Grundtrieb  der  Liebe  zur  Erkenntniserweiterung 
oiler  zum  Lernen  zurückgeführt  und  sie  damit  nicht  nur  au  ein 
thetu^tisches,  sondern  auch  speciell  menschliches  Interesse  ge- 
bunden. Da  alles  I^^nuni  und  alle  Verwundening  erfreulich 
sei ,  so  nuifs  auch  dergleichen  wie  das  Nachgesdmite  (jiefii- 
firjftivoy)j  wie  es  die  Alalerei,  die  Bildhauerkunst  und  die 
Dichtkunst  enthält,  und  überhaupt  alles  Wohlnachgeahmte 
erfreulich  sein.  Das  gelte  auch  dann,  wenn  der  Gegenstand 
selbst,  der  nachgeahmt  ist,  an  sich  nicht  erfreulich  sei,  denn 
nicht  an  ihm  selbst  erfi-eue  man  sich,  sondern  an  dem  Schlufs, 
dafs  dieses  jenes  sei,  worin  eben  das  Lernen  liege.  Daher 
erfreut  man  sich  an  Dingen,  die  an  sich  selbst  betrübend  sind, 
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in  (Irr  Abbildung  dennoch,  und  swar  in  dem  Mafse,  als  sie  genau 
getroffen  sind,  so  an  den  für  sich  unansehnlichen  Tiergestalten, 
ja  selbst  an  Leichen.  Das  Liemen  sei  eben  nicht  nur  den 
Philosophen  das  Erfreulichste,  sondern  auch  allen  anderen.  Nur 
beharren  die  letzteren  darin  nicht  lange,  denn  sie  freuen  sich 
beim  Anblick  des  Bildes  darüber,  dafs  sie  in  der  Betrachtung 
(^^eoi^otbreg)  lernen  und  erschliefsen  was  ein  jedes  sei,  und 
dafs  diesem«  jenes  sei').  K»  ist  also  die  Freude  um  üogen- 
Mtande  und  dessen  ilsthctischcm  Werte  sti'ong  zu  trennen  von 
der  Freude  an  dem  Nachgeahmten  als  solchem.  Es  könne 
jemand  in  der  Malerei  ein  sehr  geschickter  Nachahmer  sein, 
und  würde  doch  nicht  gelobt  werden,  wenn  er  sich  nicht 
zum  Ziele  setzte,  das  Schönste  nachzuahmen;  und  wenn  je- 
mand d<*n  Gegenstand  der  Narhahniung  zuflUlig  nicht  kennt, 
so  erfreue  ihn  nicht  dib  Nai'lialiniung,  sondmi  die  künst- 
lerische Arbeit  oder  die  Farbe  oder  dergleichen').  80  gering- 
fügig nun  auch  diese  Freude  an  der  Nachahmung  gegenüber 
dem  Genüsse  der  Sache  selbst  sein  mag,  so  ist  doch  damit  ein 
nicht  unwichtiges  Element  der  Kunst  von  Aristoteles  endgültig 
formuliert  Alle  Nachahmung  beruht  auf  dem  Ähnlichen 
(u/iukh;),  und  das  Alinliclie  ist  ein  Verhillüiis  dos  C^ualitutiven, 
wie  das  Gleiche  (laog)  eine  Kategorie  der  Quantitilt  ist  Alin- 
liclikcit  lindet  Htatt,  wo  nicht  völlige  Idrnlitilt  (tai/ia  anXwg^ 
aber  doch  etwas  Gemeinsames  vorliegt').  Es  ist  also,  wie 
etwa  in  der  Metapher,  ein  intellektuelles  Element,  auf  dem  die 
Freude  an  der  Nachbildung  beruht,  nur  dafs  hier  nicht  eine 
Erweiterung  des  Wissons  durch  einen  neuen  Yorstellungsinlinll 
vorliegt,  sondern  Koordination  zweier  Vorstellungen,  wie  im 
Parallismus.  Wenn  es  heifst:  das  Nachahmen  sei  den  Menschen 
von  Kindheit  an  eigen,  sie  unterschieden  sich  dadurch  von 
den  Tieren  dafs  sie  die  am  meisten  Nachahmungslustigen 
wftren,  und  durch  Nachahmung  ihre  ersten  Kenntnisse  ge- 
winnrn,  und  alle  an  Narliahnunigen  Freude  fiUulen^),  so  <hirf 
darin  nicht  ein  blol't«  gnulueller  Unterschieil  von  Mensch  und 
Tier  genehen  werden,  sondern  im  Menschen  tritt  zu  der  Freude 
am  Nachahmen  etwas  hinzu,  was  das  Tier  gar  nicht  hat,  die 
Freude  am  Nachgealmiten  in  ihrer  Allgemeingültigkeit  Das 
Nachahmen  und  die  Freude  am  Nachgealimten  sind  sehr  ver- 
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schiedene  Dinge.  Darum  koordiniert  Aristoteles  diese  erste 
natürliche  Ursache  der  Hinwendung  des  Menschen  zur  Kunst 
mit  einer  zweiten,  die  er  Piaton  entnahm,  und  durch  die  jener 
ausdrilcklich  das  menschliche  und  tierische  Wesen  unterschieden 
hatte,  mit  der  Fronde  an  Rhythmus  und  Harmonie \).  Hierin 
liegt  in  der  Tliat  eine  Ergänzung  der  platonischen  Uerleitung 
der  Kunst  vor.  Einen  anderen,  tieferen  Gesichtspunkt  Piatons, 
aus  dem  sich,  als  aus  der  gemeinsamen  Basis,  erst  der  Unter- 
schied des  tierischen  Treibens  und  des  künstlerisch  mensch- 
lichen erhebt,  hat  Aristoteles  freilich  übergangen,  den  Kraft- 
überschuls  imd  die  Lebenslust,  die  Tiere  und  Kinder  zu 
zweckloser  oder  spielender  Thätigkeit  antreiben.  Schon  die 
unterste  Form  des  Wissenstriebes  liingegen ,  die  Liebe 
zu  den  Wahrnehmungen  (ala&^ae(og  ayantjoig),  vornehmlich 
zum  QesichtsHiun ,  die  von  allem  Nutzen,  den  die  Enipiin- 
dungen  gewilhren,  absieht,  falst  Aristoteles  wohl  als  8]ieci- 
tisch  menschlich  auf.  Das  Vermögen  des  Schliefsens  (Xo- 
yiofiog)  vollends,  worauf  sich  die  Freude  am  Nai^hgcahmten 
(ovXXoyiCea^ai)  gründet,  kommt  nur  dem  Menschen  zu'). 
Dieser  Grundbegriff  der  Kunst,  die  Freude  am  Nach- 
geahmten giebt  dem  Interesse  an  der  Kunst  eine  vorwi^end 
theoretische  Richtung,  setzt  sie  in  eine  Beziehung  zur  Philo- 
sophie, zur  Betrachtung  {O^etüQOvvreg),  Wie  Aristoteles  den 
Begriff  der  nachjihnienden  Kunst  nicht  weiter  begrlnuh^t,  weil 
er  ihn  sei  es  dem  herrschenden  Spruchgehrauclie,  sei  es  Phi- 
ton  entnahm,  so  giebt  aueli  die  einzige  Theorie  einer  nach- 
ahmenden Kunst,  die  von  ihm  erhalten  ist,  die  Poetik,  in 
ihren  einleitenden  Kapiteln  nur  eine  Rekapitulation  der  Ge- 
danken, bei  denen  Phvton  in  der  Besprechung  der  Dichtung 
stehen  blieb,  um  Hit*  dann  in  vt^riindorter  {{irlitun^;  weiter 
zu  führen. 

Von  der  Diclitkunst  selbst  wolle  er  reden  und  von 
ihren  Arten,  von  deren  Bedeutung,  von  der  Komposition  der 
Mythen  und  dazu  von  Art  und  Zahl  ihrer  Teile  und  was 
.sonst  noch  hingehöre^).  Das  sind  zumeist  von  Piaton  her 
bekannte  Begriffe,  und  so  bildet  denn  auch  sogleich  die  pla- 
tonische Dreiteilung  der  Dichtung,  repräsentiert  durch  das  Epos, 
Tragödie  und  Komödie  und  den  Dithyrambus,  den  Anfang.  Wenn 
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y\riHlotolo0  den  Qriiiul  dieser  Dreiteilung  ontt  Mpiltor  nach- 
holt und  dabei  jene  Namen  nicht  wieder  aufillhrt,  so  macht 
die  Darstellung  Piatons  den  Zweifel  unmöglich,  ob  auch 
Aristoteles  dabei  an  die  Scheidung  von  Epos,  Drama  und 
Lyrik  gedacht  habe').  Auch  die  drei  Gesichtspunkte  in 
der  Betrachtung  der  Dichtung:  womit,  was  und  wie  (olg.  a. 
foc)  nncligeahmt  werde,  hatte  Piaton  teils  schon  formuliert, 
trils  befolgt^).  Indem  jedoch  Aristoteles  die  Stellen  des  Staates, 
an  denen  nur  von  Gegenstand  und  Arten  der  Dichtung  (a.  wg) 
gesprochen  ward,  mit  anderen  Stel'en,  an  denen,  wie  in 
den  Gesetzen,  die  Darstellungsmittel  der  verschiedenen  Künste 
behandelt  werden,  kurz  zusammenfafst ,  verschieben  sich  die 
gcdrilugten  Begriffe  in  seiner  Diktion  zu  einer  gewissen  Un- 
klarheit. Auch  imr  weiter  nusgeflUirt,  keineswegs  so  tief  be- 
gründet wie  bei  IMaton,  sind  die  Gedanken  über  den  Unter- 
schied der  Poesie  und  Prosa  und  die  Bedeutung  des  Mythus 
n\r  di<*  Dichtung.  Sokrates  hatte  auseinandergesetzt,  dafs 
seine  philosophischen  Unterredungen  und  Verse  vor  dem  Gotte 
nicht  als  Dichtung  bestehen  könnten ,  weil  ihnen  der  Mythus 
fohle.  Aristoteles  führt  die  sokratisclien  Gesprilchc  als  Beispiel 
einer  mangelnden  Nachahmung  von  liundlungen  an ').  Auf  die- 
»elbe  Weise  endlich,  wie  bei  Piaton,  kreuzen  sich  auch  bei 
ArislolcIcH  in  einiger  Unklarheit  die  Dreileilung  der  Dich- 
tung nach  ihrer  Darstellungsart  (tlg)  und  die  Zweiteilung 
nach  ihrem  Gegenstande  oder  Stil  (o).  Die  Zweiteilung,  in 
eine  würdige  und  würdelose  Art,  gewinnt  hier  wie  dort  das 
Übergewicht  und  führt  mit  Berufung  auf  die  Geschichte  dann 
•All  {\vr  soll»stiindig(*n  Unlersuchung  Aristoteles'  über  die  Tni- 
gödie. 

Die  Darstellung  ist  hier  rein  geschichtlich  und  geht  nicht 
von  ilstlietischen  Principien  aus.  Wie  sie  mit  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  der  Kunstfonnen  anhebt,  so  abstrahiert 
sie  ans  den  Hoispirlen  ihrer  lUütcrzcMt  Urgeln  und  (besetze, 
dir  dann  auch  den  vorlicrrschenden  Mafsstab  der  Kritik  bil- 
den, und  nur  ausnahmsweise  werden  ilsthetische  Gesetze  zur 
Ik^grUndung  hei-angezogen.  WUhrcnd  die  Komödie  nur  kurz 
charakterisiert  wird^),  dem  Dithyrambus  nur  wenig  Bemer- 
kungen zufallen,   und  auch  die  Besprechung  des  Epos  mehr 
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rückblickend  der  Beleuchtung  der  Tragödie  dient,  als  seinem 
eigenen  Wesen  gilt^),  bildet  die  Tragödie  den  eigentlichen 
Inhalt  der  Schrift').  Aus  triftigen  Gründen  zu  mutmafsen, 
dals  nn  theoretischen  Überlegungen  einst  viel  mehr  vorlmn- 
don  war,  als  jetzt  vorliegt,  «lürftc  schwer  sein. 

Anstatt  den  Uufscrst  knappen  Wortlaut   der  Trugikli^ni- 
detinition   zu  erörtern,   geht  Aristoteles  sogleich    auf  die  Be- 
sprechung der  Teile   (ßiQfj)  der  Tragödie   ein.     Von    ihnen 
ti*eten  zwei,    die   äufsere  Ausstattung  (oxffig)   und   das   Musi- 
kalische (fiBXoftoua)  ganz  zurück,    und  ein  dritter,   die   Ge- 
dankcnbildung  (diavoia)^  wird   in   die   Rhetorik   vorwivMcn'). 
80  sind  die  drei  Bestandteile :  die  Handlung  (ßvä'og),  die  Charak- 
tere (ij^rj)  und  der  sprachliche.  Ausdruck   (li^ig)^   der  Inhalt 
der  Poetik^).    Auch  der  letztere  jedoch  findet   seine  Ausfüh- 
rung und  Ergänzung  in  der  Rhetorik  und  bildet  so  das  Band, 
das  später  diese  zwei  Disciplinen    Uhnlich    miteinander   ver- 
schmilzt, wie  die  ihnen  gemeinsame  Gedankenbildung  wiederum 
beide  der  Logik  verknüpft. 

Mythus  und  Handlung  sind  hier  wie  bei  Piaton  nicht  zu 
trennende  Begriffe.  Sie  sind  das  Wichtigste  in  der  Tragödie, 
wichtiger  selbst  als  die  Charakterzeichnimg ,  da  wohl  ohne 
diese,  nicht  aber  ohne  jene  eine  Tragödie  möglich  sei.  Da- 
licr  ilvnn  auch  nuxlorne  TnvgödiondichUn*  dio  Oharaktt^n^ 
über  die  Handlung  vernachlässigten,  und  im  allgomeinon  dir 
jugendlichen  Dichter  zwar  die  Oharaktt^rzeichnung,  nicht  aber 
die  Handlung  bclierrschten  ^). 

Die  Charaktere ,  die  in  der  Handlung  wui'zeln,  scheiden 
sich  in  gute  und  schlochte,  und  nach  den  natürlichen  und 
socialen  Grundfornieu  des  Lebens,  denen  sie  angemessen  sein 
sollen  {aQftOTCoiTa).  .ledc  Charaktcrzeichnung  müsse  zutredend 
(ofioiog)  und  in  sich  gleichmäfsig  (bfiaXov)  sein.  Aus  dem 
ethischen  Charakter  der  Tnigödie  folgt  dann  auch  die  Forde- 
rung: entsprechend  der  Verschönerung  in  den  bildenden 
Künsten,  den  Charakteren,  trotz  der  Leidenschaften,  die  sie 
darstellen,  die  edlere  Seite  abzugewinnen"). 

Unter  den  Bestinmiungen  für  den  Aufbau  der  'J'ragödie 
tritt  die  Forderung  des  Vollendeten  und  Ganzen  (Teleiag  xai 
oXf}g)  mit  Berufung  auf  das  Schönheitsprincip  der  GesetzmUfsig- 
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kcit  (ta^ig)  auf,  die  sich  liier  in  der  Dreiteilung  und  der  not- 
wendigen Beziehung  von  Anfang,  Mitte  und  Ende  ausspricht 
Auch  die  Forderung  der  Gröfse  geht,  neben  der  praktisch- 
psychologischen B^ründung,  auf  ihre  Zugehörigkeit  zum 
Schönen  zurück.  Es  ist  hiermit  zweifellos  ausgesprochen, 
dafs  die  Schönheit  überall  als  Nonn  fUr  die  Kunst  voraus- 
gesetzt ist*).  Ein  drittes  Gesetz,  die  Einheit,  hat  Ari- 
Kl4)ti*loH  ni(*hl  uIh  lK*Hondorcs  Merkmal  tUw  Schönem  aufgi^nUirt, 
imd  auch  hier  hat  er  sie  nicht  nilhcr  begründet,  sondern  nur 
geistreich  mit  dem  Beispiele  Homers  beleuchtet').  Es  ist  wohl 
walirscheinlicli,  dafs  er  diese  Bestimmung  unmittelbar  der  For- 
derung der  («Hnzhcit  und  Vollendung  entnahm'),  oder,  da  den 
Gegensatz  der  Einheit  die  unbegrenzte  Vielheit  (äneiQo) 
bildet,  auf  eine  andere  Grundform  des  Schönen,  die  Bestimmt- 
heit (ioqia^uvov\  oder  auf  die  Beziehungseinheit  des  Eben- 
mafses  (av^^ietgta)  zurückführte.  Zwischen  der  mathematischen 
iMnIieit  des  Kontinuierlichen  und  der  begriffliclien  Einheit  des 
(ledankens  stellt  die  Einheit  des  Ganzen  (jiXov)  in  dem  was 
Gestalt  (jiogepr^)  und  Form  (eldoc;)  hat  In  der  Form  bringe  * 
das  EbennrnfK  am  meisten  Einheit  hervor.  Die  genwlo  Linie 
ixt  iiielir  eins  als  die  krumme,  und  die  ungerade,  die  einen 
Winkel  bildet,  iHt  sowohl  eine,  wie  auch  nicht  eine,  lliii- 
p^en  sei  aneli  eiiM^  gekrüinnilo  Liiiit;,  wie  die  Jjinie  der 
Schenkel  und  der  Arme  des  Ktirpern,  noch  eine;  das  Schien- 
bein und  die  Hüfte  seien  mehr  eins,  als  dos  ganze  Bein.  Die 
KreiMlinic  sei  endlich  von  allen  Linien  am  meisten  eine,  weil 
sie  ganz,  (oki;)  und  vollendet  (lileiot:)  ist  Die  Glieder  des 
Körpeix  sind  Teih^  eines  Ganzen,  die  selbst  wic<lcr  ein  (Ganzes 
sind   und  Teile  haben  *). 

Die  sich  anschliofsende  Betrachtung  über  das  Verhältnis 
der  Dichtung  zur  Geschichte  enthült  zwar  keine  durchaus 
neue  Einsicht,  hat  aber  das  unbestreitbare  Verdienst  die  An- 
deutungen rinlons  auf  d:is  sehilrfste  zu  rorniiilieron,  und  in 
dem  Ausdruck:  l)i(^  Dichtkunst  ist  philosophischer  als  die 
(Jeschiehte^  ein  überaus  glückliches  Schln^wort  zu  finden,  das 
nicht  nur  die  Sache  in  ihrem  Wesen  beleuchtet  sondern  auch 
hier  jene  theoretische,  auf  die  Wissenserweiterung  gerichtete 
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Auffassung  des  Schönen  und  der  Kunst  zur  Geltung  bringt '). 
Die  Begriffe  der  Phantasie  und  dichterischen  Genialitilt,  die 
hier  eine  tiefere  Begründung  hätten  gewähren  können,  bleiben 
bei  Aristoteles  unentwickelt  Das  Wort  Phantasie  {q>a¥vaala) 
bezeichnet  ausschliefslich  den  psychologischen  Bogriff  der  Vor- 
stellung, und  der  Unterschied  der  Wirklichkeit  und  dc^ 
Scheines  ((palvead^ai) ,  im  Bilde  oder  Traume,  wird  nur 
flüchtig  gestreift  Den  Genius  des  Dichtens  läfst  Aristoteles 
zwar  als  Thatsache  gelten  (eV^ßog),  aber  die  Begründung  fbhrt 
nur  zu  der  allgemeinen  Bemerkung,  dafs  alle  ausgezeichneten 
Männer  in  Philosophie,  Politik,  l)ichtung  und  Kunst  niclnnclio- 
lischen  Charakters  wären,  und  zu  einer  pathologischen  Deutung. 
Eine  Beziehung  zwischen  dem  Genius  und  der  Phantasie  ist 
vielleicht  in  dem  Begriffe  der  Beweglichkeit  der  Seelenzustände 
zu  sehen.  Eine  solche  liege  auch  im  melancholischen  Tempern- 
mente,  und  wie  die  Begabung  fUr  das  Lächerliche  auf  einer 
Beweglichkeit  des  Geistes  beruht,  so  sei  die  Seele  am  l)e- 
wegtesten  im  Traume;  dem  Fiebernden  genüge  schon  eine  ge- 
ringe  Ähnlichkeit  der  Linien  an  der  Wand,  um  sie  zu  Tieren 
umzugestalten.  Wie  jene  künstlichen  Frösche,  denen  unter 
dem  Wasser  das  beschwerende  Salz  abschmilzt,  tauchten  die 
Vorstellungen  im  Traume  auf,  und  so  beweglich  seien  sie 
wie  die  Bilder  in  den  Wolken,  die  bald  Menschon,  bald  Kon- 
taucrn  zu  gleichen  scheinen-).  Für  die  inshesondere  in  die 
Tragödie  einführenden  Begriffe  der  einfachen  und  verwickelten 
Handlung,  der  Schicksalswcndüng  (neginheia)  und  der  wohl 
ganz  lokal-hellenisch  bedingten  Wiedererkennung  (cnfayviuQiaig) 
konnte  Aristotole«  keine  Anregung  durch  Piaton  erfahren,  der 
nicht  so  weit  auf  die  ciuzelnen  KunsMonncn  ciugeht.  Den- 
noch lindct  sich  in  riatons  C3licdcruM^  desTjuizos  auch  hier- 
für ein  Anklang.  Der  friedliche,  der  Gottes  Verehrung  dienende 
Tanz  führe  entweder  durch  Kampf,  Gefahr  und  Rettung  zum 
Glück,  und  gewähre  dann  stärkere  Freuden,  oder  es  erhalte 
sich  oder  steigere  sich  in  der  Darstellung  nur  der  anfängliche 
Glücksbest'ind,  wobei  dann  die  Freude  einen  ruhigeren  Cha- 
rakter trage  ^).  Die  Kunstausdrücke :  Schicksals  Wendung  und 
Wiedererkennung  sind  wohl  schwerlich  von  Aristoteles  erfun- 
den,  sondern   der   herrschenden   Theaterkritik    der   Zeit   cnt- 
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iiommeiiy  und  nur  in  schärfere  Deiinilionen  gebracht.  So 
wird  auch  die  Gliederung  des  Verlaufes  der  Tragödie  der  ge- 
festigten,  bestehenden  Kunstfomi  einfach  entlehnt*).  Der 
Kern  der  Dichtung,  die  Erfindung  des  Mythus ,  um  dessen 
willen  Piaton  den  Dichter  schlechthin  den  Mythologen  nannte, 
wird  von  Aristoteles  nicht  in  so  enge  Beziehung  zur  schöpfe- 
rischen Begabung  des  Dichters  gebracht.  Er  scheint  hierin 
vielmehr  der  verstandcsniHrsigcn  Überh^gung  und  Erfahrung 
mehr  I^cdeutiing  beizulegen,  wenn  er  sie  dem  reiferen  Alter 
des  Diclitera  vorbehillt  Auch  wenn  er  den  liat  giebt,  bei 
der  Komposition  die  Handlung  sich  gleichsam  vor  Augen 
zu  halten  (ngb  o^^a%o)v\  so  ist  damit  nicht  jene  künstlerirtche 
Fonlerung  der  AnHchaulichkeit  der  Sache  gemeint,  wie  sie 
(*lwa  die  Meta|ili(M*  verlangt,  Hondern  ein  techniMcher  Kunst- 
;;riir,  der  den  Dichter  vor  Fehlern  schützen  könne.  Auch  der 
llat,  um  der  Naturwahrheit  willen  sich  selbst  der  Leidenschaft, 
die  man  darstellen  wolle,  zu  erschliefsen ,  hat  nur  die  Konse- 
c|uenz  der  Charaktere,  nicht  den  Mytlius  im  Auge.  Er  (llhrt 
nur  auf  die  Begründung,  die  Dichtung  sei  entweder  Sache 
der  Nalurbcanlagung  (ev(pvovg)  oder  der  leidenschaftlichen  Er- 
H'gung  (/lawxof;);  Jene  besitze  an  sich  die  I^iclitigkeit  der 
(S<Mlaltiiii^  (evfiXnoioi)y  hier  InMlUrfn  {\s  überlegter  und  ul>- 
sichtlicher  Vorkehrungen  (i^tfaatixoi)*).  Dieser  verstandes- 
mllfsigen  Seite  der  Dichtung,  der  technischen  Weisheit,  dienen 
nun  auch  die  weiteren  Ausführungen  der  Poetik,  sei  es,  dafs 
sin  in  vortrefflicher  Klarheit  und  Einfachheit  Thema  und  Aus- 
t'iilinin^,  Schürzung  und  Ji4")sun;i;  in  der  Handlung  iNUreffen'), 
oder  mit  echt  ari8totelisclier  Freude  am  amJytischen,  topischen 
und  kasuistischen  Verfahren  alle  möglichen  Kombinationen 
verfolgen,  die  sich  aus  der  Orundlicstimmung  der  Tragödie, 
der  Erregung  von  Furcht  und  Mitleid,  und  den  Ge^ichts- 
punkten  der  einfachen  und  vorwickeltm  Handlung,  der  Scliick- 
HMlHwriidnn;;  und  Wi<M|rnM*kennnng  rrg<^ben  *).  Oft  lassen 
nun  tVeilich  Anordnung  und  I)ni*clisirlitigkeit  viel  zu  wünschen 
übrig,  und  wesentliche  und  unwesentliche  Dinge  sind  so  wenig 
geschieilcn,  dafs  die  sachlich  wertvollsten  und  mafsgebendon 
Ciedanken  weder  ihre  beherrschende  Stellung,  noch  eine  glück- 
liche  Begründung   oder  zureichende  Ausftlhrung   finden.     So 
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▼ermag  sich  denn  auch  die  Scheidung  der  moralischen  und 
ilstlietischen  Wertschätzung,  die  ihren  Ausdruck  in  der  Lehre 
vom  tnigisi'lion  Folilon  (afidQtiifia)  findet,  nicht  zu  einem  all- 
gomoinon,  klUi*endon  Gesichtspunkt  zu  erheben.  Das  tragiaclie 
Fohlen  ist  kein  l>loräcT  Zufall ,  der  zwar  gleich  jenem  nicht 
aus  Schlechtigkeit  abfolgt ,  hingegen  an  sich  unerwartet  ist 
Ebensowenig  aber  ist  das  Fehlen  ein  Vergehen,  das  zwar  nicht 
unerwartet  ist,  aber  aus  schlechter  Gesinnung  stamme  Das 
Fehlen  ist  nicht  unerwartet  und  erfolgt  doch  nicht  aas 
Schlci*htigkcit  Weder  Tugi^nd  und  Gerechtigkeit  noch 
Schloi'htigkeit  und  Bösairtigkeit,  sondern  ein  Fehlen  in  der 
Qröfse  des  Ruhmes  (^tyaljj  doSq)  und  desGlQckes  (€vnjif) 
stehender,  weithin  sichtbarer  Männer  aus  edlen  Geschlechleniy 
stUrxe  in  das  tragische  Verhängnis.  Nur  wo  es  sich  am  die 
Orttfse  der  Güter  oder  Ül>ol  handelt,  könne  von  Gluck  (ir- 
i^^ia)  und  Unglück  (ditrn'xicr)  die  Kode  sein.  Nicht  um  irr 
Schlechtigkeit  di^  Handelnden,  sondern  um  der  Gröf*c 
sj^eines  Fehlens  willen,  und  obwohl  er  im  übrigen  eher  besMr 
als  schlc\*htor  sei«  sds  er  erscheine,  müsse  die  Handlung  Tvm 
Glück  (iin^ia)  »um  Unglück  (an^ia)  fuhren.  Der  gtack- 
liehe  Au:!i$::ang  diene  nicht  dem  Interesse  des  Tragisckea.  «•»- 
dern  der  Sohwiiohe  der  Zuh.^rer**.  So  weniiT  Aris3.:«v** 
liier,  in  «Kt  Kv^nUniire  «h-^i  Ti*:ip^^'l»*"Ju  tji  j«*!!« üi  ■■'*:■.  ^^.  li- 
:;;:rilTe  *K^^  Krhaln^aou  diir\  li»lrin::i.  d'-r  n>:  S!«.:!!.  r,  \:\  •  *• 
Hand  K,"%:;is,  die;?e>  Gobiei  orsv-!ilkf>eii  iioiV.  >•  ■•  t-. — r  äC 
seine  lW;:k  ulHM*h;Aupt  nu>  ;i>|]teiixhe::  Prr.vlpie-  :.'crsTLft2'ü''u 
Bunt  cx5u:>ch:.  wie  es^  eir.e  SvMohe  PnunnAiie  m:;  soc}.  rr.:i:n 
\^ei*h>eh  J.:.^  i::-.  r;il:><^!i0  Kr.oks'oliu  ^K*r  i.v:.::'5<'   -  >Irwi*.    ' »? 

>K*h\';;  ii*>.\  4i;>i' :'  k.>  "..    ".;    «ii ;    1^   .ru  \  w.^    '.  •*    '»-  :i.  n      iiu 

r.eivr,  vi«:::  tj:rj<,r.c:;rr:  :i.re*  Ir^rjuiei^.  v:r^-e-.'Tr  *::i  oi^.i. 
»Ws  r.:;*r  aur.:  e-^ur.rukl  ier  Ver^^xL  Trirk.::!  r^nnicoi: 
:si,     /.AS    \VtH5<".    t^:~ir    i:<>.r-:^->:k'?i:t--     K.-sr  m      x     fiu- 

:v.;r  .'-:-:f  ..•-v..:i.:"^:  /.■-ir.:.  '..rrc:  .-rjTÄis  :«firr.r.':j.  :•  c?iLLLr»i»n.:a 
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Ijiücn  iiniiicrklicli  miszufllllcii  voniioclito,  clio  oino  streng 
wisseiiBcIiaftliclie  Deduktion  aus  so  unentwickelten  ästhetischen 
Principion,  wie  sie  Aristoteles  zu  Gebote  standen,  offen  lassen 
niufste.  So  konnte  denn  auch  die  Poetik  in  der  Folgezeit 
eine  Popularitiit  gewinnen,  die  jeder  anderen  ästhetischen 
Pragra9tie  verschlossen  gewesen  wäre,  und  ein  Ansehen,  das 
in  keinem  Verhältnis  steht  zu  der  wissenschaftlichen  Ausbeute, 
die  sie  gewährt.  Aber  da«  HciRpicl  einer  KyRtenmtiRchcn  Be- 
handlung eines  ästlietischen  Ucgenstandes  ist  mit  der  Poetik 
gegeben,  und  es  bleibt  orientierend  und  anregend  (Ur  zwei 
Jahrtausende  als  das  einzige  dieser  Art  bestehen. 

Die  bildende  Kunst,  Plastik  wie  Malerei,  hat  Ari- 
stoteles fast  unberührt  gelassen.  Dafs  er  die  Plastik  zu 
Hi'hlitzcn  gewufst  hat,  wird  schon  dadurch  bezeugt,  dafs  er  sie 
Arn  genauesten  (ayiQifieatatmg)  KUnsten  zuzäldt,  und  als  Bei- 
spiel iür  die  höchste  Vollendung  der  Kunst,  ftlr  die  künstlerische 
Weisheit  {aofpla),  nicht  etwa  Homer  oder  einen  anderen  Dich- 
ter, sondern  Pheidias  und  Polyklet  anführt*).  Einer  rein 
lUthetischen  Betrachtung  hätten  die  bildenden  Künste  schon 
d(*shalb  näher  gestanden,  weil  die  Schönheit  in  erster  Linie 
drm  Kör|>er  /iUOillt,  Nur  als  eine  Absonderlichkeit  er- 
wähnt AristotrleH  in  Anlafn  dvH  lionieriHchen  Verses  über 
Doloii  (eidoi:  uiv  tijy  xaxck;):  ch  wiirv.  liier  nicht,  wie  man 
glaube,  an  einen  unproportionierten  (aav^^tiQOv)  Körper,  son- 
dern an  ein  hufsliches  Gesicht  zu  denken,  denn  bei  den  Kre- 
tern hiefse  wohlgestaltet  (eveidijg)  so  viel  wie  ein  hübsches 
Gesicht  (evTtQoaußftoy)  *).  Aristoteles  selbst  denkt  daher,  wie  der 
(Srieclie  überlinu|>t,  bei  der  Sei  k  in  hei  t  an  den  Kör|MT  und  an  jene 
Proportionalität,  auf  die  auch  die  Akribie  der  Kunst  des  Poly- 
klet hinweist.  Polyklet,  nicht  wie  Piaton  Pheidias,  gilt  Ari- 
Htoteles  wohl  auch  sonst  als  Kepräsentantder  plastischen  Kunst'). 
Dasselbe  Moment  der  hervorstechenden  Akribie  der  Plastik  hat 
AriKtoteleM  im  An^e,  wenn  er,  anknüpfend  an  die  gynniastische 
Ausbildung,  b(*nierkt:  man  pllegoja  überhaupt  zusagen,  dafs 
man  wolilbcsehanenen  Werken  weder  etwas  wegnehmen,  noch 
zufügen  könne,  da  das  Zuviel  oder  Zuwenig  sie  verderbe, 
das  mittlere  Verhalten  aber  sie  wahre.  Hierauf  richteten  denn 
auch  die  tüchtigen  Künstler  bei  ihrer  Arbeit  das  Augenmerk^). 


726  Aristoteles.    Die  Kunstlchrc. 

Schon  einzelne  Aussprilehe ,  wie  der  Über  die  Zwerghaftig- 
keit  der  Kinder,  über  das  ihn  vor  allen  Tieren  aiuseich- 
nende  EbenmaÜB  des  menschliehen  Körpers,  über  seine  Gleicli- 
miifsigkeit,  ans  der  die  Kleinheit  seines  Kopfes  abfolge,  nament- 
lich aber  seine  reichen  Naturbeobachtnngen,  sein  morphologisches 
Schema  der  organischen  QchiUIe  und  die  Schilderungen  drr 
Physiognomik  zeigen,  worin  Aristoteles  das  Wesentliche  der 
körperlichen  Erscheinung  gesehen  hat,  und  wie  weit  entfernt 
er  davon  war,  die  plastische  Kunst  nach  ihren  znfklligen  Be- 
ziehungen zu  sittlichen  Vorstellungen,  die  sie  erregt,  zu  be- 
urteilen*). Der  Gedanke,  dafn  die  Plastik  nicht  KörpcT, 
sondern  Seelenzustände  nachzubilden  hätte,  niufste  Aristoteles 
um  so  ferner  liegen,  als  er  durch  eine  höchst  äufserliehe  Be- 
ziehung der  Gestalten  (ax^fiora)  zum  Seelischen  sich  eine 
solche  Interpretation  selbst  völlig  verschlossen  hatte.  Diese 
sittliche  Be<1eutung  der  Plastik  wird  zudem  nicht  in  einer  1^;- 
urteilung  dieser  Kunst  berührt,  sondern  anliifslich  der  staats- 
pädagogisclien  Frage  nach  dem  erziehlichen  Kinflusse  ditr 
Musik').  Nicht  Abbild  {ofioiufta) ,  sondern  blofse  Zeichen 
(arj^ela)  des  Seelischen  seien  die  körperlichen  Gestalten. 
Weil  man  sie  in  der  Erfahrung  verbunden  antraf,  so  ver- 
knüpfe man  nun  auch  mit  einer  bestimmten  Gestalt  gewisse 
sittliche  Vorstellungen.  Aber  freilich  nur  in  sehr  geringem 
Mafse  könne  das  Sittliche  auf  diesem  Wege  seine  I)ai*stellung 
finden.  Immerhin  aber  mache  es  doch  einen  Untei-siliicil  fixt 
jugendliche  Betrachter,  ob  sie  die  Werke  des  Pausen  be- 
schauen, oder  die  des  Polygnot  oder  eines  anderen  Malers  oder 
Bildners,  der  einer  ethischen  Richtung  folgt.  Mit  dieser 
äufserlich  nitionalistiscJM^n  Zeichcnthcone,  diesen*  Hc^xioluing 
kürzester  Hand  zwisciMjn  S(M'Jo  und  Kr>rper,  die  Ari.slot4d(f.s  ans 
seinen  physiognoinischcn  Studien  lierübergenoninien  hat,  ist 
jenes  zartere,  geistigere  Band,  das  nach  Piaton  alle  Gebiete 
der  sinnlichen  Anschauung  auch  mit  den  seelischen  Interessen 
verschwistert,  aufgelöst.  Die  Physiognomik  hat  es  in  ganz 
ähnlichem  Sinne  in  ihren  Deutungen  überall  nur  mit  köri>er- 
liclicn  Zeichen  (arjfteia)  des  Seelischen  zu  thun,  doch  liegt  ihr 
Wert  durchaus  nicht  hierin.  Hätte  Aristoteles  diese  direkte 
Beziehung  zum  Seelischen  wirklich  als  Theorie  der  plastischen 
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KtiiiBt  vorgetnigciiy  8o  wUre  er  auf  jenon  naiv-paradoxen 
Standpunkt  zurückgekehrt^  von  dem,  nach  Xenophon,  Sokra- 
U'S  den  KUn»llcrn  80  wohlmeinende  Lehren  gab.  Man  KtUndo 
vor  der  ungereimten  Thatsache,  dafs  ein  Mann  von  so  eminent 
vorurteilsloser  MaturaufTassung ,  der  noch  dazu  ganz  frei  von 
Piatons  pädagogischem  Übereifer  ist,  in  Athen  ohne  jede« 
tiefere  Verständnis  der  plastischen  Kunst  geblieben  wäre. 
Viel  wahrKchrinlicIicr  hingegen  ist  es,  dafs  Aristoteles  sehr 
wohl  wufstc,  worauf  es  in  der  Plastik  ankam,  dafs  er  jene 
Akribie  der  Symmetrien  Polyklets,  dessen  Stilrichtung  auch 
ganz  vortrefflich  mit  der  aristotelischen  Theorie  desMittelmafses 
zusammenstimmt,  gar  wohl  zu  würdigen  verstand,  und  dafs 
(T  sich  eben  deshalb  auch  dieser  Kunst  gegen  Über  zurückhaltend 
verhielt  Seine  iUthetiscIien  Principien  mufsten  dieser  Aufgabe 
gegennbcM*  so  gut  veraagen,  wie  an  dem  iJetail  der  nuisika- 
lischen  Uannonienlehre.  Galt  aber  schon  die  allgemeine  Be- 
ziehung der  Gestalt  zum  Seelenleben  als  eine  weit  ärmlichei'e, 
als  sie  der  Musik  zu  Gebote  stand,  so  war  für  die  Plastik 
auch  keine  theoretische  Behandlung  möglich,  die,  ähnlich  der 
Poetik,  sich  dui*ch  den  bereits  begrifflich  formulierten  Stoff  und 
leicht  fafsliche  Erwägungen  an  das  Verstilndnis  weiterer  Kreise 
richten  konnte.  Aristoteles  hätte  die  Alternative  gehabt,  die 
Prop<>rli<inNh*Jire  «Ich  Polyklet  vorznlmgen  cnler  jene  teleo- 
logischen Betrachtungen  zu  wiederholen,  die  seine  naturwissen- 
Rchaitlichen  Untersuchungen  begleiten. 

Ahnlich  ist  die  Sachlage  Hlr  die  Malerei.  In  ihr  tritt 
zur  Gestalt  die  Farbe  hinzu,  deren  ästlietische  Seite  von  Ari- 
stoteles ohnehin,  um  der  Schwierigkeit  jeder  begrifflichon 
Bestimmung  willen,  vernachlässigt  war.  Schon  dafs  er  die 
Plastik  und  Malerei  stets  durch  Gestalt  und  Farbe  charakte- 
risiert, bezeugt  aber  doch  wohl  eine  anschauend  konkrete 
Auffassung  dieser  Künste.  So  bezieht  er  denn  auch  bei 
einem  Gemilldo,  dessen  Gegenstand  man  zufllllig  nicht  kenne, 
den  Genufs  der  Itetrachtung  nur  auf  die  Sache  an  sich,  auf 
die  AuKnihrnng  (ttue^yaolay),  Karbengebung  (x^oioy)  und  der- 
art m(^hr').  Aristoteles  sieht  daher  das  Ethische  nicht  als 
das  Wesentliche  in  der  Malerei  an.  Dem  Bildner  Polyklet 
entspricht  der  Maler  Zeuxis.     Er  ist  wohl  auch  hierin  durchaus 
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vorurteilslos  und  modern  denkend.  Darauf  läuft  denn  wohl  auch 
sein  interessanter  Vergleich  der  Tragödie  und  Malerei  hinaus. 
Wie  in  der  Tragödie  der  Mythus  die  Hauptsache  sei,  und 
nicht  die  Charakterbildung,  wie  die  Mytheuhildung  nur  der 
gereifte  Kilnstler  lielicrmrlio,  wHhrond  mcIiou  dor  AnfllngiT 
Churuktcru  zu  Crimen  vcnnögc,  und  wie  im  (jc^nüats  xn 
den  früheren  ethischen  Dichtem  die  Gegenwart  nur  den  My- 
thus pflege,  die  Charaktere  aber  vcmachlllssige,  —  so  ver- 
halte es  sich  auch  mit  dem  Gegensatze  von  Zeuxis  zu  Poly- 
gnot.  Polygnot  sei  ein  guter  Chanikterzeichner,  Zenxts' 
Malerei  habe  hingq^n  gar  kein  Etlios  (oidiv  t%ti  f^.Voc;)*). 
Wenn  also  Zeuxis  das  Wesen  seiner  Kunst  Ähnlich  ergriffen 
hatte,  wie  die  Tragiker,  die  den  Schwerpunkt  der  Tragödie 
im  Mythus  erkannten,  das  der  ihrigen,  so  müssen  jene  Maler, 
sowohl  Polygnot  mit  seinen  edleren  Gestalten,  wie  Pnuson  mit 
Hoincn  sittlich  anstöfsigcn,  nach  Avistotclc»' Ansicht  oflbniKir  eine 
falsche  Richtung  eingeschlagen  haben,  da  sie  gerade  auf  das 
Gewicht  legten,  was  die  Malerei  überhaupt  nur  in  ganz  geringem 
I^Iafse  zu  leisten  vermag,  auf  das  Semiotisch-Sittliche  in  Geatah 
und  Farbe.  Von  Zeuxis  wissen  wir  nun,  dafs  seine  Ridi- 
tung  eine  specifisch  malerische  war,  und  in  der  Farben- 
gebung  und  in  erster  Linie  in  dem  Überraschenden  der  Kom])iV 
«ition,  kurz,  in  Farhriu  und  Konncni  un  »ich  ihren  Si'hwcr- 
punkt  hatte.  Ihm  gcgcuiibcr  ci*8chcint  Polygnot  auf  einer 
fVühcron  Stufe  dieser  Knnst.  Diese  unzweideutige  Meinung  dt** 
Aristoteles  darf  der  zweite  Vergleich  nicht  verschieben,  in 
welchem  er  den  Mythus  die  Grundlage  und  die  Seele  der 
Tragödie  nennt,  und  ihm  in  der  Malerei  die  Koui}>osition 
und  Zeichnung  entsprechend  denkt,  wührend  die  Farbe  gleich 
der  Charakterzeichnung  erst  das  Zweite  sei.  Wollte  jenuuiil 
auch  stromweise  die  scluhisten  Farben  verwenden,  er  würde 
nicht  so  erfreuen,  wie  durch  eine  einfache  Zeichnung  *).  Nicht 
als  Koloristen  speciell  stellt  Aristoteles  Zeuxis  in  Qegensati 
zu  Polygnot,  sondern  gerade  seine  Kompositionen  stellten  sich 
nicht  in  den  Dienst  des  Ethischen,  sondern  zeichneten  sieb 
durch  freie  Ertimlnng  und  durch  Stofte  aus,  die  der  herköimn- 
liehen  Auffassung  und  Mythologie  zuwiderliefen,  und  durvh 
Neuheit  und  Gewagtheit  Befremden  erregten.     Zeuxis'  Malen» 


] 


UI.    Die  Technik.  729 

belehre  darüber,  wie  man  dos  Unmögliche  glaubhaft  zu 
machen  habe.  Man  müsse  so  dichten  wie  er  malte*). 
So  wrnig  aber  AriMtotelcs  um  den  Vorranges  willen, 
der  dem  Mythus  in  der  Tragödie  gebühre,  die  Cbarakter- 
zcichnung  vernachlässigt  wünschte,  so  wenig  liegt  in  jenem 
Wertunterschiede  der  Zeichnung  und  des  Kolorits  fUr  die 
Blalcrci  eine  Mifsachtung  der  Farbe.  Schönheit  gehört  auch 
dor  Farbe  ungesclimillcrt  an,  nur  kann  Hio  für  sich  tmd 
abgelöst  von  der  Zeichnung  die  Aufgabe  der  Malerei  so  wenig 
orflUlen,  als  blofsc  Chai*akterzeichnungen  eine  Tragödie  er- 
geben. Ist  also  an  jener  Stelle  tiberhaupt  ein  Tadel  des 
Zeuxis  ausgesprochen,  so  könnte  er  nur  darin  liegen,  dafs  er, 
iihnlich  wie  die  moderne  Tragödie,  die  die  Charakterzeichnung 
vcTnachlilfsigte,  in  der  Lösung  der  Malerei  vom  Ethischen  zu 
Meit  gegangen  wilrc.  Ein  solcher  Tadel  wäre  jedoch  hier  um 
vieles  gcringfttgiger  als  dort,  da  ja  Farbe  und  Gestalt  über- 
haupt nur  in  geringem  Mafse  sicli  zur  Darstellung  der  Cha- 
raktere eigneten. 

Weil  bei  Zeuxis  jene  ethische  Seite  ganz  in  Wegfall 
kam,  HO  kann  ihn  nun  auch  Aristoteles  nicht  in  jenem 
iSrhenia  unterbringen,  dju*  er  von  einem  durchaus  ethi- 
MJirn  rie.sichlHpnnkle  ans  flir  die  (]lie<lening  doH  Stile*  allrr 
KünHlc  anlHtollt.  liier,  wo  es  mrU  nni  din  l)ai*st<^llung  des 
lU'ssoi-en  und  Schlechteren  und  des  der  Wirklichkeit  Ent- 
Hprechcnden  handelt,  tritt  zwischen  den  um  seiner  ethischen 
Richtung  willen  belobten  Polygnot  und  den  um  seiner  sittlich- 
anntöfsigen  Richtung  willen  getadelten  Pausen  nicht  etwa 
Zeuxis,  Kondern  Dion^nios  ein.  Da  ihnen  nun  aber  in 
der  Dichtung  Homer,  Kleophon  und  Hegemon  entsprechen 
sollen,  so  gewinnt  es  den  Anschein,  als  sollte  Polygnot  für 
die  Malerei  eine  nhnlich  unbedingt  autoritative  Stellung  zu- 
erkannt werden,  wie  Homer  sie  für  die  Dichtung  hat*).  So 
wrni^  jtMliK'h  win  den  Maler  Zonxis  kann  Ari«totch*s  auch 
den  Hildner  Polyklet  für  eine  solche  l>i*eiteilung  der  Kunstricli- 
tinig  brauchen.  Polyklets  Stellung  zu  Plieidias*  liefs  sich 
wohl  kaum  der  von  Kleophon  zu  Homer  vergleichen,  und  da- 
her mufste  wohl  die  plastische  Kunst  überhaupt  aus  den  Be- 
legen des  Schema  fortbleiben.     So  flUirt  auch  hier  der  Gkgen- 
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vorurteilslos  und  modern  denkend.  Darauf  läuft  denn  wohl  auch 
sein  interessanter  Vergleich  der  Tragödie  und  Malerei  hinaus. 
Wie  in  der  Tragödie  der  Mythus  die  Hauptsache  sei,  und 
nicht  die  Charakterbildung,  wie  die  Mythenbildung  nur  der 
gereifte  KiluHtlcr  bolierrsclici,  wilbroiid  schon  clor  AnßlngiT 
(/liarakturo  zu  zeichnen  vermöge,  und  wie  im  (Jogensutz  zu 
den  früheren  ethischen  Dichtem  die  Gegenwart  nur  den  My- 
thus pflege,  die  Charaktere  aber  vernachlässige,  —  so  ver- 
halte es  sich  auch  mit  dem  Gegensatze  von  Zeuxis  zu  Poly- 
gnot.  Polygnot  sei  ein  guter  Charakterzeichncr,  Zeuxis' 
Malerei  habe  hingegen  gar  kein  Ethos  (ovdiy  i'xBi  fj'^og)^). 
Wenn  also  Zeuxis  das  Wesen  seiner  Kunst  ähnlich  ergriflen 
hatte,  wie  die  Tragiker,  die  den  Schwerpunkt  der  Tragödie 
im  Mythus  erkannten,  das  der  ihrigen,  so  müssen  jene  Maler, 
sowohl  Polygnot  mit  seinen  edleren  Gestalten,  wie  Pausen  mit 
seinen  sittlich  anstörsigen,  nach  Aristoteles' Ansicht  oflenlKir  eine 
falsche  Richtung  eingeschlagen  haben,  da  sie  gerade  auf  das 
Gewicht  legten,  was  die  Malerei  überhaupt  nur  in  ganz  geringem 
Mafse  zu  leisten  vermag,  auf  das  Semiotisch-Sittliche  in  Gestalt 
und  Farbe.  Von  Zeuxis  wissen  wir  nun,  dafs  seine  Rich- 
tung eine  specifisch  malerische  war,  und  in  der  Farben- 
gebung  und  in  erster  Linie  in  dem  Überraschenden  der  Kom|>o- 
sition,  kurz,  in  Farbon  und  l<\>nnc».n  an  sich  ihren  Schwer- 
punkt liatte.  Ihm  gcgeiiüber  ei*8chcint  Polygnot  juif  einer 
früheren  Stufe  dieser  Kunst.  Diese  unzweideutige  Meinung  di^ 
Aristoteles  darf  der  zweite  Vergleich  nicht  verschieben,  in 
welchem  er  den  Mythus  die  Grundlage  und  die  Seele  der 
Tragödie  nennt,  und  ihm  in  der  Malerei  die  Komposition 
und  Zeichnung  entsprechend  denkt,  während  die  Farbe  gleich 
der  Charakterzoichnung  erst  das  Zweite  sei.  Wollte  jemand 
auch  stromweise  die  schönsten  Farben  verwenden,  er  würde 
nicht  so  erfreuen,  wie  durch  eine  einfache  Zeichnung*).  Nicht 
als  Koloristen  speciell  stellt  Aristoteles  Zeuxis  in  Gegensatz 
zu  Polygnot,  sondern  gerade  seine  Kompositionen  stellten  sich 
nicht  in  den  Dienst  des  Ethischen,  sondern  zeichneten  sich 
durch  freie  Ertindung  und  durch  Stoffe  aus,  die  der  herkömm- 
lichen Auffassung  und  Mythologie  zuwiderliefen,  und  durch 
Neuheit  und  Gewagtheit  Befremden  erregten.    Zeuxis'  Mulerei 
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licldirc  dniilber,  wie  man  das  Unmögliche  glaubhaft  su 
machen  habe.  Man  müsse  so  dichten  wie  er  malte*). 
S<i  wenig  aber  AriKti>telcH  um  Ach  Vorranges  willen, 
der  dem  Mytims  in  der  Tragödie  gebühre,  die  Charakter- 
zeicimung  vernachlässigt  wünschte,  so  wenig  liegt  in  jenem 
Wertnnterschiede  der  Zeichnung  und  des  Kolorits  für  die 
Blalcrci  eine  Mifsachtung  der  Farbe.  Schönheit  gehört  auch 
(lor  Farbe  ungeschmillcrt  an,  nur  kann  mio  für  sich  und 
abgelöst  von  der  Zeichnung  die  Aufgabe  der  Malerei  so  wenig 
erHlllcn,  als  blobc  Charakterzeichnnngen  eine  Tragödie  er- 
geben. Ist  also  an  jener  Stelle  überliaupt  ein  Tadel  des 
Zeuxis  ausgesprochen,  so  könnte  er  nur  darin  liegen,  dab  er, 
iihnlieh  wie  die  moderne  Tragödie,  die  die  Charakterzeichnung 
vemncliliirsigU*,  in  der  Lösung  der  Malerei  vom  Ethischen  su 
weit  gegangen  wäre.  Ein  solcher  Tadel  wftre  jedoch  hier  um 
vieles  gcringfllgiger  als  dort,  da  ja  Farbe  und  Gestalt  über- 
li:iu|>t  nur  in  geringem  Mafse  sich  zur  Darstellung  der  Cha- 
raktere eigneten. 

Weil  bei  Zeuxis  jene  etliische  Seite  ganz  in  Wegfall 
kam,  HO  kann  ihn  nun  auch  Aristoti*les  nicht  in  jenem 
S'licnin  unterbringen,  daH  er  von  einem  durchaus  clhi- 
M-Iien  (ie.sirlilH|iiinktn  ans  {\\r  die  (HicMleriing  den  Stile«  aller 
KliiiKte  anCxti^llt.  liier,  wo  um  Hieli  um  die  Darsti^lliing  des 
lW*ssen*n  und  Schlechteren  und  des  der  Wirklichkeit  Ent- 
sprechenden handelt,  tritt  7«wischen  den  um  seiner  ethischen 
Richtung  willen  belobten  Polygnot  und  den  um  seiner  sittlich- 
anntöfsigen  Richtung  willen  getadelten  Pausen  nicht  etwa 
Zeuxis ;  mindern  Dionynios  ein.  Da  ihnen  nun  aber  in 
der  Dichtung  Homer,  Kleophon  und  Hegemon  entsprechen 
sollen,  so  gewinnt  es  den  Anschein,  als  sollte  Polygnot  für 
die  Malerei  eine  Ähnlich  unbedingt  autoritative  Stellung  zu- 
erkannt werden,  wie  Homer  sie  ftkr  die  Dichtung  hat').  So 
wenig  J(n|4k*Ii  wie  den  Maler  ZiMtxis  kann  Aristoteles  auch 
den  Rildner  Polyklet  iVir  eine  solche  Dreiteilung  der  Kunstrich- 
tung liniuelicn.  Polyklets  Stellung  zu  Plieidias*  liefs  sich 
wohl  kaum  der  von  Kleophon  zu  Homer  vergleichen,  und  da- 
her mufste  wohl  die  plastische  Kunst  überhaupt  aus  den  Be- 
legen des  Schema  fortbleiben.     So  fllhrt  auch  hier  der  Oegeo- 


tlutüifai  4]irrli  4«»  w«it  widriger«»  G< 
Mwl  TriirifoiWt;  jpas  in  disa   Himterigrmmi  tritt,    vird   An- 
FiigK»ett   zofli    Vf^riM^:    litfaiiicfcgT   IlMiia  ■lina    «Mi  Be> 
«rtetbmgy  «ut  ilen»  AUi;«»enÜMst  wtukM  aitk  ftber   4aM  Ui 
tfcJnrk   cuH   SiAtmoigf'mie    ikrtr  Amreadmmg  m  dem 
xefaMA  K«»ttg«l>iec«fi  entmAäMf^  filhhcL 

Cber  die  Masik  »pridit  AristiHek«  XMaoBaMalna 
nv  in  dem  pdda^ogiAcbeD  Anbange  der  StiHilrhiCy  md 
zakbeieben,  die  Musik  betreAeoden  Notixeo  in  den  Prolili  mi  ii 
gnUlten  keine  fiebere  Mnfmafwing  darOber,  wie  er  eine  Pr^- 
Mniie  über  die  Musik  gestaltet  bätte.  Da  die  meisten  Probleme 
mnsikalitrbeo  Inhalte«  jedoch  «ebr  sfieeieDe  Vngeai  der  Har- 
monie and  Sjmphonie  betreffen,  and  er  in  Hinsickt  der  pida- 
gogi<iclicn  iiinI  woIiI  aiirb  allg«.'mdn  |iliilüso|iliiiMrJien  licairtij- 
lang  der  Mosik  «ich  aasdrticklicb  darauf  beruft,  dafs  hierüber  be- 
reits genOgend  von  äachvenrtändigen ,  die  zngletcb  philo- 
sophisch und  musikalisch  geschult  waren,  geschrieben  sei,  und 
er  daher  nur  einige  allgemeine  Gesichtspunkte  berühren 
könne'),  so  lit^t  wohl  die  Annahme  nahe,  Aristoteles 
Iiabe,  wenn  er  iiuAura  über  Musik  schrieb,  seiner  eigenen 
Scheidung  clir^r»  Or^bictCH  gemüfä,  sich  mit  der  nuitlif^mati- 
sehen  Seite  der  Theorie  (dioti)  begnügt  und  die  ästhetische, 
das  Thatsächliche  (ort),  einerseits  den  Technikern,  wie  etwa 
seinem  Schüler  Aristoxenos,  andererseits  den  Pädagogen 
überlassen.  Wäre  vollends  die  Schrift  des  Aristoxenos  später 
geschricb<m,  so  würde  die  ontsclii(^1ene  JSlirsnclitun^,  mit  der 
sie  auf  die  Vorgilngor  zurücksieht,  es  wohl  uiisschlierseii, 
daCs  auch  Aristoteles  jenen  zuzuzählen  sei. 

Die  Musik  vermöge  ein  wirkliches  Abbild  (bf^oitofia)  des 
Seelischen  und  Sittlichen  zu  schafTcn,  darauf  gründet  sich  ihre 
pädagogische  Bedeutung.  Worauf  nun  aber  dieses  Verhältnis 
eigentlich  beruht,  hat  Aristotchis  nicht  genauer  dargelegt  und 
damit  das  sachliche  ilsthetischc  Problem  übergangen.  Nur 
ganz  iA  allgemeinen  wird  auf  die  Analogie  hingewiesen,    die 
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beide  Gebiete  durch  die  Bewegung  gewinnen ,  oder  auf  die 
Zahlbeatimmungen  des  Rhythmus  und  der  Symphonie  oder 
auf  die  Beziehung  der  Dissonanzen  zum  Tragischen.  Die 
Analogie  wird  hiernach  einmal  in  einem  intellektuellen,  dann 
aber  in  einem  blofs  psychologischen  Elemente  gesehen,  so 
dafs  Air  eine  Theorie  hier  aller  Boden  zu  fehlen  scheint  Bei 
80  vagen  Bestimmungen  ist  es  durchaus  verständlich,  dafs 
Arisloxrn«»»  oint;  ontsi*.liifMleuo  Abnoiguiig  ^<*g(Mi  oiiio  allgo- 
nicinc  Behandlung  diestT  Dinge  zeigt  und  seinerseits  die 
aristott^lisclie  Scheidung  auf  das  reinlichste  vollzieht,  indem  er 
Hich  ganz  dem  Thatsächlichen  und  Ästhetischen,  freilich  aber 
nur  im  Sinne  des  Technischen  zuwendet  Wichtiger  ist, 
dafs  Aristoteles  nur  anläfslich  der  Musik  ausdrtlcklich  von 
rincni  h^tzU^n  Zweck  oincr  Kunst  re<lct,  und  ihn  hier  lUs  einen 
dreifachen  hinstellt  Neben  der  omchlichen  Aufgabe  (nai- 
dtia)  diene  die  Musik  der  Reinigung  (xd^aQüig)  und  endlich 
der  geistigen  Unterhaltung  {ngog  diaywyr^v)^).  Während  die 
reinigende  Musik,  analog  den  Aufltihrungen  der  Tragödien, 
an  das  Theater  verwiesen  wird,  wo  auch  der  fUr  diese  For- 
men unzugängliche,  rohe  Teil  der  Bevölkerung  durch  andere, 
gröber  sinnliche  Arten  der  Musik  seine  Rechnung  linden  soll, 
bleibt  die  dritte  Aufgabe,  die  geistige  Unterhaltung,  die  aus 
ficr  Musik  erwachsen  soll,  unerörtcrt.  Mit  dem  Begriffe  der 
geistigen  Unterhaltung  aber  fkllt  zweifellos  die  Aufgabe  der 
Kunst  in  den  Bereich  der  letzten  Ziele  alles  menschlichen 
Strebens  überhaupt;  sie  gehört  zu  jener  tlieoretischen  Mulse 
(oxoJ^i^,  die  als  der  höchste  Inhalt  der  Glückseligkeit  gedacht 
ist.  In  d(*m  Begriffe  der  geistigen  Unterhaltung  können  sich 
die  verschiedenen  Künste  begegnen,  denn  wie  sie  alle  aus 
der  Nachahmung,  mithin  aus  dem  Erkenntnistriebe  hervor- 
gehen, so  laufen  sie  auch  in  die  Betrachtung,  in  die  rein 
geistige  Befriedigung  eines  theoretischen  Verhaltens  aus'). 

Die  Baukunst  {aQXittxtonxij) y  die  filr  die  ästhetisclie 
lUutrteiluiig  der  bildenden  Künste  die  unerläfsliche  Grundlage 
bildet,  bleibt  auch  bei  Aristoteles  durch  den  Begriff  der  Nach- 
ahmung von  den  bildeiulen  Künsten  geschieden.  Von  jener 
principiellen  und  mafsgebenden  Stellung  der  Baukunst  giebt 
nur  etwa   der    übertragene  Gebrauch   des  Wortes  ein   Zeug- 


luid  Kons 

^enaimt  wird 

in  ^-f*timnkaiiiiii  eis»  »-eartfliclien  ProxcsM 

iiMi   vme  s    Jir   fuf  m^m    in  «ioti   Kfiiutef 
ifffica  S*  muaat  iiar  tmniTniiHtictLn  IJtt 


anr    ibpch     oie    BesuicciBufr  ^w^mnden,    die   ilir 


l»Äin«y  aa»  Xi^rauoKT  n  tlicnen,  tritt 
^»saihi«  ier  Siecr.nk  nSta  n  T«ge,  indem 
Ji»  ^an«!  wTaüMÄMcäAm  Ersatz  der  bis- 
ua  iank  X^aexx^  ga^ieten  Handbficher 
?^  iii£«ainiimidKt  BMüuanidr  jedoch,  wek-he  die 
fir  klv  t  ifM-niitio*  itT  .V^ifcrtik  p?w«»iinoii  Imt, 
iiir  Tteliinie  '>MinKt.  iäe  euerwu  Aristoteles 
iu*  tir  Jia&iäsnk  tnwiifar.  *lx  ikr  antlererseits  dienäo 
.er  /•^•«zk  iak^  ii  linea  endLabeae  sprachliche  Element 
rmimiraiiir  ^iwb  hiuhu  Axeh  kietn  hatte  schon  Ari- 
;;?«eHa^  ixii&iin:ii  4ine  VeraaktaHui^  gt'geben  da& 
►v.itiia4r^.*i»r  '^'ni^n  iuwuiil  :n  Jer  Lo^k,  wie  auch  in 
.:*;-v     .-•^    i!if»M-k  )euaiui*Hc  iiacre.     Wie  in  dem  Ge*»eii- 


^.     a    <t-  ".  i        .-^c^.iii^r*]     'S'  ^,Mi:  Anit.ndoö  aiuli  in    der 

V>^:.:jr'iii::i:  H;Mur  A iriralx'  von  den  Govlaiikon  aus, 

^,    **i4-i»      T     •>^iA;n»>    um   »t- neu«   aiedergel^t    hatte.     In 

...V.-*..     ^'«^    ^^'^     '*auii    ütiic  -ir   *l:Li  Wesen  der  Rhetorik 

^      ,      Atriii        maimi>   zxxr   D''aiektik.     Wenngleich    er  im 

>v»tx.s'     '»-•*     ^'^'^    H.-iarer  jiif    Placon    äufäort,    so    tra^t   er 

„;i      *!•:     ui%.*:v!      »     «^*»'   Ait-fiilinin«^    den     that^Mch- 

,.Hi..'i.>«<'i   ^    *  "^  iL-y'lmnwj: ,  A:%\'s  er  nicht    nur  in 

^       *.  iiitauiJÄ     üi-   iie  Stiche»   dieser   rhetorischen    Dia- 

«i-a4«:ctt«.±j«itiiciie  LWsteiluu^  giebt,  sondern  nach- 

„    -^^    itw??;^  Bestandteile  der  Disciplin  gesichtet 

*i.  .u        ^-5  W.-rk  .lotuiiunit 

-V    ***«»"*'^    "^"^  ^t»cti  .l«T  I>i:dektik  kein  ei^Mies  Ge- 


*«. 


«B;it«i.4n:  ^i:ire.  sondern  erstrecke  sich  auf  alle 
^tgttßnmo^  jiemeinäame  Angelegenheiten.     Alle 
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Monsclien  seien  dalier  in  gewissem  Qrade  Ulioioriker ').  Hier 
liegt  die  aristotelische  Autorität  ftkr  die  spätere,  ruhmredige 
Umkehr  des  Satzes,  nach  der  nur  der  Rhetor  ein  wahrhaft 
gebildeter  Mensch  ist.  Dieser  blofs  natürlichen  Rhetorik  des 
Menschen  eine  wissenschaftliche  Grundlage  und  Norm  su 
geben,  sei  die  Aufgabe  der  Theorie  der  Rhetorik.  Nur  ein 
Bestandteil  jedoch  dieser  Disciplin  sei  einer  wissenschaftlichen 
nclmiulliiii^  '/ii^iin^lir.li ,  dio  Ijolim  von  den  ll^^woison  oder 
drn  Kntliynu*.nicn,  don  rhcloriHchen  SchlüHsen.  Alles  übrige 
HCl  ei^onllicli  NcbcnMache,  und  wüixle  unter  normalen  Ver- 
hüllnissen  in  Wegfall  kommen ;  denn  die  Kunst  der  Rede  be- 
stehe nur  darin,  für  jeden  einzelnen  Fall  zu  erkennen,  was  ihm 
flen  Glauben  sichert  (/ce^arov) ').  Da  nun  neben  den  äufseron 
Uberzeugungsmitteln,  wie  Zeugen,  Dokumenten  und  der- 
gleichen iiirlii'y  mit  denen  sich  die  Theorie  nicht  befassen 
könne,  es  nur  drei  kunstgemäfse  {iVt€x^O  Mittel  zu  diesem 
Zwecke  gebe:  den  Charakter  des  Redenden,  die  Sttnmiung 
der  Zuhörer  und  die  Rede  selbst,  so  entnimmt  er  ihnen  auch 
die  Einteilung  seinc^s  Werkes.  Weil  man  nun  Hlr  diese 
drei  Fonlermigon  Kowohl  eine  Kenntnin  der  Tugend  wie  der 
LeideiiHi'liafteii  unil  des  Sclilufsverfahrens  bedürfe,  so  habe 
man  ilif^  Klietorik  nln  einen  Nebenschöfsling  {naQOfpvig) 
(|(T  Diah'ktik  und  Ktliik  ungesolien  und  ihr  dadurch  einen 
groi'sartigen  politischen  Nimbus  zugelegt  Aristoteles  will  hin- 
gegen ,  entsprechend  der  au»<schlierslichen  Wesentlichkeit  des 
liewcisvorfalirenK  für  die  Rhetorik,  sie  nur  als  einen  Teil 
ifWQiüv  fi)  oder  Seit«MiHtück  (ofioiiOfia)  der  Dialektik  gelton 
lasMcn'M.  Dieser  (lOHicIitHpunkt,  der  schon  für  die  Rhetorik 
eine  Einschränkung  hätte  erfahren  müssen ,  da  ihre  Ausfüh- 
rung, durch  Aufnahme  der  rhetorischen  Kunstfonnen,  ihm 
tlmtsächlich  nicht  entspricht,  wurde  nun  in  der  Folgezeit 
durch  VerHclimelzung  der  Rhetorik  mit  der  Grammatik  und 
Poetik  auch  auf  dicHe  Dixciplinen,  uiul  damit  auf  alle  ästlie- 
tisclien  ]k<!triu*litnngen  überhaupt  ausgedehnt,  so  dafs  sie  zu 
einem  Teile  oiler  zu  einem  (Jrcnznachbar  iler  ly»gik  wunlen. 
Trat  nun  das  Bedürfnis  ein,  diesen  Teil  von  der  eigentlichen 
Dialektik  systematisch  zu  scheiden,  so  konnte  sich  in  dem 
Uegriflfe  der  Sintifillligkoit  {ngb  o/uficrfoir),  einer  Forderung,  die 
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iBcfaec  .mr  ftr  «las  BnsImiKm.  rnnimm  aneb  ftr 
jttiiT  rtKtnnaeh'piM^CBefae  Knumifmiwea.  giit,  Jlrufiill«  £e 
■^pniilijM'he  Dfdbrenz  'burbieeeiu  Beairhieto  nan  ▼DlIeBtbc 
riaia  ArtJUDtric«  'bw  (Imti  über  «iai  glwihM»  ij^  aDen  6e- 
hmstan  'ier  ^abriielimuu^  mafhjmg)  zagemeaen  imtl  mit 
rkoi  Wort»  .ineh  'ien  «tttiefaen  Takt  and  Älmliciies  be- 
äüTn  instfr.  'ialii  -^  ferner  berat»  terminobigneb  ▼on  €uwr 
;ia|jheciaebexi  Bfbanrtlfiny  >ier  Mnsk  iin  Cntexaebiede  nm  der 
rein  be^rifflicb  natbemadseben  ;;es{inM^hen  hatte*  »  konnte 
man  in  <^ner  Z«»t,  'tctr  <iie  «^nzeinen  <7Cibuikenre3ien  de% 
Ailertnma  nicbt  mehr  t^B^paiwürug  wiiren,  wobl  anf  die 
Idee  kommen,  aocb  jene  mit  (ier  begriffücfaen  Logik  ▼erbsn- 
iiaae  rbetoriicbe  Lo^^k  mitsamt  den  Kmuitdieorien  als  eine 
amehanliehev  äatfaetiache  Logik  von  der  abstrakten  DuüektQc 
an  untersitiieiden.  8i)  liet^im  liei  xVri^itelea  die  einaitlnen  Elv- 
mente  dcfaon  bemit,  wenngleich  noeh  zerstreot  and  gMi^  hn 
Huiimgiunde,  <lie  der  WiaeenBchaft  dea  Schönen  den  spil- 
gdborenoi  Namen  der  Aiithetik  znftlhren  aoQten.  Hieran  be- 
doräe  es  freilich  anch  mancherlei  Zwischenglieder^  ab«r  der 
Anachlnfa  ßir  den  Gedanken  liegt  im  Änstoteies. 

Die  Rede  glie<iert  Aristntelea,  wiederum  Pfaton  folgend^ 
in  drei  Formen,  die  beratende  ^itaatsrede,  die  Gerichtsrede 
und  dii;  Pi-eiaretle:  die  eine  Iialie  ea  mit  dem  Nützlichen  und 
SchiUllidien,  die  ;inilere  mit  dem  Gerechten  und  Ungerechten, 
die  dritte  mit  dem  LÄ>bentiwerten  zu  thun  '). 

Der  erite  Teil  der  Untersuchung  behandelt  in  diesen 
Begriffen  die  Voraussetzungen^  auf  die  sich  jede  Beweisfiili- 
rung  stützen  muis,  imlem  er  die  bei-atendo  Rede  in  ilirt»r 
Beziehung  zu  ilen  Oüteni"^),  d;w  Schöne  und  die  Ijobrcde*), 
und  «li«*  <i<TicliLHn^lr  mit  den  Motivt^ii,  liiiiHliiiuhni  und  Gnid- 
abstufungen  des  Unrechttliuns  betmchtet  und  anhangsweise 
noch  die  natürlichen,  nicht  kunstmäfsigen  Beweismittel  be- 
rührt*). Der  aweite  Teil  geht  auf  die  Leidenschaften  ein,  deren 
Erregung  in  den  Dienst  der  Beweisfilhrung  treten  soll*). 
l>i»r  dritte  Teil  spricht  vom  rlietorischen  Beweise,  dem  eiji^c^nt- 
lichen  Inhalte  der  wissenschaftlichen  Rhetorik®),  vom  sprach- 
licbou  Ausilruek^)  und  von  den  Teilen  der  Rode  ^).  Hier  be- 
seitigt Aristoteles  die  schon  von  Piaton  gerUgten   künstlichen 
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Kinteiiungcn,  indem  er  Eingang,  Behauptung  oder  Erzählung, 
BeweisAlhrung  und  SciJuTs  als  die  aus  der  Natur  der  Saclie 
folgende  Qliederung  hinstellt 

Diese  in  sich  geschlossene,  in  ihrer  Disposition  meister- 
haft klare,  in  ihrer  Kasuistik,  ihren  Belegen  und  Beispiels- 
Sammlungen  erstaunlich  inhaltsreiche  Pragmatie  der  Rede- 
kunst müfste  freilich  schon  an  sich  die  schwerer  verständ- 
liclieii,  w(»nig  umfangroiclien  Bruchstücke  der  Poetik  sehr 
Imid  in  den  Schatten  stellen,  um  wie  viel  mehr  die  durch 
allo  Schriften  des  Aristoteles  hin  zerstreuten  Bemerkungen 
über  das  Schöne  in  seiner  kosmischen  Bedeutung.  Dazu  kam 
dann  die  Qunst  der  Zeit,  die  sich,  getragen  vom  römischen 
(i(M8t<%  zunrlmicnd  ilrr  Ulictorik  als  ehicr  politischen  I^ebenM- 
fnigc  zuwandte,  wHiii-end  das  Wesen  der  attischen  Tragödie,  der 
dir  Poetik  des  Arintotclcs  auf  den  Leib  gf^cliiiittcn  war,  sich 
im  Bewufstsein  der  Folgezeit  in  schnellem  Schritte  entzog. 
Die  Teilnahme  flir  die  unter  allen  Umständen  praktisch  ver- 
wertbare Rhetorik  überdauerte  wie  das  künstlerische  so  auch 
das  politische  Leben  des  Altertums.  Unter  ihrem  Schutze 
wurden  Kunstformen  auch  an  solche  Völker  und  Zeiten  über- 
liefert, die  zunächst  noch  kein  anderes  Mittel  als  Rede  und 
Schrift  liCHnfHon,  um  in  die  neuerwaclite  Oeistesströnuing  ein- 
zutrelriiy  die  iiai'li  lani^er  Abkclir  wieder  der  Scliönlieit  und 
Wahrheit  um  ihrer  selbst  willen  sich  zuwandte. 
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„Reicher  an  Qedanken,  denn  an  Worten^,  .so  lautet   das 
freilich  nicht  ganz  buchstiiblicli  zu  nehmende  Lob,    das  Por- 
))hyriu8  den  Schriften   Plotins   zollt  ^).    Auch   in  SelUständig- 
keit   und  Schllrfo  des   Urteils  jedoch ,    in  eindringender  Dia- 
lektik',  Vielseitigkeit  der  Bildung  und   des  Wissens,   sclilicfst 
sich  Plotin   unmittelbar  den  beiden   grofsen  Philosophen  des 
Altertums  an.     Zeitlich  jedoch  steht  er  schon  um  ein  Beträch- 
liches  abseits  y   und   die   veränderte  Lage  der  Zeit  wird  aaeh 
ftlr  die  abwoiclicnde  Gestaltung  seiner  Gedanken  bestimmend. 
Plotin  ^oliört   »rlion   ganz   der  neuen  lüditung  an,    «Ho    weit 
über  das  MaTs  hinaus,    das  dii^  Kntwiokluug  de^  heIlcnisi*li«Mi 
Denkens  einhielt,  auf  das  Subjektive,  auf  eiiui  Vorinnerlichun;; 
und    strafte    Einlieitliclikeit    der    Weltanschauung    hindrängt 
Zugleich  jinloih  sieht  er  sich  an  eine  Überlieferung  gebunden, 
die  ihm  ein  allseitig  entfaltetes  reiches  philosophischois  Wiss%*n 
zufiUirt,  (las  or  nicht  sowohl  /.u  erweitern^  als  im  rinasvhuMi  zu 
sicliten  und  /n  kliiron,   vor  allem  nhvv  zu  vcrs4*lnm*lx«*ii  nii«l 
unter  die  Einheit  eines    beherrschenden  Gedankens  zu  stellrn 
strebt     So  ist  denn  auch  geschichtlich  der  Name  Ploiins  mit 
keiner  einzelnen   philosophischen  Disciplin   insbesondere   ver- 
bunden, und  es  wilre  wohl    auch   nicht  richtig,    ihm    jfiir   d> 
Ästhetik,  um  des  Kinflussos  willen,  den  or  xeiiw^'ili-r  Ati^f^b:  . 
eine  Bedeutung  zu  geben,  die  ein  längeres  Verweilen  ;am  IVr- 
sonderen   voraussetzen  würde,    als    ihm  die  gmnze    Rtckm^ 
a^Sn^Mi    Geistes   und    seine  schriftstellerische  GewioJinWct 
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Mtiittct  haben.  liul(*m  Plotin  joclocli  JUtlictiHclio  Friigcn  mit 
voller  Unbofangonheit  direkt  aufiiinimty  die  bisher  noeli  joder 
HyMU*ni}itiHch4^n  Verarbeitung  entbehrten  und  mehr  in  gelegent- 
lieher  Eröffnung  allgemeiner  Qesichtspunkte,  als  in  begrifflicher 
Begründung  und  Verknüpfung  der  Einsichten  sich  bewegten, 
konnte  es  nicht  fehlen,  dafs  er  sich  schon  in  formaler  Rich- 
tung ein  80  grofses  Verdienst  um  die  Ästhetik  erwarb,  dafs 
man  leicht  geneigt  ist,  auch  den  inhaltlichen  Gewinn,  den 
rteini*  (jcdanken  im  einzelnen  freilich  nicht  verkennen  lassen, 
entsprechend  zu  steigern  und  so  auch  den  Schlufsstein  des 
griechischen  Denkens  noch  mit  einem  grünenden  lleise  zu 
schmücken. 

Plotin  zuerst  freilich  bietet  zusammenhilngende  Abhand- 
Inngrn  üIkt  iIuh  Schöne.  Die  Schönheit  der  Sinne  stellt  er 
d(^r  Si'liöiiht^it  de^  (leiHtcM,  die  Natui*scliönlieit  der  Kunstschön- 
heit  gegenüber.  Das  Schöne  sucht  er  vom  Guten  zu  schei- 
den und  Stoff  und  Form  noch  strenger  und  in  mehr  ästhe- 
tischem Sinne  zu  trennen.  Diese  Besonderungen  müfsten  in 
einem  Systeme  aufßlllig  sein,  dem  es  in  erster  Linie  um  Ein- 
heit zu  tliuii  int,  wfMin  es  nicht  eben  dieses  Strelien  nach  Ein- 
heit seilet  wUi*e,  das  den  Geist  Plotins,  dessen  Dialektik  sich 
nie  im  Obertlilchlichen  ergeht,  überall  dazu  nötigt,  nicht  nur 
schon  gefestigte  Gegensiltze  noch  schUrfer  zu  beleuchten,  son- 
dern auch  das  mehr  Verborgene,  Dunkle  und  Widerspruchs- 
volle zunächst  in  das  Licht  zu  setzen,  und  dann  erst  in  seine 
Dialektik  hineinzuziehen.  Hierin  nun  liegt  auch  in  erster  Linie 
die  grofric  Bedeutung  Plotins  Hlr  die  Ästhetik.  Der  wirkliche 
Be^itzifUind  der  ilslhetischen  Kinsicht  des  Altertums  wird  von 
einem  hervorragenden  Geiste,  der  ihm  in  lebendigem  Vor- 
stiindnis  noch  nahe  steht,  mit  klarem  Blicke  gemustert,  oft 
schärfer,  als  es  im  Gedränge  gelegentlicher  Produktionen  ge- 
schah, fonnuliert,  an  wichtigen  Punkten  geistvoll  ergänzt 
und  in  seintMi  Mängeln  vorurtcMUlos  beleuchlot.  Diese  über- 
aus intime  Stellung  Plotins  gerade  zu  den  mafsgebenden  Ele- 
nuMitiMi  der  Überlieferung  macht  es  erfonlerlich ,  seine  Go- 
danken  unmittelbar,  mit  Übergehen  nebensächlicher  Einflüsse, 
Piaton  und  Aristoteles  auzuschliefsen.  Die  Überlieferung  ist 
bei  Plotin  noch  nicht  zu   EinseUieiten  erstarrt;  er  fa(st  aus- 
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fchlieblicli  da»  Wctentlichnte  ins  Auge  und  tiidit  Ton  da  aus  mDei 
wunUtr  in  Fluh  zu  bringen  und  in  seine  Weltanschaaung  hin- 
flhcnsiihtiUüi.  Diese  alicr  ist  frcilicli  in  dem  Grad»  ungoeignet, 
dits  ilsllKitisülKt  (ilclii(;t  in  seiner  kaum  rmingeiicii  IU%tf4»iHl«^ 
ning  '/M  li(;walircn,  als  sie  durchaus  in  line:ircr  F^iiiwickhiu«; 
verläufii  keine  einselineidende  Oliederung  gestattet  und  über- 
haupt nur  eine  I^traclitung  der  Dinge  und  des  Lebens  gelten 
Ittlst,  die  der  ttstlietischen  Anschauung  zum  Verwechseb 
nahe  steht. 

Wenn  Porphyrins  bemerkt,  stoische  und  |>eri|»ath€*tisi^he 
Jjehren  seien  in  die  Schriften  Plotins  unvermerkt  (Xat^t^ärorta) 
eingemischt*),  so  brauchte  er  der  platonischen  hierbei  nicht 
ausdrUcklicIi  zu  gedenken.  Für  die  Würdigung  insbesondere 
der  ästhetischen  Lehren  Plotins  jedoch  kommt  weder  Ari- 
stotoh^Sy  noch  die  Ktoa  wcsentlicli  in  Betracht;  bis  in  das 
Kinzi)hio  hingegen  ist  hier  bestinnnend  gcwonlen :  was  er 
er  von  Phiton  beibehielt ,  und  was  er  verwarf.  Denn  wenn 
auch  in  8iil  inid  Darstellung,  in  der  Fülle  seiner  geistreichen 
Gedanken,  in  Kraft  und  Wohllaut  der  Sprache  Plotin  sich  dem 
Glänze  platonischer  Diktion  annuliert,  wenn  er  Piaton  an  parä- 
netischer  Wiinno  und  gewinnender  Liebenswürdigkeit  viel- 
leicht übortriß't  und  dadurch  vielfach  einen  noch  gröfseren 
Kinlluls  auf  die  Folgezeit  gewinnt,  so  ist  doch  das  Schöne 
selbst,  von  dorn  beide  schön  zu  reden  wissen,  nicht  mehr 
das  (lleirho.  Von  Platon  wird  er/illdt,  dafs  er  als  Ivinger 
in  den  iatliiuiHilion  Spielen  auftrat;  „unser  Zeitgenosse  Plotin," 
so  beginnt  Porphyrius,  „schien  sich  dessen  zu  schltmen,  dafs 
er  überhauj)!  in  einem  Körper  lebe".  So  hat  denn  auch  Plo- 
tin in  seinen  iisthetischen  Gedanken  thatsiichlich  diis  Hand 
vollends  zu  lösen  gesuelit,  mit  denen  Platon  das  Schöne 
an  die  Fii*seheinungswelt  gefesselt  hatte.  Klar  und  bestimmt 
folgen  diese  Abweichungen  wie  die  Übereinstimmungen  mit 
Platon  aus  den  Prineipien  der  Lehre  Plotins  und  lassen 
mancherlei  Widersprüche  völlig  zurücktreten,  die  seine  ver- 
einzelt zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  niedergeschriebenen  Ab- 
handlungen kaum  vermeiden  konnten.  Plotin  verschmilzt  die 
objektiv  mathematiseh-iisthetisch  gi\lachte  Ideonlelire  Piatons 
mit  der  dvnamisch-iudividualistischen  Theorie  ties  Aristoteles. 
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AA'ciiii  er  auch  zweifellos,  wie  Porpliyriu»  bemerkt,  von  der 
Mcüipliynik  <Ich  Ari8t<»telcH  reichlich  Oebrnucli  gemacht  hat, 
HO  lit'pMi  ilic  tM^ciillichcii  UcHtiimuiiiigHf^rümlo  lür  sein  Kyntcm 
ilocli  in  plntoniKcheii  Qedaiiken.  Der  Begriff  den  Quten  al« 
Weitursache  (altia)  ;j^edaclit,  hatte  die  Ideenlehre  Piatons  that- 
sächlich  durchbrochen.  Aristoteles  erhob  ihn  zum  Princip  seiner 
tcIcologisch-ilynamiHchcn  Wnltanschauung  und  wurde  dadurch 
/uui  VorwiMlnii  ilrr  ldr(*nlohro  grOHirt.  Aiu'h  IMotiu  ist  in 
dieser  Richtung  iibor  IMaton  hinausgegangen,  auch  sein  System  ist 
ganz  teleologinch-dynamiHch  gedacht;  um  aber  die  realistischen 
Konser|uenzen  des  Aristoteles  und  den  Gegensatz  zur  Ideen- 
lehre zu  vermeiden,  giebt  er  diesem  dynamischen  Weltprozosse 
in  dem  theoretisch  -  üsthetischen  Begriffe  der  Schau  (^ia^a) 
ein  der  Idecnleiirc  angcpafstes  Princip.  Der  Begriff  der  Schau 
IVilirt  '/nn.'irliMl  ym  einer  UnigesUltung  dc^  Natur-  und  Tugend- 
begrilVes  und  damit  dann  auch  zu  einer  wesentlich  veränderten 
Auflassung  des  Schönen,  indem  es  sich  hierbei  in  Natur  und 
Tugend  um  eine  Verflüchtigung  der  lloflexion,  der  wirkenden 
Ursachen  oder  der  Prämissen  zu  Gunsten  des  Schlufssatzes 
und  des  Resultates  handelt,  wird  auf  der  einen  Seite  das 
spccifisch  praktiscli-moralische  Klement  der  Tugend,  auf  der 
anderen  S^MtedieSclbstiindigkeit  den  NaturprozesHOs  aufgeholion. 
Diese  rein  theoretische  Tugcml  und  ein  nach  dem  Vorbilde 
der  Kunst  gedachter  Naturprozefs  treten  aber  nun  in  eine  weit 
engere  Beziehung  zum  Schönen  und  flihren  daher  zu  einer 
Scheidung  der  Begriffe  der  körperlichen  und  geistigen  Schön- 
heit und  de»  Natui*8cliönen  und  Kunstschönen   hin. 


I.    Der  NaturbegrilT. 

Wollte  jemand   die   Natur   fragen,    warum   sie   bilde,   so 

wikrde    sie    etwa    antworten:    du   hättest  nicht    fragen    sollen, 

sondern  schweigend    verstehen,    wie   auch    ich   schweige    und 

nicht  gewohnt  bin,  zu  reden!     Und  worin  bestellt  dieses  Ver- 

Ktelien?     Dafs  alles  Uewoi*dene  meine  Schau  (^iaua)  ist  und 

mein  Schweigen,  ein   natürlich   gewordenes  Schaustück  (^scJ- 

Qif^a)y  und  dafs   ich  selbst  aus   einer  Schau   hervorging,  und 

daher  eine  schaulustige   Natur  erhielt     Mein  Schauen  bildet 
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das  Geschaute,  wie  etwa  die  Qeometer  schauend  Figaren 
zeichnen;  ich  aber  zeichne  nicht,  sondern  indem  ich  schaue, 
gleiten  die  Dinge  als  meine  Zeichnung  ins  Dasein  ^).  Hier  gicbt 
es  nicht  Ililndc  noch  Fllfse,  weder  ein  hinzugcbniehtcs  nocli 
ursprüngliches  Werkzeug;  nur  des  Stofles  bedarf  die  Natur, 
um  ihn  zu  bilden  und  in  Formen  zu  bringen.  Jenes 
ganze  Hebelwerk  ist  aus  dem  Bilden  der  Natur  fortzu- 
schaffen; denn  welcher  Stofs  und  Druck  sollte  doch  wohl 
jene  bunten  Farben  und  allerlei  Gestalten  zu  bilden  ver- 
mögen? Können  doch  selbst  die  Wachsbildner,  nach  deren 
Vorbild  man  sich  wohl  das  Wirken  der  Natur  vorstellen  mag, 
keine  Farben  hervorbringen,  sondern  müssen  sie  von  aufsen 
her  an  ihre  Gebilde  herantragen.  Wohl  aber  hätte  man  die 
Bemerkung,  dafs  auch  in  diesen  Künsten  sich  ein  Bleibendes 
findet,  nach  dem  erst  die  IlUndo  das  Work  bilden,  auf  die  Natur 
anwenden  und  damit  zur  Einsicht  gelungen  sollen,  dufs  auch 
hier  eine  nicht  mit  ITilnden  wirkende  Kraft  das  Bleibende 
sei.  Der  Begriff  in  der  sichtbaren  Gestalt  ist  bereits  ein 
Letztes  und  Erstorbenes,  das  nichts  mehr  zu  bilden  vermag; 
sein  Bruder  aber,  der  die  Gestalt  bildet,  ist  lebendig  und  im 
Besitze  der  bleibenden  Kraft  bildet  er  im  Gewordenen'). 

Auch  die  Natur  schafft  auf  das  Schöne  und  Bestimmte 
hinblickend,  das  in  einer  Wertordnung  mit  dem  Guten,  und 
dem  Unbestimmten  und  Unbegrenzten  des  Iliifsh'chen  gegen- 
über stellt.  Das  Schauen  der  Natur  aber  ist  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  ein  Verstellen  und  Wahrnehmen,  sondern 
verhält  sieh  wie  das  Geschehen  im  Schlafe  zum  wachenden; 
sie  rulit  im  Schauen  des  Oesclmuten  aus.  Die  Natur  hat 
keine  Voi'stelhingcn,  kein  Urteil,  kein  Verstehen*).  In  mühe- 
h)Her  t!ll)erU^gcnh(Mt  schniric-kt  di(^  S(;<^K^  das  All,  nicht  c^twa 
bcratsclilagend,  wie  wir,  sondern  unmittelbar  durch  den  (icist 
wirkt  sie.  Beratschlagt  doch  auch  die  Kunst  nicht,  sondern 
nur  in  der  Verlegenheit  greift  der  Künstler  zum  Überlegen; 
ist  die  Aufgabe  leicht,  so  besorgt  und  vollführt  sie  die  Kunst*). 
Der  Schlufssatz  liegt  in  der  Natur  gleichsam  vor  den  begrün- 
denden Prämissen ;  vor  allem  Nachdenken  und  vor  aller  Folge- 
rung geschieht  alles;  doch  auch  wenn  das  Werk  aus  Nach- 
denken erfolgt   wäre,    hätte   sich   die   Natur  seiner  nicht  zu 
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«dubneB  'V    Aber 

in   der   ^S^Mmr 

sie   rk-h 

üaberes  Werk 

Mlngel  des 

der  WeltkarBOBie  bei.   sa   dcrea  VcibculiihMg  PIstm  dcft 

gmnxen  Kreis  der  Kt»rtp  in  Bilden  hcibciiieht*i 

In  der  Xirlilncbtmi^  der  virkcadr«  Umcbrm  knlfA 
IMoiin  an  den  Pkildon  an.  in  de»  Yii^Jütbcu  der  Kater  wl 
der  Kunst  (fAgi  rr  ArisSolelcs;  die  naliere  BestiMBinns  aber 
des  Wirken«  der  Katar  ab  ein  Scbanea,  nnd  die  lletkit— g 
der  Naturprodukte  aas  einer  Scbwlcbe  des 
ein  Ausflufs  des  GrundgedankeBs  PlotiBs.  der 
Ausstrahlung  des  Guten  in  die  Weh. 


n.    Dtr 

Schon  in  dem  Kaiui begriff  ist  ▼ariuigCBttit,  das  Hinaus- 
treten der  Natur  in  die  Materie  sei  das  Abbilden  eines 
wesentlich  anders  gearteten  Vorbildes;  jedoch  erst  in  der 
TtigcniUchre  findet  dieser  Begriff  seine  principielle  Behandlung. 
Wie  dort  zu  dem  Vorbilde  ein  Neues,  die  Zenctreuung  in  den 
Itnuni,  hinxukoinnit,  mt  bcsti*licn  die  bQrgcrlicIicn  Tugen- 
den {ftoXitixij  a^erij)y  die  ethischen  Tugenden  nach  An- 
stotelesy  in  einem  VerhJÜtnis  der  Vernunft  zu  den  Affekten«  den 
innerhalb  des  rein  geistigen  Gebietes  der  Ideen  Piatons  oder 
dfr  Wniunft  Plotini«  kein  irjrpnil  f^ri4'li.irtip*s  Vorbild  cnt- 
H|ircch(*n  kann.  rUton  war  mit  den  Itc^criffcn  des  Nachbildes 
und  des  Teilhabens  über  diese  Schwierigkeit  hinweggegangen, 
hatte  aber  doch  nur  durch  einen  gewissen  Zwang  den  Staat»- 
flüchtigen  Weisheitsfreund  zur  Erftlllung  seiner  b(lrg«*rlichen 
<Jbliegenheiten  zurückrufen  können.  Aristotelrs  scheidet  lieide 
(loliieli»  niH'li  Hlrenfjcr,  und  drr  ItcgriflT  der  Glückc»cligkcit 
schränkt  den  Iliiuni  dcT  etliimriien  Tagend  zu  Gunsten  der 
Theorie  auf  Asm  geringste  Mafs  ein.  Plotin  erklftrt  nun 
vollends  die  Handlung  ebenso  wie  das  ftufsere  Dasein  der 
Natur  und  des  Kunstwerkes  nur  itir  eine  Schwäche  des 
Schauens.    Alles  Erzeugte  müsse  dem  Erzeugenden  gleicliartig 
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sein,  nur  schwächer  mtUse  es  durch  das  Hinabsteigen  werden. 
Was  ein  Handeln  nacli  Mafsgabe  des  Schattens  zu  sein  scheint, 
ist  in  Walirheit  nur  ein  schwächeres  Schauen.  Der  Zweck 
des  Handelns  liegt  im  Schauen,  denn  was  man  wegen  der 
Schwäche  des  Schauens  auf  geradem  Wege  nicht  zu  erreichen 
vermag,  das  gewinnt  man  hier  auf  einem  Umwege  ^).  Oelingt 
es  der  Seele,  die  Handlung  zu  vollziehen,  so  will  sie  sowohl 
selbst  die  Handlung  sehen,  wie  auch  andere  sie  sehen  lassen. 
Die  Handlung  schlägt  also  wieder  in  Schauen  um,  und  was 
die  Seele  in  sich  hatte  und  nicht  zu  erschauen  vermochte, 
das  schaut  sie  nun  in  der  Handlung,  wie  eine  andere  eiu 
anderes^).  Wer  aber  das  Wahre  zu  schauen  vermag ,  der 
strebt  nicht  nach  dem  blofsen  Abbild.  Daher  wenden  sich 
auch  nttr  die  UniUhigeren,  die  zum  Schauen  nicht  Bcanlagten, 
den  Künsten  und  Handlungen  zu,  und  ]T(iraklcs  wurde,  weil 
er  die  praktische  Tugend  bcsafs,  wegen  seiner  Kalokagathie 
zwar  würdig  erachtet,  ein  Gott  zu  sein,  aber  weil  er  nicht  theo- 
retisch sich  auszeichnete,  blieb  ein  Teil  von  ihm  dennoch  im 
Hades  ^).  Die  Handlung  ist  also  eine  blofse  Schwäche  des 
Schauens,  wenn  man  in  ihr  nichts  weiteres  als  die  Hand- 
lung gewinnt;  sie  ist  eine  Begleiterscheinimg  des  Schauens, 
wenn  man  vorher  schon  mehr  besafs,  als  sie  zu  gewähren 
vcnuivg^).  Hei  dieser  Auffassung  niufatc  für  Plotin  das  prak- 
tische Leben  des  Staates  alle  Bedeutung  verlieren;  es  intifste 
sodann  das  moralisch  Gute,  das  an  der  Handlung  tinlöslich 
haftet,  gegenüber  dem  Theoretischen  ganz  zurücktreten;  er 
mufste  endlieh  auf  die  Frage  geführt  werden :  wie  denn  jene 
praktischen  Tugenden,  Ta))ferkeit,  Besonnenheit  und  Gerech- 
tigkeit, überhaupt  Abbilder  von  blecu  oder  rein  geistiger  Vor- 
gänge sein  können V  Ili(^rniit  aber  Oillt  der  gruntUegendt; 
Begriff  der  Nachahmung  und  Ähnlichkeit,  auf  den  sich  nicht 
nur  die  moralischen  Begriffe  Piatons,  sondern  auch  die  ästhe- 
tischen und  kunsttheoretischen  Lehren  stützten,  einer  Kritik 
anheim,  die  auch  für  die  Auffassung  des  Schönen  bei  Plotin 
bestimmend  wird. 

G.inz  entbehren  kann  Plotin  die  Tugendbegriffe  zwar  auch 
für  die  geistige  Weltordnung  nicht,  denn  auch  er  preist  die  Ge- 
rechtigkeit mit  Aristoteles   schöner  denn  Morgen-  und  Abend- 
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Mloni,  1111(1  als  köKtlicIiHloii  Sclimtick  (l(!8  All.  Oliiic  ein  Vor- 
bild im  reinen  Geiste  sind  die  Tugenden  auch  in  dem  prak- 
tixclien  Leben  nicht  mOglieh.  Besteht  aber  hier  die  Tugend 
in  ihrer  Beziehung  zu  den  Affekten,  wie  die  Tapferkeit 
ja  ein  Beherrschen  .der  Furcht  durch  die  Vernunft  sein 
sdll,  so  dürfen  die  Tugenden  nicht  unverändert  auf  ein 
Vorbild  znrUckgofiihrt  werden,  das  zu  den  Affekten  gar 
kriii  VorliilltiiiK  liabon  kann.  Ploliu  sieht  sich  dahrr  genötigt, 
rine  zweiOu^hn  Ähnlichkeit  anzunehmen.  Ähnlichkeit 
kann  erHtens  ein  wociiMelseitiges  Verhitltnis  bezeichnen,  wenn 
diiKHolbe  (taltov)  in  den  ilhnlichen  Dingen  (ofioioig)  vorliegt 
»Sie  sind  dann  nach  ein  und  demselben  gleich  gemacht,  wie 
etwa  eine  Kopie  der  andern  iihnlich  ist,  weil  eine  je<lc  nach 
demselben  Original  gebildet  ist.  80  wird  man  denn  auch 
durch  die  Tugend  guten  Alenscli(*n  iihnlich*),  wHlirend  man 
(]ott  Uhnlich  werden  soll.  Jene  Ähnlichkeit  kann  jedoch  zwi- 
tichen  den  bürgerlichen  Tugenden  und  dem  Geiste  nicht  be- 
stehen. Im  Geiste  giebt  es  weder  Affekte  noch  auch  Tu- 
genden, denn  die  Tugend  ist  immer  auf  etwas  anderes  be- 
zogen, der  Geist  aber  ist  nur  sein  eigenstes  Thun'). 

Eine  andere  Art  von  Ähnlichkeit  ist  es,  die  etwas  mit 
einem  solchen  anderen  hat,  das  seiner  Natur  nach  als  Erstes 
{nQMuy)  ihm  ülKM'gcordnct  ist,  und  daher  keine  Umkehr  d(» 
Urteils  gestattet.  Das  Höhere  wird  nicht  wiederum  auch  dem 
anderen  ftlinlich  genannt  Aristoteles  hatte  diesen  Gegensatz 
bei  der  Metapher  berührt,  aber  nicht  ausgeführt  Hier  mufs 
also  die  Ähnlichkeit  in  einem  ganz  anderen  Sinne  genommen 
wrrdrn;  rs  wirtl  nirlit  molir  dieselbe  Form  (eMov;)  verlangt, 
sondern  vielmehr  gerade  eine  andere').  Damit  ist  ein  Ge- 
siciiUpunkt  von  bleibendem  Werte  aufgenommen.  Den  Ähn- 
lichkeiten, die  auf  Koordination  und  Analogie  beruhen,  und 
daher  wechselseitig  sind,  tritt  ohne  eigenen  Namen  ein  Ver- 
liiiltnis  der  Sulninlination  gcgenülicr,  das  jede  Wechselbezic- 
Innig  auHschlierMcn  soll.  Der  Gedanke  winl  zuniichst  auf  das 
VerhiiUniK  der  Tugend  zu  ihrem  idealen  Vorbild  angewandt, 
indem  auf  die  allgemeinsten  Bestimmungen  der  Tugend  zurück- 
gegangen wiixl.  Die  bürgerliche  Tugend  schmücke  und  mache 
besser,    indem   sie   die  Affekte   begrenzt  {ogi^ovoai)   und  be- 
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mifflt  (ßetQOvaai)  und  so  aus  dem  Ungemessenen  und  Un- 
begrenzten ein  Gemessenes  und  Begrenztes  ausscheidet.  Die 
Mafse  nun,  die  in  der  Seele  gleich  wie  im  Stoffe  sind, 
seien  Ähnlich  den  Mafsen  im  Geiste,  und  enthielten  die  Spur 
des  dort  vorhandenen  ]}estcn.  Denn  das  schlechtliin  Mafslose 
ist  der  Stoff,  der  auch  schlechthin  unähnlich  ist  Je  mehr 
aber  der  Stoff  Fonn  gewinnt  ,um  so  mehr  wird  er  dem  Form- 
losen (Geistigen)  ilhnlich.  Da  die  Seele  nun  dem  Geiste  nftlier 
steht  und  verwandter  ist  als  der  Körper,  so  nimmt  sie  auch 
mehr  Form  an,  so  dafs  man  wohl  g^ir  in  die  Tiluscliung  vor- 
filllt,  sie  schon  als  Gott  anzusprechen,  als  wenn  das  schon  der 
ganze  Gott  wäre.  Hierin  also  besteht  die  Ähnlichkeit  der 
politischen  Tugenden  ^). 

Es  ist  also  hiermit  von  dem  besonderen  Verhältnis  der 
Affekte  zur  Vernunft  in  den  Tugenden  ganz  abgesehen  und 
die  Ähnlichkeit  auf  die  abstrakte  Bestimmung  von  Ge- 
messenheit und  Begrenzung  zurUckgefiihrt,  die  bei  Piaton  wie 
bei  Aristoteles  als  Wesen  des  Geistes  auch  auf  das  Schöne  illier- 
gingen.  Die  bürgerliche  Tugend  hat  in  Mafs  und  Begrenzung 
ein  allgemein  Geistiges  an  sich,  eine  Spur  des  Geistes.  Alle 
Form  ist  die  Spur  des  Formlosen  oder  des  höchsten  Princips 
des  Guten,  wie  Plotin  sich  paradox  auszudrucken  liebt. 

Noch  ein  zweites  Moment  der  Ahnh'chkeit  weist  die 
höhere  Tugend  der  Weisheit  uut',  in  welche  schon  Piaton 
vornehmlich  die  OotUilinlichkcit  gesetzt  hatte.  Diese  Gott- 
ähnlichkeit sei  durch  den  Begriff  der  Reinigung  vermittelt 
Reinigen  heilst  Entfernung  alles  Fremdartigen  (aqHxiQeaig 
aXXoTQiov  7iayi6g)^),  Das  Fremde  ist  die  Beziehung  der 
Seele  zum  Körper.  Werden  daher  die  Tugenden  nach  ihrer 
Uezielmng  zur  Ifcinheit  der  Seele  oder  nach  ihrer  Lösung 
vom  Körper  bestimmt,  so  gewinnen  sie  wiederum  ein  in  ver- 
schiedenem  Grade  hervortretendes  Moment  der  Ähnlichkeit 
mit  dem  an  sich  reinen  Göttlichen.  Indem  die  Seele  den  körper- 
bedingten Wahn  nicht  teilt,  sondern  f\ir  sich  thätig  ist,  hat 
sie  Vernunft  und  Einsicht;  teilt  sie  nicht  die  Affektionen 
des  Körpers,  so  ist  sie  besonnen;  scheut  sie  nicht  die 
Trennung  vom  Körper,  so  ist  sie  tapfer;  leitet  sie  Begriff  und 
Geist  ohne  Widerstreben,  so  ist  sie  gerecht^).     Damit  sind 
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aUo  aIIo  Tugoiiduii  auf  dio  tlieoroiisclio  Tugend  dor  Einsicht 
derart  zurilckgcftilirt,  dafs  sie  nur  bestimmte  Seiten  an  ihr  bilden. 
Im  Denken  besteht  die  lleinheit  der  Seele  und  ihre  Ähnlichkeit 
mit  Gott.  Wie  der  Begriff  in  der  Sprache  ein  Nachbild 
(jilfjrffio)  des  Begriffes  in  der  Seele  ist,  so  ist  das  Denken 
der  Tugend  ein  Nachbild  des  göttlichen  Denkens^).  Was 
hier  in  der  Seele  Tugend  ist,  das  ist  im  Geiste,  dem  Vor- 
bilde, SeUistbethntigung  und  Wesen.  Während  die  Gerech- 
tigkeit als  Tugend  der  Seele  die  Einhaltung  der  eigenen  Ob- 
liegenheiten (oixeiOTrQayla)  ist,  und  damit  einen  Gegensatz 
zum  Fremden  und  eine  Vielheit  von  Beziehungen  ein- 
schliefst, kann  sie  als  die  wahre  Selbstgerechtigkeit  (avta- 
dixaioovYTJ)  ausschliefslich  auf  eines  gerichtet  sein.  So 
gewinnen  schon  in  der  Seele  die  Tugenden  eine  höhere 
Kenn,  indem  die  Gerei'litigkeit  zu  einer  auf  den  Geist  go- 
riclitcten  Tliiltigkeit,  die  Besonnenheit  Hinwendung  zum 
Geist,  die  Tapferkeit  eine  auf  Ähnlichkeit  mit  dem  Vor- 
bilde gegrilndete  Affektlosigkeit  ist').  Ploün  bildet  die 
Tugenden,  Ähnlich  wie  Herbart  nachmals  in  das  Ästhe- 
tische,  in  das  Theoretische  um  und  konstniiert  (tlr  den 
Grist  Vf^rliiiltniMMe^  die,  in  ^leiclit^r  Folge  Htoliend,  als  Muster- 
bilder der  Tugenden  gelten  können.  Sein  Denken  entMpreche 
der  Weisheit;  seine  Bi^zieliung  auf  nicli  selbst  der  Besonnen- 
heit; seine  Selbstthätigkeit  der  Gerechtigkeit;  seine  StoflT- 
freiheit  und  sein  Beharren  in  der  eigenen  Reinheit  der 
Tapferkeit  Indem  so  zu  höheren  Principien  aufgestiegen 
winl,  wenlen  auch  andere  Mafse  befolgt.  Man  sieht  die 
BeKoiiiienlieit  nicht  in  jenem  Beherrschen  der  Begierden,  son- 
dern in  der  gröfstmöglichen  Absonderung  von  ihnen.  Man 
lebt  nicht  mehr  das  Leben  eines  guten  Menschen,  wie  es  die 
bürgerliche  Tugend  verlangt,  sondern  läfst  es  unter  sich  su- 
rUck  und  wählt  dos  andere  der  Götter.  Die  Ähnlichkeit 
liegt  uirlit  in  dem  VerliHltniK  zu  den  Menschen,  in  der  man 
nur  einer  Kopie  als  Kopie  iilinlicli  wHit.  sondern  in  dem  Ver- 
hultnis  zu  einem  anderen,  zum  wirklichen  Vorbilde*). 

80  sucht  IMoün  die  Ldcke  auszufüllen,  die  Piaton  offen 
gelassen  hatte,  wenn  er  die  Tugenden  schlechthin  als  Nach- 
bilder der   Ideen   erklärte.     Nur  so   kann   in  der  That  den 
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Tagenden  etwas  in  der  intell^iblen  Weh  CBlspredwa,  wib- 
rend  der  plalonuehen  Ideenlehre  und  dem  Begriffs  des  Teil- 
iMliens  Ton  Aristoteles  mit  Ueckt  der  Vonrwf  einer  blolsen 
ycxdo}ipeliuig  der  Erseheinangen  and  Uofsen  MetnpiMT,  die 
gar  niekts  zu  erkliuren  vermöge^  gemacht  ward.  Die  Tagenden 
sind  nach  Plotin  ErBcbeinangsfonncn  der  allgemeinen  Natur 
des  Geistes,  seine  Spuren  in  der  Seele.  Die  ErUlmng  geht 
Ton  der  Analogie  und  Koordination  auf  die  VoraBSsetzung 
aller  Analogie  oder  Verschwisterung  {atffima)^  auf  das  Ge- 
setz des  Geistes  Qberfaaiipty  auf  die  pythagoreische  ond  hera- 
klitische  Formel ,  und  wohl  auch  auf  den  eigentlichen  Sinn 
der  platonischen  Auflassung  zurück.  Ab^r  freilich  droht 
diese  an  sich  berechtigte  Hinwendung  zum  Allgemeinen  des 
(Geistes  auch  alles  Charaktenstiscke  der  Besonderong  und 
Gliederung  der  Tugenden  in  die  einfiscke  Stufenfolge  des  theo- 
retisclien  Seiiauens  zu  verflüchtigen. 

iii.    Die  ästhetisciie  UrteiiskralL 

Einen  ähnlichen  Gedankengang,  wie  die  Tugendldire, 
verfolgt  auch  die  ästhetische  Reflexion  Plotins.  Er  beschränkt 
sich  ganz  auf  das  Wcäentliche  und  fafst  daher  ausschliels- 
lieh  das  Schöne  ins  Auge.  Die  charakteristischen  Unter- 
schiede im  Scliönen,  die  Piaton  bemerkt  hatte,  werden  von 
Plotin  noch  weit  weniger  als  von  Aristoteles  beachtet  Wie 
die  Handlung  und  die  politische  Tugend  von  ihrem  rein  geisti- 
gen Wesen  weit  strenger  unterschieden  werden,  um  dadurch 
das  sie  verknüpfende  Element  zu  bestimmen,  so  tritt  auch  der 
Gegensatz  der  sinnfllUigen  und  geistigen  Schönheit  bei  Plotin 
in  einer  Schilrfe  hervor,  di(^  unmittelbar  zur  Knige  nach  dem 
sie  verbindenden  aJlgcnieinen  Wesen  des  Schönen  fiihrt.  Da 
jedoch  in  der  Auffassung  des  Schönen  sich  das  Schauen  und 
die  sinnliche  Wahrnehmung  weit  enger  berühren,  als  das  Schauen 
und  das  Handeln  in  den  Tugenden,  so  bedarf  es  zunächst  schon 
einer  Bestimmung  des  subjektiven^  Verhaltens  zum  Schönen  im 
Unterschiede  von  dem  blofsen  Wahrnehmen,  dixs  in  dem 
Grade  unter  ihm  zurückbleibt,  als  das  Schauen  auch  wiederum 
über  das  Schöne  hinausgeht. 
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Wti»  alle  frfUicren  Überlegungen  voraussetzen,  aber  nicht 
in  (las  bogriflniche  Bewufstsein  erheben,  das  rationelle  Moment 
in  <1cr  subjcktivm  Seite  der  ilsüietisehcn  AiifTassung,  hat  Plotin 
zum  ei-stenmal  zu  formulieren  gesucht  Es  ist  ebensowohl  in 
dem  Vergangenen  begründet,  wie  für  die  Zukunft  bedeutungsvoll, 
wie  Plotin  diesen  Begriff  einHthrt.  ,Es  erkennt  aber  die  körper- 
lichem Schönheit  ein  eigens  hierfür  bestimmtes  Vermögen.  Über 
dirM(*H  liinauM  ^iclit  cm  kein  niarHg(4)endenus  Urteil  (tlqIoi^) 
über  die  ihm  zufallenden  Dinge,  vorausgesetzt,  dass  auch  die 
übrige  Seele  zustimmt.  Vielleicht  aber  spricht  das  Urteil 
auch  die  Seele  selbst  aus,  indem  sie  sich  in  Übereinstimmung 
mit  der  in  ihr  lebenden  Idee  findet  und  diese  ftlr  das  Urteil 
in  der  Weise  verwendet,  wie  man  etwa  nach  dem  Richtscheit 
das  Genule  bemifst"  ^).  Dieses  Urteil  über  die  Körperschönheit 
teilt  znniichst  mit  der  Beurteilung  auch  der  höheren  Fonnen 
des  Schönen  die  Bestimmung,  dafs  es  auf  Autopsie  gegründet 
sein  mufs;  dafs  es  nicht  überliefert  oder  durch  Reflexion  und 
Beweis  gewonnen  werden  kann,  sondern  auf  die  Thatsaclien 
gerichtet  ist.  Über  das  Schöne  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
kann  niemand  reden,  der  es  nicht  gesehen  oder  als  schön  er- 
fahren hat,  denn  er  wünle  sich  hier  in  der  Lage  der  Blind- 
geborenen (gegenüber  der  Farbe)  befinden.  Ebensowenig 
kamt  jemand  über  die  Schönheit  der  BeschUftigungen  reden, 
wenn  er  nicht  sie  und  die  Wissenschaften  in  ihrer  Schönheit 
kennen  gelernt  hat,  noch  auch  von  dem  Lichte  der  Tugend, 
wer  sich  nicht  vorstellen  kann,  wie  das  Antlitz  der  Besonnen- 
heit und  Gerechtigkeit  schöner  sei  als  Morgen-  und  Abend- 
Htcni.  Man  ninfs  vielmehr  hierin  Meinend  sein  mit  dem  Auge, 
mit  dem  die  Seele  dergleichen  schaut.  Sehend  aber  winl 
man  Freude  erfahren  und  in  Staunen  geraten.  Denn  Ver- 
wunderung und  süfses  Staunen  und  Sehnsucht  und  Liebe  und 
freudiges  Erschrecken,  das  sind  die  Affekte,  in  die  wir  durch 
jdloH  Schöne,  was  es  auch  sein  mag,  geraten*). 

Wie  in  dem  Unerwarteten  untl  ÜlK»rraÄchenden  des 
Si-hönrn  der  (Srnnd  dafür  liegt,  dafs  man  es  selbst  erfahren 
haben  mufs,  so  weist  es  auch  wieder  darauf  hin,  dafs  das 
Ästhetische  Urteil  nicht  ganz  voraussetzungslos  sein  kann, 
sondern  auf  einem  geistigen    Besitzstande  beruht     Die  Liebe 
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zur  Schönheit  ist  kein  Naturtrieb  {g^aewg)^  sie  kommt 
niemandem  im  Schlafe.  Als  gleichsam  schon  Wissende  (i^t} 
olov  eldoai)  und  Wachende  fassen  wir  das  Schöne  auf  und 
fllhlen  Stauneu  und  diis  Erwachen  der  laiche.  Die  Liebe 
zum  Schönen  bereitet  Schmerzen,  denn  wer  es  erblickt,  mufs 
ihm  nachstreben.  Diese  Liebe  ist  ein  Sekundäres  (deure^oy), 
ist  Sache  der  schon  Wissenden  und  beweist,  dafs  auch  das 
Schöne  ein  mehr  Sekundäres  ist.  Auch  haben  thataäch- 
lieh  nicht  alle  das  Schöne  gesehen^).  Das  Wissen  nun 
aber,  das  vom  Schönen  vorausgesetzt  wird,  bezieht  sich  keines- 
wegs auf  ein  Objekt,  sondern  geht  auf  das  Subjekt,  auf  die  auf- 
fassende Seele  zurUck.  Nicht  Weltkenntnis,  sondern  Selbst- 
kenntnis setzt  das  Schöne  voraus.  Nicht  wie  Piaton  annahm, 
an  die  Weltharmonie  oder  die  Idee  des  Schönen,  sondern  an 
unser  eigenes  Wesen  erinnert  uns  das  Schöne.  Die  Scthön- 
heit  des  Körpers  wird  auf  den  ei*8teH  Wurf  empfunden,  indem 
die  Seele  sie  als  ein  ihr  Vertrautes  und  Erkanntes  bezeichnet 
und  sich  mit  ihr  zusammenstimmend  weifs.  Trifft  sie  hin- 
gegen auf  ein  Häfsliches,  so  weist  sie  es  zurUck,  verleugnet 
es  und  weist  es  von  sich,  indem  sie  sich  nicht  im  Einklang 
mit  ihm  weifs,  sondern  befremdet  wird.  Da  die  Seele  ihrer 
Natur  nach  dem  besseren  Teile  des  Seienden  angehörig  ist, 
so  wird  sie  beim  Anblicke  oiues  ihr  Verwandten  oder  einer 
Spur  des  Verwandten  in  Freude  versetzt  und  in  Aufi-egung. 
Sie  bezieht  es  auf  sich  selbst  und  wird  sich  ihrer  selbst  und 
des  Ihrigen  wieder  bewufst^).  Wie  sollte  jemand  im  Schönen 
sein,  wenn  er  es  nicht  sieht?  Sieht  er  aber  das  Schöne  als 
ein  Fremdes,  so  ist  er  auch  nicht  im  Schönen;  erat  wenn  man 
mit  ihm  eins  geworden  ist,  dann  ist  man  wirklich  im  Schönen. 
Ist  nun  dieses  Sehen  nacli  aulsen  gerichtet,  so  besteht  das 
Sehen  in  nichts  anderem,  als  in  dem  Einswerden  mit  dem 
Gesehenen.  Es  ist  gleichsam  ein  Bewufstwerden  und  Mit- 
wahrnehraen  seiner  seihst,  verbunden  mit  der  Scheu,  man 
könnte,  wenn  man  sich  noch  mehr  in  das  Wahrnehmen  ver- 
senkt, seiner  selbst  verlustig  werden  ^).  Diese  Wendung  zum 
Subjektiven,  die  das  ästhetische  Urteil  nimmt,  bedroht  es  je- 
doch keineswegs  mit  Willklir  oder  Zufillligkeit.  Das  Urteil 
über    das   Schöne   ist  ein   allgemeingültiges    und    not- 
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wendiges.  Wie  es  keine  höhere  Autorität  in  Sachen  der 
Schönheit  giebt,  als  die  hierfür  bestimmte  Urteilskraft,  so 
kann  sich  ihrem  Ausspruch  auch  niemand  ontziclicn:  Solches 
müssen  empfinden,  und  empfinden  thatsächlich,  auch  wenn  das 
Schöne  kein  sichtbares  ist,  alle  Seelen  {nSaai  fiip^  wg  st- 
n€iy)\  nur  in  höherem  Mafse  gilt  es  von  denen,  die  gerade 
hiernach  liebesbedürftiger  sind.  So  sehen  ja  auch  an  den 
Kiirporn  uHo  ilio  Schönheit;  nur  worden  sio  nicht  in  gleichem 
Mafse  nlle  bewegt,  sondern  vorzugsweise  die,  die  nmn  hier 
auch  wirklich  Liebende  heifst.  Das  Schöne  wird  beim  ersten 
Anblick  der  Seele  fÜlJbar').  Diese  Allgemeingültigkeit  be- 
ruht darauf,  dafs  auch  schon  im  Wahrnehmen  des  Schönen 
das  geiHiige  Klement  der  Seele  mitwirkend  ist  Auch  die 
höherrn  Krilfto  der  Seele  sind  mit  dem  ganzen  wahrnehmen- 
den Wesnn  verbunden.  Die  Keelische  Kraft  im  Wahrnehmen 
soll  nicht  nur  auf  das  Wahrnehmbare  gerichtet  sein,  sondern  sie 
mufs  das  aus  dem  Walimehmen  entstandene  Bild  erfassen  (rtWcuy 
artiXrjntixTjr).  Aufser  dem  Sehen  gehört  dazu  ein  ,als  schön 
Erfassen"  (tjg  xaXwp  aviBiXrjfifiipoig).  Hierin  liegt  schon 
(«twas  Geistiges,  und  die  ilufscre  Nachahmung  ist  nur  ein  Ab- 
bild der  inneren.  Diese  ist  ihrem  Wesen  nach  wahrer  und 
besteht  in  einer  völlig  leidensfreien  l^trachtung  der  Formen 
{tidd/y).  Aus  den  Formen,  mit  denen  die  Seele  selbst  die 
Führung  des  Lebewesens  übernimmt,  entstehen  die  Über- 
legungen,  Meinungen  und  Gedanken.  Von  da  fangen  wir 
selbst  eigentlich  an;  denn  was  vorhergeht  ist  zwar  unser,  wir 
aber  sind  das  Innere,  jenes  hingegen  gehört  dem  Löwenartigen 
und  dem  bunten  Tiere  überhaupt  an').  Ganz  formlos  ist  der 
Stoff,  je  mehr  aber  etwas  Form  annimmt,  und  die  Seele  nimmt  sie 
mehr  an  als  der  Körper,  desto  mehr  gleicht  es  dem  Höchsten, 
wiederum  Formlosen').  Solange  man  an  dem  Walimehm- 
baren  haftet,  entsteht  auch  die  Liebe  zum  Sinnlich  -  Schönen 
nicht.  Hat  man  aber  in  sich  selbst,  in  ungeteilter  Seele,  das 
nicht  wahrnehmbare  Bild  (tvnop)  erzeugt,  dann  entsteht  auch 
die  Liebe  ^).  Sie  bestecht  in  der  ursprünglichen  Liebe  der 
Seele  xum  Schönen  an  sich,  und  in  einem  Erkennen  (ini^ 
YVigHJig)y  und  einer  Verwandtschaft  {cvyyiv^ia)  ^  und  in  einem 
begrifflosen  Bewufstsein  der  Zugehörigkeit  {oiTUiitfifog  olo- 
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dafs  zwar  beide  vom  Könige  stammen,  aber  der  eine  dem 
anderen  doch  voransteht,  dafs  das  Oute  nicht  des  Schönen 
bedarf,  wohl  aber  das  Schöne  dos  Outen.  Daher  sei  denn 
auch  das  Oute  mihi  und  freundlich  und  iiuschmicgsaiii ,  und 
gerade  wie  jeder  will,  kann  er  es  haben;  das  Scliöne  hingegen 
erregt  Staunen  und  Erschütterung  und  Schmerz  mit  Lust  ge- 
mischt, und  zieht  wohl  gar  den  Unwissenden  vom  Guten  ab  ^). 
Diese  auf  Piaton  zurückgehenden  Qedanken  Plotins  über  die 
praktische  Scheinhaftigkeit  des  Schönen  sind  wohl  das  Tiefste, 
was  das  Altertum  in  diesem  Problem  erreicht  hat. 


V.    Das  Schöne. 

Auch  in  der  positiven  Bestimmung  des  Schönen  geht 
Plotin  streng  von  der  Üborliofornng  aus,  indem  or  ilnn  Re- 
sultat der  biHhcrigeii  Überlegungen,  soweit  es  sich  einer  ob- 
jektiven Beurteilung  fafslich  darbot,  kurz  zusammenfafst.  Hier- 
bei tritt  ihm  als  das  AugeniUlligste  der  Dualismus  der*KOrper- 
schönheit  und  der  geistigen  Schönheit  entgegen,  den  man  ohne 
die  Frage  der  Berechtigung  überhaupt  ernstlich  aufzuwerfen, 
im  Anschlufs  an  den  Sprachgebrauch  diu'ch  eine  Rangord- 
nung beider  Gebiete  mehr  vorhüllt  als  gelöst  hatte.  Aueh 
Plotin  steht  iiocli  '^luv/,  unter  dem  Bannen  dieser  Denkweise,  und 
wenn  er  den  Begriff  des  Schönen  in  zwei  Abhandlungen  ent- 
wickelt, deren  eine  den  Titel:  Über  die  geistige  Schönheit, 
trilgt,  so  ist  doch  die  andere  keineswegs  einer  ihr  koordi- 
nierten Sinnenschönheit  gewidmet,  sondern  vielmehr  dem  Nach- 
weise des  uid)cdingteu  Vorzuges,  den  Jene  vor  dieser  bean- 
sprucht. Dennocji  aber  hat  Plotin  das  Venlienst,  das  völlig 
Unzureichende  der  bisherigen  Begründung  einer  solchen  Über- 
tragung des  Begriffes  auf  das  geistige  Gebiet  erkannt  und 
den  ersten  Versuch  gemacht  zu  haben,  ein  einheitliches  Prin- 
cip  flir  die  Schönheit  zu  gewinnen.  Der  thatsiichliche  Besitz- 
stand der  Einsieht  wird  von  ihm  zutreffend  beleuchtet,  und 
das  erste  Beispiel  einer  selbstilndigen  Theorie  des  Schönen 
gegeben. 
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1.   Der  Allfi^emeiiibe^iff  des  SchSnen. 

Plotiii  golit  in  der  Fonlcrtiiig  oinc8  Allgcmoinbcgriffes 
des  Schönen  vom  Ilippiiis  aus,  also  von  dem  Punkte,  an  dem 
auch  Piaton  diese  Frage  auf  warf,  sie  aber  einstweilen  zurück- 
stellte und  nicht  wieder  aufnahm'). 

Der  Thatbestand,  wie  er  im  Bewufstsein  der  Sprache  und 
in  d<M*  Hiroric^  vorlag,  wini  dahin  lN*i«iininit:  Dax  ScIiOno 
grJifirt  zwar  vorzugsweise  (/ilciacor)  dem  (JoMichtssinn  au 
(cV  o^fBi);  es  findet  sich  aber  auch  in  den  Klängen  {ir  axooZ;), 
in  den  Gebilden  der  Rede  (kiyiav  avyd^iaug)  und  in  der 
ganzen  Musik,  denn  auch  Lieder  und  KhytIinieu  sind  schOn. 
Aber  auch  wenn  man  V(ni  der  Wahniehniung  zu  Höhe- 
rem übergeht,  findet  nmn  schöne  Boscluiftigungen ,  Hand- 
lungen, Fertigkeiten,  Wissenschaften  und  die  Schönheit  der 
Tugend.  Diese  Ausbreitung  des  Begriffes,  im  Sprachgebrauche 
wie  in  der  Theorie,  von  der  Schönheit  im  eigentlichen  Sinne,  der 
Körperschönheit,  durch  Klänge  und  Rede  zum  Geistigen  hin 
ist  durchaus  korrekt  wiedergegeben.  Hier  nun  war  Pia* 
ton  stehen  geblieben,  und  nur  die  rätselluifte  Andeutung 
hatte  er  hinzugefügt :  vielleicht  könnten  aucli  die  sdiönen  Bo- 
scluiftigungen und  Gesetze  nicht  aufserhalb  dos  Schönen  joner 
W.'ihnirhniung  von  Augr  und  Ohr  lie-geii*).  Auch  Plotin  wulitto 
mit  dem  Satze  wohl  nichts  anzufangen  und  stellt,  das  Problem 
weiter  führend,  nun  die  Aufgabe  daliin:  Was  ist  es,  was  die 
Körper  schön  eracheinen  macht?  was  bewirkt,  dafs  das  G^ 
hör  der  S<*Jiönlieit  der  Klänge  zustimmt?  und  weiter:  das,  was 
sich  in  der  Sei'le  findet,  in  welchem  Sinne  ist  alles  dieses 
noch  schön?  und  ferner,  sind  alle  diese  Dinge  durch  ein 
und  dasselbe  schön,  oder  ist  die  Schönheit  im  Körper  eine 
andere  als  die  in  dem  Übrigen?  und  was  wäre  dann  diese 
mehrfache  oiler  diese  eine  Schönheit?').  So  weit  lautet  die 
Fnig08t<*llung  auf  das  beste  und  in  der  Tliat  viel  versprechend. 
Auch  die  Methode,  die  Plotin  befolgen  will,  ist  die  einzig 
richtige:  Was  ist  nun  diese  Kigenschafi,  die  die  Körper  schön 
macht?  dies  wäre  zuerst  zu  untersuchen.  Was  ist  es,  was 
die  Blicke  der  Beschauer  bewegt,  auf  sich  zieht,  fesselt  und 
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dafs  zwar  beide  vom  Könige  stammen,  aber  der  eine  dem 
anderen  doch  voransteht,  dafs  das  Gute  nicht  des  ScfaOnen 
bedarf,  wohl  aber  das  Schöne  des  Guten.  Daher  sei  denn 
auch  das  Gute  mihi  und  freundlich  und  auschTniogsam ,  und 
gerade  wie  jeder  will,  kann  er  es  haben;  das  Si'Jiöno  hiiigegru 
erregt  Staunen  und  Erschütterung  und  Scinnei-z  mit  Lust  ge- 
mischt, und  zieht  wohl  gar  den  Unwissenden  vom  Guten  ab'). 
Diese  auf  Piaton  zurückgehenden  Gedanken  Plotins  über  die 
praktische  Scheinhaftigkeit  des  Schönen  sind  wohl  das  Tiefste, 
was  das  Altertum  in  diesem  Problem  erreicht  hat. 


V.    Das  Schöne. 

Auch  in  der  positiven  Bestimmung  des  Schönen  geht 
Plotin  streng  von  dor  tTflK^rliofenmg  uns,  indoni  o.v  cIiih  Re- 
sultat der  biHhcrigon  Überlegungen  ^  soweit  i^a  sich  einer  ob- 
jektiven Beurteilung  fafsl ich  darbot,  kura  zusammenfapHt.  Hier- 
bei tritt  ihm  als  das  AugeniUlligste  der  Dualismus  der*Körper- 
schönheit  und  der  geistigen  Schönheit  entgegen,  den  man  ohne 
die  Frage  der  Berechtigung  überhaupt  ernstlich  aiifzuwei-fen, 
im  Anschlufs  an  den  Sprachgebrauch  durch  eine  Rangord- 
nimg  beider  Gelnoto  mehr  verhüllt  als  gelöst  li:itto.  Auch 
Plotin  stellt  noch  «;anz  unter  dem  Bannet  dieser  Denkwi^isi*,  und 
wenn  er  den  BegriH'  des  Schönen  in  zwei  Abhandlungen  ent- 
wickelt, deren  eine  den  Titel:  Über  die  geistige  Schönheit, 
trilgt,  so  ist  doch  die  andere  keineswegs  einer  ihr  koordi- 
nierten Sinnenschönheit  gewidmet,  sondern  vielmehr  dem  Nach- 
weise des  uid)cdingt(^u  Vorzuges,  den  jene  vor  dieser  liean- 
sprucht.  Dennoch  aber  hat  Plotin  das  Venlienst,  diu*  völlig 
Unzureichende  der  bislierigen  Begründung  einer  solchen  Über- 
tragung des  Begriffes  auf  das  geistige  Gebiet  erkannt  und 
den  ersten  Versuch  gemacht  zu  haben,  ein  einheitliches  Prin- 
cip  flir  die  Schönheit  zu  gewinnen.  Der  thatsilchliche  Besitz- 
stand der  Einsicht  wird  von  ihm  zutreffend  beleuchtet,  und 
das  erste  Beispiel  einer  selbstilndigen  Theorie  des  Sehönen 
gegeben. 
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1.   Der  Allf[;emeiiibef;riff  des  SchSnen. 

Plotiii  gellt  in  ilcr  Fonlcniiig  eine«  Allgcmcinbegriffes 
des  Scliönen  vom  Ilippiiis  aus,  also  von  dem  Punkte,  an  dem 
auch  Piaton  diese  Frage  aufwarf,  sie  aber  einstweilen  zurück- 
stellte und  nicht  wieder  aufnahm'). 

Der  Thatbcstand,  wie  er  im  Bewufstsein  der  Sprache  und 
III  der  11i(M»ri(^  vorlag,  wini  dahin  hri«iininit:  Dax  Schöne 
g<;hört  zwar  voi*ziigMwcise  (jilüaioy)  dem  (JoMichtssinii  au 
(h  o^fei);  es  Kndet  sich  aber  auch  in  den  Klängen  {iv  axoaZ;), 
in  den  Gebilden  der  Rede  (X6fiav  avv&iatig)  und  in  der 
gans&en  Musik,  doiiii  auch  Lieder  und  Rhythiiieii  sind  schOn. 
Aber  auch  wenn  man  v(m  der  Wahmehuiuiig  zu  Höhe- 
rem übergeht,  Hiidet  man  schöne  BeHchäftigungen ,  Hand- 
lungen, Fertigkeiten,  Wissenschaften  und  die  Schönheit  der 
Tugend.  Diese  Ausbreitung  des  Uegriflcs,  im  Spnichgebrauche 
wie  in  der  Theorie,  von  der  Schönheit  im  eigentlichen  Sinne,  der 
Körperschönheit,  durch  Klänge  und  Rede  zum  Geistigen  hin 
ist  durchaus  korrekt  wiedergegeben.  Hier  nun  war  Pia- 
ton stehen  geblieben,  und  nur  die  rätselhafte  Andeutung 
hatte  er  hinzugefügt :  vielleicht  könnton  aucli  die  schönen  Bo- 
schilftigungen  und  Gesetze  nicht  aufserhalb  dos  Schönen  joner 
VValinirliiiiuiig  von  Aiig«^  und  Ohr  liegen^).  Auch  IMotin  wiilitto 
mit  dem  Satze  wohl  nichts  anzufangen  und  stellt,  das  Problem 
weiter  führend,  nun  die  Aufgabe  daliin:  Was  ist  es,  was  die 
Körper  schön  erscheinen  macht?  was  bewirkt,  dafs  das  G^ 
hör  der  Schönheit  der  Klänge  zustimmt?  und  weiter:  das,  was 
sich  in  der  Seele  findet,  in  welchem  Sinne  ist  alles  dieses 
noch  schön?  und  forner,  sind  alle  diese  Dinge  durch  ein 
und  dasselbe  schön,  oder  ist  die  Schönheit  im  Körper  eine 
andere  als  die  in  dem  Übrigen?  und  was  wäre  dann  diese 
mehrfache  oder  diese  eine  Schönheit?').  So  weit  lautet  die 
FnigoKtcllung  auf  das  beste  und  in  derTliat  viel  versprechend. 
Auch  die  Methode,  die  Plotin  befolgen  will,  ist  die  einsig 
richtige:  W:im  ist  nun  diese  Figenscliafi,  die  die  Körper  schön 
iiuu'ht?  dies  wäre  zuerst  zu  untersuchen.  Was  ist  es,  was 
die  Blicke  d^  "ir  bewegt,  auf  sich  zieht,  fesselt  und 
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durch  die  bloCse  Schau  (t^  i^iif)  eifreut?  Hat  man  dieses 
aufgefunden  y  so  kann  man  es  vielleicht  als  Stiege  benutzen, 
um  auch  das  Übrige  zu  erlangen  ^).  Die  Schönheit  im  eigent- 
lichen Sinne,  die  Körperachönheit,  soll  also  den  Ausgangspunkt 
bilden.  Aber  schon  an  diesen  Oogenstaud  kann  Plotin  nicht 
ohne  Beftmgcnheit  in  die  (Iberkonnnouen  Vorstellungen  heran- 
treten. Die  Voraussetzung,  die  er  macht,  verschiebt  das  Ver- 
hldtnis  der  verschiedenen  Gebiete  der  Schönheit  von  vorn- 
herein zu  Gunsten  des  Wertes,  aber  auch  zu  Ungunsten  der 
Krkenntnis  der  Seclenschönheit :  Das  eine  unter  dem  Schönen^ 
die  Kör|>crlichkcit,  sei  nicht  durch  d^iH  Substrat  »olbst  Hchrm, 
sondern  durch  Teilnainne  (fteO-i^ei),  andei*es  hingegen,  wie 
die  Natur  der  Tugend,  sei  an  sich  schön;  denn  dieselben 
Körper  erschienen  bald  schön  und  bald  nicht  schön,  so  dafs 
CS  ein  anderes  sein  miksso,  was  ihre  Körperlichkeit,  ein  an- 
deres, was  Ihre  Schönheit  bedingt^). 

2.   Die  KSrperschöuheit. 

Es  wii*d  so  zu  sagen  von  allen  gelehrt:  die  Schönheit 
dos  Sichtbaren  beruhe  auf  dem  Ehcnmafse,  in  dem  die  Teile 
zu  einander  und  zu  dem  Ganzen  stehen.  Es  gilt  allen  filr 
jiusgcnijicht,  (Infs  scliön  sein  und  obonmJlfsip;  und  gcnncssc^n 
sein  gleidibedeutcmd  sei").  Plotin  chjiraktorisiert  so  die  ilsthe- 
tischc  Überlieferung  mit  einem  Erklilriing8grundc,  der  in  der 
That  in  ilir  immer  wiederkehrt  und  daher  gar  wohl  die  Auf- 
fassung der  Körpersehönheit  im  Altertum  repräsentieren  kann. 
Begegneten  sich  doch  in  diesem  Princip  die  Theorien  der 
Philosophen  mit  dem  Kanon  des  Künstlers  Polyklet  und  dem 
üblichen  Verfahren  in  Bildnerei  und  Baukimst,  Freilich  be- 
zeugt selion  dic^  ^anz  vereinzelte  Anführung  dieses  einen 
Verhilltnisscs,  wie  wenig  Plotin  geneigt  war,  der  sinnfitlligen 
Schönheit  eine  eingehendere  Untersuchung  zuzuwenden.  Es 
genügt  ihm,  ein  hervorstechendes  Beispiel  aufzugreifen,  um 
an  ilim  seine  al)weicliende  Ansicht  zu  demonstrieren,  indem 
er  sich  ilcr  platonischen  Kritik  solclier  Erklilrungsarten  an- 
schlielst.  Wichtiger  hingegen  ist  es,  dafs  Plotiu  darüber 
keinen  Zweifel  bcliirst,  was  seine  Vorgilngcr  unter  dem  V^bcn- 
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inaTse  verstanden,  auf  das  sie  die  Köqiorscliönlieit  surUck- 
fuhrten;  denn  er  hat  in  seiner  Polemik  ausschliefslich  jene 
Syniniotrien  im  Sinne  l'olyklots  iui  Auge  und  fapHt  den  Be- 
griff keineswegs  so  umfassend  auf,  dafs  man  darunter  auch 
die  Kcflexion  über  mechanische,  physiologische,  psychologische 
oder  gar  ethische  Zwcckmäfsigkeit  begreifen  könnte.  Wie  er 
hierin  zweifellos  richtig  urteilte,  so  ist  sein  Schweigen 
wie  sein  llcden  ül>crhan|it  für  die  Rcurteihing  dessen  von 
Uewicht,  was  man  dem  Altertum  an  Usthetischen  Einsichten 
beizumessen  berechtigt  ist.  Er  berUhrt  nichts,  was  wir  nicht 
auch  anderwärts  her  kennen,  und  er  bestätigt,  obwohl  er  mit 
den  Schriften  Aristoteles'  gar  wohl  vertraut  war,  durchaus 
die  Auffassung,  die  den  Höhepunkt  der  ästhetischen  Einsicht 
in  Piaton  sieht. 

Piotin  wirft  gegen  das  Princip  des  Ebenniafsos  ein:  es 
sei  schon  fUr  die  Körperschönheit  unzureichend,  und  als  all- 
gemeiner Erklärungsgrund  der  Schönlieit  vollends  unbrauch- 
bar, da  es  keine  Anwendung  auf  das  geistige  Gebiet  ge- 
statte. 

Wäre  nur  das  Elienmafs  schön,  so  dürfte  nichts  Einfaclios 
für  schön  gelten,  sondern  nur  das  Zusammengesetzte  und 
(lUir/r.  Den  Teilen  an  sicli  käme  dann  keine  Schönheit  zu, 
V»  sei  di^niiy  sofern  sie  zum  (üanzen  zusannnen wirken.  Hin- 
gegen mUfsten  doch  wohl,  soll  anders  das  Qanze  schön  sein, 
auch  die  Teile  schön  sein,  da  doch  unmöglich  die  Schönheit 
aus  Häfslichem  bestehen  könne,  sondern  alles  in  sich  be- 
schliefsen  müsse.  Es  mUfsten  ja  sonst  alle  die  schönen  Farben, 
ja  selbst  das  Licht  des  Himmels,  als  einfach  und  nicht  durch 
Ebenmafs  schön,  aus  dem  Schönen  ausscheiden.  Auch  aus 
dem  Gebiete  der  Klänge  kämen  alle  einfachen  in  Wegfall, 
obwohl  dem  einzelnen  Klange,  auch  neben  der  Schönheit  des 
Ganzen,  noch  eine  eigne  Schönheit  zukommen  müsse').  Piotin 
lüfst  in  dif\^er  Dialektik  freilich  ganz  aiifniT  ach L,  ihirndie  Philo- 
sophen einerseits  eine  ganze  Ueihe  ästhetischer  V'erliilltnisse 
neben  dem  Kbeninafse  aufgewiesen  hatten,  und  anderermnt« 
weder  die  Farben,  noch  die  Klänge  als  schlechthin  Einfache« 
gelten  lassen.  Jedoch  auch  in  den  Fällen,  in  denen  ein  Eben- 
mafs vorliege,   meint  Piotin,    reiche    es    zur   Erklärung   der 
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Schönheit  nicht  hin.    In. einem  Gtesicht  könne  das  Ebeniiulii 
beharren,  und  dennoch  werde  es  bald  schön,  bald  nicht  achön 
erscheinen.     Man  milsso  dalicr    auch   noch  anderes  wie  das 
Ebennials  schön  nennen,  und  auch  da3  Ebenniafs  niüsso  seinen 
Wert  anderswoher  beziehen^).     Wolle  man  vollends,  zu  den 
schönen  Beschäftigungen  und  Reden  fortschreitend,   auch  fbr 
sie  das  Ebenmafs  in  Anspruch  nehmen,  so  wäre  wohl  kaum 
SU  sagen,  worin  man  das  Ebenmafs  in  schönen  Beschäftigun- 
gen, Gesetzen,  Lehren  und  Wissenschaften  sehen  sollte.    Wie 
können  Einsichten  zu  einander  im  Ebenmafs  stehen?    Wollte 
man    den  bloCsen   Einklang  (avftgxovia)   darunter   verstdien, 
so   bestände    ja  auch    im  Schlechten  Übereinstimmung    und 
Einklang.   Die  Sätze:  die  Besonnenheit  sei  eine Thorheit,  und: 
die   Gerechtigkeit   eine   edle   Einfalt,   stimmen    ja   gar  wohl 
zusammen.     Schönheit  der  Seele  sei  ferner  jede  Tugend,  und 
zwar  sei   sie  eine  nocli  weit  wuliroro  Sciiönhcit.     Wie  sollten 
aber  Tugenden  ebenmäfsig  sein  ?   Doch  gewifs  nicht  als  Gröfsen 
oder  Zahlen!    Und  wenn   es  niicli    mehrere   Teile   der   Seele 
giebt,  in  welchem  Verhältnis  sollte  doch  wohl  Verbindung  und 
Mischung   der  Teile  sich  hier  oder  in  den  Einsichten  aus- 
sprechen?    Was  wäre  nun  vollends  die  Schönheit  des  ganz 
in    sich   selbst  beschlossenen   Geistes?").      Plotin  folgt  hier, 
im     Gcgonsutzo     zu     Piaton ,     dorn    Urteil     des    Aristoteles, 
der  auch  nur  iu  uneigentlieheni,  übertragenem  Sinne  die  lk>- 
sonnenhcit    Einklang,    und   die   Gerechtigkeit   Harmonie   ge- 
nannt wissen    wollte.     Wie   Plotin    schon    in    den    Tugenden 
das    für    Piatons    Auffassung    bestimmende    Verhältnis     der 
Seelenteile     zu     einander     in     eine    Beziehung     des    Geistes 
auf  sich   selbst   umsetzte ,  so    wii*d   nun  auch  Rlr  das  Schöne 
ein    Princi|)    gcauclit,    das    für   das    rein    Geistige    eine    Be- 
deutung   beliillt.      Ein    solches    Princip    iindet     nun     Plotin 
zunächst    für    die    Körperschönheit    in    ihrer    Teilnahme    an 
der  Gestalt  (fteroxf]   eidovg).     Da  die  Seele   zu   der   besseren 
Wesenheit    des    Seienden    gehört,    so    freut    sie  sich,    wenn 
sie   etwas   Verwand  tos   oder  die   Spur   eines   Verwandten    im 
Körper    antrifft.      Dieses   Seelen-    und    Geistesverwandte    am 
Körper  ist  die  Gestalt  als  solche^).     Alles  Forndose  soll  Form 
und  Gestalt  annehmen,  da  es  ohne  Gesetz  und  Gestalt   hufs- 
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lieb  ist  und  aufscrlialb  dos  göttlichen  Gesetzes  steht.  Ist  auch 
nur  das  ganz  Formlose  schlechthin  häfslich,  so  ist  doch 
auch  das  noch  hnfslich,  was  nicht  völlig  von  Gestalt  lind  Gesetz 
beherrscht  wird,  weil  der  Stoff  nicht  vermocht  hat,  sich  durch- 
gängig zu  formen.  Indem  die  Gestalt  den  Stoff  fortschrei- 
tend durchdringt,  fafst  sie  das,  was  aus  vielen  Teilen  Eines 
wenlcn  soll,  zusammen  und  fuhrt  es  seiner  Vollendung  zu, 
und  dnrc^h  (llNTeinHtininiung  wini  os  so  zu  Kinom.  Denn 
wie  sie  selbst  Kines  war,  so  sollte  auch  das  zu  Formende  so 
weit  Kines  werden,  als  seine  ursprüngliche  Vielheit  zuläfiit 
Über  dem  so  zur  Einheit  Geführten  thront  nun  die  Schön- 
heit und  teilt  sich  den  Teilen  wie  dem  Ganzen  mit  Wenn 
sie  hingegen  ein  schon  Gleichteiliges  {bftoiOfiegig)  vorfindet, 
ftlhrt  sie  es  nur  dem  Ganzen  zu,  wie  etwa  dem  Ganzen  des 
Hauses  seine  Teile.  Dem  einzelnen  Steine  hat  schon 
die  Natur  Schönheit  verliehen,  dem  Ganzen  giebt  sie  die 
Kunst  Auf  diesem  Wege  wird  der  Körper  schön  durch  seine 
Gemeinschaft  mit  dem  göttlichen  Gesetz^).  Die  Schönheit  in 
den  Körpern  ist  zu  ihnen  herzugebracht;  sie  besteht  in  den 
Formen  der  Körper,  die  hier  am  Stoffe  haften.  Verändert 
sich  der  Stoff,  so  wird  aus  dem  Schönen  ein  Iläfsliches,  also 
ist  er  auch  nur  durch  Teilnahme  schön.  Einesteils  macht 
den  Kör|H;r  die  Anwesenheit  der  Schönheit  schön,  anderen- 
teils die  Seele,  die  ihn  bildet  und  ihm  Form  giebt.  Aber 
auch  die  Seele  hat  das  Schöne  nicht  an  sich,  sondern  em- 
pfhngt  es  vom  Geist  Der  Geist  aber  ist  an  sich  schön  und 
steht  gleichsam  uns  zugewandt  vor  der  ersten  Ursache  da, 
wie  im  Vorliof(i  des  Guten,  und  verkündet  in  sich  alle  Dinge, 
wie  ein  Ebenbild  (xwtog),  das  sich  schon  in  eine  Vielheit 
zerlegt  hat,  während  jenes  Gute  völlig  in  Einheit  verharrt 
Was  der  Geist  der  Seele  giebt,  ist  noch  nahe  der  Wahrheit; 
was  der  Körper  aber  von  ihr  aufnimmt,  sind  nur  noch  Bilder 
{iidufla)  und  Nachahmungen'). 

Dieses  Verhältnis  der  Kör|)er8cliönlieit  zum  Vorbilde  luit 
nun  IMotin  im  einzelnen  zu  beleuchten  gesucht,  ohne  jedoch 
zu  einer  völligen  Klarheit  und  Eindeutigkeit  der  Begriffe  zu 
gelangen.  So  zutreffend  er  den  platonischen  Gedanken  der 
Scheidung  des  Guten  und  Schönen  aufnahm  und  durchfbhrle. 
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BO  wenig  vermag  er  in  gleicher  Schärfe  dem  Qegensatz  des 
Schönen  und  Wahren  gerecht  zu  werden,  der  nun  ftlr  das 
entwickeltere  und  von  den  konkreten,  praktischen  und  politi- 
schen Verhältnissen  abgelöste  Denken  in  den  Vordei^grund 
treten  mufs.  FUr  diese  theoretische  Uiclitung  der  Auffsuisung 
Plotins,  in  ihrer  Abweichung  von  Piaton,  ist  zunächst  bezeich- 
nend^ dafs  er  die  Ausnahmestellung  und  vermittelnde  Auf- 
gabe der  Idee  des  Schönen ,  wie  sie  der  Phädros  entwickelt 
hatte,  aufgiebt.  Indem  die  Ideen  hier  Inhalt  und  nähere 
Bestimmung  einer  einheitlichen  Vernunft  worden,  kommt  ihnen 
ullen  in  gleichem  Mafso  wie  die  Wahrlicit  auch  diu  Schön- 
heit zu.  Eine  besondere  Idee  der  Schönheit  hat  im  System 
Plotins  keinen  Platz,  an  ihre  Stelle  tritt  die  Schönheit  der 
Ideen  oder  des  Geistes.  Wenn  hiermit  nun  auch  jene  Schwierig- 
keit vermieden  wird,  die  Plotin  zur  Umbildung  der  bilrgorlichen 
Tugenden  veranlafste,  jene  Erklärung  aus  blofsor  Koordination 
und  Analogie,  so  geht  doch  auch  der  viel  wertvollere  Ge- 
danke verloren,  dafs  dem  Schönen  eine  ihm  aussclilicfslich 
eigentümliche  Bedeutung  in  der  Weltanschauung  zukomme. 
Während  die  sinnfällige  Schönheit,  der  ja  auch  jene  plato- 
nische Theorie  galt,  durch  ihre  Verbindung  des  Geistigen  und 
Sinnlichen  wenigstens  die  Erscheinung  des  Schönen  noch  in 
ihrer  vollen  Eigcnnrt  würdigen  lilfst  und  daher  auch  liier  zu 
besonderen  ErklUrungsversucIien  anregt,  ist  die  geistige  Schön- 
heit bei  Plotin  vom  Wahren  überhaupt  nicht  mehr  zu  scheiden. 
Bei  dem  weit  überwiegenden  Werte  sodann,  den  Plotin  der  geisti- 
gen Schönheit  zuspricht,  wirkt  die  hier  geltende  Auffassung 
auch  auf  die  sinni^iHi^e  Schönheit  zurück  und  lUl'st  die  AusUtze 
zu  einer  neuen  Formulierung  des  Problems  nicht  zur  Durch- 
führung kommen.  So  gewinnt  IMotin,  trotz  einer  l>csMoren 
Einsicht  in  Einzelheiten,  in  den  principiellen  Fragen  keinen 
entscheidenden  Fortschritt;  wohl  aber  wird  seine  Behandlung 
des  Problems  f\ir  die  Geschichte  der  Ästhetik  dadurch  aufser- 
ordentlich  folgenreich,  dafs  der  Gegensatz  des  Formalismus 
und  Realismus  in  der  ästhetischen  Auffassung  hier  seinen 
Ausgangspunkt  hat  Wie  Plotin  dem  Begriffe  der  Schau 
eine  völlig  universelle  Bedeutung  gicbt,  in  der  sie  von  der 
höchsten    Geistesthätigkeit   bis  zum  sinnlich  Wahrnehmbaren 
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lierabrcicht  und  nur  einen  Oraduntcrschiod  in  hicIi  aufweist, 
HO  bildet  den  Inhalt  dieser  Schau  der  in  gleichem  Mafse  eiu- 
licitliche  IJegriff  der  Fonn  (fiOQfpf]  =^  tldog),  in  den  hier  auch 
das  besondere  Gebiet  der  sinnlichen  Gestalt  (c^x^/fo)  aufgelöst 
ist  Während  neben  der  Gestalt,  als  der  Form  der  sinnlichen 
Vorstellungen,  die  Farbe  und  andere  Eigenschaften  ihren 
Inhalt  bilden  konnten,  darf  von  einem  solchen  Unterschiede 
Ihm  d(T  Form  im  Sinne  PlotiuM  nicht  mehr  die  U<xlc  s<Mn,  da 
sie  alle  faisbaren  Ik^stimmungen  der  Dinge  gleiclHirmarson 
begreift,  die  Farbe  ebensogut  als  die  Gestalt  Eine  Scheidung 
fler  formalen  und  inhaltlichen  Betrachtung  der  Dinge,  die 
f*twaH  ganz  Sclhntverständliches  war,  wenn  von  der  Schönheit 
fler  Gestalt  gesprochen  wurde,  ist  hier  bei  Plotin  ebenso  un- 
möglich, wie  in  den  metaphysischen  Überlegungen  des  Ari- 
stoteles. Don  Gegensatz  zur  Form  bildet  ausschliefslich  der 
formlose  Stoff.  Jedoch  gerade  dieser  Universalisnms,  in  dem 
Plotin  den  Begriff  der  Form  nun  auch  auf  das  Schöne  an- 
wendet, hat  ihn  auf  eine  doppelte  Betrachtungsweise  geftlhrt, 
die  zwar  von  ihm  selbst  keineswegs  reinlich  auseinander  ge- 
halten wird,  wohl  aber  auf  zwei  ganz  wesentlich  verschiedene 
Gedanken  zurückführt  Ist  der  Stoff  nilmlich  allein  djis  littfs- 
liclie,  und  stammt  alles  Schöne  aus  dem  Zutritt  der  Form,  so 
kann  die  Si-Iiönheit  eines  Gegenstiuidcj«  scrlion  darin  gesehen 
werden,  dafs  er  Überhaupt  geformt  ist,  und  ebenso  der  Grad 
Keiner  Schönheit  in  «leni  Mehr  o<Ier  Weniger  der  Formen 
gefunden  werden,  die  er  zuläTst  Hierbei  kann  von  der  be- 
KiMuleren  Natur  der  jed<^maligen  Fonn  ganz  abgesehen  und 
die  %Srliönli<M(,  im  Untorschieile  von  <ler  m<»riUisclien  oder 
teleologischen  Beziehung  der  Vorstellungen,  auf  das  Gefonnt- 
sein  an  sich  bezogen  werden.  So  würde  jede  Erscheinung  in 
dem  Grade  der  Vernunft  oder  der  Quelle  aller  Form  Ähn- 
licher wenlen,  als  sich  ihr  Formenreichtum  steigert  Dieser 
fornudistische  Standpunkt  gewinnt  nur  eine  andere  Fassung, 
wenn  Plotin  die  Schönheit  einer  Ersi'Jieinung  daher  erklürt, 
dals  Hir  in  ihrem  (iebiete  eine  Hhnlich«^  Kolle  spiele,  wie  sie 
der  Idee  überhaupt  gegenüber  dem  Stoffe  zufHllt  Nicht  durch 
ihren  besonderen  Formenbesitz,  sondern  durcli  ihren  Form- 
charakter   würde   die   Ähnlichkeit  hier  bedingt  sein«     Diese 
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beiden  Fassungen  stimmen  nun  auch  mit  der  subjektivistiflchen 
Wendung  Uberein,  die  Plotin  der  Untersuchung  über  das  Schöne 
giebt.  Die  Seele  wird  durch  ein  ilir  Verwandtes  in  dor  Sinnen- 
welt überrascht,  und  durch  die  Seele  ist  das  Schöne  auch  deni 
Geiste  verwandt.  Hier  liegt  jene  Krklilrungsweiso  vor,  die  Plotin 
als  die  Ähnlichkeit  zwischen  Verschiedenartigem,  auf  das  Ver- 
hältnis subordinierter  Vorstellungen  angewandt  wissen  wollte. 
Die  Teilnahme  an  der  allgemeinen  Natur  des  Geistes  bedingt 
die  Schönheit.  Mit  dieser  Erklärungsweise  eines  intellek- 
tuellen Formalismus  vcrmiselit  Plotin  nun  aber  auch  die  in- 
tellektuell-real  iHtischo  Begründung,  nach  der  die  Schönheit 
eines  Gegenstandes  auf  seiner  Ähnlichkeit  mit  der  ihm  ins- 
besondere entsprechenden  Idee  beruhe,  also  an  dem  ganzen 
Wahrheitsgehalte  des  BcgriiTos  gemessen  wird.  Dann  liegt 
al)er,  trotz  dor  ]innci|)iollcn  Ubcrordnung  dor  Idoo  ülx^r  dio 
einzelnen  Ei*schcinuugen,  tliatsilchlich  nur  eine  Ähnlichkeit  de« 
Gleichartigen  vor,  und  es  ist  durchaus  unverständlich  ,  wie 
etwas  durch  Teilnahme  an  der  Wahrheit  schön  werden  kann. 
Zunächst  sucht  Plotin  das  einfach  Schöne,  wie  es 
in  den  Farben  vorliegt  und  nicht  auf  Ebenmafs  beruht,  zu  er- 
klären. Diese  einfache  Schönheit  {yidXXog  arcXovv)  beruhe  auf 
der  Form  und  der  Beheri^schung  der  an  dorn  Stofte  haf- 
tenden Finsternis  durch  Auwcsculieit  des  Liclitcs;  denn  das 
Licht  sei  unkörperlich  und  Begriff  und  Form.  Daher  sei 
auch  das  Feuer  schöner  als  alle  anderen  Körper,  weil  es  sich 
wie  die  Form  zu  den  anderen  Elementen  verhält.  Seiner 
Lage  nach  weise  es  nach  oben,  und  als  das  feinste  der  Ele- 
mente sei  OS  schon  ualiezu  körpcn-los.  Da«  Feu(^r  allein  nelim«^ 
kein  anderes  Element  in  sich  auf,  wohl  aber  nehmen  die  an- 
dori^u  alle  da«  l<^euer  auf,  deun  jeuo  würdeu  zwar  warm ,  das 
Feuer  aber  werde  nicht  kalt.  Es  sei  an  sieh  gcfilrbt,  und  die 
anderen  Dinge  erhielten  von  dem  Feuer  die  Fonn  ihrer  Fär- 
bung; so  glänze  es  denn  und  leuchte,  als  wäre  es  selbst  eine 
Idee.  Beherrscht  es  hingegen  in  schwächlichem  Lichte  den 
Stoff  nicht,  so  ist  es  auch  nicht  schön,  da  es  nicht  mehr  an 
der  ganzen  Idee  der  Farbe  teil  hat^).  So  geht  der  formale 
Gedanke,  dafs  dem  Feuer  ganz  im  allgemeinen  die  Stellung 
der  Idee  unter  den  Elementen  zukomme,  in  den  realen  über, 
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(lob  C8  inclir  als  dio  Übrigen  Elcnioiite  lui  der  boHtiinmioii 
Idee  der  Färbung  Anteil  habe.  Damit  tritt  auch  sofort  die 
Schwierigkeit  ein,  dafs  Dunkelheit  und  Licht  als  Idee  etwas 
ganz  anderes  sein  sollen ,  als  in  der  Verbindung  mit  dem 
Stoffe,  so  dafs  der  Gedanke  der  Ähnlichkeit  hinfiülig  wird  ^). 
Für  die  einzelnen  Klänge  hat  Plotin  keine  ähnliche  Erklä- 
rung gegeben,  sondern  nur  von  der  Harmonie  der  Klänge  ge- 
}(|»rn4*lion,  dio  hcIiou  rino  '/nwunnieng^wclzto  Schrmlieit  bildet 
Hier  tritt  nun  mit  der  subjektiven  Fassung  auch  der  formale 
(JeHichtspunkt  wieder  hervor.  Die  überKinnliehen  Harmonien 
bedingen  die  sinnfUlligen,  und  flihren  dadurch  der  Seele  das 
Verständnis  des  Schönen  zu,  dafs  sie  ihr  das  eigene  Wesen  in 
einem  anderen  kenntlich  entgegentreten  lassen*).  Nicht  die 
Idee  der  Harmonie,  sondern  die  ihrer  Natur  nach  harmonische 
Seele,  mier  der  an  h\v]\  liannoniKclic  Geist  spricht  aus  der 
Verbindung  der  Klänge.  Auf  den  Unterschied  der  Harmo- 
nien einzugehen  hat  Plotin  keine  Veranlassung.  Mit  der 
bürgerlichen  Tugend  ist  auch  die  Pädagogik  des  Staates  fllr 
ihn  zurückgetreten,  und  der  Geist  an  sich  bietet  keinen  An- 
knüpfungspunkt flir  jene  platonische  Gliederung  des  Schönen 
in  charakteristische  Formen.  Nur  graduell  unvollkommener 
sei  die  hörbare  Hannonie,  ila  es  aus  der  Natur  des  Wahr- 
nehmbaren folg!*,  dufn  hier  kein  Mafs  nach  strengem  Zahlen- 
verhältnis stattfinden  kann,  sondern  nur  soweit  es  zum  Ein- 
bilden der  Fonn  in  den  Stoff  und  zu  seiner  Beherrschung 
dient').  In  ähnlicher  Weise,  wie  die  Harmonie  der  Klänge, 
hat  wohl  Plotin  auch  die  Schönheit  der  elementaren  Natur- 
körper, <lir  llonioionime  der  SlollV*,  die  iler  Kunst  zum  Mate- 
rial dienen,  erklärt^),  da  schon  Piaton  und  Aristoteles  hier- 
flir  die  Begriffe  des  Ähnlichen  und  Ebenen  verwandt  hatten. 
Auch  jene  Symmetrie,  auf  die  man  allgemein  die  Schönheit 
der  Kör]>ergestalt  zurUckfilhrte,  hat  Plotin  keineswegs  ver- 
worfen, Hondern  nur,  wie  auch  die  Hannonie  der  Klänge, 
auf  ihn»  Quelle,  die  Seele  und  den  Geint,  zurückgef^Uirt  und, 
sofern  er  die  Symmetrie  für  unzureichend  erklärte,  wohl 
durch  andere  Formen  ergänzt  gedacht,  auf  die  er  jedoch 
nicht  weiter  eingeht  So  behandelt  er  denn  auch  in  der 
Abweisung     der    Weltverachtung    der     Gnostiker    die    ver- 
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beiden  Fassungen  stimmen  nun  auch  mit  der  subjektivistiachen 
Wendung  überein,  die  Plotin  der  Untersuchung  über  das  Schöne 
giebt.  Die  Seele  wird  durch  ein  ihr  Verwandtes  in  der  Sinnen- 
welt Uherraschty  und  duix;h  die  Seele  ist  das  Schöne  auch  dem 
Geiste  verwandt  Hier  liegt  jene  Krklilrungsweisc  vor,  die  Plotin 
als  die  Ähnlichkeit  zwischen  Verachiedenartigem,  auf  das  Ver- 
hältnis subordinierter  Vorstellungen  angewandt  wissen  wollte. 
Die  Teilnahme  an  der  allgemeinen  Natur  des  Geistes  bedingt 
die  Schönheit.  Mit  dieser  Erklärungsweise  eines  intellek- 
tuellen Formalismus  vermischt  Plotin  nun  aber  auch  die  in- 
tellektuell-rcaÜHtischo  Begründung,  nach  der  die  Scliönlieit 
eines  Gegenstandes  auf  seiner  Ähnlichkeit  mit  der  ihm  ins- 
besondere entsprechenden  Idee  beruhe,  also  an  dem  ganzen 
Wahrheitsgehalte  des  BcgriiTos  gemessen  wird.  Dann  liegt 
aber,  trotz  der  principiollcn  Ubcrordnuug  dor  Idoo  üht?r  dl« 
einzelnen  Ei*sclicinuiigcn,  tliutsilclilich  nur  eine  Älinlichkeit  des 
Gleichartigen  vor,  und  es  ist  durchaus  unveratändlich ,  wie 
etwas  durch  Teilnahme  an  der  Wahrheit  schön  werden  kann. 
Zunächst  sucht  Plotin  das  einfach  Schöne,  wie  es 
in  den  Farben  vorliegt  und  nicht  auf  Ebenmafs  beruht,  zu  er- 
klären. Diese  einfache  Schönheit  (ycdlXog  anXovv)  beruhe  auf 
der  Form  und  der  Beheri'schung  der  an  dem  Stoffe  haf- 
tenden Finstornis  durch  Anwominhcit  dos  Lichtes;  denn  das 
Licht  sei  unkörj)erlich  und  Begriff  und  Form.  Daher  sei 
auch  das  Feuer  schöner  als  alle  anderen  Körper,  weil  es  sich 
wie  die  Form  zu  den  anderen  Elementen  verhält  Seiner 
Lage  nach  weise  es  nach  oben,  und  als  das  feinste  der  Ele- 
mente aci  CS  schon  nuluizu  körp(n*los.  Da«  Feuer  allein  nelinu; 
kein  anderes  Filemcut  in  sicli  auf,  wohl  aber  nehmen  die  an- 
deren alle  das  Feuer  auf,  deuu  Jene  würden  zwar  warm,  da» 
Feuer  aber  werde  nicht  kalt.  Es  sei  an  sich  geiUrbt,  und  die 
anderen  Dinge  erhielten  von  dem  Feuer  die  Fonn  ihrer  Fär- 
bung; so  glänze  es  denn  und  leuchte,  als  wäre  es  selbst  eine 
Idee.  Beherrscht  es  hingegen  in  schwächlichem  Lichte  den 
Stoff  nicht,  so  ist  es  auch  nicht  schön,  da  es  nicht  mehr  an 
der  ganzen  Idee  der  Farbe  teil  hat^).  So  geht  der  formale 
Gedanke,  dafs  dem  Feuer  ganz  im  allgemeinen  die  Stellung 
der  Idee  unter  den  Elementen  zukomme,  in  den  realen  über, 
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(lob  08  iiiolir  als  dio  Übrigen  Elciuonte  im  der  boHtiiiimioii 
Idee  der  Färbung  Anteil  habe.  Damit  tritt  auch  sofort  die 
Schwierigkeit  ein,  dafs  Dunkelheit  und  Licht  als  Idee  etwas 
ganz  anderes  sein  sollen,  als  in  der  Verbindung  mit  dem 
Stoffe,  so  dafs  der  Qedanke  der  Ähnlichkeit  hinfiülig  wird  ^). 
Für  die  einzelnen  EJänge  hat  Plotin  keine  ähnliche  Erklä- 
rung gegeben,  sondern  nur  von  der  Harmonie  der  Klänge  ge- 
Mprorhon,  die  Hclion  rino  '/nwunniniigojtcl/.to  Schrmheit  bildet 
Hier  tritt  nun  mit  der  subjektiven  Fassung  auch  der  formale 
(]eHiclit8|mnkt  wieder  hervor.  Die  Übersinnlichen  Hannonien 
bedingen  die  sinnfUUigen,  und  flihren  dadurch  der  Seele  das 
Verstiindnis  des  Schönen  zu,  dafs  sie  ihr  das  eigene  Wesen  in 
einem  anderen  kenntlich  entgegentreten  lassen*).  Nicht  die 
Idee  der  Harmonie,  sondern  die  ihrer  Natur  nach  harmonische 
Seele,  <)<ler  der  an  nich  harmonische  Geist  spricht  aus  der 
Verbindung  der  Klänge.  Auf  den  Unterschied  der  Harmo- 
nien einzugehen  hat  Plotin  keine  Veranlassung.  Mit  der 
bürgerlichen  Tugend  ist  auch  die  Pädagogik  des  Staates  fllr 
ihn  zurückgetreten,  und  der  Geist  an  sich  bietet  keinen  An- 
knüpfungspunkt flir  jene  platonische  Gliederung  des  Schönen 
in  charakteristische  Formen.  Nur  graduell  unvollkommener 
sei  die  hörbare  Hnniionie,  ila  es  aus  der  Natur  des  Wahr- 
nelinihareii  folge,  dafs  hier  kein  Mafs  nach  strengem  Zahlen- 
verhältnis  stattfinden  kann,  sondern  nur  soweit  es  zum  Ein- 
bilden der  Fonn  in  den  Stoff  und  zu  seiner  Beherrschung 
dient').  In  ähnlicher  Weise,  wie  die  Harmonie  der  Klänge, 
hat  wohl  Plotin  auch  die  Scliöiiheit  der  elementaren  Natur- 
kör|KT,  dir  llonioioinerie  der  Ktoffr,  die  <ler  Kunst  zum  Mate- 
rial «licnon,  erklärt^),  da  schon  Piaton  und  Aristoteles  hier- 
für die  Begriffe  des  Ähnlichen  und  Ebenen  verwandt  hatten. 
Auch  jene  Symmetrie,  auf  die  man  allgemein  die  Schönheit 
der  Köri^rgestalt  zurückführte,  hat  Plotin  keineswegs  ver- 
worfen, Hoiiderii  nur,  wie  auch  die  Harmonie  der  Klänge, 
auf  ihn»  C^uelle,  <lie  Seele  und  den  Geint,  zurückgeftlhrt  und, 
sofern  er  <lie  Symmetrie  für  unzureichend  erklärte,  wohl 
durch  andere  Formen  ergänzt  gedacht,  auf  die  er  jedoch 
nicht  weiter  eingeht  So  behandelt  er  denn  auch  in  der 
Abweisung     der    Weltverachtung    der     Qnostiker    die    ver- 
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beiden  Fassungen  stimmen  nun  auch  mit  der  subjektivistiachen 
Wendung  (iberein,  die  Plotin  der  Untersuchung  über  das  Schöne 
giebt.  Die  Seele  wird  durch  ein  ihr  Verwandtes  in  der  Sinnen- 
welt überrascht,  und  duix^h  die  Seele  ist  das  Schöne  auch  dem 
Geiste  verwandt.  liier  liegt  jene  Krklilrungsweiso  vor,  die  Plotin 
als  die  Ähnlichkeit  zwischen  Verschiedenartigem,  auf  das  Ver- 
hältnis subordinierter  Vorstellungen  angewandt  wissen  wollte. 
Die  Teilnahme  an  der  allgemeinen  Natur  des  Geistes  bedingt 
die  Schönheit.  Mit  dieser  Erklärungsweise  eines  intellek- 
tuellen Fonnalismus  vcrmiselit  Plotin  nun  aber  auch  die  in- 
tellektuell-realiHtischo  Begründung,  nach  der  die  Sciiönheit 
eines  Gegenstandes  auf  seiner  Ähnlichkeit  mit  der  ihm  ins- 
besondere entsprechenden  Idee  beruhe,  also  an  dem  ganzen 

Wahrheitsgehalte    des  BcgriiTes   gemessen   wird.      Dann  li^t 
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al>er,  trotz  der  ]n*inci|)ioIlcn  Ubcrordnuug  der  Idoo  übor  die 
einzelnen  Erachcinungen,  tliutsilchlich  nur  eine  Ähnlichkeit  des 
Gleichartigen  vor,  und  es  ist  durchaus  unveratilndlicli ,  wie; 
etwas  durch  Teilnahme  an  der  Wahrheit  schön  werden  kann. 
Zunächst  sucht  Plotin  das  einfach  Schöne,  wie  es 
in  den  Farben  vorliegt  und  nicht  auf  Ebenmafs  beruht,  zu  er- 
klären. Diese  einfache  Schönheit  (yidXXog  anXovv)  beruhe  auf 
der  Form  imd  der  Beheri'schung  der  an  dorn  Stoffe  haf- 
tenden Kinstornis  durch  Auwo8(uihcit  dos  Lichtes;  denn  das 
Licht  sei  unkörj)erlich  und  Begriff  und  Form.  Daher  sei 
auch  das  Feuer  schöner  als  alle  anderen  Körper,  weil  es  sich 
wie  die  Form  zu  den  anderen  Elementen  verhält  Seiner 
Lage  nach  weise  es  nach  oben,  und  als  das  feinste  der  Ele- 
mente aci  CH  schon  nahezu  kör|)(n*los.  Das  Feuor  allein  nehnu^ 
kein  anderes  Element  in  sich  auf,  wohl  aber  nehmen  die  an- 
dori'Ji  alle  da«  Feuer  auf,  denn  Jene  würden  zwar  warm,  dan 
Feuer  aber  werde  nicht  kalt.  Es  sei  an  sich  geiUrbt,  und  die 
anderen  Dinge  erhielten  von  dem  Feuer  die  Fonn  ihrer  Fär- 
bung; so  glänze  es  denn  und  leuchte,  als  wäre  es  selbst  eine 
Idee.  Beherrscht  es  hingegen  in  schwächlichem  Lichte  den 
Stoff  nicht,  so  ist  es  auch  nicht  schön,  da  es  nicht  mehr  an 
der  ganzen  Idee  der  Farbe  teil  hat^).  So  geht  der  formale 
Gedanke,  dafs  dem  Feuer  ganz  im  allgemeinen  die  Stellung 
der  Idee  unter  den  Elementen  zukomme,  in  den  realen  über, 
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(lob  C8  iiiciir  als  dio  Übrigen  Elcmonte  iiii  dor  boHtiiiimioii 
Idee  der  Färbung  Anteil  habe.  Damit  tritt  auch  sofort  die 
Schwierigkeit  ein,  dafs  Dunkelheit  und  Licht  als  Idee  etwas 
ganz  anderes  sein  sollen,  als  in  der  Verbindung  mit  dem 
Stoffe,  so  dafs  der  Qedanke  der  Ähnlichkeit  hinfiülig  wird  ^). 
Für  die  einzelnen  Klänge  hat  Plotin  keine  ähnliche  Erklä- 
rung gegeben,  sondern  nur  von  der  Harmonie  der  Klänge  ge- 
M|)rorlion,  die  Hchon  rino  /.M8nmninng<wel/«to  Schrinheit  bildet 
Hier  tritt  nun  mit  der  subjektiven  Fassung  auch  der  formale 
(JCHichtspunkt  wieder  hervor.  Die  überKinnlichen  Harm<mien 
bedingen  die  sinnfUlligen,  und  flihren  dadurch  der  Seele  das 
Verständnis  des  Schönen  zu,  dafs  sie  ihr  das  eigene  Wesen  in 
einem  anderen  kenntlich  entgegentreten  lassen*).  Nicht  die 
Idee  der  Harmonie,  sondern  die  ihrer  Natur  nach  harmonische 
Seele,  mler  der  an  nich  liannoniKche  Geist  Hpricht  aus  der 
Verbindung  der  Kllliige.  Auf  den  Unterschied  der  Harmo- 
nien einzugehen  hat  Plotin  keine  Veranlassung.  Mit  der 
bürgerlichen  Tugend  ist  auch  die  Pädagogik  des  Staates  fUr 
ihn  zuritckgetreton,  und  der  Geist  an  sich  bietet  keinen  An- 
knüpfungspunkt für  jene  platonische  Gliederung  des  Schönen 
in  charakteristische  Formen.  Nur  graduell  unvollkommener 
sei  die  hörbare  Hannonie,  da  es  aus  der  Natur  des  Wahr- 
iielinibareu  folg(!,  dufn  hier  kein  Mafs  nach  strengem  Zidden- 
verhiiltnis  stattfinden  kann,  sondern  nur  soweit  es  zum  Ein- 
bilden der  Fonn  in  den  Stoff*  und  zu  seiner  Beherrschung 
dient').  In  ähnlicher  Weise ,  wie  die  Harmonie  der  Klänge, 
hat  wohl  Plotin  auch  die  Schönheit  der  elementaren  Natur- 
körprr,  dir  llonioionuM'ie  dor  S toll'«*,  die  der  Kunst  zum  Mate> 
rial  «licnon,  erklärt^),  da  sc*hon  Piaton  und  Aristoteles  hier- 
für die  Begriffe  des  Ähnlichen  und  Ebenen  verwandt  hatten. 
Auch  jene  Symmetrie,  auf  die  man  allgemein  die  Schönheit 
der  Köri)erge8talt  zurückführte,  hat  Plotin  keineswegs  ver- 
worfen, Hondeni  nur,  wie  auch  die  Harmonie  der  Klänge, 
auf  ihrr  QuelK\  die  Seele  und  den  Geint,  zurückgeftlhrt  und, 
sofern  er  die  Symmetrie  für  unzureichend  erklärte,  wohl 
durch  andere  Fonnen  ergänzt  gedacht,  auf  die  er  jedoch 
nich  eingeht     So    behandelt   er    denn   auch   in   der 
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mulidi    estge^oi    tnu,    «o   wird 
ZMtm  YjrUkrrmt    erfrevt,    wom 
VeribaltDMaafiRge     nd    GeactzmilBee    (m 
io/or  xoi  Ttutjiiiwaw)  mh  Aagoi  oeliL     Freilick   uAx 
j«der  daMelbe ;  wie  ja  aodi  dordi  die  BSder  sickt  fiey 
da«   Kafwtwerk   nar  mit  den   Ai^en   sekptt,    aondcni    v< 
ftie   in  ikm  eine  «innCillige  Nachahmnng   des  in  ihrcBi  Geiste 
Liegenden  erkennen ,  in  Aofregnng  genlen  od  zur  Sriase- 
mng  des  wahren  Vorbildes  gelangen.    Ans  soldMa  BadnidLe 
erwichst  dann  die  Liebe,  in  der  man  die  SdiOnhcit  in  einem 
Antlitz  wohl  ahgeliildet  erkennt  nml  xn  ihr  hingexogen  wird. 
Wer  also  wollte  so  trägen  f  ieistcs  sein,  ilals  er  beim 
all  Aer  Schönheit  der  sichtbaren   Welt,  all  d« 
und    der    grofscn    OesetKniäTiiigkcit   nml    der  selbsl    in  ent- 
fernten Qestimen  sichtbaren  Form,  nicht  anf  etwas  Anderes 
hingefbhrt  wOrde    und   ehrfurchtsvoll    erkennen  mfilste,    wie 
grofs  das  alles  sei  und  wie  grols  sein  Vorbild  ')•     Wenn  man 
aus  einzelnen  Symmetrien  de»  Schönen  (las  Ganze  erschliefsen 
kann,  ho  g(^<'liielit  da»  nur  durcli  einen  Teil  jener  Knift,  die 
dort   im  GeJHtigen    das  Kbenmafs  des   Alls  erkennt   und   be- 
trachtet.    Auch  alle  Musik ,  die  sieh   in  Rhythmus  und  Har- 
monie bewegt,  ist  von  derselben  Art,  wie  das,  was  den  geisti- 
gen  Rhythmus    besitzt,   und   soweit  die   übrigen  Künste   das 
Kbenmafs  in  Anwendung  bringen,  haben  auch  sie   ihre  Prin- 
eipien  und  ihre  Wc^islieit  von  dort  hcr^).     Wie  in  d«:r  Kunst, 
HO  führe  nueli  in  der  Natur  die  d(;n  Süiff  verschönende  Form 
das  Viele  und  Einzelne  synthetisch  zu  der  ihr  entsprechenden 
Plinheit  zusammen,    indem  die  Übereinstimmung  Einheit   und 
Vollendung  bewirkt.     In  gleicher  Weise,  wie  man  die  Schön- 
heit nach  der  Form  in  seiner  Seele  beurteile,  so  gestalte  die 
Natur  den  schönen  Körper  und  die  Kunst    ihr  Gebilde    nach 
einem  übersinnlichen  Vorbilde,  dessen  sie  sich  wie  eines  Richt- 
scheites  bediene®).     Hierbei   bleibt   nun   freilich   die   gleiche 
Schwierigkeit,  wie  in  den  TugendbegrifFen,  bestehen,  dafs  der 
HegrifF  der  Ähnlichkeit  und  des  Nachbildes  durch  den  Gegen- 
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BAtz  der  sinnlichon  Erscheinung  und  des  Geistigen  aufgehoben 
zu  werden  droht,  sobald  von  der  allgemeinen  und  formalen 
Natur  des  Geistes  zu  seinem  konkreten  Gehalt  oder  den  ein- 
zelnen Ideen  fortgegangen  wird.  Plotin  meint  zwar,  die 
äufsere  Erscheinung  des  Hauses  sei,  abgesehen  von  den  Steinen, 
nichts  anderes  als  seine  geistige,  innerliche  Form,  aber  er 
niufs  doch  noch  hinzuftigen,  sie  sei  hier  durch  die  Masse  des 
StiifTrs  geteilt,  und  obwohl  an  sich  ungetdlt,  in  der  Vielheit 
vorgestellt').  Winl  aber  alle  Vielheit  fortgedacht,  so  bleibt 
der  Godanke  einer  ganz  abstrakten  vorbildlichen  Idee  hier 
ebenso  unfruchtbar,  wie  bei  Piaton.  Der  Vermittlung  der 
Phantasie  entbehrend,  bleibt  das  Vorbild  gleich  der  geistigen 
Schönheit  überhaupt,  hier  wie  dort  ohne  Gestalt,  ohne  Farbe, 
ohne  Gröfse  der  Sinnenwelt  völlig  entrückt*).  Weder  Ordnung, 
noch  Schmuck,  noch  Ebenmafs,  die  das  sinnlich  walirnchmbaro 
Haus  auszeichnen,  finden  sich  im  Begriffe  des  Hauses  wieder, 
sondern  nur  jene  Ähnlichkeit  des  Ungleichartigen  soll,  wie 
die  bürgerliche  Tugend  mit  dem  reinen  Geiste,  auch  hier  Ab- 
bild und  Vorbild  verknüpfen').  Indem  die  Wahrnehmung  nun 
die  Gestalt  in  den  Körpern,  wie  sie  die  entgegengesetzte  form- 
loMc  Natur  bindet  und  hehcrrscht,  und  sinnmch  Form  über 
KoruKMi  breiiot,  rrblickt,  nimmt  sie  sio  auf  und  fltlirt  diui  Viel- 
fache einli<M(lich  dem  ungeteilten  Inneren  zu  und  üborgiebt  es 
ihm  als  mit  ihm  einstimmig  und  zusammenpassend  und  be- 
freundet. Ist  es  doch  auch  einem  rechtschaffenen  Manne 
erfreulich,  die  Spur  der  Tugend  in  einem  Jüngling  er- 
scheinen zu  sehen,  die  mit  dem  Wahren,  Innerlichen  zusammen- 
Ktinnnt^).  Diese  zutreffenden  Bestimmungen  der  subjektiven 
Seite  de^  Schönen,  an  denen  Plotin  überaus  reich  ist,  lassen 
jefloch  die  Schwierigkeiten  der  objektiven  Begründung  (Ur 
eine  Weltanschauung  ungeschmiilert ,  die  überall  von  dem 
sinnfHllig  Äufseren  zum  Innerlichen  und  rein  Geistigen  hin- 
driingt  Dic^(*r  Zug  tritt  auch  schon  «larin  hervor,  dafs  Plotin 
die  Schönheit  Av»  menschlichen  Kör|)ers  vornehmlich  in  dem 
(tesicht  und  seinem  Ausdruck  sieht,  und  indem  er  hierfllr 
das  Princip  des  Ebenmafses  nicht  auslangend  erkennt,  ge- 
nötigt winl,  die  Grenzen  des  Schönen  zu  durchbrechen 
und   (Wt  diese  Schönheit  des  Ausdruckes  eine  Anleihe  beim 
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Guten  zu  machen.  Wie  schon  bei  Piaton  der  Eros  das  Schöne 
nicht  zu  seinem  Ziel  hat,  sondern  in  ihm  nur  die  Zeugung  oder 
d^is  Oute  verfolgt,  so  macht  nun  IMotin  hiervon  einen  Rttck- 
schluls  auf  das  Unzureichende  der  Schönheit  überhaupt  und 
ihre  Krgllnznngshodürftigkoit  durch  dan  Gute.  Ein  jodos 
Einzelne  sei  zwar  zunächst  das,  was  es  an  sich  ist,  erstrebt 
aber  werde  es  erst,  wenn  es  vom  Guten  seine  Farbe  erhält, 
die  ihm  Reiz  (xoQig)  verleilit  und  Liebe  zu  ihm  erweckt. 
Auch  die  Seele  winl  erst,  wenn  sie  dorther  einen  Einflufs  er- 
fuhrt, begeistert  und  vom  Stachel  der  Sehnsucht  erfllllt,  so  dafs 
die  Liebe  erwaclit.  Vordem  winl  sie  nicht  einmal  zum  Geiste, 
trotz  all  seiner  Schönheit,  hingezogen.  Auch  seine  Schön- 
heit ist  kraftlos  {agyog),  bevor  sie  das  Licht  des  Guten  erhellt 
Die  Seele  sinkt  auf  sich  selbst  zurück  und  verhält  sich  zu 
allem  lässig  und  matt,  selbst  im  Anblick  des  Geistes.  Bleibt 
sie  im  Geiste  stehen,  so  schaut  sie  zwar  Schönes  und  Ehr- 
würdiges, aber  sie  hat  doch  nicht  alles,  was  sie  begehrt. 
Sic  nähert  sich  gleichsam  einem  Antlitz,  das  zwar  schön  ist, 
aber  unfähig,  das  Auge  zu  fesseln,  weil  ihm  der  zur  Schön- 
heit hinzukommende  Reiz  noch  fehlt.  Daher  sei  auch  hier 
die  Schönheit  mehr  darin  zu  sehen,  was  aus  dem  Ebenmafse 
hervorstrahlt,  als  in  dem  Ebenmafs  selbst,  weil  jenes  allein 
liebenswert  ist.  Wuruni  sollte  denn  wohl  smist  von  cmucui 
lebenden  Antlitz  zwar  der  ganze  Strahl  des  Schönen  leuchten,  nur 
eine  Spur  davon  aber  vom  toten,  auch  wenn  es  noch  nicht  seines 
Fleisches  und  seines  Ebenmafses  beraubt  ist?  Warum  sollten 
unter  den  Bildwerken  die  lebendigeren  für  schöner  gelten, 
auch  wenn  andere  sie  durch  Ebenmafs  Ubertreff<^n,  und  wie 
wäre  ein  häfsliches  lebendiges  Tier  dennoch  schöner  als  ein 
schönes  im  Bildwerk?  Doch  wohl  wi^il  nuui  dieses  liid>er 
hat  und  weil  es  Seele  hat,  und  weil  es  dadurch  gutartiger 
ist').  So  eng  ist  der  Begriff  des  Ebenmafses  mit  der  Schön- 
heit im  Bewufstsein  des  Altertums  verknüpft,  dafs  die  Ein- 
sicht in  das  Unzureichende  dieses  abstrakten  Verhältnisses 
nicht  etwa  zu  einer  Ergänzung  durch  andere  ä.sthotisclic  Kat4^ 
gorien  führt,  sondern  in  oü'ene  Widersprüche  und  Paradoxicn 
ausläuft.  Nicht  der  ästhetische  Begriff  der  Anmut  wird  er- 
gänzend herbeigezogen,  sondern  dieses  Wort  wird  im  Anschlufs 
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An  Plnton  in  der  praktischen  Bedeutung  des  Ueizes  genommen, 
und  daher  folgerichtig  nicht  auf  das  Schöne,  sondern  auf  das 
(hite  zurückgeführt     Dann   aber  soll  doch  eben   dieser  Reiz 
jene  selbe  Aufregung  in  den  Seelen  bewirken,  die  von  Plotin 
anderen  Ortes  gerade  der  überraschenden  Natur  des  Schönen 
im   Unterschiede   von    dem    uns  angeborenen    und   selbstver- 
ständlichen   Streben    nach    dem    Outen    zugesprochen    wird. 
Trotz  dioHcr   Kr^ilnzungMhodürrtigkcit  und  vergleichsweise  Oo- 
ringHcliiltzung  der  sinnflllligen  Schönheit   ist  Plotin  doch  weit 
entfernt,  ihre  Uedeutung  für  das  Oanze  der  Weltanschauung 
zu    verkennen.      Dem    weltflUchtigen    UUckzuge    zum    Outen 
iiält  in  seinem  Systeme  die  Notwendigkeit  noch  die  Wage,  nach 
der  Hich  <lie  Vernunft  in  die  Krsclieinungswelt  entäufsert,  und 
nicht  in   der   MÜHsichtung  der   Sinnenwelt,   sondern  in    ihrer 
vergeistigten  Auffassung  erkennt  er  wahre  Oottesfurcht     Ob- 
wohl die  MiiinOlllige  Schönheit  nur  eine  Voi*stufe  oder  ein  Ab- 
bild der  geistigen  Schönheit  ist,   so  liegt  doch  ftir  den  Mafs- 
vollen  in  der  Befreundung  mit  dem  diesseitigen  Schönen  kein 
Unrecht,  denn  die  reine,  von  allen  Begienlen  freie  Liebe  zum 
Schönen  ist  auch  hier  nur  auf  die  Schönheit  selbst  gerichtet, 
ob    man   sich   nun   ihres  jenseitigen   Vorbildes   erinnert  oder 
nicht.     In  dem  einen  Falle  hiilt  man  die  erscheinende  Schön- 
heit sollist  fih*  flie  walinr,  eriiniert  man  nidi  hingegen  de«  Vor- 
bildes, so  liebt  man  im  Diesseitigen  doch  immer  noch  sein  Nach- 
bild ').     Wem  die  schönen  und  häfslichen  Körper  keinen  ver- 
schiedenen Eindruck  machen,    ftir  den   ist  auch   gleichgültig, 
ob  die  Beschäftigungen  schön  oder  httfslich  sind,  und  die  Er- 
kenntninse,    ja   alle  Schau    überhaupt    und   (Sott    selbst     Da 
alles  durch  das  Erste  geworden  ist,  so  ist,   wenn  das  Hiesige 
nicht  schön  ist,  auch  das  Dortige  es  nicht,  denn  durch  jenes 
ist  dieses  schön.   Niemand  würde  sich  ja  auch  rühmen,  das  Häfs- 
liche  zu  verachten ;  sondern  weil  man  es  selbst  einst  schön  be- 
liindon  hat  vtTarliüH  man  f^s  nun  in  v<!rkehrüTSinn(*siirt.   Auch 
i.Htesja  nicht  dieselbe  Schönheit,  die  am  Teil  und  am  Oanzen, 
in  allem  und  im  All  erscheint     Auch  giebt  es  schon  in  dem 
Wahnirhmbaren  und  in  einzelnen  Wesen,  wie  in  den  Dftmonen, 
eine  ho  grofse  Schönheit,  dafs  man  ihren  Schöpfer  zu  bewun- 
dem  und   zu   glauben   genötigt  ist,    dafs   die  Schönheit  von 
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liehen  Gröfse,  was  sich  dem  auf  Einheit  und  Innerlichkeit  ge- 
richteten Denken  Plotins  in  den  Weg  stellt  Was  in  stetem 
Flusse  dennoch  zu  einem  Bleibenden  wird,  ist  GWifso.  Wenn 
die  Oröfsc  Em|iiindung  hiltte,  wilrdc  sie  d<is  Furchtbare  (du- 
vov)  empfinden,  dafs  sie,  aus  sich  selbst  werdend,  sich  in  das 
Feme  verliert.  Ein  jedes  sucht  sich  selbst  und  nicht  ein  anderes, 
das  Auseinandcrtroten  in  das  Weite  aber  ist  nur  ein  Nichtiges 
oder  leidig  Notwendiges.  Nicht  dadurch  ist  etwas  mehr,  dafs 
es  viel  oder  grofs  wird,  sondern  indem  es  bei  sich  selbst  ist 
Was  nach  einer  solchen  Oiröfsc  strebt,  kennt  das  wnlirhaft 
Qrofse  nicht,  das  in  dem  Eigenen  und  Innern  liegt  So  weit 
also  etwas  Gröfse  ist,  erleidet  es  Selbstverlust,  und  nur  so- 
weit es  Einheit  hat,  hat  es  sich  selbst  Das  All  ist  grofs  und 
schön,  nur  weil  es  sich  nicht  in  das  Endlose  verliert,  sondern 
von  dem  Einen  umfuCnt  wird.  Schön  ist  es  nicht  durch  die 
Gröfse,  sondern  durch  das  Schöne.  Ks  bedurfte  der  Schön- 
heit, weil  es  grofs  werden  mufste.  Wäre  es  des  Schönen  be- 
raubt, so  wUre  es  um  so  hUlslicher,  je  gröfser  es  ist  So  ist 
denn  die  Gröfse  nur  der  Stoff  des  Schönen,  und  viel  ist  es, 
was  des  Schmuckes  bedarf.  Das  Gröfse  an  sich  ist  schmuck- 
los und  hilfslich  ^).  Wilhrend  Aristoteles  im  Kontinuierlichen 
der  Gröfse  schon  das  Einheitliche  und  Umfassende  mit  ein- 
geschlossen denkt,  und  ihr  dadurch  eine  Beziehung  zum  Be- 
griffe gicbt,  hat  Plotin  nur  das  Auseinander,  ihr  negatives 
Verhilltnis  zum  Geiste  im  Auge.  Möge  nun  dieselbe  Fonn  im 
Kleinen  oder  im  Grofsen  ausgeführt  sein,  nur  in  gleicher  Weise 
werde  sie  die  Seele  des  Schauenden  durch  ihre  Kraft  bewegen, 
so  dafs  die  Schönheit  nicht  in  der  Gnifse  des  Stoffes  liege. 
Dies  werde  schon  dadurch  bezeugt,  dafs  man,  so  lange  etwas 
einoui  iluTHt^rlicIi  ist,  <^s  nicht  sieht,  son<lorn  erst,  wenn  va 
inncrlicli  wird.  Durch  die  Augcu  aber  gtjlit  nur  die  Form  ein, 
und  wenn  auch  die  Gröfse  mit  hineingezogen  wird,  so  ist  es 
doch  nicht  das  der  Masse  nach  Gröfse,  sondern  die  Form  des 
Grofsen.  Nichts  Körperloses  ist  grofs,  wie  denn  auch  die 
Gröfse  selbst,  als  eine  Form,  nicht  grofs  ist,  sonderu  nur  das, 
was  an  ihr  Anteil  hat  So  wonig  das,  was  die  Dingte  bunt 
macht,  auch  bunte  Farbe  ist,  sondern  höchstens,  wenn  man 
so  will,  bunter  Begrifl',  so  wenig  ist  auch  das,  was  djis  Gröfse 
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bewirkt,  selbst  grofs,  sondern  Begriff  der  Oröfse').  Da  die 
Gröfse  zur  Form  und  nicht  zu  dem  an  sich  noch  unkörper- 
lichen und  gröfsenlosen  und  httfslichen  Stoffe  gehört,  so 
gewinnt  sie  die  sehr  aufiUllige  Ausnahmestellung,  dafs  sie 
allein  nicht,  wie  doch  sonst  alle  Form,  den  Stoff  verschönt, 
sondern  selbst  zu  einem  blofsen  Stoffe  der  Schönheit  wird« 
Dieser  Widerspruch  wird  damit  nicht  aufgehoben,  dafs  Plotin 
doch  mich  wiederum  <lcr  rilunilichen  Oröfso  einen  positiven 
Wert  zu  sicliern  sucht,  indem  er  sie  zum  Ausdrucke  ilires 
Vorbildes,  der  körperlosen  Gröfse  der  Kraft,  macht  den 
die  Seele  den  Dingen  verleiht,  indem  sie  das  Geistige  in  die 
Zerstreuung  des  llilumlichen  hinabführt  Was  dort  GroÜBe  der 
Kraft  ist,  wird  hier  zur  Gröfse  der  Mxisse.  Durch  seine 
Urölso  gewinnt  d<is  Gewordene  so  ein  VerliHltnis  zu  seinem 
un^<*tiMlten  Vorliihio  der  OröfiuMh'.r  Kraft*).  Auch  die  Gröfse 
der  Dingo  wird  daher  mit  ihrer  Gestalt  von  der  Vernunft 
bestimmt,  denn  verschieden  ist  sie  ftlr  jede  Gattung,  eine  an- 
dere für  den  Menschen,  eine  andere  flir  den  Vogel.  £s  ist 
um  nichts  wunderbarer,  dafs  die  Gröfse  dem  Stoffe  von  anderer 
Seite  her  zugeführt  wird  als  es  flir  jede  Beschaffenheit  ist,  die 
er  besitzt').  Wird  damit  scheinbar  auch  die  Körpergröfse  nur 
in  ähnlicher  Weise  auf  ein  geistigeres  Vorbild  zurUckgeflihrty 
wie  die  Harmonien  der  Klilnge  ihr  Vorbild  au  den  rein  be- 
grifflichen Zalilenverhältnissen  haben,  so  bleibt  doch  der 
Unterschied  bestehen,  dafs  um  der  anderen  Können  willen 
auch  schon  die  sinnliche  Erscheinung  dem  Schönen  zugercch- 
net  wird,  willii-end  die  rilumlicho  Gröfse  der  Ubertnigung  in 
das  dynamisi'he  Vorbild  bedarf,  um  ihre  llüfslichkeit  einzu- 
bufsen.  Plotin  hat  auch  hier  der  Sache  eine  subjektive  Wen- 
dung gegeben  und  damit  die  Vorstellungsweise  angebahut| 
die  mit  der  Grobe  auch  das  Erhabene  der  objektiven  Er- 
scheinung entzieht  und  aus  seelischen  Werten  zu  erklitren 
MurliL  kSi)  wniig  Phitiu  HcIlMt  durch  seineu  Gröfseiibegriff 
auf  das  Erhabene  liingeflUirt  wonlen  ist,  so  hat  er  doch  so- 
wohl d:ulurcli,  dafs  er  den  Schönheitswert  der  Gröfse  Uberlmupt 
in  Untersuchung  zog,  als  durch  die  Bedeutung,  die  er  in 
seinem  System   dem   über  alle  Gröfse  hinaus  liegenden  Un- 
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•ebensten  strahlt  es  sos  der  wfirdigen  Seele  herror,  die  schoQ 
selbst  in  der  Schönheit  Torgeschritlen  ist ').  Die  Natur  hingegen 
ist  das  Letzte  der  Seele,  and  als  ein  Letztes  nur  enthftlt  sie 
auch  die  in  der  Seele  aufleuchtende  Vernunft;  wie  etwa  bei 
dickem  Wachs  der  Druck  des  Stempels  zwar  bis  zur  Kchraeite 
durchdringt,  oben  aber  deutlich,  unten  hingegen  nur  ab  eine 
schwache  Spur  erscheint  Daher  weifs  die  Natur  nicht,  son- 
dern bewegt  ausschliefslich.  Das,  was  sie  hat,  hat  sie  nur 
in  ihrem  Bilden,  indem  sie  es  unausgesetzt  an  die  Körperlich- 
keit und  ihm  StoflTlichc  weiter  giebt.  Nicht  einmal  tiber  Vor- 
stellungen gebietet  die  Natur,  da  auch  diese  sclion  zwischen 
dem  NatUrlicIien  und  Geistigen  liegen,  geschweige  denn  über 
das  Denken.  Sie  CEtlst  nichts  auf  und  versteht  nichts.  Was 
aus  der  Weltseele  in  den  Stoff  hinausgestrahlt  wird,  das  ist  die 
Natur,  in  der  das  Seiende  endet,  und  die  das  I^etzte  ist  dei 
Qcitttigen,  denn  von  da  ab  giebt  es  nur  Nachahmungen'). 
Da  die  Seele  als  Natur  nur  eine  bewufätlose  Vermittlung  der 
Formen  an  den  Stoff  ist,  so  kommt  auch  ihre  Schönheit  nur 
in  einem  Abbilde  der  Sinnen  weit  zur  Geltung  und  wird  da- 
her auch  nicht  zur  Seelenschönheit  gerechnet,  sondern  von 
Plotin  unter  dem  Begriffe  des  Naturschönen  behandelt.  Auch 
eine  zweite  Form  der  Beziehung  der  Seele  zur  Körperlich- 
keit, die  Kunstthiltigkeit,  wird  nicht  unter  der  Seeleuschönheit 
befufät,  Hondern  in  ilirem  Produkt,  dem  Kunstscbönen,  in 
seinem  Verhältnis  zur  Naturschönheit  erörtert. 

Nur  so  weit  die  Seele,  mag  es  nun  die  Weltseele,  die 
Seele  des  Künstlers  oder  des  rechtschaffenen  Mannes  sein, 
sich  der  Vernunft  und  der  von  ihr  ausgehenden  Form  kh- 
wondet,  ist  ihre  Schönheit  nicht  mehr  AbbihI  eines  anderen, 
sondern  this  Scliönc  un  sich").  Daher  ist  aus  der  Soolunschöii- 
heit  alles  das  ausgeschlossen,  was  man  wohl  im  Unterschiede 
vom  Geistigen  das  Seelische  nennt  Alle  Affekte  der  Seele 
werden  aus  der  Beziehung  der  Seele  zur  Körperlichkeit  her- 
geleitet, und  die  Seele  ist  keineswegs  genötigt,  solche  Ein- 
flüsse zu  erleiden,  so  wenig  der  Künstler  etwa  unter  den  Ein- 
drücken leidet,  die  seine  Werkzeuge  erfahren*).  Das  ganze 
Gebiet  dos  blofs  Oefühlsmiirsigen  liegt  auch  bei  IMotin 
aufscrhalb   der    Seelenschönheit.     Die  Attekte  verhalten  sich 
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zur  Scclcnschönhoit,  wie  etwa  die  GrOfso  zur  Körperscliön- 
lieit;  sie  geben  den  Stoff  iicr,  den  die  Seele  in  der  Tugend 
b<*liorrHclit,  nn  sich  alier  sind  8i<)  Heclcnrrcind  und  liHfHlicli. 
Dnlicr  wird  auch  die  Tugend,  in  der  sich  die  Seele  praktisch 
den  Affekten  zuwendet,  um  sie  zu  beherrschen,  nicht  an  sich 
schön  genannt  Auch  sie  ist  nur  durch  Teilnalime  an  dem 
Höheren  schön,  wie  sie  auch  als  Abbild  eines  höheren,  rein 
geistigen  VerhÄltnisscs  von  Plotin  erklUrt  wurde*).  Nur  so- 
fern die  Seele  sich  vom  Diesseitigen  abwenden  kann  und  in 
<lf»ni  l>c88cren  Trile  ihrer  Natur  der  Vernunft  selbst  zugewandt 
ist,  kann  die  SeeleuKcliönheit  als  die  wahre  Schönheit  in  einem 
Gegensatz  zur  Schönheit  des  Körpers  treten.  So  behält  denn 
auch  Plotin  meist  wörtlich  den  platonischen  Begriff  der  seeli- 
schen Schönheit  bei,  wenn  er  sie  in  der  stets  wiederkehren- 
den Formel  der  schönen  Ucschilftigungcn,  Gesetze^  Tugenden 
und  Charaktere,  Erkenntnisse  und  Wissenschaften  befafst'). 
Da  ist  nicht  Gestalt  noch  Farbe,  noch  irgend  eine  Gröfse, 
sondern  in  der  farblosen  Seele  lebt  farblos  Weisheit,  Seelen- 
gröfse,  Gerechtigkeit  des  Charakters,  lautere  Besonnenheit, 
Tapferkeit  mit  ernstem  Angesicht,  WUrde  und  Scheu  in  ruhiger, 
unbewegter,  leidenloser  Stimmung;  über  ihnen  allen  leuch- 
tet aber  der  gotUllinliclie  Geist  ').  Auch  die  Schönheit 
drr  Tugfnidrn  ist  durrli  Reinigung  der  Si*.ele  von  allem 
Körperlichen  bedingt  und  schliefst  jene  Umbildung  und  Ver- 
geistigung des  Tugendbegriffes  ein.  Der  Geist  und  seine 
Schönheit  ist  der  Seele  Wesen  und  kein  Fremdes  mehr,  so 
dafs  sie  nur  in  ihm  wahrhaft  Seele  ist^).  Die  höchste 
Stufe  des  Schönen,  die  Geistessehönheit  selbst  bezeichnet  daher 
keinen  inhaltlichen,  sondern  einen  formalen  Fortschritt  Im 
Geiste  ist  der  Gegensatz  des  Schönen  und  Iläfslichen  mit 
allem  Wechsel  der  Zustände  aufgehoben,  und  die  letzte  Form, 
in  der  das  Schöne  anzutreffen  ist,  erreicht  Von  ihm  aus 
verbreitet  es  sich  stufenwiMMe  abwärts  auf  die  Welt*).  Die 
z:ihlreiehen  und  ausführlichen  Ijobpreisungen,  in  denen  Plotin 
die  Geistesschönheit  erhebt,  sind  meist  beredte  Variationen 
platonischer  Ideen,  dienen  jedoch  nicht  sowohl  der  ästheti- 
Hchen  Einsicht  als  der  paränetisch  gehaltenen  Theodicee.  Nur 
als  ein  Widerhall  der  sinnQÜligen  Schönheit  ist  es  anzusehen, 
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Imii,  dor  sich  mit  der  sinnlichen  Pflanssc,  und  die  Ileilkunst,  die 
•ich  mit  der  hiesigen  Gesundheit  oder  Stilrke  und  Wohlbefin- 
den hornfst.    Dort  giobt  es  eine  andere  Kraft   und  Gesund- 
heit, die  alles  unwandelbar  machen  und  unbedUrftig').     Heil- 
kiinst  und  Landbau  werden  wohl  auch  dienende  (v^s^erixo/) 
Kdnste  genannt,  die  den  Naturerzeugnissen  Hülfe  leisten,  da- 
mit sie  wirklich  naturgemttfs  seien  ').     Damit  sind  denn  wenig- 
ntniM  dir  HaiikuuHt  und  Toktonik  den  nnrlibildonden  KtlUMton 
und  der  KunHUrhönhoit  nilliur  gerückt,  sie  sind  teilweise  durch 
die  Schönheit  bestimmt.     Auch  die  Rhetorik,  Strategie,  Haus- 
halte- und  Uegierungskunst  haben,   sofern   einige   von  ihnen 
dn>   Schöne  an  die  Handlung  vermitteln,  und  sofern  sie  dieses 
im  Auge  haben,  in   ihrer  Wissenschaft  einen  Anteil   aus  der 
WiKsenHclinft  im   Gt^Kte.     Die   Geometrie  hingegen,  die   Mich 
mit  dem  Geistigen  selbst  befalHt,  ist  ganz  dahin  zu  verlegen, 
und  die  Weisheit  obenan,  die  auf  das  Sein  gerichtet  ist*). 

Plotin  hat  hiermit  die  erste  und  durchaus  freigedachte 
Scheidung  der  Künste  nach  ihrem  Verhältnis  zur  Schönheit 
gegeben.  Ihre  Stellung  hängt  davon  ab ,  inwieweit  sie  For- 
men dos  Rbenmafses,  der  Harmonie  und  dos  Rhythmus  in  sich 
aufnehmen.  Die  nachahmenden  Künste  bieten  in  erster  Linie 
das  Kunstschöne  dar,  in  geringcrem  Mafse,  dun.*h  ihren  realen 
Zw(»ck  eingeschränkt,  auch  Baukunst  und  Tektonik.  Daher 
mufs  denn  auch  Plutin  die  nachahmende  Kunst  gegen  die  An- 
griffe Piatons  in  Schutz  nehmen.  Er  führt  eine  gelegentliche 
Bemerkung  Piatons  selbst  gegen  ihn  ins  Feld,  und  stellt  zu- 
gleich auch  die  ebenso  kurze  Äufserung  Aristoteles'  populär 
fafslicher  dar.  Tadelt  jemand  die  Künste,  weil  sie  die  Natur 
nachahmend  bilden,  so  sei  hiergegen  erstens  zu  bemerken, 
dafs  auch  die  Natur  anderes  (die  Ideen)  nachahme.  Sodann 
aber  sei  zu  beachten,  dafs  die  Künste  keineswegs  das  Ge- 
sehene einfach  nachahmen,  sondern  sich  auch  an  die  Begriffe 
hielten,  aus  denen  die  Natur  selbst  herstammt  Endlich  bilde 
die  Kunst  auch  vieles  von  sich  aus,  denn  sie  Hlgt,  da  sie  im 
Besitze  der  Schönheit  ist,  das  Fehlende  hinzu,  wie  denn  auch 
Pheidias  den  Zeus  nach  keinem  sinnlichen  Vorbilde  geschaffen, 
sondern  ihn  so  aufgefafst  habe,  wie  er  sein  würde,  wenn  er 
•ick  tuiseren  Augen  offenbaren  wollte^).     Diese  Freiheit  aber 
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der  Kunst  kann  Plotin  nicht  aus  einer  schöpferischen  Phan- 
tasie herleiten,  sondern  nur  aus  dem  unveränderlichen  Inhalte 
des  Geistes,  an  dem  die  Kunst  teil  hat.  Alles  Gewordene^ 
sei  es  Kunst-  oder  Naturerzeugnis ,  scliaiTt  die  Weisheit,  und 
sie  waltet  allorwUrts  der  Bildungen.  Wenn  also  (Iherliaupt 
jemand  die  Weisheit  selbst  bilden  könnte,  dann  würden  die 
Künste  vielleicht  derart  sein.  Der  Künstler  hingegen  wendet 
sich  an  die  Naturweisheit,  nach  der  er  auch  selbst  geworden 
ist,  die  nicht  aus  einzelnen  Einsichten  zusammengesetzt  ist, 
sondern  ganz  eines  ist  und  sich  aus  der  Einheit  in 
die  Vielheit  zerlegt^).  Die  Schönheit  des  Kunstwerkes 
stammt  nicht  vom  Stoffe  her,  sondern  von  der  Form,  die  die 
Kunst  ihm  zuführte.  Bevor  sie  in  den  Stein  eingeht,  ist  sie 
im  Geiste  des  Künstlers,  aber  nicht  sofern  er  Augen  und 
Hände  hat,  sondern  weil  er  an  der  Kunst  teil  hat  Wenn 
also  die  Kunst  das  bildet,  was  sie  selbst  ist  und  hat,  so  ist 
sie  in  höherem  und  wahrerem  Mafse  schön,  weil  sie  das 
Kunstschöne  in  sich  hat  Sie  ist  gröfser  und  schöner  als  das, 
was  nach  aufsen  tritt  ^). 

Diese  Kunst,  die  aus  dem  Geiste  stammt  und  in  dem 
Geist  des  Künstlers  verharrt,  trennt  jedoch  ein  weiter  Ab- 
stand von  dem  Erzeugnis^  das  sie  in  die  Sinnlichkeit  hinaus 
setzt,  von  dem  Kun»twerk,  und  mit  ihm  tritt  dann  auch  der 
Unterschied  des  Kunst-  und  Naturschönen  zu  Tage.  Die 
Seele  schafft  in  der  Natur  nicht  nach  einer  hinzugebrachten 
Meinung  oder  den  Willen  dazu  und  die  Einsicht  erst  abwartend. 
So  würde  sie  nicht  nach  Weise  der  Natur,  sondern  nach  Art 
der  hinzukommenden  Kunst  bilden.  Sie  schafft  vielmehr  in 
der  Art,  wie  die  Begriffe  im  Samen  die  Tiere  wie  kleine 
Welten  gestalten  und  formen.  Die  Sectio  hat  in  sich  selbst 
die  Kraft,  alles  nach  Mafsgabe  des  Begriffes  zu  schmücken. 
Die  Kunst  hingegen  ist  später  als  sie  und  ahmt  nach,  indem 
sie  dunkle  und  schwächliche  Bilder  hinstellt,  Spielereien  ge- 
wissermafsen  und  Dinge  ohne  viel  Wert,  und  dabei  bedarf 
sie  noch  vieler  Vorkehrungen  zu  ihrem  Schaffen.  Zwar  be- 
ratschlagt auch  die  Kunst  nur  ausnahmsweise.  Solange  der 
Zitherspieler  nachdenkt  und  überlegt,  sucht  er  zu  lernen ;  hat 
er   aber   gefunden,   was   er  sucht,   so  denkt  er   nicht  mehr 


VI.   Das  Kuiutochöno.  779 

nach ').  Jo  mehr  dio  Kunst  sich  aber  in  den  Stoff  verbreitet, 
desto  schwilcher  wird  sie  gegenüber  dem,  was  in  £Iinheit  be- 
harrt. Alles  was  Mich  ausbreitet  giebt  sich  selbst  auf,  Stilrke 
seine  Stilrke,  Wärme  ihre  Wttrme,  Kraft  überhaupt  die  Kraft 
und  Schönheit  die  Schönheit,  denn  das  erste  Bildende  mub 
an  sich  schöner  sein  als  sein  Gebilde*).  Die  Schönheit  in 
der  Kunst  selbst  ist  um  vieles  besser ,  denn  nicht  alles,  was 
in  der  Kunnt  ist,  gelangt  auch  in  den  Stein.  Jene  beharrt, 
das  aber,  was  von  ihr  auKgeht,  ist  geringer  als  sie,  und  selbst 
dieses  noch  bleibt  nicht  rein  in  sich  und  wie  es  die  Kunst 
gemacht  hat,  sondern  nur  soweit,  als  der  Stein  es  sich  ab- 
gewinnen liefs*).  Wie  das  Handeln,  so  ist  auch  das  Bilden 
nur  eine  Schwäche  oder  eine  Begleiterscheinung  des  Schauens; 
Schwäche,  wenn  es  einem  nur  um  das  Gebilde  xu  thun  ist, 
eine  Begleiterscheinung,  wenn  man  in  der  Kunst  selbst  etwas 
Besseres  besitzt  Wer  wollte  wohl  im  Besitze  der  Wahrheit 
lieber  dem  Bilde  als  ihr  selbst  folgen?  Es  seien  daher  die 
Unbegabteren  Kinder,  die  unfähig  zum  Lernen  und  Schauen 
sind,  die  sich  den  Künsten  zuwenden^).  So  werde  ja  auch 
der  Bildner  des  Weibes,  Prometheus  gefesselt,  weil  er  gleich- 
Mam  in  seinem  eigenen  Gebilde  hafte,  als  an  einer  ftufseren 
Fessel^).  Für  das  All  sei  ja  auch  vieles  Schlechte  notwen- 
dig, sei  CS  alH  Folge  des  Blasseren  oder  als  Bedingung  seiner 
Vollendung.  Es  gewähre  ja  auch  das  meiste  oder  vielmehr  alles 
dem  All  Nutzen;  selbst  die  gifltigen  Tiere,  nur  dafs  die  Art 
dieses  Nutzens  meist  verborgen  sei.  Ja  dio  Schlechtigkeit 
selbst  führe  zu  vielem  Nützlichen  und  schaffe  viel  Schönes, 
wie  lieiK|)iel8weiK0  das  ganze  KuuMtscIiöiio,  indem  sie  dadurch 
das  Denken  anrege  und  es  nicht  in  Trägheit  und  Schlaf  ver- 
sinken lasse*).  So  wird  der  schroffe  Gegensatz  in  der  Beur- 
teilung der  Kunst,  der  für  das  ganze  Altertum  so  bezeichnend 
iHt,  hier  unter  dem  Einflüsse  eines  Emanationssystems  auf  das 
iUifsernte  geschärft.  So  wenig  als  die  Realität  der  Handlung 
kann  die  Uealität  des  Kunstwerkes  in  ihrer  Notwendigkeit 
von  Plotin  begriffen  wenlen.  Beide  haben  ihren  Zweck 
wieder  in  dem  rein  geistigen  Schauen,  aus  dem  sie  nur  durch 
dessen  Schwäche  hervorgerufen  sind.  So  soll  denn  auch  der 
Künstler  sich  durch  eine  höhere  Kraft,  die  in  ihm  liegt,  von 
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aeinon  Werke  l(toen,   gleich  wie   auch  Prometheus  um  ihrer 
willen  durch  Herakles  entfesselt  ward.     Der  musische   Mami 
ist  Mckt  erregbar  und  für  das  Schöne  entflammt ,    aber  un- 
fiüug  sich  selbständig  bu  bewegen.     Er  ist  stets  bereit,    den 
HuCät'reti  BU^ligen  Kiudrücken  ku  folgen,  und  wie  der  Farclit- 
saMMM  auf  den  Sckall  y    so  achtet  er  auf  die   Klänge   und   auf 
diw  Scktee  ia  thiieii.    Er  flieht  das  Unharmonische    und  das 
iiickl  Eiah^idtcke    in  Gesang  und   Rhythmen  und   geht  dem 
lUk^lkwisck^n  und  Wohlgefälligen  nach.    Mittelst  dieser  sinn- 
KckMü  Kläii^  Rhythmeu  uml  Gestalten  habe  man  ihn  nun  zu 
WilMU     ludvm  Muui  d\Hi   Stoff  von  dem  absondert,    am    dem 
^JiiN^  YinrkähitittiW  und  die  Begriffe  haften,   führe  man   ihn  auf 
^  $i,^«ik«Kt  tun  und  belehre  ihn,  dafs  es  jene  geistige  Har- 
nMüM  und  JIM  SrhOiw  in  ihr  sei^  und  das  SchOne  überhaupt 
itiHit  ;tt<li(  wt  «nnwIiMs  Sckane«  wonach  er  eigentlich  strebe. 
bijiMi  ttnut  ihm    :so    phikwo|>ki2^*lie  ßcgrifTo   l>oil>ringt,    leitet 
«M^tfi  -kü  «um  GkuibiHi  an  das  htn^  was  ihm   unbekannt  ist, 
.MHMiia  vir  0^  th»Atac^V    So  ist  es  denn  auch  keine  wirkliche 
t^UUMMnv  t^  vW  KunüCairkdneL  was  Pk>tin  leitet,  sondern  die 
V>M<4  '^  ^ktti  uor  «nn  Jticiol  filr  die  Theodicee  and  eine  Vor- 
$«%k^  mx^  S^^KMincttb.  ^  tkrerseiti  mit  dem  geistig  Schönen 
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^  ^^Ktv*i  ^;v*ia^r  ii^  iais  Kaiiscsch^ne  mufs  unter  dem 
^i\*<N»io^»**t*«K't'  :t:r  l*V^icw  filr  Ptotin  das  Naturschöne 
^v«v<»t.  *t»*iN»  ^^^»uvtu  iiicii  meist  nur  anli£>Iich  dt*s  N.ntiir- 
H^ovUsM  ^^*  VUIÄS.V  5::^:Uiaiiit^  *xm  iw  Sv-hOnhett  des  Weh- 
^^j^  .u.*va  '•'  .t;,K»vio  iint  Uiulcr  in  »tö  n.vhte  Licht  Kit 
'vx>v>-  *h;^u  u  ^'bitw.iiiv^rttÄüialicJwr  Ber^dhett  aosgefuhrten 
V-^^^^j^^ov«*,  *»  .^iK"*»  jtr  >filti  eioaitfiiie  tl{>«*rsichtlicke  Natul^ 
v«^«i^u*i^'^**  *aA  AÄfr  V.1  Jöwtemttjt.  btiid  d^fn  fransen  Chor 
^  \Hi».«^  .««k  "^  .i'fi«as^^*k.MulcQ(ia^  a«fraasi«^&^  T«nLuikt  Plo- 
44  vw^»«s»ti»^-<»^  *^»*  ^r»**;^«;«  Timtuii.  i«i  er  auf  di«  Folge- 
,vU  -  v*v^*»-v**  w-n-  -.*^^  Vic^ici^  :iiii«i  nicke  alle  ron  ihm 
'vuK^  **i*M*»*.%H  ^ivfc«?  ^ita  jdhtx  ?!na>n  oifar  Arisa^celes  «it- 
v^  V««M^   ifct»a^  Att  Wict.  <fliM  KfOfker.  tetn  Sati 
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Hoiiior  Vorgiliiger  don  Keim  dar,  aus  dorn  seine  Dilder  er- 
waclisen.  Jedoch  auch  die  eigene  Produktivität  Plotins  er- 
scheint hier  in  ihrer  höchsten  Steigerung,  wo  es  gilt,  der 
gnostischen  und  wohl  auch  christlichen  Weltflucht  und  Welt- 
verketzerung  noch  einmal  das  hellenische  Bewufstsein  gegen- 
über zu  halten. 

Das  Weltall  gleicht  einem  Baume,  dessen  Wurzel  ruhig 
in  sirli  hloiht,  wilhrond  or  nicli  zu  oinoni  vielvf*i*zweigton 
Hilde  des  Uanzon,  nillicr  oder  weiter  von  seinem  Ursprünge 
entfernt,  zu  Asten,  Wipfeln,  FrUchten  und  Reisern  erhebt 
Das  eine  davon  bleibt  ewig,  das  andere,  Früchte  und  Reiser, 
wird  ewig,  indem  sie  wieder  kleine  Uilume  werden').  Das 
All  gleicht  den  Strömen,  die  aus  einer  gemeinsamen,  uner- 
schöpflichen Quelle  ihren  Ursprung  nehmen,  und  schon  ehe 
sie  sich  in  verschiedene  Uiclitungon  trennen,  wissen,  wohin 
sie  ihre  Uewüsser  ergiefsen  werden').  Wie  dje  Strahlen  der 
Sonne  eine  dunkle  Wolke  erhellen  und  leuchten  und  goldig 
erglänzen  machen,  so  dringt  die  Seele  in  den  Körper  des  Him- 
mels ein  und  bringt  ihm  Leben  und  Unsterblichkeit,  und  er- 
weckt ihn  auK  träger  Kuhn').  PlatonischoH  vielleicht  schon 
mit  Kvaiigelischem  verschmelzend,  nennt  er  die  Welt  den  Sohn 
Gottes  ohne  Wehen  geboren,  die  Freude  und  den  Stolz  des 
Vaters,  der  sich  an  seiner  und  seiner  Kinder  Herrlichkeit 
{aykaiay)  ergötzt  Er  aber,  obwohl  alle  schön  waren,  und 
schöner  noch  die  da  beim  Vater  blieben,  trat  allein  von  allen  aus 
ihm  hinaus.  Und  aus  diesem  letzten  Sohne  ist  zu  sehen  wie 
aus  einem  Bildnis,  wie  grofs  der  Vater  ist  und  die  Brüder, 
die  bei  ihm  blieben.  Er  aber  meinte,  nicht  umsonst  vom 
Vater  gegangen  zu  sein,  denn  nun  gebe  es  eine  zweite  schöne 
Welt  als  Abbild  des  Schönen^).  Ein  schönes  und  reiches 
{noixikog)  Haus  ist  die  Welt  geworden  und  bleibt  ungetremit  von 
ihrem  Schöpfer  und  unvermischt  mit  ihm  allerorts  mit  Sorg- 
falt ^erep^lt  n:u*li  NuL/.en  und  Si'hönlicit'').  Ein  schönes  Bild- 
werk, das  deutlich  die  geistigen  Götter  erkennen  läfst,  ist  das 
All*).  Nicht  darf  man,  wie  ein  der  Malerei  Unkundigor, 
tadeln,  dafs  nicht  überall  sich  schöne  Farben  linden,  wftlirend 
der  Maler  doch  jede  an  die  ihr  gehörende  Stelle  setzte  ^).  Einem 
Reigentanze  gleichen    die   Balmen    der   Gestirne    und    dem 
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kein  einziges  einfaches  darunter,  mag  es  nun  von  der  Kunst 
oder  der  Natur  gebildet  sein.  Die  Kunstwerke  bestehen  aus 
Krz,  Holz,  Steiuy  aber  vollendet  werden  sie  erst,  wenn  jede 
einzelne  Kunst,  die  eine  das  Bildwerk,  die  andere  das  Bett 
oder  das  Haus  durch  Einführung  der  Form  aus  dem  Stoffe 
herausgearbeitet  hat  Ebenso  kann  man  die  vielfach  zusammen- 
gesetzten Naturgegenstände  in  ihre  Bestandteile  auflösen,  den 
Monsclmi  in  Srol«  und  Körper,  den  Kör|wr  in  die  vier  Ele- 
mente. Jedes  findet  man  zusammengesetzt  aus  Stoff  und  Form. 
Überträgt  man  dieses  auf  das  All  (ßeta(piQ€üv)j  so  findet  man, 
dafs  die  Seele  Feuer,  Wasser,  Luft  und  Erde  ihre  Formen 
gegeben  habe,  und  allen  gemeinsam  die  Form  des  Weltalls, 
und  dafs  der  Seele  wiederum  die  Formen  vom  Geiste  kom- 
mvUj  wie  den  Seelen  der  Künstler  ihre  Begriffe  aus  den 
Künsten  zugehen ').  Man  kann  nicht  die  eigene  Seele  un- 
sterblich und  göttlich  nennen,  ja  selbst  die  der  schlechtesten 
Menschen,  den  ganzen  Himmel  aber  und  die  Sterne  dessen 
unteilhaftig,  obwohl  sie  weit  schöner  und  reiner  sind.  Oder 
sollte  man  die  Verworfensten  zwar  des  Brudemamens  wttr- 
digon,  die  Sonne  aber  und  die  Himmlischen  alle  und  die  Seele 
der  Welt  mit  wahnwitzigem  Munde  dessen  unwert  erklären?') 
Nienmnd  kann  mit  Recht  die  Einrichtung  des  AU  tadeln,  die 
vor  allem  nndorcn  von  der  Qi*OfMe  di*r  Oeistcswelt  Kunde 
giobt,  und  als  ein  ununterbrochenes  und  offenbares  und  reiches 
und  allverbreitctes  Leben  eine  so  unendliche  Weisheit  be- 
zeugt, dafs  man  es  wohl  ein  klares  und  schönes  Bild  der 
^oistigon  Götter  nennen  kann.  Dafs  es  ein  Abbild  ist,  ist  not- 
wendig ;  dafs  es  ein  unähnliches  sei,  ist  falsch.  Nichts  ist  unter- 
blieben, was  zu  einem  schönen,  natürlichen  Nachbilde  gehören 
könnte,  denn  durch  Notwendigkeit  ward  dieses  Nachbild,  nicht 
wanl  es  durch  Nachdenken  und  durch  Kunst  Aber  auch, 
wenn  die  Überlegung  das  All  gebildet  hätte,  würde  es  seinem 
Scliöpfer  nicht  zur  Unehre  gereichen,  denn  ein  wunderschönes 
und  vollendetes  und  ihm  befreundetes  Qanze  hat  er  gebildet 
Man  nicht  es  im  All,  wie  da»  Kleinste  sich  nach  dem  Qanzen 
richtet,  und  seine  Kunst  nicht  nur  in  dem  Göttlichen  sich 
zeigt,  sondeni  auch  in  dem,  was  man  als  zu  klein  der  Vor- 
sehung  unwert  achten   möchte.     In  jedem  beliebigen  Tiere 


VIL  Das  NatorachÖDe.  785 

glänscndo  Sterno  im  Antlitz  iragond  und  andoro  in  der  Brust 
und  wo  sonst  es  sich  noch  schickt,  dafs  Sterne  stehen  ^). 

AUe  diese   beredten  Ausführungen  Plotins  jedoch  lassen 
nicht   verkennen,    daüs    ihm    die  konkrete    Anschauung    des 
Schönen,  und  damit  doch  auch  das  Problem  selbst  in    seiner 
Iteinheit  weit  ferner  getreten  ist,  als  es  Piaton  und  Aristoteles 
lag.     Mit  vielem   Qeist  hat  er  die  Schönheit   in  Natur  und 
KuuHt  seiner  Wclüinscliauung  in  den  Dienst  gestellt.     Mit  weit 
gröüserem  Nachdruck  als   seine  Vorgänger  und   in  wohlthäti- 
gein  Gegengewicht  gegen   die   technische  liichtung,   die  Ari- 
stoteles einschlug,  weifs  er  die  universelle  kosmische  Bedeu- 
tung des  Schönen  wieder  zu   betonen.     Der  Unterschied  des 
Schönen  und  Guten  tritt  schärfer  hervor.    Der  Gedanke  einer 
eigenen  ästhetischen  UrteiUkraft  wird  aufgenommen.  Diegrofseu 
(icsichtsjmnkte  einer  Minnfillligen  und  geistigen   Schönheit  des 
Kunstschöneu  und  Naturschöuen  werden  formuliert  oder  schärfer 
bestimmt    Die  Schönheit  wird  zum  Princip  der  Gliederung 
der  KUnste  erhoben  und  soll,  wie  das  Ganze  das  AU,  so  auch 
die  Stufenfolge  seiner  Teil  wesen  bestimmen.   Wie  aber  diese  Ver- 
dienste Plotins  die  abstraktesten  und  allgemeinsten  Fragen  be- 
treffen, die  ihm  auf  dem  Boden  der  Überlieferung  und  der  Kritik 
erwuchsen,   so   verweilen  auch  seine  ästlietischen  Ueflexionen 
mit  Vorliebe  in  allgemeiner  Betrachtung.     £s  fehlt  ihm  jenes 
fest  auf  der  Erscheinung  ruhende  Auge,   der  findende  Blick, 
dem  sich  das  Gesetz  am  einzelnen   erschliefst    Kein  neu  er- 
öffneter Formenkreis,  kein  glückliches  Entdecken  einer  orien- 
tierenden Erscheinung,  weder   im   Gebiete    der  Gestalt  noch 
der  Farbe,  des  Klanges  otler  der  dichtenden  Itede  knUpft  sich 
an  den   Namen  Plotins.     Sein  Geist  ist  nicht  mehr  spürend 
und    suchend,    dem   Schönen   selbst  zugewandt      Er    findet 
die  sinniUlige  Schönheit   schon   am  Ausgange  seines  Weges 
und  benutzt  sie,  wie  er  sagt,    als  ein  Sprungbrett     Das  Ge- 
biet der  Ueistcsschönhcit  aber,   das   ihm   dieser  Aufschwung 
crscliliei'st,    trägt    nur    in    herkömmlicher    Übertragung   den 
Namen  dius  Schönen.     Auch  von  IMotin  ist   kein  Versuch  ge- 
macht, für  beide  Gebiete  den   verbindenden  Grundbegriff  lu 
gewinnen.     Nur   darin    geht  er   über  Aristoteles   und  Piaton 
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Schon  oin  Denker  von  so  bedentendor  pliilosopliisclier 
]W|;;:ilMing,  wie  Plotin,  int  nicht  mehr  imHlnndo,  ilan  ItothotUcho 
Prohh^ni  aus  der  Verbindung  mit  den  moralischen  und  theo- 
retischen Werten,  denen  es  die  ganze  Entwicklung  des 
griechischen  Geistes  in  mannigfaltiger  Weise  verflochten 
hatte,  zu  lösen  und  rein  auf  sich  gestellt  weiter  zu  führen. 
Er  giebt  ein  flir  den  ersten  Blick  überraschend  weit  aus- 
NchauoiHliM  Programm,  dan  eine  T/öHung  gerade  der  wich- 
tigsten Kragen  zu  vprlieifsen  scheint  FUr  dieses  IVogramm 
jinlorh  fehlt  ihm  die  enUprechende  Ausführung,  und  die 
geschichtliche  Entwicklung  der  einzelnen  Begriffe  zeigt,  dafs 
die  ästhetischen  Gedanken  Plotins  keineswegs  die  Frucht 
einer  ihm  selbst  eigenen  Problemstellung  und  einer  vorblickon- 
don  Produktivitilt  sind,  sondern  ausnahmslos  ihren  Boden  in 
seinem  grihuUichen  geschichtlichen  Studium  haben,  das  hier, 
mit  eindringendem  Scharfsinn  gepaart,  das  Wesentliche  der 
Überlieferung  heraushebt,  verhüllte  Widersprüche  ans  Licht 
zieht  und  langangebahnte  Unterscheidungen  formuliert  Da- 
her fehlt  es  Plotin  auch  an  einem  eigenen  Ustlietischen  Vor- 
st4*llungHm:iterial,  mit  dem  er  dem  Itahmcn  seiner  kritisch 
gewonnenen  Begriffe  einen  wissenschaftlich  geonlnetcn  Inhalt 
hiitte  geben  können.  Willig  wendet  sich  die  lU)trachtung  nur 
zu  Imld  wieder  in  die  gewohnten  Bahnen  zurück,  die  ihn 
ohnehin  auf  kürzerem  Wege   zum    Ziele  führen,     f^  ist  abo 

die    Fragestellung,    die    Formulierung,    der   Versuch    einer 
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über  engere  oder  weitere  Gebiete  verbreiten.  In  dieser  Form 
ging  denn  auch  vielerlei  ästhotisclier  StoflT  in  diu  Trivium 
((h-nninmlik ,  Klirtorik,  Dialektik)  der  allgemeinen  Selmlbil- 
dung  über,  und  hatte  hier  eine  Kultumiission  zu  erfüllen,  die 
weit  über  das  Altertum  hinausgreift. 

Weit  ungünstiger  als  die  Stoa  stand  der  Epikureismus 
zu  den  ftsthetischen  Fragen ,  dessen  subjektiven  ethischen 
ItcnliRUiUK  schon  die  enge  Vorbindung  des  Schönen  mit  der 
horkönnnlichcn  Sittenlehre  diesem  Gebiete  entfremden  mufste. 
Nur  mittelbar  haben  die  weniger  lehrhaften  Stellen  der  philo- 
sophischen Dichtung  Lukrctius  vielleicht  ilhnliche  Anregungen 
gewährt ,  wie  sie  Plotin  aus  der  stoischen  Weltbetrachtung 
und  Schilderung  schöpfen  mochte. 

Gogcn  diese  zunehmende  Zeitströmung  konnton  selbst 
die  tieferen  technischen  Schriften  des  Aristoteles  der  Ästhetik 
keine  wissenschaftliche  Tradition  sichern.  Die  ilstlietischen 
Werke  seiner  Schüler,  unter  denen  Theophrast  wenigstens 
ein  umfassenderes  Interesse  für  dieses  Gebiet  gehabt  zu  haben 
scheint,  sind  meist  verloren,  und  seine  Kommentatoren  kommen 
erst  in  weit  späterer  Zeit  zur  Geltung.  Aufserlieh  hatte  Ari- 
Ktoteles  selbst  ohnehin  durch  seine  Pragniatien  der  Poetik 
und  Rhetorik  der  Folgezeit  recht  eigentlich  den  Weg  gewiesen, 
den  sie  nun  freilich  unter  ZurücklasHung  uMvh  schwerwiegen- 
deren Besitzes  beschreitet.  Tieferen  Geistern  freilich,  wie 
Plotin,  mufste  schon  die  von  der  kosmischen  Bedeutung  des 
Schönen  absehende  aristotelische  Behandlung  der  Künste 
wonig  zusagen.  Obwohl  Plotin  im  Aristoteles  gar  wohl  be- 
wandert ist  und  selbst  entlegene  Äufserungen  über  die  Kunst 
ihm  nicht  entgangen  sind ,  so  fehlt  doch  jedes  Anzeichen 
dafür,  dafs  insbesondere  die  Poetik  oder  die  später  so  be- 
ri\hmt  gewordene  Tragödiendefinition  auf  ihn  einen  Ein- 
druck gemacht  hätten.  An  die  Stelle  dieser  allgemeinen 
iVetnichtung  des  Schönen,  von  der  Plotin  noch  ganz  be- 
herrscht ist,  treten  nun  aber  fast  ausschliefslich  Schriften 
über  einzelne  Kunstg(4>iete  o<lcr  Kunstfonnen,  teils  kritischer, 
teils  systematischer  oder  kompilatorischer  Art,  die  je  nach 
der  Neigung  des  Autors  den  Interessen  ausschliefsender  Fach- 
wissenschafUichkeit,   emsiger  Gelehrsamkeit,  rein  praktiaelMr 
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leistet.  Beweiskräftig  sei  in  diesem  Qebiete  ausscklierslich 
eine  sorgfältige  Berücksichtigung  der  tkatsächlicken  Erschei- 
nungen, die  in  den  Urteilen  der  Musikcrfahrcnen  vorliegen. 
Man  dürfe  hier  nicht  fremdartige  Vorstellungen  hineintragen, 
und  um  der  angeblichen  Ungenauigkeit  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen willen  sich  auf  VemunftgrUnde  (vorjfiag  alt  lag) 
berufen.  Zu  musikalischem  Verständnis  gehöre  unumgäng- 
lich Wahrnehmung  und  Qodächtnis ').  Diese  Forderungen 
i\oM  AriMtoxrium  oi*Hch(*inon  durcliuuH  berechtigt ,  da  Hie  sich 
gegen  die  Vermischung  der  physikalisch  -  mathematischen 
Theorie  und  der  musikalischen  Beurteilung  und  gegen  die  d*- 
mit  verbundene  Verwechslung  von  Bedingung  und  Wesen 
der  Klänge  richten.  Die  mathematischen  Ilarmoniker  lehren 
uns,  hiefs  es  schon  bei  Aristoteles,  das  Ilohe  und  Tiefe  sei  das 
Sclinrlh^  und  d:u9  I^ingHamo.  Dafs  Aristoxenes  hingegen 
keineswegs  gewillt  wiu*,  einem  blofsen  Sensualisnms  das  Wort 
zu  reden,  geht  schon  aus  seiner  Verachtung  alles  laienhaften 
Beurteilens  der  Musik  hervor.  Alles  äufsere  Thun  habe 
sein  Ziel  in  dem  Verständnis,  und  dieses  sei  ein  tief  in  der 
Seele  Verborgenes,  was  der  Menge  nicht  zugänglich  ist*). 
Diese  Betonung  der  Hiinißllligen  »Seite  den  ästhetischen  Urteils 
müfste  als  ein  wichtiger  Fortschritt  anerkannt  wcnlen,  wenn 
AristoxenoH  es  nicht  vennicden  hätte,  die  Grenze  des  rein 
technischen  Urteils  zu  Gunsten  allgemein  ästhetischer  Gesichts- 
punkte zu  überschreiten.  Nur  ganz  ausnahmsweise  gebraucht 
er  überhaupt  ästhetische  Kategorien,  wenn  er  etwa  klagt,  die 
herrschende  Kunst  neige  zum  Süfslichen  (yXvxaimp)  und  ver- 
weile daher  auch  am  liel>sten  im  Clironia').  Immerhin  wird 
man  in  dieser  Abneigung  gegen  abstrakte  Theorie  und  in 
diesem  Festlialten  am  OhrfHlligen  eine  berechtigte  Reaktion 
gegen  die  rationale  Verflüchtigung  der  ästhetischen  Probleme 
anerkennen  dürfen. 

Weit  ungewisser  ist  es,  ob  das  positiv  geistige  Element 
in  der  Kunst^uiffiuisung,  die  Phantasie,  vom  Altertum  schon 
bcgrifTlich  formuliert  wonlen  ist  Was  man  freilich  so 
im  allgemeinen  unter  Phantasie  versteht,  die  freie  Associa- 
tion von  Vorstellungen,  konnte  niemals  unbeachtet  geblieben 
sein.      Das    hingegen,    worauf  es    in  der  Phantasie   eigeni- 
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Eine   solche  Fähigkeit  des  geistigen  Nachahmens  seige   sich 
mich  darin,   dafs  man   im  Anschauen  monochromer  Geniftlde, 
wnin  nie  nur  im  ührigcn  ziitroflcnd  sind,  dnn  Fohlende,    wie 
etwa  die  Färbung  eines  Indiers,  selbst  ergänzt    Ja   ganz  im 
allgemeinen   müsse    auch    der    Beschauer   der   Gemälde   eine 
solche   nachahmende   Fähigkeit  besitzen,    durch   die   er    sich 
schon  selbst  ein  Bild  der  Gegenstände,  wie  etwa  der  Gestalt 
doM  Ajax,  erRoluifTon  hat,  um  dann   niu*h    ihm  (lau  Abbild  doH 
Kilnstlcrs  zu  loben.   Zu  dieser  allgemeinen  Fähigkeit  dos  Nach- 
ahmens im  Geiste  komme  dann  die  Kunst  im  Maler  hinzu '). 
Dieser   Begriff    der    geistigen    Nachahmung    wird    dann    in 
einem  zweiten  Exkurs    Über  den  Gegensatz  ägyptischer   und 
griechischer  Götterbilder  wieder  aufgenommen.     Der  Behaup- 
tung: die  griechische  Kunst  stelle  die  Götter  auf  das  schönste 
und  gottiilinlieliMto  dar,   die  ägyptische   hingegen  in   unziem- 
lichen Tiergestalten,   begegnet  die  Frage:   ob  denn  Pheidias 
und  Praxiteles  etwa  in  den  Himmel  gestiegen  seien,  um  dort 
Ton  der  Gestalt  der  Götter  einen  Abdruck  zu  nehmen  (orro- 
fia^a^evoi),  oder  auf  welchem  anderen  Wege  sie  dann  zu  diesen 
Bildern  gekommen  seien?    In  der  That  gebe  es,  belehrt  A|K)I- 
lonius,   noch   ein  anderes   Mittel,  als   dieses  Nachalimen  des 
wirklich    Gesehenen.      Die    Vorstellung   ((fartaaia)   sei    eine 
wiMsere    KflnsÜerin    als   die   Naclmlimung.     Die  Nachahmung 
bilde  nur,  was  man  sieht,  die  Vorstellung  auch  was  man  nicht 
sieht,  und  sie  beziehe  es  auf  die  Idee  des  Dinges  selbst.   Starke 
Eindrücke  behinderten  zudem  oft  die  Nachahmung,  die  Vor- 
stellung aber  nicht,  sie  gehe  ohne  Störung  ihrem  Ziele  nach. 
Wer  ihw  Bild  des  Zeus  geben  wolle,  müsse  ihn,  wie  Pheidias, 
in  Verbindung  mit  dem  Himmel   und   den  Jahreszeiten    und 
den  Gestirnen  setzen.     Wer  Athene  bilde,  müsse  hinzunehmen 
Kriegsheere    und   Klugheit    und    Künste,    und    wie    sie   dem 
Haupte    des   Zeus    entsprang').     Es    handelt    sich   hier    um 
dieselbo    Ergänzung    eines   blofs    wörtlich    genommenen    Be- 
griffes der  Nachahmung  durch  die  Idee,  die  auch  schon  Pla- 
ti>n,  Aristoteles  und  Plotin  mehr  oder  weniger  eingehend  l>e- 
rtthrt  hatten,  und  um  das  Nämliche,   was   Philostratus  selbst 
die  Nachahmung    im   Geiste   nannte.     Auch    der   Betrachter 
des  Gemäldes  sollte  sich  vorher  schon  auf  dem  Wege  jener 
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Punkten  beleuchtet ,  wohl  aber  das  Verdienst  gewonnen,  sie 
für  weite  Gebiete  so  zu  beantworten,  wie  es  in  der  That  der 
AuiTiiRsung  defl  Altertums  entsprach:  die  Schönheit  ist  nicht 
aus  der  Zweckmäfsigkeit  zu  erklären. 

^In  den  meisten  Dingen  hat  die  Natur  selbst  das  Unbe- 
greifliche zuwege  gebracht,  dafs  ein  und  dasselbe  einerseits 
mit  dem  gröfstcn  Nutzen  verbunden  ist,  andererseits  aber 
mu'li  die  liörliste  Wünlo  und  Anmut  zeigt.  Um  der  Sicherheit 
und  i\c»  llcihvt  allrr  willen  sehen  wir  den  Zustand  des  Alls  und 
der  Natur  dahin  bestimmt,  dafs  der  Himmel  rund,  die  Erde 
in  der  Mitte  gelegen  ist,  die  Sonne  ihren  Umlauf  hält,  um 
sich  dem  winterlichen  Zeichen  zu  nähern  und  dann  wieder 
allmählich  die  andere  Seite  zu  gewinnen,  dafs  der  Mond  in 
Zu-  und  Aiinalime  d;is  Licht  der  Sonne  empOhigt,  dafs  dio- 
Kclbon  H.'iIhkmi  von  i\n\  ficHlirnt^n  in  abweichender  llewrgung 
und  Hichtung  befolgt  werden.  AHom  ist  derart  notwendig,  dafs 
die  geringste  Änderung  die  Auflösung  bedeuten  würde;  das 
alles  ist  aber  auch  so  schön,  dafs  sich  eine  schmuckreichere 
Form  überhaupt  nicht  erdenken  liefse.  Derselbe  Gedanke,  auf 
Form  und  Gestalt  (formam  et  figuram)  des  Menschen  oder 
ein  anderes  I^ebewesen  übertragen,  zeigt,  dafs  kein  Körper- 
teil da  ist^  der  nicht  durch  die  Notwendigkeit  bestimmt  wäre, 
dafs  alK^r  die  gan/.c  Form  dennoch  nicht  zufilllig,  sondern  in 
Kunstvollendung  dasteht  Und  nun  an  den  Bäumen,  Stamm 
und  Aste  und  Blätter,  alles  hat  seine  Aufgabe  in  Festigung 
und  Erhaltung,  und  doch  ist  wiederum  kein  Teil  da,  der 
nicht  anmutig  wäre.  Und  geht  man  dann  auf  die  Künste 
üInt.  \V:ih  int  wohl  notwendigrr  Oh*  riii  Scliin*,  als  Kunipf 
und  Innenrünme,  Heck  und  Bug,  Itaaen,  Segel  und  Mast? 
Und  wie  hat  doch  das  alles  auch  eine  solche  Anmut  Hlr  den 
Anblick,  dafs  es  nicht  nur  um  des  Zweckes  willen,  sondern 
auch  des  Erfreulichen  wegen  erfunden  zu  sein  scheint  Auch 
die  Säulen  haltrn  ja  den  Bau  des  Ten]|iels  und  die  Halle 
aufix*clit,  und  d(K*h  übertrifft  ihr  Nutzen  keineswegs  ihre 
Schönheit  Und  hier  dieser  Giebel  des  Kapitols  und  der 
Tempel  überhaupt,  gewifs  hat  sie  nicht  die  Schönheit,  sondern 
der  Zweck  bestimmt  Indem  aber  der  Zweck  erfüllt  ward, 
dafs  beiderseits  der  R^en  abfliefsen  konnte,   schlofs  sich  an 


IL   Das  8ch0iie  und  der  Zweckbegriff.  797 

»um   Wistfcii   auch   noch  der  Geist  (ingeiiiosuni)  des  Künst- 
lers  liinssu,   so  gewinne   das  Werk   die  Vollendung^).     Wie 
mich  Cicero  Zwcckmilfsigkeit  und  Schönheit  susnmroengohen, 
ohne  dafs  die  Schönheit  aus  der  Zweckmäfsigkeit  hergeleitet 
wird,  so  hat  auch  Vitruv  beide  Gesichtspunkte  strenggeschieden, 
und  je  nach  der  Natur  der  Aufgaben  wird  der  eine  oder  der 
andere  betont.     Sechs  Gesichtspunkte  macht  er  flir  den  Bau 
p)ltond.      Dio    Anonlnung   (onliniitio)    Ixv/jnht   nicIi    auf   dio 
Gröfse,  die  man  nach  einem  den  Gliedern  des  Werkes  selbst 
entnommenen  Mafsstabe  bestimmt,   und  die  dem   ganzen  Bau 
einen  auf  allen  einzelnen  Teilen  seiner  Glieder  beruhenden  Ein- 
druck sichert.     Sie  bezieht  sich  auf  das  mafsvoUe  Zusammen- 
stimmen (modica   commoditas)    der   Glieder   des   Werkes   im 
besonderen    und   das  Angeparstscin   der  allgemeinen  Verhält- 
nisse an  das  Kbennmfs.     Diese  cjuantitative  Durchbildung  des 
Werkes  wird  durch  zwei  weitere  Gesichtspunkte,    durch   die 
Eurhythmie  und  Symmetrie,  noch  näher  beleuchtet     Sie  sind 
nicht   zwei  verschiedene  Werte,   sondern   die  Eurhythmie  ist 
die  konkrete  Entwicklung  und  Erscheinung  der  Symmetrie '). 
Die  Eurhythmie    ist   die    schöne    Erscheinung    (venusta 
spcci(u$)  und  der  ansprechende  Anblick  (commodusque  aspec- 
tus)  der  ZnsammeiiKctzung  der  Teile.     Sie  findet  statt,  wenn 
dio   Teile   doM    W(*rkc8   im  Verhilltnis   von    Höhe   zur  Breite 
und   der  Breite   zur  Länge    zusammenstimmen   (consonantia) 
oder,  im   allgemeinen   gesagt,   ihrem   Ebenmafse  entsprechen 
(suae    symmetriae)*).     Die  Eurhythmie    wird    auf  die   Sym- 
metrie zurückgeführt 

Das  Ebenmafs  (symmetria)  ist  die  sich  aus  den  Gliedern 
des  Werkes  selbst  ergebende  Übereinstimmung  (consensus)« 
ein  Entsprechen  der  einzelnen  Teile  und  der  Erscheinung  der 
ganzen  Form  nach  Mafsgabe  eines  bestimmton  Teiles.  Wie 
nir  den  mensc*hlichen  Körper  der  Arm  bis  zum  Ellenbogen, 
der  Kufs,  die  Handbreite  iKlor  der  Fin^^cr  und  andere  Teile  eine 
auf  Symmetrie  gegrilndoto  Eurhythmie  (symmetros  eurhyth- 
miae  qualitas)  l>estinimen,  so  geschieht  es  auch  in  den  Bau- 
werken. Für  die  heiligen  Gebäude  dient  hierzu  der  Durch- 
messer der  Säule,  der  Triglyphe  oder  auch  der  Embates; 
beim  Wurfgeschofs  ist  die  Mttndungsweite  das  Mafs   und  bei 


796  Kritik  mid  Technik. 

den  Schiffen  der  Abstand  der  Ruderzapfen.  Ähnlich  wird 
mach  bei  allen  anderen  Werken  die  Bestimmung  der  Eben- 
mafae  aas  ihren  Gliedern  gewonnen^).  Die  Unsicherheit  in 
der  Abgrenzung  der  Begriffe  Ebenmafs  und  Eurhytlimie  be- 
ruht darauf,  daf«  die  Symmetrie  an  sich  nur  die  ganz  allgcv 
meine  Bedingung  der  Eurhythmie,  die  Thatsache  eines  ge- 
meinsamen Mafses  bezeichnet,  hingegen  oft  auch  schon  fbr 
das  anf  dieser  QrundUge  gewonnene  konkrete,  ästlietiseh 
woUgefidlige  Verhältnis  der  Teile,  also  für  Eurhythmie  ge- 
braaeht  wird. 

An  diesen  quantitativen  Gesichtspunkt  scliliefst  sich  in 
der  Übersicht  der  Formen  (dispositio)  ein  qualitativer  an. 
Die  Übersicht  zeigt  eine  geschickte  Zusammenstellung  der 
Dinge  und  den  gefiüligen  Eindruck  (elegans  effectus)  der 
Komposition  des  Werkes  in  UUeksicht  auf  die  Qitalitiit  £« 
giebt  drei  Formen  der  Üborsiclit  oder,  wio  diu  Ciricclioii 
sagen,  Ideen :  Grundrifä  (ichnograi>liia),  Aufrifs  (orthogniphia) 
und  perspektivische  Ansicht  (Mcenograpliia).  In  ihnen  kommt 
das  Nachdenken  und  die  Erfindungskraft  des  Ktlnstlers  zur 
Geltung').  Diesen  absoluten,  auf  das  Bauwerk  selbst  bezüg- 
lichen Gesichtspunkten  folgen  in  dem  Schicklichen  und  Um- 
sichtigen Bestimmungen,  die  aus  dem  Verhältnis  des  Werkes 
2U  :>einor  Venuihissung  und  den  iliilscven  Umstünden  hervor- 
gehen. 

IW  Siliickliche  (dccor)   besteht   in   der  Korrektheit   des 
im  übrigiMi   aus   richtigen  Bestandteilen    bestehenden  Werkes 
in  Kilcksicht  auf  den  beherrschenden  Gesichtspunkt  (auctori- 
t;ujV     Pio^o  .Vutoritüt  des  Schicklichen  kann  eine  Satzung  sein, 
wenn  etwa  die  besondere  Natur  einer  Gottheit   für  die  Wahl 
diVi  Stilen  dos  Tempels  liostinnncnd  wird,  oder  »ic^  kann  dcMii 
ridichou  folgi*n,  wenn  ein  bestimmter  Stil  konsequent  durcli- 
j^-^ftlhrt  winl,  oder  endlich  die  Naturbedingungen  berücksich- 
lip>u«  wenn  die  Rllume  des  Hauses  nach  den  ihnen  günstigen 
Uiium^sricJitungen    angelegt   werden.     Die   Umsicht    (distri- 
Imlio^  oudlioh  bestellt  in  der  Anpassung  des  GeliHudcs  an  die 
|\H)edun.^hK^'t^    nlumlichen,    finanziellen   oder  pei-sönlichen   Er- 
<\ml^rui»*t>*)«     Vitruv   hat    mit    dem   Worte   Autorität   wohl 
4^  It^echiseho   nvQia  übertragen,    das  vermutlich   ein   fester 
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Tei*minu8  der  griechischen  Baukunst  war.  Aus  ihr  mag  ihn 
auch  Aristoteles  genommen  haben,  wenn  er  dem  Princip 
(ßQXV)i  welches  die  Bewegung  der  Tiere  rücksichtlich  des 
Oben  und  Unten,  Rechts  und  Links  unter  einen  einheitlichen 
Gesichtspunkt  bringt,  den  Namen  xvgla  giebt  Wfthrend 
Vitruv  aber  diese  Bedeutung  des  griechischen  Wortes  keines- 
wegs rcsthldt,  sondern  dem  solir  verschicdonen  Sinne  dos 
kileiiMHclioii  AusdnickoH  folgt,  liat  Soiiipor,  obwohl  er  nur  die 
(ll)crlicierung  Vitruvs  kannte,  äufserst  scharfsichtig,  mit  dem 
Blick  des  Architekten,  den  ursprünglichen  Sinn,  den  auch 
Aristoteles  festhftit,  gleichsam  entdeckt  und  den  Begriff  in 
seiner  ganzen  Bedeutung  gewürdigt  und  auf  das  geistvollste 
venvertet  ■). 

Wie  unter  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkten  der  Be- 
urteilung des  Gebiiudes  Vitruv  die  absoluten  Gesetze  der 
Schönheit  aU  den  festen  Rahmen  voranstellt,  innerhalb  dessen 
den  i\brigen  Rücksichten  genügt  wenlen  soll,  so  wird  auch 
wiederum  von  ihm  die  Festigkeit  und  Zweckmäfsigkeit  des 
Baues  als  selbstverständliche  Voraussetzung  betrachtet,  wenn 
er  die  Schönheit  des  Werkes  bespricht  Immer  je<locIi  hlllt 
vr  dicrse  Seiten  reinlich  auseinander  und  sieht  weder 
in  der  ZweekniiifMi^keit  einen  Grund  fltr  die  Schönheit  des 
Werken,  noch  liHnt  (*r  cn  xwcifelhafl,  dals  er  die  Schönheit  in 
das  Verhältnis  der  Formen  setzt  Dreierlei  sei  zu  berück- 
sichtigen :  Fertigkeit  (firmitas),  Zweckmäfsigkeit  (utilitas)  und 
&*liönlieit  (venustas).  Wird  der  Festigkeit  durch  die  Anlage 
der  Fundamente,  die  Güte  des  Materials  und  die  Konstruktion 
der  Mauern  genügt,  und  bc^Hteht  die  ZwiHtkniilfsigkeit  in  der 
bequemen  Disposition  und  Orientierung  der  Itäume,  so  be- 
herrscht die  Schönheit  die  ganze  Erscheinung  des  Aufbaues. 
Die  Schönheit  bestehe  darin,  dafs  der  Anblick  angenehm  und 
gefilllig  i8t  und  die  Mafsbeziehung  (commensus)  der  Glieder 
die  ri(*liiig<*n  Geselle  des  KlKHinialm^s  b<»folgt').  Unter  den 
drei  ArtiMi  «ifrentlieher  Kauten  kommt  daher  in  Verteidigungs- 
werken vorzüglich  die  Festigkeit,  in  den  Bauten  filr  den  täg- 
lichen Verkehr  und  Gebrauch  die  Nützlichkeit,  in  den  Tem- 
peln der  Götter  hingegen   die   Schönheit  zur  Entwicklung*). 

Ursprünglich  sei  der  Wohnstättenbau  je  nach  den  lokalen 
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Cypresseii,  Pinien,  die  alle  an  der  Wurzel  dicker  sind,  und  ab- 
nehmend in  die  Höhe  steigen  und  in  natürlicher  Verjüngung 
dem  Gipfel  zustrebten.    Wenn  also  die  Natur  des  Wachstums 
es  so  verlangt,  so  ist  auch  die  Satzung  richtig,   dafs  sowohl 
au  Höhe  wie   an  Umfang  das  Obere  verkürzt  werde  ^).    Vi- 
truv  .zieht  ergänzend  das  Beispiel  der  Natur  heran,  weil  ihm 
augenscheinlich  der  an  sich  zwar  handgreiflich  richtige,  aber 
doch  auch  wieder  ganz   unzulilngliche  Belastungsgrund   nicht 
;(cnügt.     Schon  flir  die  B^isilika  wird  verlangt,  dafs  die  Breite 
des  Grundrisses  nicht  weniger  als  den  dritten  Teil,  und  nicht 
mehr  als   die  llillfte  der  Länge    betrage;   nur  notgedrungen 
dürfe   man    dieses    symmetrische   Verhultnis   abiindcrn').     In 
der  Polemik  freilich  gegen   die  Vitruv  offenbar  ganz   unver- 
MtUndliche    neuerstandene  llomantik  und  Phantastik   der  ara- 
lieskcn  Wandmalerei  in  den  Privathiiuseni  bringt  er  auch  sta- 
tische inler  teleologische  Einwürfe  vor:  dafs  ein  Uohrstengel  kein 
Dach  tragen  könne,  dob  aus  Blumenkelchen  keine  Menschen- 
leiber hervorwachsen,    dafs   man   oberhalb    der   Dachtraufen 
nicht  noch  ein  weiteres  Stockwerk  errichten  dürfe  und  Ziegel- 
dAchem  keine  Sttulen  aufsetzen  könne.     Dem  unsicheren  Ur- 
teile eines  venlunkelten  Zeitgeistes  stehe   nicht  die  Entschei- 
dung darüber  zu,   was   der  Autoritilt   und   dem    Gesetze  do^ 
Schicklichen   entsprei'Jie.     Gcmillde,   die  der  Wahrheit  nicht 
gleichen,   dürfe   man   nicht  anerkennen,    auch  wenn  sie  die 
Kunst  noch  so  gefilllig  ausführt').   In  seiner  positiven  Elntwick- 
lung  der  griechischen  Baustile  hingegen  weifs  Vitruv  nichts  vom 
Tragen  und  von  Lasten,  sondern  sein  einziges  Argument   ist 
das  noHotz  der  Fonnen.     Mit  einer  Berufung  auf  den  delphi- 
schen Gott  und  auf  Sokrates,    nicht  auf  den  Steinmets  oder 
Dynamik  und  Statik,    leitet  er  die  Besprechung  der  Tempel- 
bauten ein,  und  ein  Seitenstück  Hlr  diese  vollendete  Schöpfung 
der  Kunst   findet  er  nur   im   Leibe  des   Menschen    und   der 
Harmonie    s<Miier    Gliwler.      Wie    Vitruv     n;u*li    griechimrhen 
i^tu^llen  schreibt,  ho  hat  er  auch  diese  Denkweise  der  Urii*clien, 
die   immer   lieber  am   Höheren  als  am   Niederen   sich   orien- 
tiert,  und  weder  vom  Stoff*  eine  Belehrung   über  die  Form, 
noch  vom  Künstler  den  Aufschlufs  über  das  Schöne  erwartet. 
Die    Komposition    der    Heiligtümer   benilie    auf  dem    Eben- 
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mafse,  dessen  Theorie  die  Baumeister  auf  das  so: 
halten  müssten.  Das  Ebenmafs  aber  stamme  mnm  dem  Ver- 
hältnis (a  proportione) ,  das  die  Griechen  Analogie  nanntea. 
Das  Verhältnis  sei  die  Mafskeziehung  einet  bestimmtni 
Kör])(irteihsH  dos  Workos  zum  Onnrx)n.  Rs  könne  illicriiaaiit 
kein  Gebäude  ohne  Ebenmafs  und  Verhältnis  eine  ▼emünfiige 
Komposition  haben ,  es  müsse  nach  Art  eines  wohlgestalteten 
Menschen  eine  ganz  bestimmte  Theorie  der  Oliedening  be- 
8it7.on^).  So  überliefert  denn  Vitruv  nicht  nur  b^spidsweise 
Bruchstücke  aus  der  plastischen  Symmetrienlclirc  derfSriixJien, 
sondern  b^lcitet  auch  seine  ganze  Entwicklung  d^-Tempclartea 
und  ihrer  Teile  mit  genauen  Angaben  ihrer  GrOfsenTaliilt- 
nisse.  Diese  Angaben  mögen  im  einzelnen  fehlerhaft  sein, 
das  ändert  nichts  an  der  Thatsache  und  der  Berechtigang 
dieser  Betrachtungsweise.  Auch  wird  keine  irg^id  zuläng- 
liche Theorie  aufgestellt  oder  überliefert,  waram  gerade 
diese  und  keine  anderen  Zahlenverhältnisse  erforderiich 
seien.  Die  Verhältnisse  sind  durch  eine  lange  Erfidining 
und  durch  ein  stetig  verfeinertes  ästhetisches  Urteil  fest- 
gesetzt, und  gewähren  jene  durchgehende  MaÜBbesiehung 
aller  Teile  des  Ganzen,  die  als  Erfordernis  der  Schön- 
heit gilt.  Sie  beweisen  aber  auch,  dafs  die  überlieferte 
Betrachtung  und  Beurteilung  eine  rein  iistlietische,  auf 
FonnvcHiilltnisöc  goriclitotc  gewesen  ist  Nur  ganz  all- 
gcuicin  statische  Forderungen,  wie  die  FuiHlunientioruiig 
der  Säulen  oder  die  gröberen  Unterschiede  der  Säulen- 
abstände, werden  durch  die  Rücksicht  der  Festigkeit  oder 
durch  praktische  Zwecke  motiviert  Eine  zu  enge  Säulen- 
stellung im  Pyknostylos  und  Systylos  behindere  die  Familien- 
miilter,  iMUirwciHC,  Hand  in  Hand  de^n  Toni|M)l  %u  hetrctiMi, 
sie  verhülle  aufserdem  den  Bau  und  verdunkele  die  Götter- 
bilder. Die  zu  weite  Säulenstellung  des  Diastylos  gefkhrde 
wiederum  die  Sicherheit  des  Architraves  und  der  Aräostylos 
mache  den  Gebrauch  des  Steines  für  ihn  überhaupt  unmög- 
lich. Aber  auch  ästhetische  Einwürfe  werden  geltend  g»^ 
macht,  wenn  diese  Säulenoi-dnung  als  sperrbeinig  zweighaft 
(barycephalae)  gedrückt  und  breit  getadelt  wird*).  Soweit 
»erhaupt  statische  oder   konstruktive  Rücksichten    in  Frage 
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kommen  köiinoiiy  ti*iU  das  llatliotisclio  Urteil  koordiniert  neben 
Alis   praktische.     Der  Eustylos   habe  gleicherweise  VorzUgo 
der  Benutzung,  der  Festigkeit  und  der  Erscheinung;    er  ge- 
währe einen  schönen  Anblick  der  Formen  (figurationis  aspec- 
tum  venustum)  und  zugleich  ungehinderten  Zutritt    Der  do- 
rischen Säule  habe  man  solche  Verhältnisse  gegeben,  dafs  sie 
sowohl  zum  Tragen  der   Last  geeignet  ist,  als   im  Anblick 
i*iiio  iM'wiihrU^  Scliöiilioil  zoigt ').     Kür  alle   feineren  VorhUlt- 
nisse  jedoch,  die  den  ästhetischen  Eindruck  des  Kunstwerkes 
bedingen,    für   die  Verjüngung  und  Schwellung   der  Säulen, 
die  Gliederung  der  Basis  und   des  Kapitales  und  des  Giebels 
bis  in  alle  einzelnen   Stücke  hinein   kommt   blofs   die   ästhe- 
tische Beurteilung  der  symmetrischen  Verhältnisse  in  Anwen- 
dung, ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  von  Tragendem 
und  Qotragcncm.     Die  Begi'iffc  von  Last  und  Schwere,  Kraft 
und  Widerstand  wären  hier  in  derThat  nurmüfsige  IteÜexionen; 
die  Auffassung  ist  eine  anschaulich  mathematische  und  keine 
dynamisch  praktische.    Die  Säulenstellung  um  den  ganzen  Tem- 
pel  gewähre   durch    den    Gegensatz   der    Säulen    und    ihrer 
Zwischenräume  den  Eindruck  des  Bedeutenden  (auctoritatem). 
llenuogenes  habe  durch  seine  Pläne  das  Überflüssige  beseitigt 
und  das  Bedeutende  (auctoritatem)  dos  Ganzen  gewahrt.     Da- 
mit die  Säuion   bei  wcitiui  Zwinchen räumen  nicht  zu  Hchlaiik 
und  schmächtig  (tenuis  et  exilis)  erscheinen,  müssen  sie  ver- 
stärkt werden,  und  umgekehrt,  damit  sie  bei    enger  Stellung 
keinen    plumpen    und    unschönen    (tumidum   et    invenustum) 
Eindruck  machen,   sollen   sie  dünner  goHt^Utct  wenlen.     Bei 
Krhöhnn^  der  Käulu  ninfn  ihre  Verjüngung  wioiler  durch  Zu- 
siUze  gemäfsigt  werden,  denn  das  Auge  sucht  Schönheit,  und 
wenn  die  Täuschungen,  denen  es  unterworfen  ist,  nicht  durch 
Ebenmafs  und  Mafsvergröfserung  ausgeglichen  werden,  erhält 
es  einen  öden  und  unschönen  (vastus  et  invenustus)  Eindruck 
(:u(p(H*tuH).      Um    der    Weichheit    willen    nuifs   der  Gnul    der 
Scliwellnng   der  Silulo   {i'naaig)    passend    l>estimnit    werden. 
Damit  der  Stylobat,  bei  wagereehtcn  Linien,  dem  Auge  nicht 
ausgehöhlt  erscheine,    bedürfe    es  besonderer  Vorkehrungen. 
Der  Arehitrav  niufs  höher  werden,   damit  die  Bildwerke  Be- 
deutung gewinnen  (auctoritatem).    Die  Höhe  der  korinlliiiclie& 

51* 


IIL  Die  Gliederung  des  Schönen.  805 

liinflllirt,  der  Gegonsate  dos  Woiclien  (mollo  =  ^lal^axcf) 
und  Ilartoii  (durum  =  auXtjQoteQa)  ^  dor  Qieiclilaut  der 
einen  Grundform  (virilem  =  ayd^iKay)  *)  wie  noch  manches 
einxehic  bezeugt  eine  wohl  kaum  zufilllige  Verwandtschaft 
der  Stellen.  Cicero  hat  jedoch  die  zwei  Grundformen,  da  er 
sie  nur  zur  Charakteristik  des  Redners  herbeizieht,  in 
jener  populären  liichtung  verschoben,  die  schon  PUton 
im  milnnlichen  und  weibliclMMi  Kormencharaktor  berührt 
lialto,  und  die  nich  dann  auch  bi^i  ArintoU^los  gelegentlich 
gt*Jtond  ninchU»..  Cicero  hat  ferner,  und  darin  liegt  sein 
eigenes  Verdienst,  diesem  Gegensatz  einen  reiner  llsthetischen 
Aiuidruck  gegeben,  indem  er  an  die  Stelle  des  Energischen 
und  Milnnlichen  den  römischen  Begriff  des  Würdigen  (digni- 
tas)  setzte  und  für  das  Gehaltene  und  Weibliche  den  von 
der  Dichtung  überlieferten  Betriff  der  Anmut  (venustas  =  x**" 
^i<;)  beil>ehielt 

Diesen  wichtigen  ästhetischen  Gedanken  weiter  zu  ver- 
folgen, lag  freilich  nicht  innerhalb  des  praktisch  bestimmten  Ge- 
sichtskreises von  Cicero.  Die  tieferen  l^^stimmungen  Piatons, 
die  im  Grunde  auf  eine  Dreiteilung  dos  Schönen  führen  mufsten, 
werden  durch  den  handgreiflicheren  DuaÜKmus  verhüllt  Um 
so  wichtiger  ist  es,  dafs  Vitruv  von  ganz  anderen  Voraus- 
m^tzungen  aus  auf  denselben  GcNlankon  geführt  wird  und  ihm 
eine  weit  bestimmtere  Fassung  giebt 

Schon  die  Rücksicht  auf  die  Natur  der  Gottheiten  (decor), 
die  man  bei  den  Tempelbauten  zu  nehmen  habe,  fUhrt  Vitruv 
auf  die  Fonlerung,  man  solle  den  Göttern,  die  sich  in  den 
freien  nImospliHriHchrn  Knudiei innigen  ofTciilMircn,  dein  blitzen- 
den Jupiter,  dem  Himmel,  der  Sonne  und  der  Mondgöttin, 
ihrer  Lebensform  entsprechend,  Ilypäthraltempel  bauen.  Der 
Minerva,  dem  Mars  und  Herakles  seien  dorische  TernfM)!  ent- 
sprechend, da  für  die  Tapferkeit  sich  Tem|)cl  ohne  reizvollen 
Si'hinuck  (sine  deliciis)  ziemten.  Für  di«?  Venus^  Flora,  Pro- 
m*rpina  und  die  (^iii^llennyinphcn  hingrgen  Imten  die  Tem]K)l 
im  korintliischen  Stil  die  piissenden  Eigenschaften ,  denn 
wogen  ihrer  Zartlieit  (teneritatem)  gebühre  es  sich,  diesen 
Gottlieiten  zierlichere  (graciliora)  und  blühendere  (florida), 
mit  Blättern  und  Voluten  goschmttckte   (omata)  Heiligtümer 


306  Kritik  pncl  Technik. 

ZU  errichten.     Endlich  würde  sich  für  Juno,   Diana ,  Vater 
Liber  und  die  ihnen  ähnlichen  Götter  der  jonische  Stil  eignen, 
denn   ihrem  mittleren   Charakter  entspricht  diese   MftTsigung 
der    dorischen  Strenge  (sevenis)    und  korinthischen   Zartheit 
(tcneritas)  *).    Sicht  man  von  der  hlofs  physikalischen  Analogie 
des  Hypitthraltenipcls  ab,  so  werden  die  drei  griechischen  Baustile 
auf  drei  listhetische  Kategorien  zurückgeftlhrt,  auf  die  schmuck- 
lose Strenge,   die   blühende  Zierlichkeit    und    eine   zwischen 
ihnen   stehende  Mittelform.     Die  platonische  Zweiteilung  ist 
hier  zum  erstenmal  durch  eine  Dreiteilung  ersetzt ,  die  wirk- 
licii    ilsthetisch    gedacht    ist.     Bei    Piaton   lag    ein    unreiner 
Gegensatz  vor,  da  dtvs   Gehaltene  zwei  Gedanken    einscldols, 
das  Gelassene,   den  Gegensatz  des  Energischen,  und  das  Ge- 
haltvolle  oder  reich   Entwickeitc.     Beachtet  man,    dafs  der 
korinthische  Stil  hier  als  blühend  und  geschmttckt  bezeichnet 
wird,  und  der  jonische  einerseits  ciniau^her  als  der  korintliisclic, 
andererseits  doch  auch  dem  strengen  dorischen  Stil  entgegen- 
gesetzt gedacht  wird,  so  krmntc  die   Kintoilung  Vitruvs  wie 
eine  Zurechtstellung  des   platonischen  Gedankens   erscheinen. 
Hingegen   entspricht  die   Mittelstellung    des  jonischen   Stiles 
nicht  jener    Gliederung   Piatons,    vielmehr   müfste    der  ge- 
schmückten   korinthischen    Ordnung    die    Mittelstellung    und 
Ncutralitilt  des  Kosmetischen  zufallen,  und  der  dorische  uiul 
joniöclio  in  denCiegcnsalz  der  Würde  und  Anmut  treten.     In  dor 
That  hat  nun  auch  Vitruv  selbst  den  Mangel  seiner  Theorie  cm- 
])fundcn,  aber  naclitrilglich  nicht  mehr  auszugleichen  vermocht 
FUr  einen  Apollotempol  habe  man  die  Mafse    des  mllnnlichen 
Körpers  in  Anwendung  gebracht   und  damit   die   Symmetrien 
des  dorischen  Stiles  gefunden.     Als  man  darauf  fih*  die  Diana 
ein    ll(;iligluni    orriclilon    wollte,    habe   man,    doi'bolhen    Spur 
folgend,  der  Form  die  weibliche  Zierlichkeit  gegeben,  indem 
man  die  Säulen  schlanker  bildete.     Dazu  habe  man  der  Säule 
^*   eine    Basis   unterstellt,    dem  Kapital    rechts   und    links 
ön  gleich   gekräuselten  Haarlocken   gegeben,    die  Stirn 
ymatien  und  Fruchtgehilngen  wie  zu  TIaarHchmuck  ge- 
it  geschmückt,   und   am   ganzen    Silulenschafl   Kannelie- 
^en,  wie  Falten   des  Frauengewandes  herablaufen   lassen. 
lei  man  in  Erfindung  der  Säulen  zwei  verschiedenen  Vor 
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Iiilclcrti  gefolgt;  dio  oinon  luibe  man  nach  der  inttnnlichcii 
Qestalt  nackt  und  schmucklos  gebildet ,  die  anderen  weiblich 
in  Zierlichkeit  (subtilitas),  Schmuck  und  Symmetrie.  Später, 
als  der  Qeschmack  sich  noch  mehr  dem  OeßÜligen  (elegantia) 
und  Zierlichen  (subtilitas)  zuwandte  und  an  schlankeren 
Mafsen  Gefallen  fand,  erhöhte  man  beide  Formen  der  Säulen 
je  um  einen  Fufs').  Sieht  man  von  willkürlicheren  Zügen 
der  Analogie  ab,  so  nU^llt  Vitruv  dem  mihinlicli  strengen  do- 
rischen Toni|»el  den  weiblichen  und  zierlichen  jonischen  gegen- 
über, wie  Cicero  der  männlichen  Würde  die  weibliche  An- 
mut Anstatt  nun  aber  dem  korintliischen  Stil  um  seines  reiche- 
ren Kapitals  und  anderer  Züge  willen  eine  neutralere  Mittel- 
stellung anzuweisen,  wird  Vitruv  durch  das  schlankore  Aut- 
hcIkmi,  (l:is  die  Höhe  ihres  Kapitilles  den  Säulen  hier  gab, 
und  vielleicht  auch  durch  die  ansprechende  Erzählung  über  die 
Erfindung  dieses  Kapitals  durch  Kallimachos,  die  er  mitteilt, 
veranlal'st,  im  korinthischen  Tempel  eine  noch  weitere  Ver- 
schärfung des  weiblichen  Formengeschlechtcs  zu  sehen.  Die 
dritte  Ordnung,  die  korinthisch  genannt  wird,  sei  die  Nachbil- 
dung jungfräulicher  Zierlichkeit  (gracilitatis) ,  da  der  Jung- 
frauen r^rteres  Alter  noch  zierlichere  Glieder  habe  und  sie  ge- 
schmückt noch  schöner  (venustiores)  erschienen  ').  Vitruv  ist 
sich  wohl  bcwuTst,  dafs  in  allen  anderen  Ueziehungen  die  korin- 
thische Ordnung  zwischen  der  jonischen  und  dorischen  steht  Die 
korintliischen  Säulen  hätten  aufser  den  Kapitalen  alle  Ver- 
hältnisse der  jonischen.  Nur  die  Höhe  der  Kapitale  Meüe 
sie  schlanker  (excelsiorcs)  und  zierlicher  (graciliores)  er- 
Kchoinon.  Auch  alle  übrigen  Glic^ler  olierlialb  der  Säulen 
seien  der  dorischen  oiler  jonischen  Ordnung  entlehnt*). 
Dieser  Mangel  an  Sicherheit  und  Gleichgewicht  und  die  un- 
zureichende Begründung  aus  der  Analogie  mit  den  Geschlech- 
tem läfst  die  Dreiteilung  Vitruvs  nicht  zu  der  Anerkennung 
kommen,  die  ihr  »ichlich  gebührt  Denn  sie  ist  nicht  ein 
U\oh  ^(Mstrciclicr  Einfall,  sondern  eine  höchst  bedeutsame 
Anwendung  einer  weitsichtigen  platonischen  Erkenntnis  auf 
ein  in  sich  vollständig  entwickeltes  Gebiet  von  Kunstformen. 
Da  hier  eine  gewisse  Totalität  der  Möglichkeiten  voriiegt,  so 
mübte  auch  ein  Princip,  das  ihnen  gerecht  würde,  eine  weit 
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über    dieses    Gebiet    hinausreichende    Autorität     gewinnen. 
Diesen  Gedanken  einer   notwendigen  Gliederung   der  Schön- 
heit der  räumlichen  Gestaltung  mit  dem  aristotelischen  Ent- 
wurf einer  allgemeinen  Morphologie  des  Käumliclien   in  Ver- 
bindung  zu  setzen,   hat  das  Altertum  nicht  mehr  ▼cmioclit 
Nur  in  der  Rhetorik  und  ästhetischen   Kritik  der   Dichtung 
wird  der  Gedanke  einer  Gliederung  des  Schönen  in  mannig- 
faltigen Versuchen  weiter  ausgeführt    Denn  wie  in  der  Archi- 
tektur mufste  auch   hier  die  eingehendere  Beschäftigung  mit 
einem  konkreten  Gebiete  von   Kunstformen    zu    der  Einsieht 
fiUiron,  dafs  mit  diMii   aIlg<)nioinen    Urteil    „tM^hön*    nicht  viel 
gesagt  sei,  und  dafs  die  moralisierende  Gliederung  der  Kuust- 
stile  in  der  Poetik  des  Aristoteles  durch   eine  ästhetisch  ge- 
fafste  Einteilung  ersetzt  werden  müsse.    Nicht  zwar  die  Be- 
achtung des  Sprachgebrauches   der  Dichter,    wohl    aber  die 
Notwendigkeit,  sich  über  den  Charakter  dieser  sehr  verschieden- 
artigen  Dichtungen  selbst  liechcnschaft  zu  geben,    ftilirt   die 
llstliotisclie  Kritik  dieser  Zeit  zu  ihrer  8cliiirfei*cn  Belichtung  der 
charakteristischen  Formen  des  Schönen  und  zu  ihrer  reicheren 
Entwicklung  der  ästhetischen  Kategorien,    die   sich   dann  in 
der  That  mit  jener  Terminologie  notwendig  decken  mufs,  die 
im  Sprachgebrauehe  der  Dichtung  vorlag.     Indem   diese  Re- 
flexionen jedocli  durcligcliend    von    den   bcgriflliclien  Be^stim- 
nmngcn  IMaions  und  Aristoteles'  misgehen,  tritt  nicht  nur  die 
Thatsache  sehr  mannigfaUiger  Arten  des  Schönen  jener  durch- 
aus  einheitlichen    und   monotonen   Bestimmung  des   Begriffes 
der  Schönheit  durch  die  Philosophen  gegenüber,  sondern  auch 
der  I^ihmon  des  Schönen  sellist  erweist  sich  zu  eng,  um  d:w 
weite  Oebiot  der  riuinbisie  zu  unilassen.    Eine  Begründung  diw 
Schönen,  die  seinen  Artunt('i*schieden  gerecht  zu  wcnlen  ver- 
mag, und  eine  über  das  Schöne  hinausgehende  Bestimmung  des 
Ästhetischen  werden  so  zu  den  Forderungen,   in   die  das  Be- 
wufstsein  des  Altertums  ausläuft. 

Vielleicht  an  die  ethische  Terminologie  Theophrasts  an- 
schliefsend,  wird  für  die  Artunterschiede  des  Schönen  jetzt 
der  von  Piaton  und  Aristoteles  nicht  gebrauchte  Ausdruck 
Charakter  der  herrschende  (forma,  quae  x<'Q(^'^Q  graece  dici- 
tur).     Die    konkrete   Schönheit    der  einzelneu   Kunstgebiete, 
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ziinilclisi  in  Poc^io  und  Uliotorik,  glicdoni  sicli  in  cliarakto- 
ristisclio  Formen.  Wie  die  einzelnen  Worte  und  deren  Zu- 
suunnouHclzung  entweder  gcwiclitig  (gravis)  oder  genillig  (elo- 
gan»)  seien,  so  zeigten ,  meint  Cicero,  auch  die  Ai*ten  der 
Reden  einen  solchen  Gegensatz  der  Form  oder  des  Charak- 
ters. Es  gebe  drei  Arten  der  Rode.  Sie  sei  erstens  grofs- 
nrtig  (grandiloquus)  in  Fülle  und  Gewicht  (gravitas)  der  Ge- 
danken und  Pracht  (uiajestns)  der  Worte,  n):ichtvoll,  mannig- 
faltig, süittlich,  schwerwiegend.  Hierzu  bilde  den  Gegensatz 
die  feine  (tenuis)  und  geistreiche  (acutus),  lehrliafte,  mehr 
durchsichtige  oder  inhaltsreiche,  zierliche  (subtilis)  und  mafs- 
volle  (pressu»),  gefeilte  (limatius)  Rede.  Eine  dritte  Art  liege 
in  der  Mitte,  nach  beiden  Seiten  hin  sich  milfsigend,  weder 
zugespitzt  wie  die  letztere,  noch  breitströmend  wie  die  erstero. 
Sie  sei  eine  Mischung  beider,  nach  keiner  Seite  hcrvor- 
8tei*hend  und  doch  beider  teilhaftig,  oder  vielleicht  richtiger 
gesagt,  beider  entbehrend  *).  Der  umfassendste  Versuch  einer 
solchen  Gliederung  der  rhetorisch  -  poetischen  Kunstfonnen 
ist  die  Umgestaltung  der  aristotelischen  Rhetorik  durch  De- 
metrios').  Wie  AriRtolelos  die  Metren  je  nach  ihrem  Cha* 
raklcr  vcrHchiuIchon  Dichtungs^u'ten  zugewiesen  hatte,  so 
knüpft  Dometrios  an  den  Katzbau  an.  Kr  stellt  vier  Kato- 
gori(*ii  auf,  in  dio  sich  nicht  nur  die  Zusanunensetzung  der 
Worte  (avpi^eatg)y  sondern  auch  der  sprachliche  Ausdruck 
(It^tg)  und  die  Gedanken  und  Gegenstände  (diavoia.  noa- 
y^ftta)  der  Rede  einordnen  sollen.  Nach  diesen  Charakteren 
der  Rede  wini  dann  der  ganze  Inhalt  der  aristotelischen  Rhe- 
torik ynii  Dcinetrios  uingtMirdnct,  indem  die  Zugehörigkeit 
der  einzelnen  Kunstformen  zu  jenen  Kategorien  aus  ihrer 
Verwendung  in  der  Dichtung  begründet  wird.  Es  gebe  vier 
einfache  Charaktere  (anXol  X^Q^^^Q^)  •  das  Schlichte  (ioxvoi;)^ 
da»  Grofsartige  (jityalonQBftijg)^  das  GeßÜligo  (ylaffVQOi;)  und 
das  Fnn'htbar  flowaltige  (dcirof:).  Alle  andeiru  Charaktere 
Hci(*n  ans  jcntMi  (Irundfonnen  dcnirt  gemischt,  daf«i  zwar  nicht 
jode  Form  sich  mit  joder  anderen  verbinden  kann,  wohl  abe/ 
d:iM  Gefilllige  sowohl  mit  dem  Schlichten  aU  mit  dem  Grofs- 
artigen,  und  das  Gewaltige  mit  dem  Schlichten  und  Grofs- 
artigen.     Nicht  zu  vereinen  hingc^gen   seien  nur  dio  sich  ent- 
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gegengesetsten  Formen  des  Gro&artigeii  und  des  Schlichteo. 
Andere  Autoren  h&tten  didier  auch   nur  diese  zwei    Grund- 
formen angenommen  und  die  fibrigen  zwischen  sie  eingeordnet 
Das  Ge&Uige  wiesen  sie  dem  Schlichten,  und  das  Gewaltig- 
Furchtbare  dem  Grofsaitigen  zu,  denn  dem  Gefitlligen  sei  in 
der  That  Kleinheit  und  Feinheit  {TLOfiiffeia)    wie  dem  Gewal- 
tigen  Fülle   und   Gröfse  verbunden').     Die  Vierteilang   des 
Demetrios  ist  freilich  keine  sehr  glttckliche,  da  das  Schlichte 
eine  negative  Bestimmung  ist,  die  GrOfse  sich  in  zwei  Kate- 
gorien verteilt,  deren  eine  nur  die  Ix^^nzte  Anwendung  im 
Gebiete  dynamischer  Vorstellungen   hat,    und  das  Gefiülige 
zwei  ganz  verschiedene  B^^iffe  in  sich  schlielst     Das  Grofs- 
artige  gilt  als   die   rhetorische  Kategorie  an  sich   (ofrs^  rtr 
Xcyioy  orofidCovoiy)  ').    Es  nimmt  auch  das  Hälsliche  in  seinen 
Dienst,  das  durch  seine  Gröfse  selbst  vor  dem  SchOnen  einen 
Vorzug  gewinnen  kann.     Durch   unharmonische  Verse   suche 
Homer  die   Gröfse  der  Helden    zum   Ausdruck    zu   bringen, 
denn   Glätte    und  Wohlklang   seien   dem    Grofsartigen  nicht 
günstig').     Die  gleiche  Stellung  zum  Häfslichen  hat  auch  das 
Furchtbar  Gewaltige.      'Es    sei    unüberlegt,    naturwüchsig    in 
Zorn    und    Unrecht  hervortretend;    die  Sorge  ftJr  Ebenheit 
und  Harmonie  hingegen  sei  nicht  Sache  des  Zürnenden,  son- 
dern   des    Spielenden    und     Prunkenden  *).      Der    Mifsklang 
{•Aaxofpwvia)   des    homerischen  Veraes   lasse  den    Gegenstand, 
den  er  schildert,  wie  etwa  die  Schlange,  erst  recht  furchtbar 
erscheinen,   und  das  Mifstönende  {dCaq^oyyov)  und  üngleich- 
mäfsige  befördere  das  Furchtbare.     In  Wenigem   viel  gesagt, 
d.os  Symbolische,  das  Dunkle,  das  fledräugto,  dci'glciclicn  sei 
Zubehör  des  Furchtbaren.     Daher  sei  selbst  das  fehlerhafte, 
offene  und  für  sieh  hervortretende  Ililfslichc,  dius  Widerwärtige 
{axciQ^^)y  dem  Furchtbaren  verwandt  und  benachbart*).     Auch 
diesen  Reflexionen  liegen  wohl   einige  Andeutungen  des  Ari- 
stoteles zu  Grunde,  aber  die  positive  Bedeutung  des  Qrofsen 
und  des  Häfslichen    ist  hier  doch  schon   weit  schärfer  in  das 
Bewufstsein  getreten. 

Der  schlichte  {}ax^6g)  Charakter  komme  namentlich  im 
Dialog  und  im  Briefstil  zur  Geltung.  Der  Brief  sei  ja  ge- 
wissermafsen  der   einseitige  Dialog,    und   als   ein  Bild    seiner 
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eigenen  Seele  schreibe  man  ihn.  Die  Verbindung  mit  dem 
Anmutigen  sei  dem  Sclilichten  keineswegs  versagt,  und  hierin 
unterscheide  es  sich  von  der  ihm  zwar  benachbarten  aber 
fehlerhaften  Form  des  Trockenen   (^r^Qog)  *). 

Für  die  vierte  Kategorie  hat  Demetrios,  im  Stile  seiner 
Zeit,  die  wonig  ausgesprochene  neutralere  Bezeichnung  gefUlig 
(yi'afpvQog)  gewAhlt,  um  mit  ihr  die  zwei  Begriffe  zu  umfassen, 
(i\r  die  AristoU^loH  fl:i«  Wort  aateta  bniuchto.  Djis  Wort  ,c:o- 
Hlllig"  bezeichne  das  Heitere  (xaguynofiog)  und  Freundliche 
{ilagog)  und  scheine  dem  Furchtbaren  am  meisten  entgegengesetzt 
zu  sein').  Um  diesen  Begriff*  in  seine  zwei  Bedeutungen  zu 
scheiden,  betlicnt  sich  Demetrios  nun  des  Htllfsbegriffes  der 
Reize  (x^QiTic:)^  wlthrcnd  Aristoteles  diis  Anmutige  und  das 
Witzige  mit  dem  Namen  aonia  befafstc.  Es  gebe  nftmlich 
unter  den  Reizen  (x^Q''^^)j  die  von  den  Dichtem  angewandt 
würden,  welche,  dio  grofs  und  würdig,  andere,  die  unbedeu- 
tend und  konx'Wlionhaft  und  zum  S|H>tt  gehörig  seien.  Die 
letzteren,  wie  sie  Aristophanes  und  andere  Dichter  gebrauchteOi 
seien  Witzworte  (aatei'o^tol)  und  wenig  von  Spott  und  Luatig- 
macherei  unterschieden.  Homer  habe  sogar  die  Bedeutung 
solcher  lleize  für  das  Furchtbare  entdeckt  {rpoßigag  x^Q^^^X 
denn  der  Scherz  steigere  noch  das  Furchtbare,  wie  etwa  in 
drni  Witze  des  Kyklopen:  Niemand  denn  verzehr'  ich  zu- 
letzt, nach  seinen  Gefährten!  Die  würdigeren  und  gröberen 
Reize  hingegen  bilden  das  Anmutige  in  der  Dichtung,  wie 
etwa  Homers  Schilderung  der  Nausikaa  und  der  tanzenden 
Mudchen*).  So  tritt  also  ganz  im  Geiste  des  Sprach- 
p»lir:iiu*lM»H  d«»r  Dichtung  diene  würdige  Form  der  Koizo 
als  diis  Reizvolle  oder  Anmutige  (BvxoQtg)  dem  Lächerlichen 
(yHoiov)  und  dorn  Witzigen  (aatela)  bei  Aristoteles  gegen- 
über. Die  Verwandtschaft  des  Anmutigen  und  Lächer- 
lichen, die  sich  in  der  Dichtung  wie  bei  den  Philo- 
Hoplien  grltond  niuclitt*,  winl  zwar  auch  hier  fcHlgelialten,  zu- 
gleich über  winl  dem  Hcrgriffc  der  Anmut  wieder  sein  ur^ 
Hprünglicher  Name  (x^Qf^)  zurückerstattet  und  damit  auch  der 
Gegensatz  zum  Lächerlichen  schärfer  betont  Das  Lächer- 
liche unterscheide  sich  von  der  Anmut  (n;xa^)  zunächst  schon 
durch  seinen  Gegenstand.     Die  Anmut   habe   es  su  thun  mit 
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den  Gaben  der  Nymphen,  den  Eroten  und  den  Liebesfreuden, 
worüber    man    keineswegs    lache;    Gegenstand    des    Lachens 
hingegen  sei  der  Bettler  Iros  und  Thersites;  und  so  weit  wie 
Thersites   und   Eros  seien    auch    jene  Begriffe    voneinander 
getrennt').     Ferner   komme    beidos    auch    durch    ganz    vcr^ 
schicdenc    Mittel     zum    sprachlichen    Ausdruck.       Das    An- 
mutige werde    im   Schmucke   der   Rede    und   durch    schöne 
Worte  entwickelt     So  heifse  es:  farbenbunt,  die  vielbekrftnzte 
Erde;  oder:  Nachtigall  in  grilnem  Laub.     Der  Schmuck  hoUe 
die  Vorstellung  in  ein  gewisses  Dunkel,   das  Verwunderung, 
aber  nicht  Lachen  erregt,   denn  die  Chariten    seien   der  Be- 
sonnenheit verbunden.    Auch  wenn  eine  Sache  schon  an  sich 
anmutig  ist,  werde  dies  durch  den  Ausdruck  noch  erhöht.     Die 
Nachtigall  ist  zwar  an  sich  schon  ein  anmutiges  Vöglein,  und 
der  Frühling  ist  es  seiner  Natur  nach;    weit  anmutiger   aber 
sei   sie  doch   dort   im   grünen   Laub    (x^oßQrjtg)   oder   als  des 
Pandareos  Tochter,  wie  sie  der  Dichter  besingt.    Daher  heifse 
denn  auch  Sappho,  weil  sie  das  Schöne  besingt,  schönredend 
oder  die  süfse,  und   die  Eroten   und    den   Frühling   und   den 
Eisvogel  und  alle    schönen  Dinge   verwebe   sie  in    ihren  Ge- 
sang.    Wie  das  Erfreuen   Ziel  des  Anmutigen   ist,    so   folgt 
ihm  (las  Lob.     Das  Lächerliche  hingegen  findet   seinen  Aus- 
druck   in    unbodcMitcnden    und    gewöhnlidion    Worten,      D.is 
Lllchcriichc   gcsrhmückt   vortragen    hiorso    einen    A(l\ni    ver- 
schönern.    Es  wühle  sich  daher  gern  einen  bäuerischen  Bräu- 
tigam und  die  Tliorhüter  der  Hochzeitsnächte  zu  seinem  Stoff, 
und    ergehe    sich    in    der   gewöhnlichsten    Prosa   weit   lieber, 
als   im  Dicliterisclien.      Lächerliche   Dinge    kann    man    nicht 
singen,  man  nuifs   sie   sprechen,  denn   sie   reimen    sich    nicht 
zu    Lyra   und    Olior.     Der   Lustiginaclier    hübe    die    Absicht^ 
Lachen  zu  erregen,  und  Lachen    sei    dann    auch   sein    Lohn. 
In   Satyrspiel    und    Komödie    finde   daher    zwar   beides,    das 
Lächerliche  und  auch  die  Anmut,  Platz,  die  Tragödie  hingegen 
vermöge  nur  das  Anmutige  zu   verwenden,    das    Lächerliche 
sei   der   Feind   der  Tragödie^).      So    drängt   schon    hier   das 
Iläfsliche,  das  sowohl  in  das  Furchtbare   wie  in   das  Lächer- 
liche Aufnahme  findet,  zu  einer  Scheidung  beider  Werte  vom 
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8cliöiiciiy  dos  sciiiorseits  keinerlei  Beziehung  zum  Illifslichen 
duldet. 

Neben  seiner  mehr  schulmäfsigen  Rhetorik  hat  auch 
Dionysios  von  Halikarnafs,  in  seiner  Schrift  über  die 
Verbindung  der  Worte  einen  freilich  nicht  sehr  rühmens- 
werten Versuch  der  Gliederung  des  Schönen  gemacht  Er 
geht  schon  von  der  ganz  unphilosophischen  Scheidung  des 
AngciK^hmcn  (tjöit;)  und  Schönen  (naXog)  aus,  lilftit  dann  aber 
den  ersten  Begriflfy  das  BliUiende  (co^a),  die  Anmut  (xoQig)f 
den  Wohllaut  {natofiia),  das  Sufse  (yi'VxvTtjg)  und  mehr 
dergleichen  umfassen,  wie  er  andererseits  dem  Schönen  das 
Qrofsartige  (ßeyaXongineia),  das  Gewichtige  (ßagog),  das  Ehr- 
wi\rdige  (aeftyoXoyia)  j  das  Bedeutende  (a^iwfio)  und  Ähn- 
liches zuzHhIt  Thukydides  schreibe  schön,  aber  nicht  an- 
genehm, Xcnoplion  angenehm,  aber  nicht  schön,  llerodot  hin- 
gegen habe  beide  Vorzüge  *).  Da  diese  Scheidung  nur  in 
Hchlechtem  Ausdruck  wieder  auf  jene  Einteilung  des  Schönen 
in  Anmut,  Würde  und  eine  Zwischenform  zurückgeht,  so  stellt 
auch  Dionysios  gelegentlich  drei  Grundformen  des  sprachlichen 
Ausdruckes  auf.  Freilich  habe  eigentlich  jeder  Autor  seinen 
eigenen  Charakter  (xogoxt^a),  wie  ja  auch  die  Malerei  aus 
denselben  Farben  die  mannigfaltigsten  Mischungen  herstelle. 
Der  strengen  {avattjQa)  Aundrucksweise  setzt  er  die  gefUllige 
(ylaq^ga)  gegenüber  und  verknüpft  beide  in  einer  dritten 
(xoiFi;)').  Als  Beispiel  der  ersten  gelten  Antimachos,  Em- 
pedoklcH,  Pindar,  Äschylos,  Thukydides,  Antiphon ;  für  die  zweite 
llesiod,  Sappho,  Kuripides,  Isokrat«»;  fi)r  die  dritte  Homer, 
StfisiflmmH,  Sophokles,  llerodot,  Demo^theiies,  Demokrit,  LMa- 
ton  und  Aristoteles.  Kommt  solchen  allgemeinen  Rubrizie- 
rungen, die  sich  mit  geringen  Abweichungen  immer  wiederholen, 
auch  nur  sehr  wenig  Wert  zu,  und  steht  die  Auffassung  des 
Dionysios  auch  darin  hinter  der  Einsicht  do^  Demetrios  zurück, 
d.'ifn  bri  ihm  d:iM  Srhöne  norh  in  vollem  FricHleii  mit  der 
(inifHt*  l(*bt,  so  viininlafnt  doch  auch  liicT  die  CliaraktiTistik 
der  einzelnen  Kunstrichtungen  einen  namhaften  Zuwachs  der 
ästhetischen  Kategorien  und  ihre  Anwendung  auf  Gebiete,  die 
bisher  weniger  berücksichtigt  waren. 
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Mit    dem   strengen    Stil    (ctvovijQog)   verbindet    sich    das 
Rauhe  (TQaxvg)j  das  Naturwüchsige  (airroaxiäiog),    die  Gröfse 
(u£yalä)y    Breite   (nXaTog)^    Länge  (/i^xog),    das    Bedeutende 
{a^i(0fiaTi%6g)y  Grofsartige  (ßeyalonQenrjg),  das  li^dlc  (e^/ei^), 
Schlichte  (anXa)  und  Freie   (ilevü^ega).    Das  Natürliche  tritt 
in  Gegensatz  zum  Künstlichen,  und  das  Leidenschaftliche  zum 
Ethischen.     Das  Derbe  (nivog),  das  Altertümliche  {aQxaiafiot)^ 
Grofssinnige    (jitya'KoqiQüiv)  y    Gerade  (ovd-exaorog)    und    Un- 
gekünstelte  (axofiipevTog)  kommen  zur  Geltung.      Zum    G^ 
fiüligen  (yloqfVQog)  tritt  das  Blühende   (avl^riQog)^   das  Wohl- 
klingende   (&ig>0¥a)y    das    Ebene   (Xeia),    Weiche    (jtaXaxa% 
Jungfirftuliche    (nctgO^evtand) ,    Üppige  {xQvqteQog).      Das   An- 
mutige verbindet  sich   enger  der  Dichtung  (noirjxixy   x^Q^S^ 
und  insbesondere  der  Ljrik   (ßelixif  x^Q^s)j   deren   Eigenart 
überhaupt  schärfer  in  das  Bewufstsein  tritt  ^).     So   verbreitet 
sich  denn  die  üstlietische  Charakteristik  Dionysios'  nicht  ohne 
Verdienst  auch  auf  die  einfachen  Elemente   des   spraehlichen 
AusdnickoSy    auf  den   Khmg   der   Ijaute   und    die    eiuxelnen 
Yersmafsey  und  bietet  hier  die  Anregung  für  bedeutendere  Ver- 
suche weit  späterer  Zeiten.     Der  Laut  a  wird  als  der  wohl- 
klingendste,  das  X  als  der  süfseste,  das  q  als  der  edelste  und 
das  o  als  der   häfslichste   bezeichnet      Das   Überwiegen   der 
Sollvjtlautü  wird  für  die  Schönheit  und  Anmut,    die  Häufung 
dor   Konsonanten    für    die    Schilderung    des   HiHslichcn    und 
Icidonsohnt'tUch  Erregten  beansprucht.     Mit  dem  Vorherrschen 
dor  l*ängeu  im  Versmafse  verbinde   sich  die  Würde,    als  das 
Binloutondo  (a^iioua,    f^uya)    und  die  Feierlichkeit    (ac/ivoriyg) 
des  S|Hmdeus,  die  Männh'chkeit  und  Feierlichkeit  des  Bacchius 
(awT^cJ«»;-     ot^ivoXoyia)  j    das    Bedeutende    und    die     Gröfse 
(«f/c«*/m  xai   uty€%hk:)  des  llypobacchiii.s,  und  der  bednutonde 
und  weit  ausschi*eitende    Molossus    erreicht    im   BegriÜ'e    des 
Erhabenen    {vil.^r]X6g)    die    Äufserate   Grenze     der    griechi- 
schen Terminologie.     Auch   der  Kretikus    und  Jambus    seien 
nicht  unedel  (ovx   ayeyi^g)^    und  erst   im  Trochilus   trete  mit 
dor  Weichheit  {fiaXaxitffEQog)  eine  Abnahme  des  Edlen  (ayeyi- 
0f€QOi;)  ein.     Als  die  seliönsten  Mafse  gelten  der  Anapäst  und 
der  Daktylus;  jener  drücke  bei  viel  Feierh'chkcit  Gröfse  und 
lj«»idonschaft  aus,  der  Daktylus  der  Feierlichkeit  die  Schön- 
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licit  (üdXXog)  dor  Ilarinonie  vorbindend,  8oi  dio  Zierde  der 
licroisclieu  Dichtung.  Im  Ampliibracliys  hingegen  kommt  mit 
dem  Vorwiegen  der  Kursen  dos  Unedle  (aytrijg)  und  mehr 
^^'ei bliche  (^^itt;)  zur  Geltung,  so  dafs  er  nicht  mehr  den 
wohlgebildeten  (evaxfjfiovwp)  Metren  zuzuzählen  sei.  Der 
Pyrrhichiofl  vollends  und  der  Tribrachys  werden  nur  negativ 
aln  unedel  und  ohne  Würde  oder  abßillig  als  niedrig  (tanu- 
ViPt:)  iN^iirtf^ilt*).  Win  die  aiiHMchliorMlidi  auf  das  GrofHartigi) 
gerichtete  iiurHcrlirho  Denkweise  der  Uhetorik  hier  den  be- 
scheidenen Werten  nicht  mehr  gerecht  zu  werden  vennag,  so 
verliert  sich  in  ihr  auch  zunehmend  das  Bewufstsein  der  uni- 
versellen Bedeutung  dor  ttsthetischen  Kategorien  und  Probleme 
in  dem  engen  Qesichtskreise  der  rhetorischen  Schulung  und  des 
(Icwcrbos.  Den  reinsten  Ausdruck  findet  diese  Veriiachung 
der  ilstlietischen  Reflexion  in  einigen  Sc*liriften  von  Cicero 
in  dem  einilufsreichsten  Werke  des  spttteren  Altertums,  der 
rhetorischen  Pildagogik  des  gelehrten  Scholarchen  Qu  in  tilian. 
Schon  die  lateinische  Sprache  ist  für  die  schärfere  und  freiere 
Fassung  ästlietischer  Wertunterschiede  nicht  geeignet  Das 
schwerfällige,  häfsliche  pulchritudo  hat  mit  dem  griechischen 
xdXXog  wenig  Fühlung;  schon  Vitruv  braucht  ftlr  das  Schöne 
lieber  venustas  und  verschiebt  damit  die  Ordnung  dor  Be- 
griflc.  Quintilian  verbindet  mit  dieser  Ungunst  der  Sprache 
die  äufserste  Nüchternheit  eines  vcrstandesmäfsigen  Praktikers 
und  formuliert  oder  kodifiziert  jene  zweideutigen  Schlag- 
worte, die  eine  romanisierende  Pädagogik  wie  Heiligtümer 
bowalirtc.  Das  wichtigste  llülfsmittel  des  llodners,  die  copia 
roruni  et  vcTlMinini,  wird  erworben  dunih  gut*^  Vorbilder 
(optima  legende  atque  audiendo)  und  die  Beispiele  (exempla) 
sind  niilcliti^er  als  alle  Theorien.  Immer  wiederholend  und 
durchgehend  (repctanius  autem  et  tractemus)  zerkaut  man  die 
Sachen  wie  Speisen  zu  Brei  und  befiinlert  ihre  Verdauung. 
So  wini  dnH  Ijcsen  der  Dichter  (lectio  {wetarum),  die  Qe- 
si*liiclit(*  und  die  l^ktün^  der  IMiilosophen  auch  dem  lUietor 
zu  einem  reichen  und  ringenehmen  NahrstofT.  Hieran  schliefst 
sich  dann  die  Nachahmung  (imitatio)  in  der  veränderten, 
s|)eciH8ch  römischen  Bedeutung  des  Nachahmens  nicht  etwa 
der  Natur,  sondern    der  Werke  berühmter  Vorgänger  (opera 
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priorum)    an.     Ihnen   ähnlich    zu    werden    müsse    jeder    er- 
streben.    Natur   aber  schaffe    das  Ähnliche   nur    selten,    um 
so    häufiger   aber  Nachahmung    (similem    raro    natura 
praestaty    froquenter    imitatio).     Der  Grundsatz  end- 
lich,   der    die   Goistcs  verwand  tschaft  Quintih'ans  mit    seinem 
Zeitgenossen   Plinius    lebhaft    in   Erinnerung  bringt    und   es 
verständlich   macht,    dafs    Cicero    hier    Demosthenes    nahezu 
ebenbürtig  an  die  Seite  tritt :  schreiben  müsse  man  so  fleifsig 
und  viel   wie  möglich   (quam   plurimum),    flllhrt  dann   noch 
weiter  in  das  praktisclie  Gebiet  liincin,   auf  den   Nutzen  dos 
Nachbessorns,  der  Übersetzungen,  der  Qo<IunkoiisMUunilnng  und 
des   Improvisierens  ^).      Alle   diese    Ratschläge    werden    zwar 
von   dem   durchaus    nicht    unverständigen   Manne    mit   zahl- 
reichen Einschränkungen  und  Warnungen  begleitet,  aber  wie 
schon    ihre    blofse  Formulierung  den  römischen   Geist  kenn- 
zeichnet, so  behalten  sie  auch   eine  nur  allzu  wörtliche  Gel- 
tung, so  weit  als  dessen  Herrschaft  reicht 

Die  Forderung  der  Lektüre  und  Nachahmung  veranlafst 
Quintilian,  durch  eine  kritische  Übersicht  der  Litteratur  diesen 
Bemühungen  den  rechten  Weg  zu  sichern,  und  hierbei  sieht 
sich  der  im  übrigen  ästhetisch  wenig  beanlagte  Autor  zu 
einer  Art  Klassifizierung  der  Stilarten  genötigt").  Die  Mei- 
nung seiner  Zeitgenossen  begünstige  teils  ausschlicfslich  die 
natürliche  und  kraftvoll  männliche  Beredsamkeit  der  Alten 
(naturalem  eloqucntiam  et  robur  viris  dignuni),  teild  hin- 
gegen schätzten  sie  gerade  die  zügellosen,  auf  das  Wohlgefallen 
der  Menge  zielenden  Genüsse  der  modernen  Schreibart.  Selbst 
die  Anliünger  jener  rechten  Art  des  Ausdruckes  trennten 
sich  dahin,  dafs  die  einen  nur  das  Geniäfsigte  (pressa)  und 
Kinfaclio  (tcnuia),  möglichst  wenig  vom  alltiigliclieii  Oebrauclie 
Abweichende  in  der  Form  fiir  gesund  und  wahrhaft  attisch 
hielten,  während  die  anderen  eine  gehobenere  Kraft  (elatior 
vis)  des  Geistes  und  gröfsere  Erregung  (concitatio)  und  Fülle 
anziehe;  viele  endlich  liebten  eine  gemächliche  (lenis),  dabei 
aber  glänzende  (nitidus)  und  kunstreiche  (compositus)  Weise. 
Obwohl  Quintilian  auch  ausdrücklich  auf  die  Dreiteilung  Ciceros 
Bezug  nimmt,  so  ordnet  er  doch  die  vielen  griechischen  und 
römischen  Autoren,  Dichter,  Geschieh tschrcibcr,  Philosophen 
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und  Ulietoron,  nicht  in  dieses  Schema  ein,  sondern  bi^Ugt 
sich  damit,  sie  nach  ihrer  Nationalität  und  Kunstart  ge- 
scliicdcn  aufzuzilhlcn  und  ein/iOhi  durch  mclir  oder  weniger 
zahlreiche  Prädikate  zu  charakterisieren.  Diese  Bezeichnun- 
gen sind  teils  Übertragungen  der  Kategorien  der  griechischen 
Rhetorik  und  Poetik,  teils  wohl  auch  gang  und  gäbe  Formeln, 
mit  denen  die  Kritik  der  Zeit  sich  mit  diesen  Autoren  abfand. 
OriginaliüU  des  Urteils  und  dos  AiusdruckcM  tritt  bei  C^uin- 
tilian  niclit  hervor;  um  so  mehr  konnte  er  überliefernd  fUr  die 
litterarische  Kritik  der  Folgezeit  bestimmend  werden.  Sieht 
man  von  mancherlei  Verschiebungen  und  Vermischungen  und 
auch  einigem  Zweifelhaften  ab,  so  ordnen  sicli  die  ästhetischen 
Prädikate,  die  er  gebraucht,  allenfalls  nach  drei  Stilarten, 
die  sich  über  alle  Kunstfonnen  verbreiten  können,  ohne 
dnfs  d.'ulurcli  die  Uevorzugung  einzelner  Gebiete  aufgehoben 
winl.  Der  energisch  kraftvolle  Stil,  der  sich  bis  zum 
Erhabenen  steigert,  wird  vertreten  durch  Homer,  Äschylus, 
Sophokles,  Archilochus,  Ennius,  Thukydides,  Piaton,  Demo- 
süienes.  Ihn  kennzeichnet  Gedrängtheit  (densus),  Knappheit 
(astrictus).  Kürze  (brevis),  das  Kunstlose  (incompositus),  oft 
auch  das  Unausge^irbeitete  (rudis)  des  Ausdruckes.  Die 
Sprache  und  Haltung  zeigt  Kraft  (vis),  Gewalt  (validus),  Un- 
gestüm (velieniens),  Erregung  (aflectioncs) ,  Heftigkeit  (conci- 
tatus),  lUschheit  (velocitas),  das  Drängende  (instans  semper) 
und  Harte  (acerbitas).  Die  Worte  sind  von  Gewicht  (pondus), 
gehoben  (cotliumus),  grofsartig  (grandiloquens)  und  tönend 
(sonus).  Die  Gedanken  zeichnet  Schürfe  (acumen),  den  Geist 
Würde  (^raviüis),  Gröfse  (gnmdis),  ein  Überragen  (eminens) 
und  Erhabenheit  (sublimitas)  aus. 

Die  reiche  Fülle  einer  entwickelten  Kunstform  wird 
marsvull  und  weise  geregelt  beherrscht  von  Pindar,  Alcäus,  Aschi- 
nes, Cicero,  Hero<lot,  Livius,  Aristoteles,  Theophrast  und  an- 
denkt mehr.  I*U  ist  hier  mehr  Fleisch  (plus  caniis)  als  straflb 
Muskulatur  (minus  lacertoruni),  mehr  Fülle  in  Form  und  In- 
lialt  (plenior,  copia),  die  sich  der  Gröfse  mitunter  annähert 
(grandiori  similis).  Die  Darstellung  ist  breitströmend  (fusus, 
latior),  mannigfaltig  (varietas),  reich  an  Scharfsinn  und  Wits 
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(abundantia  salis),  beredt  (fiicundia),  heiter  (laetus),  ▼omdim 
(nobilifl),  fein  (urbanitas),  von  leichter  Erfindung    (facilia   in- 
ventione)  und  sanft  (lenia)  und  milde  (snavis)  in  der  Sprache 
Alles  ist  getragen  von  Kunstverstand  (ars),   zweckmftfaig   in 
Anonlnung  und  Plan  (prohabilitas  coin|M)8itioniM  et  diM|x>Hitio- 
nis),  sorgfilltig  (diligens),  gemäfsigt  (pressus),  gebildet  (cuitusX 
kunstvoll  (compositus),  gefeilt  (tersus),  geschmfickt  (comptns), 
fehlerfrei  (purus),   den  mittleren  Stil  einhaltend  (in  modio  di- 
cendi  genere)  und  daher  gleichmäfsig  (aequalitas) ,    glftnzend 
(Candidas),    prunkend    (nitor)  und   prliclitig  (ma^ificMis),  an 
Schönheit  (pulcher)  unüliertrenflicli. 

Die  dritte  Form  strebt  nach  Anmut  und  Zierlichkeit  und 
ist  vor  anderen  durch  Simonides,  Euripides,  Theokrit,  Ovid, 
Xenophon,  Isokrates  vertreten.  Der  Ausdruck  ist  leicht  von 
€^ewicht  (l<^^itas),  schlicht  (tenuis)  und  individuell  zutreffend 
(proprietas) ;  er  kann  bis  in  das  Biluerlich-lllndlicho  (rusticus, 
pastoralis)  und  Niedrige  (humilis)  hinabsteigen,  ohne  darum 
gemein  (vulgaris)  zu  werden.  Hier  findet  das  Milde  (mitis) 
und  die  zarteren  (deliciores)  und  gelasseneren  (remissae)  Affekte, 
wie  etwa  das  Mitleid  (miseratio)  ihre  Stelle,  und  da«  Zierliche 
(subtilis),  das  Oeföllige  (elegans),  das  Erfreuliche  (jucunditasX 
das  Süfse  (duleis),  attischer  Liebreiz  (venercs,  venustas)  und 
Annmt  (gratia),  aber  auoli  das  Uppigo  (voluptas)  und  Aiia- 
schweifende  (hiscivus)  sind  die  hier  herrschenden  Werte^  Es 
ist  wolil  niclit  unrichtig,  dafs  dor  Ausspruch  dos  AristotoK'^s 
Euripides  sei  am  meisten  tragisch  unter  den  Dichtem,  hier 
die  Fassung  findet,  er  rage  namentlich  hervor  in  der  Dar- 
stellung des  MitleideiTegenden  (miseratio)  *). 

Ohne  Bewufstscin  freilich  einer  begrifFlichcn  Regrilndung 
wird  so  doch  oino  Fülle  von  Stirliwortcn  der  littcnirisclion 
Kritik  in  dem  Kompendium  Quintilians  als  ein  nicht  zu  unter- 
schätzender ilsthetischer  Bildungs-  und  Übungsstoff  den  Schulen 
überliefert.  Auch  nur  als  ein  ThatsUchliches  wird  jene  Glie- 
derung in  Stil  und  Charaktemrten  aufgestellt,  ohne  doch 
darum  ein  geringschätziges  Urteil  zu  berechtigen.  Der  Ge- 
danke einer  solchen  Gliederung  geht  immerhin  auf  Piaton 
zurück,  und  die  sich  zunehmend  festigende  Tradition  imd 
beharrliche  Teilnahme,  die  er  in  den   verschiedensten  Kunst- 
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gchicteii  liiuloty  weist  dock  wolil  auf  ein  dunklos  IVowidjBtsein 
darüber  liiii,  dafs  sich  in  dieser  Droitoilung  qualitativ  ver- 
scliiedeucr,  positiver  Werte  eine  GesetzmäTsigkeit  verrät,  die 
aosschlierslich  dem  ästhetischen  Geiste  eigen  ist  und  weder 
im  Gebiete  des  Wahren   noch  des  Guten  eine  Analogie    lutt. 

Die  Einseitigkeiten  der  Terminologie,  die  durch  das 
tllicrwiogon  der  rhetorischen  AufTassung  bedingt  sind,  finden 
in  diMi  woni^nn  SHirifltMi,  die  sich  den  rJlundirh  gcstaltcMidcn 
Künsten  zuwenden,  ein  geschichtlich  freih'ch  nur  wenig  wirk- 
sames Gegengewicht,  aber  doch  eine  sachlich  nicht  zu  mifs- 
achtende  Ergänzung.  Wälirend  Vitruv  seine  ästhetischen  Ur- 
teile über  die  Baukunst  auf  die  Begründung  und  Durchfüh- 
rung joner  auch  in  die  Khetorik  aufgenommenen  Dreiteilung 
des  Stiles  be^chi-änkt,  gewähren  uns  schon  die  Beschreibungen 
der  Statuen  durch  Kallisti^atos  und  Christodoros  Einblick  in 
nicht  unwesentliche  Abweichungen  der  plastisch  -  ästhetischen 
Beurtf^dungM.  Baukunst,  Musik,  Poetik  und  Rhetorik  berufen 
sich  in  ihrer  Konstruktion  der  Stilarten  auf  den  Gegensatz  des 
körperlichen  und  seelischen  Typus  der  beiden  Geschlechter, 
also  auf  ein  zum  Teil  auch  plastisches  Motiv.  In  der  Beurtei- 
lung der  bildenden  Kunst  selbst  hingegen  tritt  dieser  Gegen- 
satz keineswegs  in  den  Vordergrund,  denn  das  mächtige 
Band  der  Schönheit  Hchliefst  hier  lieide  Geschlechter  so  eng 
zusammen,  dafs  gerade  in  der  Blüte  des  Lebens  der  Gegen- 
satz der  Formen  mehr  zurücktritt.  Die  Stilunterschiede  in 
dieser  Kunst  schliefsen  sich  mehr  an  die  Entwicklungsstufen 
und  das  Lebensalter  beider  Geschlei^htor  an  und  gründen 
sirli  anfHllp^nioinere,  ilixa  pl:u4iiMche  DeUiil  bi^stimniende  Fonu- 
gesetzc\ 

Während  die  Verse,  in  denen  Christodoros  die  Statuen, 

der  AufTassung  des  Dichters  entsprechend,   mehr  nach  ihrem 

Gegenstände  als  nach  ihrer  plastischen  Aus'nihrung  l>espnH!hen, 

und  dalirr  nur  spärlich  äMtlietiM*lio  Kniogorien  vorwenden,  ist 

Kallintratos  hierin  zwar  reicher,  aber  zugleich  auch  ganz  von 

der  rhetorischen  Neigung  beherrscht,  mehr  an  die  Schönheit  des 

eigenen  Referates  als  an  die  objektive  Natur  seines  Vorwurfes  zu 

denken.  Sein  Ausdruck  ist  sichtlich  gesucht  und  seine  Auffassung 

virtuos  reflektiert     Er  teilt  auch  die  äufserliche  Weise  der  Rhe- 
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torik,  durch  den  Lobpreis  ihres  G^enstandes  um  die  Ghanat  des 
Lesers  zu  werben.    Er  beklagt  sich  über  die  Beeintrftchtigang 
der  plastischen  Kunst,  dnfs  man  nur  die  Dichtung    auf  gött- 
liche Eingebung  und  Begeisterung  zurückführe,  wHhreiul  doch 
auch  dem  Hildncr  ein  Gott  die  Hand  flihro,  wenn  er    iu   lUy 
geisterung  seine  Werke  schaffe^).     Der  Gedanke,    dafa  diese 
Thutsacho   auf    einen   sachlichen   Unterschied    beider    KQnstc 
verweisen  könnte,  liegt  ihm  fem,  vielmehr  sucht  er  die  Dich- 
tung und  Bildnerei  einander  möglichst  zu  nfthem,    und  auch 
in  der  Scliildcrung  der  uinzclnen  Bildwerke  die  dichti^.risclio 
Seite  hervorzukehren.     Wie   Skepsis  den   toten  Stoff  IkmccIc, 
so  stelle  Demostlienes  in  Worten  Bildwerke  vors  Auge,   und 
in  dem  Bild  der  Medea  sieht  er  die  Dichtung  des  Euripides 
verkörpert*).     Er   wird   nicht  müde  in   immer  neuen    Wen- 
dungen das  Wunder  eines  beseelten  oder  erweichten  Stoffes  zu 
preisen    und    die    täuschende   Naturwahrheit    hervorzuheben. 
Er  betont  überhaupt  gern  das  Seelische,  den  Ausdruck  des  Auges, 
und  bewundert,  was  am  wenigsten  plastisch  ist,   die  starken 
Kontraste    und   Effekte:    die   rasende    Bakchantin,    die    ein 
totes  Tier  trägt,   oder  die   zitternden   Beine  eines   trunkenen 
Negers.     Im    Plastischen    verweilt  er   am   liebsten    bei    dem 
Typus  jugendlich  zarter  oder  üppiger  Körperformen,  der  sich 
in  gewissem  Grade,  soweit  es  diis  Wesen  der  Plastik  erlaubt, 
den  Kategorien  des  Reichen  und  der  Anmut  in  der  Dichtung 
anschliefst.   Weiches  Fleisch  (x^c5f£g  ftaX^aycoi)  und  bewegliche 
Olicdniulscn  (ftikrj  ^QV7tx6i.ieva)  fordert  er  für  ein  schönes  Mäd- 
chen (Y,aXr)  %6qri) ;  die  Nereiden  sind  zarte  (aitaXaL)^  blühende 
{avi}r^Qa{)   Mildchen,  Licbossehiisnelit   (^ifHQOc:)    im  Auge;    er- 
weich(iii  nii'issü  der  liarto  Marmor  zu  einem  weibliehen  Gebilde. 
Bewegt  (^()r 7/1:0/ /£ rot;)  zu  üppigoin  Fh^seh  (xaXxuv  cit;  tvaaQuIar 
X^idduTo)  sei  das  Erz  im  Eros  des  Praxiteles;  er  sei  ein  Knabe, 
zart  {anaXog)  und  jung,  und  zur  Weichheit  (ftai^axog)  der  Ju- 
gend habe  die  Kunst  das  Erz  erweicht    So  zart  (analog)  war  das 
Gewand  des  Narkissos,  dafs  das  Fleisch  des  Körpers  hindurch- 
sehien,    und  voll  Üppigkeit   (aßgotr/iag  yifiioy)   und    blühend 
{av^TjQog)^  das  Erz  zu  Fleisch  erweicht,    ist  der  Bakchos  des 
Praxiteles.     In    der   Blüte  der   Jugend  {ijßqg    ardvg)  ist   das 
schönste  Werk  des  Lysippos,  der  Kairos,  gebildet,  und  Elro« 
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ist  ein  lilnliciulor  junger  Knabe,  vom  Liebreiz  der  Jugendblüte 
erfüllt  (ifUQov  fitatog),  in  blühender  Farbe  (evard^ig).  Das 
blühende  Gesicht  des  Eros  (wQnioc;)  gleiche  dem  des  Dionysos, 
und  Üppig  (QßQ6g)8ei  hier  das  Erz  und  fliefsend  {vyq6c)\  auch 
der  K<'>rper  selbst  sei  fliefsend  und  seiner  Hoheit  entkleidet 
(afioiQwv  fityaXBiOftfjfiog),  Auch  Bakchos  ist  in  fliefsenden 
(tyqoQ)  und  gelösten  {%^aXaa^ivog)  Formen  gebildet,  und  im 
Narkissos  war  der  Stein  in  Üppigkeit  (tQiyq^tQoir^g)  zum 
Klicfson  gebracht  (vYQint}g),  Im  Auge  des  Eros  ist  Sehn- 
sucht (l^ttQÜdto,)  und  Scham  gepaart,  es  ist  von  Liebcs- 
licgehren  {aq^doaiov  igunmov)  und  Anmut  (xagirog)  erfüllt. 
Auch  das  Auge  des  Kairos  schmückt  zarte  Scham  (anaXop 
fQv&tj^a),  und  seine  Stirn  ergliinzt  von  Anmut  (xoQig)^). 
Auch  (yliristodoros  spricht  gelegentlich  von  der  üppigen  Ge- 
stalt (aßgbg  rvnog)  des  Kratinos  oder  der  lieblichen  der 
Helena  (fgctibg  tV7iog)j  die  selbst  dem  Erze  lieblichen  (rray- 
ifitQOv)  Schmuck  verleihe,  oder  von  dem  Liebe  erregenden 
(inrJQ€nog)  Hermaphroditen ;  aber  er  hat  doch  mehr  die  volle 
Schönheit  der  Formen  im  Auge').  Zu  diesem  zweiten  plasti- 
schen Typus,  der  in  der  Keife  beider  Geschlechter  als 
Schönheit  (xaiXog)  schlechtliin  zum  Ausdruck  kommt,  und 
etwa  jenem  mittleren  Charakter  der  Klietorik  entspricht, 
geht  auch  Kallistratos  über,  wenn  er  den  Narkissos  schon 
mehr  einen  Jüngling  nennt,  der  Liebe  zugereift,  den  Leib 
von  Schönheit  umleuchtet  Der  Körper  des  Satyr  ist  ohne 
Weichheit  {aßgotijg),  die  Zeit  der  Iteife  habe  die  Kraft  der 
Glic<lmafsen  (fieXwv  att^^f]g)  hier  vorausgenommen,  und  die 
(b^sL'dt  IiuIm^  nicli  zum  KlMMininfH«*  {avitfitiQiar)  tUw  niiiiin- 
lichen  Körpers  erhärtet  (%Qaxvpovaa)\  nur  die  rauhe  (ovxf^^iQog) 
Gestalt  des  Berggottes  gezieme  dem  Genossen  dos  Dionysos. 
Obwohl  auch  Kallistratos  den  Kairos,  den  Gott  der  Künstler, 
einen  allmächtigen  Schöpfer  der  Schönheit  nennt,  so  verweilt  er 
doch  sollist  nicht  in  dieser  rhetorisi*h  unzugänglicheren  plasti- 
schen Grundform  des  rein  Schönen').  Christodoros  hingegen 
hobt  gerade  das  Linichtende  und  Strahlende,  die  reich  ent- 
faltete Herrlichkeit  der  Schönheit  des  Körpers  hervor.  Der 
Sohn  des  Kleinias  steht  in  seiner  Herrlichkeit  (aylatfjj)  da, 
rings   umstrahlt  vom   Glänze  der  Schönheit   (xoüJUof  ^'^^Tih 
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Die  Oestalt  der  Kypris  leuchte  auf  (IXo^tfier),  ans  glänzen- 
dem En  die  Strahlen  ihrer  Herrlichkeit  (ayJiatag)  entsendend; 
die  Brust  ist  nackt,  das  Gtewand  an  den  Hüften  zusammengefalsty 
das  Haar  mit  goldenem  Schleier  geschmückt  ApoUon  ab 
delphischer  Gott  ist  schön  zu  schauen  {xalog  id€iv\  in  Locken  das 
schöne  Haar  (ei/xaiTtjo)  sich  auf  beide  Schultern  ergiefsend, 
darunter  durchscheinend  die  liebliche  Form  des  Gottes,  dem 
Erze  Schmuck  verleihend.  Helenas  herrliche  Gestalt  (aylat^) 
erfüllt  selbst  die  seelenlose  Kunst  mit  warmer  Liebe,  und  die 
goldene  Kypris  ist  nackt  und  ganz  strahlend.  Der  Hernuiphro- 
ditc,  wie  ein  Soliii  der  scliünbrüstigcn  (evxoXnoio)  A]ihrodite 
und  des  Hermes  gebildet,  mit  schwellenden  Brüsten  {aqififomP' 
tag)  wie  ein  Mädchen,  vereine  die  Herrlichkeit  beider  Ge- 
schlechter ^). 

Wie  nach  Elallistratos  in  der  Gestalt  der  Bakchantin  die 
Wildheit  {yoQyotrjg)  der  Weiblichkeit  eine  Schranke  setst,  so 
überschreitet  auch  die  Entfaltung  der  männlichen  Kraft  den  Kreis 
des  Schönen  in  der  llichtung  des  Heroischen  und  Erhabenen. 
Deiphobos  als  gewaltiger  Held  (oßgifiog  ^QUfg)  vorschreitend,  ist 
seitwärts  gestellt,  in  Kampf  begier  den  Rücken  gewölbt  und  ge- 
spannt, die  grimme  Kraft  (dgiftv  fiivog)  zusammenfassend.  Ajas 
steht  im  Schmucke  der  Jugend  da,  ganz  nackt  die  kraft- 
gedrungene 0  estalt  {OTtßaQov  dsftag).  Mit  breiter  Brust  (eigvcie^ 
vog)f  und  nackt  nalit  der  schwarzgclockto  Gott  mit  weit  lierab- 
wallcndem  Haar,  den  nassen  Delphin  mit  sich  fillirend,  mit 
brilutlielien  Geschenken  der  Amymone.  Die  Überkraft  in  natura- 
listischer Behandlung  zeigt  der  Held  der  Palästra,  mit  dichtem 
Bartwuchs,  die  Wangen  von  Kampfesmut  bewegt,  um  das  Haupt 
starrendes  Ilfwir;  um  die  gedrungenen  (nvxvog)  Glicdmalscii 
Kcliwc^llon  luirt  gOHpannio  Miiskoln,  dio  hroilon  Scliiiltt^ni,  vuii 
Muskt.'ln  umschnürt,  gleichen  Folsgestcin,  und  dick  steigt  die 
Sehne  vom  starken  Kücken  zum  gewölbten  Nacken  hin- 
auf^). Über  dieses  blofs  Gewaltige  der  Naturkraft  erhebt  sich 
die  ruhige,  ehrfurchtgebietende  Gröfse  der  plastischen  Kunst 
Der  Priester  Chryscs  ist  mit  jener  Gröfse  (fieyed^ei.  ftOQq^rf) 
der  GosUilt  geschniiickt,  wie  sie  einst  das  heilige  Giuschlcclit 
der  Heroen  zierte.  Heilige  Scheu  (aißag)  strahlt  die  Ge- 
sUdt  des   greisen  Homer  aus;    den   Leib  der   vom    Unglück 
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beschatteten  Kreiifta  amhUllt  bis  auf  die  FUfse  abwärts,  gleich- 
Kam  klngend  y  (Ins  Oewaiid,  und  das  bis  zu  den  Seiden 
roiclicndc  Ciowaiid  der  Icidcnroiclien  ilckuba  vcrkUndet  den 
Schmerz  ihres  Innern '). 

Weit  bedeutender  als  diese  Urteile  über  die  Plastik  ist 
die  nach  vielen  Seiten  hin  kaum  übertroffene  Schilderung  der 
Qemftlde  von  Philostratos  dem  Älteren.  Seine  Qrundwalirbaf- 
tigkrit,  wi(^  GocthoHagty  crschliolHt  wohl  auch  die  Einsicht  in  eine 
der  üildnerei  durchaus  ebenbürtige  Entwicklung  der  Malerei  des 
Altertums  *).  Wie  die  Dichtkunst,  so  diene  auch  die  Malerei 
der  Verherrlichung  von  Gestalten  und  Thaten  der  Heroen, 
und  wie  die  Ucde,  so  schmücke  das  Ebcnnuifs  auch  die 
Werke  der  Maler.  Die  Malerei  habe  ihren  Ursprung  von  den 
Göttern,  von  den  Bildern  der  Erde,  wie  sie  die  Jahreszeiten 
so  mannigtaltig  ausnnüen,  und  von  den  Erscheinungen  des 
Himmels.  Ist  auch  die  Malerei  ahio  eine  Nachahmung,  so  unter- 
scheide sie  sich  doch  von  der  plastischen  Nachahmung,  die 
mit  vielerlei  Stoffen  und  in  sehr  verschiedener  Weise  bildet, 
schon  dadurch,  dafs  sie  nur  einen  Stoff,  die  Farbe,  benutse, 
und  mit  dem  einen  mehr  ausrichte  als  jene  mit  vielen.  Sie 
beherrscho  den  Schatten  und  mache  den  ülick  des  Auges 
kenntlich,  indem  sie  ein  anderes  Auge  dem  B^eisterten,  ein 
anderes  dem  Leidenden  oder  Freudigen  gebe,  und  hier 
braune,  dort  blaue  o<ler  schwarze  Augen  zu  malen  vermöge. 
Dazu  komme  das  Haar,  blond  oder  rötlich  oder  sonnenhaft  goU 
dig,  und  die  Farbe  an  Gewändern  und  Waffen.  Auch  Gemächer 
und  Häuser,  Haine,  Berge  und  Quellen  mache  sie  und  den  Äther, 
der  alles  umschliofst').  Freier  also  durch  Herrschaft  über  Licht 
und  Schatten,  ausdrucksfHhiger  imd  reicher  durch  die  Farbe, 
tritt  die  Malerei  als  die  universellere  Kunst  der  Plastik  gegen- 
ilber.  Des  Philostratos  Urteil  leitet  niclit  rhetorische  Schön- 
rednerei, sondern  kunstverständige  Einsicht  Dem  Universa- 
lisnius  der  Malerei  entsprechen  nun  auch,  wie  die  Um- 
ortliuing  Goetlies  es  noch  anschaulicher  macht,  die  Schilde- 
rungen, die  alle  möglichen  Gegenstände  vom  anspruchs- 
losen  Stilleben  bis  zur  heroisclien  Historie  hinauf  befassen. 
Freilich  überwiegen  hierbei  die  historisch -mythologischen 
Stoffe,  und  sie  vorzüglich  nötigen  Philostratos  zu  jenem  leb- 
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(Uildcii  8111(1  ihre  Küclicr  und  golden  dio  Pfeile,  ihre  Flügel 
Mau  und  purpurn  und  goldig;  die  Apfel  in  den  Körben  sind 
hiiiU^  Sardoiie  und  Snmmgde  und  oehto  Perlen,  und  bunte 
Kleider  liegen  auf  dem  Oniae,  wunderbar  in  ihrer  Farben- 
blute.  Mit  dem  Blumenflor  der  Wiese  stimmen  die  bunten 
Qewftnder  der  Nymphen  Aphrodites  wunderbar  zusammen, 
und  rosenarmig  mit  hellen  Augen  und  schönen  Wangen  und 
lloni^timinoii  Binp^cn  sie  ein  süfsos  LiimI  der  Sapplio^).  An 
den  Krsclieiniiiigeii  durchscheinenden,  gespiegelten  und  ge- 
bi*ochenen  Lichtes  bewundert  er  die  hohe  Kunstfertigkeit  des 
Malers.  Nicht  ihrer  Farben  wegen  seien  die  kostbaren  Steine  des 
ScInnurkcM  genial I,  Mundcni  um  die  Verschiodenurtigkcit  ihres 
LeuchtouB  zu  zeigen.  Man  könne  den  Memnon  auf  dem 
Dildf^  nicht  wolil  schwarz  nennen,  denn  unter  dör  Scliwilrze 
der  Haut  schiniinrre  etwas  wie  Farbenblüte  hindurch.  Qold- 
gelb  sind  die  Apfel  und  Birnen,  und  ihre  Uöte  ist  ihnen 
nicht  aufgetragen,  sondern  vom  Innern  kommt  sie  hervor. 
Das  Meer  spiegelt  das  goldene  Qewand  wieder  und  bestrahlt 
MO  die  schreckensbleiche  Amymone;  schon  wölbt  es  die  Hoch- 
zeitswoge auf,  noch  ist  sie  blau  und  wie  diinkelblickend,  bald 
wird  sie  Poseidon  in  Purpur  malen*). 

Namentlich  die  Kontrastwirkungen  der  Farbe  und  ihre 
inalerinche  AuKwnhl  wertlen  gern  bea(;htet,  und  nur  selten 
wini  dabei  einer  symbolischen  Bedeutung  der  Farbe  gedacht 
Mit  Absicht,  heifst  es  zwar,  habe  der  Künstler  die  Pferde 
des  Oenomaos  schwarz  gemalt,  um  ftlr  ihn  die  UnglUcks- 
stnnde  des  Wettkampfes  anzudeuten,  des  Polo|)8  Rosse  hin- 
gelten  malte  er  weifs  und  lenksam;  oder:  hier  malte  der 
Künstler  keinen  blonden  (levxor)  und  üppigen  {ix  tQvtf»^)  Kna- 
ben, nicht  jene  honigfarbene  Blüte  aus  Piatons  Staat,  sondern 
einen  mutvollen,  kampfgeübten  Jüngling,  llhodogunes  nisäisches 
Pferd  hingegen  ist  schwarz  auf  weifsen  Beinen,  auch  seine 
Stini  int  woifs,  es  si*.hn:uifi  aus  weifsen  Nüstern,  und  Kdel- 
steine  und  Putz  und  Puq)ur  lassen  die  Uufserc  Pracht  mit 
der  natürlichen  Schönheitder  Amazone  kontrastieren.  Schwarzes 
llauir  ßlllt  auf  der  Pantliea  Nacken  und  Schultern  herab  und 
macht  die  Haut  weifser  erscheinen.  Von  den  Pferden  der 
weiblichen   Kentauem  sind  die   einen    weifs,   andere  FalbeOi 
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andere  Schecken,  und  ihre  Haut  glftnzt  wie  an  wohlgenährtNi 
Rossen.  Hier  sitzt  auf  schwarzem  Ross  eine  weifse  Ken- 
taurin, und  die  feindlichsten  Farben  schliefscn  sich  zum 
liunde  der  Schönheit  zusammen.  Ebenso  vei*8chioclcnf2irbig 
sind  die  Rosse  der  Reiter  in  der  Schwoinsjngd ,  woits,  gelb, 
schwarz,  rötlich;  silbern  und  gestickt  sind  die  ZJkume  und 
golden  die  Zügel.  Auf  weifsem  Pferd  reitet  ein  JUngling; 
aber  der  Kopf  des  Rosses  ist  schwarz;  auf  der  Stirn  hat  es 
einen  weifsen  Fleck  wie  der  Vollmond,  und  einen  golden^i 
Zaum  trägt  es  und  purpurne  Zügel.  Der  Reitrock  de»  Jüng- 
lings ist  dunkel  meerpurpuni,  von  allem  Purpur  der  schönste, 
er  spielt  etwas  in  das  Finstere  (aiiv&Qwnafyiy)^  in  der  Sonne 
aber  hellt  er  sich  auf  und  leuchtet  wie  die  Blttte  des  Ida^). 

Überall  zeigt  Philostratos  ein  entwickeltes  Farbengefühl 
und  Farlienverstilndnis,  al>er  es  iindot  sich  nirgends  eine  Uo- 
flexion  über  eine  Onlnung  oder  gesetzmiUsig  ilsthetisrlio  Wir- 
kungsweise der  Farben. 

Für  die  Schilderung  der  einzelnen  Gegenstände  werden  neben 
der  Farbenangabe  auch  die  plastischen  Ejitegorien  gebraucht 
Das  S  c  h  ö  n  e  ist  in  dem  Bilde  der  Panthea  verkörpert  (i^  xoili^. 
Über  ihren  Charakter  habe  Xenophon  berichtet,  wie  aber  ihr 
Haar  war,  wie  ihre  Augenbrauen,  wie  sie  blickte,  wie  der 
Mund  war,  das  habe  er  nicht  geschildert.  Hier  im  Bilde 
aber  habe  sie  ein  Mann,  der  zwar  nicht  den  Griffel,  wolil 
aber  den  Pinsel  zu  führen  wufste,  so  gemalt,  wio  es  ihn  seine 
Seele  lehrte^).  Nur  im  Gemälde,  nicht  in  der  Beschreibung 
durch  Worte,  meint  wohl  auch  Philostratos,  könne  die  Schön- 
heit Darstellung  finden.  Lukian  hat  diesen  Gedanken  in  seinem 
„Saal"  an  dem  Beispiel  des  Pfauen  und  der  Nachtigall  geist- 
reich ausgeführt:  Fiin  bcschwcrliclios  Wagnis  sei  c»s,  ohne 
Farben  und  Gestalten  Bilder  zu  schildcni.  Ann  (tfnXij)  sei 
alles  Malen  in  Worten;  unwiderstehlich  hingegen  sei  die 
Macht  des  Auges  (a^taxov  xi  eoixe  elvai  fj  dl'  oi^fBug  ifiovi])*). 
Auch  Philostratos  begnügt  sich  in  der  Schilderung  meist,  frei- 
lich nicht  immer,  mit  einzelnen  Zügen  und  berührt  die  Schönheit 
mehr  andeutend.  Frei  in  ihrer  ganzen  Schönheit  folge  Panthea 
ihrem  Gatten  in  den  Tod;  die  schönsten  Liebesgötter  auf 
dem  Bilde  der  Eroten  stehen  abseits,  mit  einem  allegorischen 
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Spiele  bescIiäfUgt  Der  Hals  der  Krithcis  ist  ohne  Schmuck 
um  80  schöner,  und  nur  die  Lyder  und  Asiaten  verhüllten 
dio  Schönheit  des  Licibes  mit  kostbarem  Gewände  und  prunk- 
ton mit  derlliülcy  statt  mit  der  Natur.  Schöne  Jünglinge,  schöne 
Wangen,  schöne  Weiher,  wunderschöne  Quellen  und  schöne 
Pferde  werden  gelegentlich  zwar  erwähnt,  aber  nicht  geschil- 
dert'). Der  Bericht  zieht  die  individuelleren  ästhetischen 
Kategorien  vor  und  hält  nich  lieber  an  den  soolischen  Aus- 
druck. (](*.Hiehlcr  in  Jugondhlüto  (ir  toQif)  müsse  der  Maler 
geben,  ohno  sie  sei  das  Gemälde  blind.  Das  Anmutige 
(joQiEp)  des  Bildes  sei  Melos  selbst,  in  Jugendblüte  auf  Kro- 
kos  und  Lotos  ruhend,  und  an  Hyakinthen  sich  erfreuend. 
Die  Anmut  der  Augenbrauen  der  Uhodoguno  liege  in  dem  Eben- 
niulsc  ihren  VcrlaulcnK,  und  noch  anmutiger  sei  der  Schwung 
ihres  Bogens  *).  Den  Liebreiz  (f/ie^oy)  erhielton  die  Wangen 
von  den  Augen;  sie  erfreuen  durch  ilire  Heiterkeit  (lAa^), 
denn  des  Lächelns  Sitz  sei  die  Wange  ').  S  ü  f  s  (ydvg)  sei  der 
Tanz  und  das  Lächeln  der  Satyrn,  mit  dem  sie  den  Ge- 
liebten schmeicheln  oder  das  Haar  des  Knaben  Achill  und 
des  Amphion,  das  noch  süfser  werde  durch  die  Mitra,  mit 
der  es  die  Chariten  schmücken.  Süfser  als  die  kostbaren 
Steine  sei  die  Hand  Pantheas  am  SchwertgriiF,  und  suis  und 
unschuldsvoll  der  Blick  der  Krithcis^). 

Dem  Zarten  und  W e i c h e n  (a/raIo(),  das  in  der  Bild- 
nerei  den  jugendlichen  Körperformen  zugehörte,  giebt  auch 
die  Malerei  einen  weiten  Spielraum«  Zarte  Kindlein  kommen, 
in  dem  reizenden  Bilde  des  Nil,  unter  Lachen  aus  dem  Wasser 
doK  Flusses;  in  weicher  Bildung  ist  der  Knalio  Achill  und 
Komos,  der  Gott  des  Schmauses,  dargestellt  Der  Kraus 
von  Rosen,  der  ihn  schmückt,  sei  nicht  um  seiner  Farbe 
willen  zu  loben,  denn  gelbe  und  blaue  Blüten  durch  Farbe 
nachzuahmen  sei  keine  grofse  Sache,  wohl  aber  sei  zu  lobon^ 
dafs  er  so  weich  (analog)  und  so  lässig  {jovrog)  gemalt  scL 
Weiche  lydische  Kleider,  weiche  Schwäne,  zarte  Finger,  ein 
zarter  Hals  und  der  weiche  Mund,  der  den  Liebesfreuden 
dient,  wenlcn  in  der  Schilderung  berührt,  und  in  einem 
zarten  Myrtcuhain  läfst  sie  zarte  Jungfrauen  der  Aphrodite 
Hymnen  singen  und  sich  auf  weichem  Grase  lagern  *).    Üppig 
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(aßgSg)  liegt  auf  üppigen  Blüten  ein  Satyr ;  die  Erscheinung  des 
FWsgottßs  Melos   ist  knabenhaft  weich,  und  die  Gestalt  der 
Nymphe  Kritheis,  seiner  Geliebten,  ist  üppig  und  ganz  jonisch  0. 
Über  die  plastischen  Kategorien  hinaus  auf  eiiio  sich  erst  der 
Farben  weit  erschliefsende  Stimmung  weist  vielleicht    der  l)e- 
griiFdes  Seligen  (pXßt.og)  hin,  der  den  Jünglingen  und  Jung- 
frauen   gilt,    die  in    Lampenlicht   und   Blumenschmuck    zum 
Schmause  gelagert  sind^).     Auch    in   der   anderen    liirhtiing, 
zum  Erhabenen  liin,   werden   eine  Ueihe   von  Kategorien  an- 
gewandt.    Die  Malerei   nimmt  gern  die  Kontnistc   in    ihren 
Dienst,    und    wird    daher    auch    dem    Uufslichen  gegenüber 
freier.     Ein  Teil  des  Haares   der  Rhodogune  ist  aufgebunden 
und  bescheiden  geschmückt,  er  mildert  die  Wildheit  (ayigioxor) 
ihres  Anblickes,   der  andere  hingegen   wallt  frei   herab  und 
läfst  sie  in  bakchischer  Wut  (ßanxevei   aimir)  und    kraftvoll 
erscheinen    (^wvwai).      Die   weiblichen   Kentauren    jj^loichen, 
sieht  man  vom  Pferde  ab,  den  Najaden,   mit  dem  Pferde  je- 
doch den  Amazonen,   denn  die  Verbindung  mit   den    Rossen 
habe   das  Üppige  (aßQorrjg)  der    weiblichen   Gestalt    in    das 
ELräftige  abgewandelt  (^dyyvzai).    In  herber  (ozQvqtptp)^  heiliger 
(leQfp)  Gestalt   erscheinen   die  Priesterinnen   in  Dodona;    ein 
rauher  (TQäxvg)  Mann  auf  rauhem  Boden,  so  wird  Thiodamas 
vorgeflihrt,     und    hart    (axXrjQog)    sind    die    Satyrn     gemalt, 
blutreich  mit  greisen  Ohren   und  hohlen   Lenden,   wild    giuiz 
und  gar  (ay6Q(üxog)y  mit  einem  Pfcnlcüchweifo^).     Neben  dem 
sanften  Menelaos  und  dem  göttlichen  Agamemnon  steht  durch 
seine  Furchtbarkeit  (ßXoavQov)  kenntlich  der  Telemonier  Ajas, 
und   grofs   (oaog)   hingestreckt   deckt  Memnon   die  Erde,    er, 
der    selbst  Achill  nicht  nachstand*). 

Auch  die  phantastischen  Gestalten  der  Dichtung  sucht  der 
Maler  in  der  Anschaulichkeit  durch  den  Zusaninicnhang  der 
Formen  und  .Farben  dem  Auge  zugänglicher  zu  machen.  Bei 
Homer  ziehen  Festlandspferde  ehernen  Hufes,  schnellfUfsig, 
von  der  Geifsel  getrieben,  den  Wagen  Poseidons;  hier  sind 
es  Meerpferde  mit  WassertierfUfsen ,  blau  geftlrbt,  den  Del- 
phinen ähnlich.  Pferd  und  Mensch  zusammenzubringen  sei 
freilich    keine    Kunst;    sie    zu    verschmelzen    aber    und    zu 
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einen,  daf»  man  nicht  sieht,  wo  das  eine  beginnt  und  das 
andere  aufliört,  und  man  zweifelhaft  ist,  wo  die  Qrenze  des 
monsrhlichen  Leilies  liegt,  das  sei  nur  einem  grofsen  Maler 
möglich^).  Jedoch  nicht  aur  in  umfassenden  Ereignissen 
und  gestalten  reichen  Vorwürfen ,  sondern  ganz  insbesondere 
durch  den  Ausdruck  des  inneren  Lebens  soll  die  Malerei  die 
Plastik  weit  übertreffen.  Nur  durch  den  Ausdruck  der  Liebe 
allein  Hclion  habe  d;iH  Uild  den  Dionysos  kenntlich  gemacht 
An  den  Augen  der  Panthea  bewundere  mau  nicht  ihre  Qröfse, 
nicht  ihre  Schwärze,  sondern  den  Geist,  der  in  ihnen  liegt, 
und  die  Liebe  zu  allen  höchsten  Qütem  der  Seele'). 

Hat  die  ttsthctische  Kritik  und  Systematik  der  einzc^lnen 
Kunstgebiete,  durch  den  Anspnich  der  konkreten  Objekte 
genötigt,  die  ilstlictisclien  Kiiti^gorien  weit  über  den  Qo- 
sichtskrris  d(!r  |>liiloso|iliisclMrn  Uelli^xion  hinaus  zu  dem 
ganzen  Umfange  des  ursprünglichen  Besitzstandes  des  dichte- 
rischen Sprachgebrauches  hin  erweitert,  so  ist  doch  die  An- 
ordnung und  rationelle  Gliederung,  die  sie  diesen  Grund* 
formen  des  Urteils  giebt,  oder  der  Gedanke  einer  Mehrheit 
von  Arten  des  Schönen,  ihr  nur  aus  der  philosophischen  Über- 
legung zugetlosscn,  wenn  sie  ihn  gleich  weit  bestimmter  in 
das  ßewufstsein  erhebt.  Na(*li  zwei  Richtungen  hin  wird  im 
Altertum  Über  fliesen  beileutsiunen  Krwerb  noch  hinaus- 
gegangen. Es  wird  zunächst  der  Versuch  gemacht,  den  Ge- 
danken einer  Gliederung  des  Schönen  zu  einem  universellen 
Princip  zu  erheben  und  in  allen  Gebieten  konkreter  Erschei- 
nungen durchzuführen.  Dieser  an  sich  durchaus  notwendige 
Si*liritt  g(^8chielit  jedoch  durch  eine  Kraft,  die  der  Sache 
philosophisch  in  keiner  Weise  gewachsen  ist,  und  daher  auch 
nicht  von  der  weitersehenden  Fassung  des  Gedankens  bei  Platon^ 
sondern  von  der  populären  Formel  Ciceros  ausgehend.  Statt 
einer  allgemeinen  Idee  wird  auch  hier  ein  aufl&lliges  Beispiel  ihrer 
KrHclKMUung,  der  (Irgenmitz  des  Männlichen  und  Weiblichen, 
zum  LVincip  erhoben,  und  dementsprechend  tritt  an  die  Stelle 
von  Erklärungen  sehr  bald  ein  loses  Spiel  mit  Analogien.  In 
ähnlicher  Überschätzung  seines  besonderen  Lehrfaches,  und 
in  ausgesprochen  praktischer  Absicht  kompilierend  wie  der 
gleiclmamige    rhetorische    Pädagoge,     verfafste    Aristides 
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Quintiliauus  sein  Lehrbuch  der  Musik ^).     £inen  groben 
Teil    dieser    Schrift    hat    er   einer    unkritiachen    und    phan- 
tastischen  Ausführung    jenes    Gedankens    gewidmet,    indem 
er  ihn  mit  pythagoreischen  nnturphilosophischen  Lehren  yer- 
schmolz.     Willirond  das  erste  Buch  wohl  nicht  ohne  Verdienst 
die  fachmäfsigen  musikalischen  Begriffe  zusammenstellt,   geht 
das  zweite  auf  eine  Beleuchtung  des  Nutzens  der  Musik  über. 
Sie  habe  die  Aufgabe,  die  noch  unentwickelte  geistig-sittliche 
Natur  der  Menschen   durch   eine  von  der  Lust   unterstützte 
Gewöhnung  zur  Befolgung  des  Vernünftigen  anzuleiten.    Da 
aller  erste  Unterricht  durch  die  in  den  Wahrnehmungen  ent- 
haltene Ähnlichkeit  mit  dem   Geistigen  bewirkt  werde,   alle 
übrigen  Künste  aber  nur  einzelne  Formen  des  Wahmehmens 
benutzten,  sei  die  Musik,  indem  sie,  mit  dem  Tanze  verbunden, 
alle  Sinne  in   ihren  Dienst   zieht,  schon   als  die  universelle 
Kunst  die  berufene  Erzieherin   der  Jugend.    Dazu    empfehle 
die    Musik     eine    gewisse    Verwandtschaft    (iniTt]dei6triieg) 
ihrer  Melodien  mit  der  Natur  der  Lebensalter   und   der  Ge- 
schlechter, indem  die  Knaben  vorzüglich  durch  die  Lust,  die 
Fi*auen  durch  das  Leid ,  die  Älteren  durch  den  Enthusiasmus 
hingezogen  würden  ').     In  den  nftheren  Ausführungen   dieser 
Gedanken  erklärt  der  Verfasser,  auf  einige  Aussprüche   der 
Alten    zurückgreifen  zu  müssen,    die   nmn    in   dem  Eifer  der 
fortscliroitcndon    Arbeit,   hislier    ganz   üboraolicu   habe').      Ih 
die  Soolo    in    einer  He>zieliung   zum  Körper  steht,    habe   mau 
den  Dualisnuis  (dtTtXdrp')  des  Männlichen  und  Weiblichen  ins 
Auge  zu  fassen,  der  sich  nicht  nur  über  die  Lebewesen,  son- 
dern über  die  ganze  Natur  erstrecke,   über  die  Pflanzen  wie 
über  Metalle  und  Oewürze.     Jene  Zweiheit  (dvag)  zeige  sich 
liier  darin,  dafs  sie  ontwiMler  Weielilieit  (arrnXorijg)  und  Kbeu- 
lieit  (X£i6Tt^)y  schöne  Färbung  und  Wohlgeruch  oder  eine  ent- 
gegengesetzte Natur  haben.     Die  Natur  an  sich  sei  zwar  ein- 
heidicli  und  der  Gestalt  nach  indifferent  (tog  ir  fiOQq*i    adia- 
(poQog)\    indem  die    Natur    aber  die  menschliche    Form   an- 
nahm,  vcrbai'g  sie  ihre  natürliche  Schönheit  und    wanl    njich 
der  Gestalt  ihrer   körperlichen  Hülle  geformt,    da   sie   nicht 
nur  überhaupt  einen  Körper,  sondern  diesen  bestimmten  an- 
nahm.    Die  eine  zog  das  Männliche,  die  andere  das  Weibliche 
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vor,  und  zwar  entwoder  jede  in  reiner  Gestalt,  oder  aueh 
eine  sehlechte  und  thörichte  Mischung  beider.  So  begegne 
ni;in  an  Milnncrn  od  einer  weiblichen  Form,  nach  der  sich 
dann  auch  ihre  Licbensfluhrung  gestaltet,  in  Frauen  hingegen 
einem  männlichen  Typus,  der  auch  hier  auf  ähnliche  Sitten 
schliefsen  lasse.  Bei  diesem  Zusammenstimmen  (owiitdi)  der 
einzelnen  Körperformen  und  der  sittlichen  Richtung,  und  bei 
dorn  licstimmonden  Rinfliisso  der  Gesc*.lilc(*Jitor  auf  die  Ge- 
MüdUiiig  der  AlFoktc  der  Socio,  sclilicrson  sich  zunächst  auch 
dii'  H(*diHclicn  lUMcliafTciihciton  joncni  Dualismus  an.  Das 
Weibliche  sei  hier  schlaff,  und  ihm  entspreche  der  begehrliche 
Seelontoil  mit  Lust  und  Leid;  das  Männliche  sei  rüstig  (aqxH 
ÖQog)  und  thatkräftig  (dQaariJQiog)  y  ihm  entspreche  der  Mut 
mit  Zoni  und  Kühnheit  Von  diesen  Bcistimmungen  gebe  es 
nun  eine  Kolir  bunU;  Fülle  nahezu  unendlicher  Mischungen, 
nach  denen  sich  auch  die  Beurteilung  der  Dinge  (nQdy^ava) 
bei  den  einzelnen  Personen  sehr  mannigfaltig  gestalte.  Der 
eine  bewundere  das  Weifse,  der  andere  das  Schwarze;  jener 
erfreue  sich  am  SuFsen,  dieser  am  Bittem.  Was  der  Be- 
schaffenlicit  des  Fiinzelnen  nach  jener  Mischung  entspricht, 
gemilt  ilim>). 

Im  K  ö  r  p  e  r  1  i  c  h  e  n  bestehe  das  Männliche  im  Harten  und 
Trockenen  (axXt^gog  te  xai  ^fjQ6g),  das  Weibliche  im  Fliefsen- 
den  (vygog)  und  Schlaffen.  Im  Seelischen  sei  jenes  das 
Handelnde  undMuhwaltende,  dieses  hingegen  das  Ruhende  und 
Arbeitsscheue.  Im  Gebiete  des  Sichtbaren  weist  jener 
Dualismus  dem  Weiblichen  daH  Blühende  (avi^t^v)  und  in 
•lugcndrrÜr  Stellende  (lg  wgaiafwr  7tQoaq>vig)  in  Farbe  und 
Formen  zu;  hingegen  das  Ernste  {atvypop)  und  zum  Nach- 
denken Reizende  dem  Männlichen,  bn  Hörbaren  gehören 
die  glatten  (leiog)  und  sanften  {nQocrpnljg)  Arten  des  Klanges 
dem  Weiblichen,  die  rauheren  passen  hingegen  zum  Männ- 
lichen. Ganz  im  allgemeinen  lasse  sich  sagen:  alle  Wahr- 
nehmungen, die  Lust  bewirken  und  einen  ruhigen  Einilub 
üben,  seien  weiblich;  die  aber  das  Denken  erregen  und  die 
Thatkraft,  seien  männlich.  Was  aber  keines  von  beiden  oder 
beides  verbunden  bewirkt,  sei  als  das  Mittlere  zu  be- 
zeichnen.   So  verbreite  sich  denn  Ähnlichkeit  und  Verwandt- 
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Schaft  über  alle  Gebiete^).     An  diese  Charaktere  der  Oegen- 
stände  habe  sich  nun  auch  der   sprachliche  Ausdruck   in  der 
Wahl  der   Worte    und  Metaphern    oder   in   dorn  Gebrauche 
der    entsprechenden    Redefiguren    anzuschliefsen.      Aus    den 
Elementen  des  Ausdruckes  bikle  sich  dann  die  Uodc  selbst,  so 
dafs  ihr  Charakter  durch  die  Art  ihrer  Bestandteile   bestimmt 
werde.     Was  Nachdenken  und  Thatkraft   erregt,   gehOre   zur 
politischen  und   streitbaren  Rede.     Die  Formen  dieser   politi- 
schen oder  männlichen  Rede  seien:    Gedrängtheit  (awiofiia) 
und  Kürze  (ßQCixvtrjg)  ^   das  Bedeutende  (a^iwfio)  und  Groß- 
artige   {fieyaXonQ€neia)f    das   Harte   {rQaxvTtjg)    und   Rüstige 
{aqiodqaiTjgjj  endlich  die  Gröfse  (fiiye&og)  und  das  Mafshalten 
(ßeaoTfjg).    Sie  entsprechen  der  natürlichen  Gedankengröfse  des 
Männlichen,  der  Grorse  des  Körpers,  der  Stärke  des  Geistes 
und    auf   grofse   Thaten    gerichteten   Raschheit      Was    hin- 
gegen  Erholung  (aveaig)  und  heitere  Stimmung  {(paidQOfftig) 
bewirkt,   findet  seinen  Platz   in  der  einfachen  {aq>eXijg)   und 
dem    Vergnügen     dienenden    (ijJi^e)   Rede,     deren     Formen 
das    Weiche    (cr^a£((ri}g),    das   Üppige  (o/9^ot]}$),    das  SchOne 
{xdXXog)   und   das   Süfse    (yhmvrrjg)  seien,   davon   die    einen 
der  Schlaffheit  des  Weiblichen  entsprechen,   die  anderen  der 
Anmut  (wQaia/jog), 

Weitere  Formen  entstehen  durch  Verknüpfung  solcher 
Züge.  Das  Heftige  (ÖQiiJVTrjg)  hat  in  dem  Raschen  etwas 
Männliches,  in  dem  Kleinlichen  (jtixQOftQejti^g)  ist  es  weibheh. 
Die  Sorgfalt  (iitif^iXeia)  ist  als  das  Sorgliche  (yXiaxQOv) 
weiblich,  als  Mühwaltung  männlich").  Die  Schauspielkunst 
zeige  den  Gegensatz  im  Vortrage;  denn  in  der  Foi'derung 
spreche  man  gedrängt,  im  Zugeständnis  schlaff;  in  den  Aus- 
stolliingcn  zcigo  Mich  die  Kleinlichkeit,  in  Sinnsprüchen  und 
Erzählungen  die  Gröfse^).  So  passe  denn  auch  der  Dicliter 
die  Rede  den  einzelnen  Charakteren  an.  Aber  auch  in  den  ein- 
fachen Elementen  der  Rede,  den  Lauten,  lasse  sich  jener  Dua- 
lismus schon  aufweisen.  Die  Selbstlauter  geben  einen  ebeneren 
(Xei&r€Qog)j  die  Mitlauter  einen  rauhen  (T^aXtg)  Klang;  zwischen 
ihnen  stehen  die  liulblauter.  Unter  den  Selbstlautern  bilden  die 
langen  den  Ton  ungehindert  und  gewinnen  dadurch  mehr 
Würde    (aeftvaiBQa) j    die    anderen,    die    kurzen,    zeigen    sie 
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weniger,    lU  sie  don  Klang  sofort  begrenzen,  die  mittleren 
hingegen    nehmen    wieder  an    Wohllaut  zu.      Ähnlich    wer- 
den die  übrigen  Laute  geordnet    Nach  ihren  Lautelementen 
richten   sich   dann   die  Charaktere  (xaQaxt^Qig)    der   Silben. 
Die  langen  sind  grofsartig  (ßiByalonQtnifg)^  die  kurzen  nicht 
An  sie  schliefsen  sich  die  Versflirse  an,   unter  denen  solche, 
in  denen  lange  Silben  vorausgehen  oder  überwiegen,  gefälliger 
(aa%u6t€(^i)  und  würdevoller  (aefiyarigoi)   sind.     Andere,   in 
denen  die  Kürzen  überwiegen,  sind  einfacher  (iaxrozeQOi)  und 
niedriger  (tanupozigoi).    Ähnlich  folgen  hieraus  dann  auch  die 
Werte  der  Siltze,  Perioden  und  Metren.   Nach  demselben  Qegen- 
satz  des  Weiblichen  und  Männlichen  und  der  Vermittlung  beider 
scheiden   sich    auch   in   der  Musik    die   Klänge  und   Rhyth- 
men   und  Harmonien.     Die    Klänge    sind    kräftige  (oteQBot) 
männliche,  und  sclilaflc  (avu^ivoi)  weibliche,  und  nach  deren 
mannigfaltigen   Mischungsweisen    bestimmten    sich    die   Ton- 
abstände und  Systeme.     Auch  die  Instrumente  ordneten  sich 
in   ihren  verschiedenen   Charakteren  demselben   Qesetze  ein, 
und  man  richte  sich  datier  auch  in  der  Wahl   der  sie  beglei- 
tenden Worte   nach   der  Verwandtschaft.     Unter  den  Selbst- 
lautern   entsprochen    im    allgemeinen    die,    bei    denen    man 
den  Mund  in  Richtung  der  Oesichtslänge  öffnet,   dem  Männ- 
lichen, die  nndereu,    bei    denen   der  Mund   in  die  Breite  ge- 
zogen ist,   dem   Weiblichen,   w   und  o  sind  männlich,  t;  und 
e  weiblich ;  das  o  hingegen  liege  in  der  Mitte,  wie  denn  auch 
unter  den  Dialekten  der  dorische  das  weibliche  i}  meide  und 
in  das  er,  also  zum  Männlichen  hin,  umforme,  während  der  jo- 
nim*lie  Dialekt  die  Kratt  diu»  a  in  das  ly  otler  diui  Weibliche 
abechwäche.     Auch  in  den  Wortgeschlechtem  beobachte  man, 
dafs    in    ihnen    die    charakteristischen    Laute    die    Führung 
haben  oder   am    Ende    stehen.     Mit  den   Lauton    sollen    nun 
auch  die  von  dem  gleichen  Princip  bestimmten  Tonintervalle 
in  der  Folge  von  €,  o,  i;,  o;  übereinkommen,  und  wiederum  die 
Mitlaiit4T  dem  Charakter  der  luKtrumentc,  das  %  beispielsweise 
dem  Klange  der  Saiteninstrumente  entsprechen.     Indem  end- 
lich die  Harmonien  sich  nach  den  in   ihnen   vorherrschenden 
Intervallen  bilden,   bestehen  auch   zwischen   ihnen    und   den 
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Seelenbeschaffenheiten  Ähnlichkeiten,  auf  denen  die  päda- 
gogische Wirkung  der  Musik  beruht  Von  den  Systemen 
sind  die  tieferen  dem  Männlichen,  die  höheren  dem  Weiblichen 
Eugehörig;  von  den  Rhythmen  sind  die  mit  der  Senkung  be- 
ginnenden sanfter,  die  mit  der  Hebung  beginnenden  erregen- 
der, und  durch  ihre  Verbindung  mit  den  Längen  und  Kfinen 
des  Metrums  ergeben  sich  sehr  mannigfaltige  Verhältnisse. 
Unter  den  Instrumenten  sei  die  Dromete  durch  ihre  Heftigkeit, 
die  Lyra  wegen  ihrer  Tiefe  und  Rauheit  männlich,  die  kla- 
gende und  weinerliche  phrygische  Flöte  und  die  Iiocligcstiinmto 
Sambyke  seien  weiblich.  Aus  der  Mittellage  hingegen  neige 
die  Chorflöte  und  das  vieltönige  Saiteninstrument  mehr  sum 
Weiblichen,  während  die  tiefe  pythische  Flöte  männlich  sei, 
und  die  Eithara  der  männlichen  Lyra  sehr  nahe  stehe*). 
Habe  man  die  allgemeinen  Charaktere  erkannt,  so  lieben 
sie  sich  auch  in  allem  Einzelnen  nachweisen.  So  ¥rird  denn 
jene  Dreiteilung  nicht  nur  im  männlichen  diatonischen,  im 
weiblichen  chromatischen  und  dem  mittleren  Tongoechlechte 
wiedergefunden,  sondern  auch  mit  den  drei  Dimensionen 
des  Raumes  in  Beziehung  gesetzt  und  auf  die  Gestirne  und 
deren  Stellung  in  der  Sphärenharmonie  ausgedehnt  Wer- 
den vollends  die  Tonintervalle  den  einzelnen  Sinnen  oder 
den  Tugenden  verglichen,  so  kommen  dabei  so  willkürliche 
und  äufsere  Analogien  zur  Verwendung,  dafs  das  ästlietische 
Interesse,  das  der  Gedanke  als  solcher  beanspruchen  kann, 
gänzlich  fortfellt«). 

Piaton  hatte  sich  wohl  gehütet,  den  Gegensatz  im  Schönen 
an  so  konkrete  und  komplizierte  BcgrifTe,  wie  das  Weibliclio 
und  Miinnliclie,  zu  binden.  Da«  Weibliclio  durrto  dort  ohne- 
hin g:ir  nicht  in  llolrachl  koninion,  weil  oh  d<u{  (jloiclij^^cwicht 
der  Werte  sogleich  verschoben  hätte.  Nur  als  auf  ein 
Beispiel  unter  vielen  anderen  konnte  der  ganz  allgemein  ge- 
fkfste  Stilunterschied  auch  auf  das  Männliche  und  Weibliche 
Anwendung  finden.  Indem  nun  aber  durch  Cicero  dieses 
Beispiel  im  die  Stelle  des  Principes  tritt,  fiilirt  seine  syste- 
matische und  universelle  Anwendung  bei  Aristides  notwendig 
sowohl  zu  begriflFlichen  Schiefheiten  wie  zu  vielem  Un- 
geschicktem im  einzelnen.    Die  zwei  Arten  des  Schönen  sind 
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sich  nicht  koordiniort,  wie  es  von  allgemeinen  Kategorien  ge- 
fonlert  wcnlen  murs,  und  die  Mittelfonn,  in  deren  Anerken- 
nung man  einen  Fortschritt  über  Platon  hinaus  anerkennen 
möchte,  entbehrt  als  blofse  Mischform  jeder  systematischen 
Berechtigung.  Nur  aus  dem  an  sich  neutralen  und  doch 
positiven  Charakter  des  Kosmetischen  oder  der  abstrakten 
Schönheit  hiltte  eine  Begründung  der  Dreiteilung  gewonnen 
wonlon  können.  Indem  nun  aber  die  einzelnen  Erscheinungen 
des  Schönen  aus  den  verschiedensten  Gebieten  immer  wieder 
auf  den  Gegensatz  des  Männlichen  und  Weiblichen  bezogen 
werden,  wird  notwendig  jener  Eindruck  des  Kindischen 
und  Läppischen  hervorgerufen ,  der  jeder  Erklärung  aus  der 
Koordination  und  Analogie  anluiftet,  wenn  sie  das  Allgemeine 
nicht  klar  kenntlich  macht,  auf  das  ihr  Wert  sich  gründen  mufs. 
An  sich  bleibt  Aristidcs  Quintilianus  immerhin  das  nicht  ge- 
ringe Verdienst,  den  Gedanken  der  Scheidung  des  Schönen 
in  seine  Arten  in  umfassenderer  Weise  an  den  Thatsachen 
gemessen  zu  haben,  als  es  in  den  einzelnen  Disciplinen  bis- 
her geschehen  war.  Dafs  der  Begriff  des  Schönen  von  den 
Philosophen  ohne  Berücksichtigung  seiner  Artbegriffe  gebildet 
war,  darin  li^t  das  Unzureichende  seiner  Entwicklung. 
Weil  diese  philosophische  Fassung  des  Schönheitsbegriffes, 
man  mag  sie  nun  fonnalistiscli  oder  realistisch  nehmen,  keine 
Möglichkeit  darbietet,  die  Artbegriffe  des  Schönen  aus  ihr 
abzuleiten,  deshalb  ftihren  alle  diese  Versuche  der  konkreten 
ästhetischen  Kritik  über  sie  hinaus  und  damit  fireilich  auch  auf 
blofse  Analogien  hin.  Soll  aber  diese  Gliederung  des  Schönen 
sich  nicht  nur  auf  willkürliche  Beispiele  gründen,  so  müssen 
vor  allem  die  Grenzwerte,  zwischen  denen  sie  sich  abspielt, 
eine  festere  begriffliche  Bestimmung  finden,  als  sie  in  den 
Vorstellungen  des  Männlichen  und  Weiblichen  vorlag.  Von 
diesen  zwei  Charakteren  konnte  der  männliche  schon  im 
allgemeinen  hellenischen  Bcwurstsein  einen  unbedingten  Vor- 
zug beanspruchen.  FjR  war  in  der  rhetorischen  Auffassung 
noi'h  writ  mafsgcbonder  geworden  und  in  eine  so  enge 
Beziehung   zum   Grofsartigen   und  Erhabenen   getreten,   dab 

es   nicht  Wunder  nehmen   kann,    wenn   gerade  aus    diesem 

68* 
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Kreise  der  rhetorisch-poetischen  Kritik  nun  auch  die  letzte 
itflthetische  Erkenntnis  des  Altertums,  die  Theorie  des  Er- 
habenen, hervorgeht 


IV.    Longin.    Die  Theorie  des  Erhabenen. 

Die  rationalen  Formbestimmungen  des  Schönen,  die  Sym- 
metrie, Harmonie,  Eurhythmie,  Qleichmälsigkeit  und  Einheit, 
die  das  pliilosopliiselio  Naclidenkcn  entwickelt  hatte,  und  der 
an  sich  schon  auf  ein  Endliches  gorichtoto  BogrifF  der  Nach- 
ahmung, der  das  kunsttheoretische  Bewufstsein  beherrscht,  er- 
schweren es  dem  Altertum,  den  ästhetischen  Gesichtskreis 
über  das  Gebiet  des  Schönen  hinaus  in  die  freieren  Formen 
der  Phantasie  zu  erweitern.  Als  ein  Bruch  mit  allem  Her- 
kömmlichen und  eine  Verirrung  des  künstlerischen  Geistes 
erschienen  Vitriiv  die  romantisclicn  und  phantastinchen  Mo- 
tive, die  von  der  arabesken  Wandmalerei  seiner  Zeit  bevor- 
zugt wurden.  Da  ein  Gemälde  ein  Bild  dessen  sei,  was  ist 
oder  sein  kann,  eines  Menschen,  eines  Hauses,  Schiffes  oder 
der  anderen  Dinge,  an  deren  Formen  und  festen  Körper- 
grenzen alles  Gestalten  sein  Vorbild  hat,  so  wären  die  Alten 
auch  in  ihren  nKileri»chcn  Wandverzicrungcn  von  cinrachcii 
architektonischen  Motiven  ausgehend  zur  Darstellung  von  Ge- 
bäuden und  Scenerien  der  Bühne  vorgeschritten.  In  gröfseren 
Räumen  hätten  sie  wohl  auch  ganze  Landschaften  angebracht: 
Häfen,  Vorgebirge,  Küsten,  Ströme,  Tempel,  Haine,  Berge, 
Herden  und  Hirten.  Auch  Figurenbilder  hatten  sie  in  grofsem 
Stile  gemalt,  Bildnisse  der  Götter,  Darstellungen  der  Sagen- 
welt, die  Kämpfe  vor  Troja,  die  Scenerie  der  Irrfahrten  des 
Odysseus  und  Ähnliches  mehr.  Ein  jedes  aber  hätten  sie 
nach  der  Natur  der  Dinge  gemalt  Alles  dieses  nun,  was  die 
Alten  dem  Vorbilde  wirklicher  Dinge  entnahmen,  werde  jetzt 
von  dem  verdorbenen  Geschmack  der  Zeit  verschmäht  Un- 
geheuer male  man  an  die  Wände,  anstatt  bestimmter  GcsUUteu 
endlicher  Dinge.  Man  male  Iiohi*stengel  statt  Säulen,  aus 
Giebeln  sprossende  Ranken,  auf  denen  Figuren  sinnlos  sitzen, 
aus    Stengeln    erblühende    Blumen    trugen    Gestalten,    deren 
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Köpfe  bald  Motisclion,  Unid  wiedor  Tioron  gliclioii.  Dor||;loiclion 
nbor  gcho  08  niclii,  und  könne  es  nicht  gobcn,  und  werde  es 
nielit  geben  y  noch  gab  es  sie  je.  Der  verdunkelte  Zeitgeist 
in  seinen  unsicheren  Urteilen  vermöge  nicht  ssu  ermessen,  was 
mit  der  Autorität  und  dem  Gesetze  des  Schicklichen  in  Ein- 
klang stehe*).  Ähnliche  Freiheiten  des  Zeitgeschmackes 
mochten  es  wohl  auch  sein,  auf  die  Uoraz  am  Eingange 
seines  Driefcs  an  die  Pisonen  hinweist,  und  sein:  simplex 
duniüixat  et  ununi,  steht  ganz  im  Sinne  Vitruvs  als  Penta- 
gramm auf  der  Schwelle  der  Kunst*). 

Nur  in  einem  Begriffe  hat  die  ttsthetische  Reflexion  des 
Altertums  mit  Bewufstsein  die  Grenze  jenes  Endlichen  (res 
finitae)  und  damit  auch  die  rationalen  Bestimmungen  des 
Schönen  Überschritten.  Nicht  nur  in  der  ästhetischen  Kritik 
tritt  Longin  dem  Aristoteles  ebenbürtig,  ja  in  Einzelheiten 
wohl  noch  glänzender  geistreicli  als  der  Meister  an  die 
(Seite.  Er  erweitert  auch  durch  die  Entwicklung  der  Idee 
des  Erhabenen  in  so  entscheidender  Weise  den  Kreis  der 
überkommenen  flstlietischen  Grundbegriffe,  dafs  die  bisherige 
Begründung  dieser  Vorstellungen  durchaus  unzureichend 
wenlen  niufste. 

Durch  welche  Mittelglieder  Plotin  bestimmt  worden  ist, 
seiner  Schrift  den  Titel:  über  das  Erhabene  (neQi  vilH)vg)%  zu 
geben,  während  man  nach  der  sprachlichen  und  begrifflichen 
Überlieferung  vielmehr  die  Fassung:  tiber  das  Grobe  (rfC^i 
fieyaJiuty)j  erwarten  mUfste,  ist  wohl  nicht  mit  Sicherheit  zu  be- 
stimmen, da  die  Schrift  des  Kekilios,  auf  die  sich  Longin  beruft^ 
nicht  erhalten  irtt^).  Vereinzelt  trifft  man  zwar  auch  in  anderen 
Si'hriften  des  späteren  Altertums  diesen  ungewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch an,  wenn  beispielsweise  Dionysios  von  Ileltkamafs  den 
aus  drei  Längen  bestehenden  Versfuls  bedeutend  und  hoch  (vtpt^ 
Kog)  nennt;  aber  schon  wenn  Die  Chrysostomos  seine  Kode 
tiber  die  Schönheit  mit  den  Worten  beginnt:  Wie  hoch  (ui/^i}- 
log)  und  wie  jugrndschön  ist  dieser  Jüngling,  so  kann  es 
zweifelhaft  sein,  ob  hier  das  Wort  die  historische  lUxleutung 
),hochgewacli8en*  oder  die  ästlietische  .erhaben*  hat*).  Es 
ist  wohl  anzunehmen,  dafs  sowohl  sachliche  wie  äufsero  Ein- 
flüsse Hlr  diesen  Wechsel  der  Terminologie  bestimmend  waren^ 
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dessen  tiefere  Begründung  sich  zunächst  freilich  nur  dadurch 
kundgiebt,  dafs  die  einmal  formulierte  Bezeichnung  so  sehr 
einleuchtet,  dafs  sie  für  die  ganze  Folgezeit  festgehalten 
wird.  Es  ist  vielleicht  eine  Rückwirkung  der  lateinischen 
Ausdrucksweise  auf  die  griechischen  Autoren  ansanohmen, 
die  das  Studium  römischer  Schriftsteller,  namentlich  CIceros, 
mit  sich  führte.  Die  Worte  sublimis  und  excelsus  sind  dort 
in  ihrer  übertragenen  ästhetischen  Bedeutung  und  als  Über- 
setzung des  griechischen  «grofs**  oder  «groÜBartig'  ganz  ge- 
läufig, und  darüber,  dafs  mit  dem  Begriffe  des  Erhabenen 
nichts  anderes  gemeint  sei,  als  was  man  bisher  durch  den 
Begriff  der  Gröfse  bezeichnet  hatte,  beläüst  Longin  keineriei 
Zweifel,  da  er  die  Worte :  grofs,  hoch,  tief  und  andere  mehr, 
nicht  nur  abwechselnd  und  gleichbedeutend  gebraucht,  son- 
dern der  herkömmliche  Ausdruck  ngrofs**  ihm  in  der  Diktion 
auch  noch  der  bedeutend  geläufigere  ist.  Sieht  man  von 
anderen  mögh'chen,  wie  etwa  christlichen  Einflüssen  ah,  so 
mufstc  schon  das  vorwaltende  rliotoriHclie  ßcwurstscin  darauf 
hindrängen,  diese  ästhetische  Kategorie,  an  deren  Darstellung 
man  das  höchste  Ziel  und  den  sichersten  Erfolg  des  Redners 
gebunden  dachte,  von  dem  viel  allgemeineren  und  darum 
rhetorisch  weit  zu  blassen  Ausdruck  ngrofs**  abzugrenzen. 
Das  griechische  sprachliche  BewuPstsein  ebensogut  wie  die 
Theorie  des  Philosophen  hatte  die  Qröfse  nicht  nur  als  Zu- 
behör alles  Schönen  betrachtet,  sondern  Aristoteles  hatte  noch 
insbesondere  dem  Begriff  eine  sehr  mifsliche  Vieldeutigkeit 
gegeben,  indem  er  ihn  einerseits  als  konstitutiven  Grund- 
begriflF  für  die  Tragödie,  sodann  als  Element  des  Schönen 
und  endlich  in  rhetorischem  Sinne  vcrwondet.  In  der  rheto- 
rischen Denkweise  ist  aber  auch  Longin,  so  weit  er  auch  an 
Geist  die  Rhetorcn  überragt,  durchaus  befangen.  Das 
höchste  Ziel,  das  er  sich  setzt,  ist  ganz  das  übliche :  die  prak- 
tische Unterweisung  des  Redners ,  und  der  Begriff  der  Nach- 
ahmung hat  auch  bei  ihm  jene  rhetorisch -pädagogische  Be- 
deutung, der  Übung  an  dem  Vorbilde  berühmter  Dichter 
und  Redner").  So  fand  denn  Longin  auch  zunächst  in  der 
Rhetorik  selbst  die  Veranlassung,  dem  Begriflf  des  Erhabenen 
eine  besondere  Untersuchung  zu  widmen,  deren  Verdienst  zu 
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oincni  Teile  aucIi  gerade  darin  besteht,  die  Unklarheiten  und 
Mifsverständnisse  y  die  Aristoteles  veranlassen  mufste,  aussu- 
schlicfHoii.  Die  Schrift  hat  im  cin/A^lnoii  durch  dos  schla- 
gend Geistreiche  und  scharf  Pointierte  etwas  Modernes  und 
erinnert  an  Lessing.  Der  streng  sachliche  Gedankengang  und 
Inhalt  jedoch  bezeugen  überall  die  gute  aristotelische  Schulung^ 
und  die  gehobene  Stimmung  der  Diktion  steht  Plotin  am 
nilchston.  Man  bedauert,  dafs  diese  Schrift  niclit  einen  Übor- 
Kolzcr  in  Wiehuid  fand,  er  hlltte  hier  nicht,  wie  bei  Horaz, 
das  Beste  hinsuthun  dürfen. 

Das  Erhabene,  das  ist  die  Voraussetzung,  über  die  in 
den  rhetorischen  Lebenskreisen  Longins  kein  Zweifel  besteht^ 
bildet  den  Qipfel  alles  dessen,  was  in  Dichtung  und  Rede  er- 
reicht worden  kann.  Das  Aufserordentliche  {vn$i(qn)a)  wirke 
aber  nicht,  wie  andere  Bestandteile  der  Rede,  überzeugend, 
sondern  ergreifend  (inataaiv)  auf  den  Zuhörer  ein;  denn  das 
Bewunderungswürdige  (^av^aaiov)  überbiete  (x^ofs!)  durch 
das  Erstaunen,  das  es  erregt  (ix^üi^Bi),  schlechthin  (nartrj) 
das  Belehrende,  wie  auch  das  Anmutende  {nQog  X^Q^^)  ^^ 
Rede.  Das  Erhabene  überlasse  nichts  mehr  unserem  eigenen 
Willen,  sondern  mit  widerstandsloser  Gewalt  breche  es  über 
den  Hörer  herein').  Longin  hat  das  Plötzliche  und  G^ 
waltsame,  das  negative  Moment  im  Erhabenen,  und  seinen 
Gegensatz  zu  allem  blofs  Überredenden,  und  damit  auch 
zum  Schönen,  treffend  bestimmt 

Das  Erhabene  wirkt  zweitens  isoliert  Die  umsichtige 
Erfindung,  die  Ordnung  der  Gegenstände,  die  mafsvolle  Ver- 
teilung in  der  Uc<l()  trete  nicht  an  einem  oder  zwei  Punkten, 
sondern  allenfalls  erst  aus  ihrem  ganzen  Gewebe  hervor.  Das 
Erhabene  hingegen,  wenn  es  nur  an  rechter  Stelle  eingreift, 
gehe  wie  ein  Sturmwind  über  alles  hin  und  erweise  die  volle 
Kraft  des  Redners*). 

Meisterhaft  kurz  und  sicher  siml  diese  Bestimmungen 
unmittelbar  dem  Erfahruugsurteil  entnommen.  Sie  veranlassen 
Plotin  zunllchst  zur  Ausscheidung  einiger  Scheinwerto,  die 
den  Prozefs  des  Erhabenen  scliädigen.  Dem  Einwände,  es 
lasse  sich  hierüber,  über  das  Hohe  und  über  das  Tiefe  (Sitpavg 
i)  ßa&ovg)j  nichts  kunstmAfsig  überliefern,  da  es  ausschließlich 
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eine  Naturgabe  der  Grofssinnigen  (jieyaXoqnnjs)  sei,  b^^egnat 
Longin  treffend  mit  der  Einschränkung:  nichtsdestoweniger  er- 
fordere gerade  das  Grofse  (ta  fteydJia)  am  meisten  sowohl 
Sporn  als  ZUgel,  und  gar  vieles ,  was  scheinbar  blofse  Natur- 
gäbe  sei,  mUsse  thntsilehlich  erst  durch  die  Kunst  erworben 
werden  *). 

Ausgeschieden  wird  zunächst  das  Hypertragisehe  (fra^- 
tgayf^da)  des  Schwulstes  (oyxog).  Er  verbfüle  und  ver- 
wirre,  statt  zu  verstärken,  und  schlage  alsbald  aus  dem  IHircht- 
baren  in  das  Verächtliche  um.  Denn  wenn  auch  die  Tragödie 
bei  ihren  von  Natur  mächtigen  (oYxtjQt^)  Stoffen  stelleuweis 
ein  gewisses  hochtrabendes  Pathos  {aro^q^og)  nicht  ausschliefse, 
so  sei  doch  alles  über  das  Mafs  Geschwollene  {olÖBiv)  vom  ÜbeL 
Nichts  ist  trockener  als  ein  Wassersüchtiger.  Will  das  Ge- 
schwollene das  Erhabene  noch  überbieten,  so  sinkt  das  Kin- 
dische (fiSiQaxuudeg)  im  Oogonteil  zmn  Kloinlidion  hinab,  in- 
dem es  in  schuhnäfsiger  Weise  durch  ein  Zuvieltliun  im 
jiurserordentlichen  und  Künstlichen  und  vornehmlich  im 
Schönen  (zov  rdiog)  frostig  wird.  Dazu  tritt  als  Drittes  das 
Wütige  (naQivxhfQOOv)  der  unpassenden  und  inhaltsleeren  oder 
inafslosen  Leidenschaften,  die  man  ohne  Zweck  wie  ein  Schüler 
im  Hausche  schalten  läfst.  Das  Frostige  (tfnfXQog)  endlich 
lähme  das  Erhabene  durcli  Haschen  nach  neuen  Gedanken 
und  durch  gesuchte  und  unpassende  Bihler  oder  Vei-gleiche"). 
Diese  Fehler  entspringen  alle  aus  der  Jagd  nach  dem  Neuen 
(yiaivoanovdov)  y  so  dafs  auch  hier  das  Übel  aus  derselben 
Quelle  wie  das  Gute  fiiefae. 

Nichts  von  jenen  sogenannten  Gütern  der  Welt  sei  er- 
haben, gelte  doch  ihre  Verachtung  vielmehr  als  erhaben.  Durch 
das  wuhvliaft  Krliubcne  liingcgon  werde  auch  un.sero  Seele  ihrer- 
seits naturgemilfs  erhoben  (enaiQGtai),  Sie  gewinnt  eine 
stolze  Weihe  und  wird  von  Freudigkeit  und  Selbstschätzung  er- 
füllt, als  hätte  sie  selbst  das  erzeugt,  was  sie  doch  nur  hörte*). 
Auch  hier  ist  das  Verschmelzen  des  Subjekts  mit  dem  Objekt 
und  der  hierdurch  bedingte  Wechselbegriff  des  Elrhabenen 
und    des  Erhebenden   von  Longin   in   aller  Klarheit   erkannt 

Wahrhaft  erhaben  ist  in  der  Rede,  was  einen  so  grofsen 
Tiefsinn  (avayyewQr^öK^  erschliefst,   dafs  ihm  schwer,  ja  wohl 
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unmöglich  zu  widerstehen  bt  Es  haftet  daher  auch  fest  im 
Gedächtnis  und  ist  schwer  aus  ihm  zu  tilgen.  Überhaupt 
ist  anzunehmen y  wahrhaft  erhaben  sei,  was  immer  und 
allen  gefällt  (diit  nartbg  aQiaxorta  xal  naoiv).  Die  All- 
gemeingttltigkeit  des  Erhabenen  wird  so  gleichsam  aus  der 
Tiefe  der  geistigen  Err^ung  hergeleitet,  die  keinen  Wider- 
spruch duldet  und  alle  individuellen  Gegensätze  ausgleicht^). 

An  diese  objektiven  Bestimmungen  der  Gröfse  knüpft  nun 
Longin  eine  Scheidung  des  Wesentlichen  luid  Nobonsilchlichen 
im  ] Bereiche  fics  Krliubencn  an.  Aristoteles  hatte  dieses  unter- 
lassen, und  die  lihctorik  hatte  infolge  dessen  den  Begriff 
des  Erhabenen  auf  eine  Kollektion  einzelner  rhetorischer 
Formen  reduziert  Auch  Longin  nimmt  zwar  noch  ftinf  Quellen 
des  Erhabenen  an,  aber  von  ihnen  treten  zwei  bei  ihm  so 
unbiMÜngt  in  ilcii  V(»rdorgrund,  dafs  die  Übrigen  in  die  ihnen 
gebührende  Nebensächlichkeit  zurückgestellt  werden.  Das 
Erste  und  Mafsgebende  {xqothoxov)  ist  die  GrOlse  des  Ge- 
dankens (to  ntQi  tag  rotffug  adQ^nijßoloy);  das  andere  aber 
ist  die  rüstige,  von  Begeisterung  getragene  Leidenschaft  (aqxh 
d^br  xai  ird^ovaiaorixov  fta%>og).  Nur  diese  zwei  wesentlichen 
Elemente  des  Erhabenen  sind  naturwüchsig  (avi^iytpeig)^  die 
anderen  hingegen  stammen  aus  der  Kunst 

Von  den  ilrci  übrigen  Quollen  sind  zwei  die  bekannton 
rhetorischen  Kunstfonnen :  erstens  das  Bilden  (nldaic)  rhe- 
torischer Figuren  (axt]fiatwr)y  die  teils  zu  der  Gedankenbewe- 
gung (v6t)aig)f  teils  zum  sprachlichen  Ausdruck  {li^ig)  ge- 
hören; zweitens  eine  edle  Sprache,  die  sich  in  Auswahl  der 
Wfirtc^  lind  in  der  übortnigenen  oder  kiinstmilfsigen  Itode 
zeigt  Die  letzte  Quelle  des  Erhabenen  endlich  ist  überhaupt 
unrichtig  in  Nebenordnung  gebracht,  da  sie,  wie  Longin  selbst 
angiebt,  alle  bisherigen  Formen  zusanunenschliebe.  Sie  be- 
steht in  dem  Bedeutenden  (a^iwfioti)  und  Gehobenen  (dtagou) 
d«»j«  g.'iiiziMi  Aiiflmiioj«  dor  U«m1c*). 

Sieht  man  von  den  rhetorischen  Kunstformen,  die  über- 
haupt nicht  für  sich  den  Eindruck  des  Erhabenen  zu  bewir- 
ken vermögen,  ab,  so  teilt  Longin  den  Begriff  in  das  Erhabene 
des  Geistes  und  das  Erhabene  der  Leidenschaft  oder  der 
Kraft  ein.     Obwohl  er  auf  diese  Gliederung  nur  durch  seinen 
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beflchrftnkten  rhetorischen  G^ichtskreis  hingeführt  sein  kann, 
80  bleibt  doch  ihre  Bedeutung  keineswegs  auf  die  Rhetorik 
begrenzt     Er    erkennt  yielmohr   einerseits   an,    clnfs   beide 
Formen  in  der  Natur  und  nicht  in  der  Kunst  wurzeln ,   und 
er  nimmt  andererseits  für  das  Erhabene  des  Geistes  oder  der 
Qedanken,    als  deren  Inhalt  sehr  verschiedenartige  Vorstel- 
lungen in  Anspruch,  von  deren  besonderer  Natur  es  abhftngt, 
ob    dem    Gedanken    Erhabenheit    zukommt      Die    asunfichst 
freilich    rhetorische    Theorie    greift   dem    Gelialte    nach    in 
dem  Mafse  über  die  Rhetorik   hinaus,   als  auch   schon  jene 
scharfe  Sclicidung  des  Wesendichon  und  Unwesentlichen  nidit 
mehr  in  ihrem  Geiste  ist     Keine  dieser  beiden  Grundformen 
des  Erhabenen  dürfe  vemachlllssigt  werden;   denn  das  Er- 
habene und    das  Leidenschaftliche   sei   keineswegs   identisch 
und    immer    verbunden    und    gemeinsam   bedingt     E^   gebe 
Leidenschaften,  die  weit  entfernt  davon,  erhaben  zu  sein,  viel- 
mehr   als    niedrig    gelten,     wie    Kummer,    Leid,     Furcht 
Wiederum   gebe   es  aucli   viel  Krliabonos  ohne  alle  I^ciden- 
schaft,  wie  wenn  der  Dichter  nur  schildernd  sagt:   „Ossa  zu 
höh'n  auf  Olympos ,  gedachten  sie ,  und  auf  den  Ossa  Pelion 
—  um  den  Himmel  zu  stUrmen**,  und  wenn  er  dann  das  noch 
Gröfsere  hinzufügt:    „Und  sie  hätten's  vollbracht**  — .     Auch 
die  Preis-,   Prunk-   und  Lobreden   enthalten   vielerlei    Prilch- 
tiges  (oyiiog)  und  Erhabenes  (vq>T]X6g)  ohne  alle  Leidenschaften. 
Anderei*seits  ist    freilich   auch   nichts   so   grofs    in    der    Rede 
(fieyaX'qyoQOv),  als  eine  edle  Leidenschaft  am  rechten  Ort,  die 
aus  gotterfuUtem  Geiste  die  Worte   begeisternd  durchweht*). 
Gehören  zum  Erhabenen  der  Gedanken,  als  deren  Inhalt, 
hiemach  die  verschiedensten  Formen  erhabener  Vorstellungen, 
das  rilmnlich  und  zoitlich  Krhulx^no  so  gut  wie  das  Erhaliono 
der  Kraft,  so  behindert  der  rhetorische  Gesichtspunkt  Longin 
jedoch,  auf  diese  objektiven  Unterschiede  des  näheren  einzu- 
gehen.    Er  giebt    vielmehr,    indem   er  einen   Gedanken    aus 
einer  seiner  früheren  Schriften  citiert,  seiner  Theorie    schein- 
bar eine  sehr  auffallende  subjektive  Wendung:     Ich  habe  be- 
reits anderwilrta  geschrieben:     Das  Erhabene  sei  der  Wider- 
hall   der    Grofssinnigkeit    (vxf^og    ^eyaXoq>QO(Tvvr]g    a/rij^ij^a). 
Daher  könne   auch  das  Denken    i\\Y   sich,    auch    ohne  dafs 
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C8  in  der  Hodo  einen  Ausdruck  findet,  Bewunderung  er- 
regen,  weil  in  ihm  selbst  schon  eine  Grofssinnigkeit  liege. 
So  Ubertrefle  dos  Schweigen  des  Ajas  in  der  Unterwelt  an 
Erhabenheit  alles,  was  er  hätte  sagen  können^).  Man 
darf  wohl  annehmen,  dafs  dieser  Qedanke  Longins  in 
gleicher  Richtung  mit  der  Auffassung  der  Gröfse  bei  Plotin 
liegt,  nach  der  das  wahrhaft  Grofse  nur  die  Gröfse  der 
Kraft  und  der  Inuorlichkcit  war.  Man  würde  jedoch  viel  zu 
weit  gehen,  wenn  man  aus  jenem  Satze  Lioiigins  schon  eine  ähn- 
liche Theorie  der  Subjektivität  des  Erhabenen  herauslesen 
wollte,  wie  sie  Kant  später  begründet  hat  Der  Ausspruch 
Longins  hat  keine  theoretische,  sondern  eine  pädagogische 
Tendenz.  Er  meint  nicht  etwa,  alles  werde  erst  dadurch  er- 
haben, dafs  wir  ihm  unsere  Denkart  unterschieben,  oder  das 
Erhabene  an  sich  sei  ein  blolser  Widerhall  des  Innern.  Er 
meint  vielmehr  nur  die  erhabenen  Gedanken  seien  der 
Widerliall  oder  die  Folge  einer  grofsen  Gesinnung,  und  er 
will  nur  den  Weg  angeben,  auf  dem  man  am  sichersten  zu 
diesem  Vorzuge ,  über  grobe  Gedanken  zu  gebieten ,  gelangt 
Ihre  natürliche  Quelle  sei  die  Gröfse  der  Gesinnung,  die  da- 
her auch  schon  an  sich  erhaben  sein  könne,  wie  das  Schwei- 
gen des  Ajas  beweise.  Die  Gröfse  des  Gedankens  weise  auf 
ihre  Quelle  zurück  und  beleuchte  damit  ein  noch  bei  weitem 
Erhabeneres,  als  es  der  einzelne  Gedanke  sei.  Um  dem  Par- 
mcnio  eine  solche  Antwort  zu  geben,  müsse  man  eben  ein 
Alezander  sein.  So  schildere  Homer  zwar  unmittelbar  die 
Gröfse  der  Zwietracht,  aber  man  möchte  doch  auch  sagen, 
sein  Miifsstab,  der  Abstand  von  Erde  und  Himmel,  bcmossa 
hier  nicht  weniger  Homer  selbst  als  die  Zwietracht '). 

DerMafsstab  (ßixQOv)  ist  es,  was  die  Erhabenheit  verieiht; 
durch  ihn  wird  direkt  die  Zwietracht  erhaben,  indirekt  nur, 
wenn  auch  vielleicht  in  höherem  Mabe,  Homer.  Es  kommt 
beim  Erhabenen  darauf  an,  dafs  der  Mafsstab  den  Gegenstand 
über  alle  Grenzen  erweitert  Die  Schilderung  derAclilys  bei 
Hesiod  sei  nicht  erhaben.  Er  stelle  den  Dämon  nicht  furcht- 
bar {dtiv6v\  sondern  häfslich  (jiiatjtor)  dar.  Es  fehlt  hier  die 
Gröfse.  Wie  grofs  hingegen  stelle  Homer  die  Götter  hin 
(^e/€%h;y€i),  wenn  es  heilst:  «Weit  wie  der  spähende  Blick  in 
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nebelnde  Ferne,  —  so  weit  heben  zum  Sprung  sich  der  Göt- 
tinnen flüchtige  Rosse.  **  Der  Dichter  messe  den  Sprung  der 
Rosse  mit  einem  kosmischen  Mause  (noofiixfp  diaonj/icm),  und 
man  sclic  es:  fUr  einen  zweiten  wird  die  Weit  keinen 
Raum  mehr  haben').  Hier  kommt  die  Objekt! vitilt  des  Er- 
habenen ,  die  selbst  dui*ch  die  Welt  nicht  begi-oiizte  {pmi%^ 
evQijaovaiv  Iv  xoa^if  vonoy)  Gröfse  der  Vorstellung  zu  Toller 
Geltung. 

Dafs   das  Erhabene   in   der  alles   übertreffenden    GröCse 
liege,   filhrt   Longin  später  des  genaueren  dahin  aus:    Dieses 
unter    andcroni    wollen    wohl    alle  jene  göttci'^lciclien    Mttn- 
ner,    die     dem    Gröfsten    nachtrachten    und    alles    Kinzelne 
darüber  verachten,   uns   zu  verstehen   geben,    dafs    die   Na- 
piT  den   Menschen   nicht  gering  oder  unedel   geachtet  habe, 
sondern    ihn    auf    einen    grolsen    Schauplatz    gestellt     habe, 
indem  sie  ihn   in   das  Leben   und   in  dieses  ganze   AU   ein- 
führte.   Zuschauer   sollte  er  aller   ihrer  Werke    werden   und 
ein    ehrlicbondcr  Mitkämpfer.      Daher   habe    sie    in    unsere 
Seelen  jene  unwiderstehliche  Liebe    {a^a%ov  igonä)  zu  allem 
Grofsen    und    über    uns    hinauHragondcni    GOitlichun     gelegt 
Daher  genüge  dem  menschlichen  Sinne  und  seiner  Vernunft 
auch  die  ganze  Welt  nicht,  sondera  seine  Gedanken  schweifen 
selbst  noch  über  die  alles  umfassenden  Grenzen  liinnus  (OQOvg 
ixßaivovaiv).     Man  brauche  nur  zu  bc^u^hton,    welches  Über- 
gewicht in  allen  Dingen  des  Lebens  das  IJngcnieinc  und  das 
Erhabene  und  das  Schöne  habe,  um  zu  erkennen,   wozu  der 
Mensch  geboren  sei.     Daher  sei  es  denn  wohl  ganz  natUrUch, 
dafs  wir  ein  kleines  WUsserlein,  es  mag  noch  so  kbir  und  nütz- 
lich sein,  nicht  bewundern,  wohl  aber  den  Nil  und  die  Donau 
und  den  Rhein,  weit  mehr  aber  den  Ozean  ^).  Auf  eine  natürliche 
Liebe  zu  allem  G^fsen  also  wird  der  Eindruck  des  Erhabenen 
von  Longin  zurückgeführt,   mag  die  Gröfse  nun  im  Subjekt 
oder   im  Objekt  der  erhabenen  Rede   liegen.     Wie   in  jenen 
Beispielen,    entsprechend    ihrer    räumlichen   Anschaulichkeit, 
vornehmlich  der  Inhalt  des  Gedankens  das  Erhabene    ist,    so 
geht  es  hingegen  bei  inhaltlich-dynamischen  Vorstellungen  leicht 
auf  das  Subjekt  und  die  Ursache  tlber.     So  erscheint  in  dem 
Citat  aus  der  Genesis  schon  der  Juden  Gesetzgeber,  der  das 
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Wort  überlieferte,  im  Lichte  dieses  Gedankens  als  „durchaus 
kein  gemeiner  Mann"  (ov%  6  tvxarv  oi^),  und  die  Erhaben- 
heit des  Wortes  nelbst  fUUt  auf  Gott  zurück,  der  es  sprach  (tov 
&dov  dvra^ir  xata  tijf  a^lap  ixuQfjOB).     „Gott  sprach",  was 
sprach  er?  „Es  werde  Licht",  und  es  ward;  „es  werde  die  Erde", 
und  sie  ward.  —  Mit  diesem  Beispiel  geht  dann  Longin  auch 
auf  die  Rwoite  Form   des  Erlmbcnen,    auf  das  Erhabene  der 
Leidrimchuft     über.      Wie?    jene     SchOpfuiigH werte    die     Er- 
habenheit der  Macht  (du^afitg)  Gottes    veranschaulichen,   so 
wird  die  Heldengröfse  (f,Qwixa  iJ%yi^f}\  der  wahre  Ajas*Mut 
{aXi}9iog    %6    naS'og    Aiartog)    durch    das    Gebet    offenbar: 
„Vater  Zeus  —  schaff*  Liclit  und  Heitre  des  Tags,  und  gieb 
mit  Augen  zu  Hoh:iiir.ii,    Nur  im  Iviclit  verdorb'  uuh,  da  dir's 
mm  iiIho  gnlielM*tl"     Kl»eii  dtoMO  Erhalienhnit  dnr  licidenschafl 
leuchte  dann  in  dcrSchihlcrung  dcrKilmpib  auchausdem  Dich- 
ter selbst  hervor.    Wie  ein   Sturmwind  {ovqiog)  geselle  sich 
Homer  den  Kilmpfenden  zu  (owt^nvA  %oig  aywaiv)  und  er- 
dulde selbst,  was  er  singt  (otx  alXo  %i  aixog  ninov9%v).    Diese 
Erhabenheit  der  Leidenschaft  des  Dichters  führt  Longin  dann 
auch    auf  den   Gegensats    der    Ilias    und    Odyssee.      In    der 
Mythenliebe  des  Alters  finde   hier  die  Abnahme  einer  grofsan 
Natur  ihren  Ausdruck.    Dort  sei  der  ganze  Körper  des  Gedichtes 
Handlung  und   Kampf,  hier   alles   Erzilhlung,  und  der  Dich- 
ter selbst  gleiche  der   untergehenden  Sonne,   an  GrOfse  der- 
selbe (nagafiivBi  xb  fiiysd'og)  noch,  nicht  aber  an  Kraft  (aqxh' 
dQQir^.    Der  Ton  jener  Iliasgedichte  sei  hier  nicht  mehr  ge- 
wahrt, auch   nicht  jene   cbcnmiifsige  Erhabenheit   (tii/'i;),    die 
\\\v  einen  Nm*hl:ifK  zi^igt;    auch    nicht  jener    Strom   sich   bo- 
kAmpfcnder  Leidenschaften .   noch  auch  jene  bewegliche   und 
kluge,  aus   der  Wahrheit  selbst  geschöpfte  Fülle  der  Bilder 
{(p€ivtaaiai).     Wie  der  Ozean  sich  nur  in  sich   selbst  zurück- 
zieht, wenn   er  seine  alten  Mafse  verlftfst,   so  zeige  sich  die 
Ebbe   des  Erhabenen   I)ei   Homer   auch   nur  in  jenen   Erfin- 
dungen und  unglaublichen  Irrfahrten  der  Odyssee.     „Ich  rede 
vom  Alter,  aber  vom  Alter  Homers"  *). 

Während  Longin  das  Erhabene  der  Leidenschaft  bisher 
nur  durch  das  Erhabene  des  Inhaltes  der  Gedanken  ver- 
mittelt aufwies,    zeigt  er  nun,    dafs  es  sich  auch  auf  dem 
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Wege  der  Form  und  Anordnung  der  Vorstellungen  dar- 
stellen lasse.  Durch  Auswahl  und  Zusammenführang  der 
hervorstechendsten  und  treffendsten  (naiQiünavtov)  Züge  giebt 
man  ihnen  gleichsam  eine  gesclilossene  Körperlichkeit  (&  %i 
awfia  Ttoulv)  und  drilngt  sie  ym  einer  Qosiuntwirkung  zu- 
sammen (ftvxviüaei).  Der  Effekt  des  Erhabenen  hängt  hier- 
bei teils  von  der  Art  der  Auswahl  (^xAoyj}),  teils  von  der  Art 
der  Zusammenfügung  (iniaiv^eaig)  ab.  In  dieser  Weise  habe 
Sappho  ihrer  Liebesleidenschaft  den  Ausdruck  der  Erhaben- 
heit gegeben.  Seele,  Leib,  Gehör,  Zunge,  Augen,  Haut,  alle 
diese  so  verschiedenartigen  Dinge  zieht  sie  herbei;  das  Ent- 
gegengesetzte stöfst  ihr  zugleich  zu:  sie  friert^  brennt,  ist 
thöricht  und  klug,  sie  fürchtet,  stirbt  sogleich.  Nicht  etwa 
eine  Leidenschaft,  ein  Sammelplatz  aller  Leidenschaften  ist  in 
ihr^).  Ein  Gleiches  liege  in  der  Schilderung  des  Seesturmes 
bei  Homer  vor.  Dieses  Nach-  und  Nebeneinander  des  Vielen 
und  Verschiedenen  bedinge  den  Eindruck  des  Grenzenlosen 
und  damit  auch  des  Erhabenen.  Der  Dichter,  sagt  Longin, 
führe  das  Furchtbare  (deivov)  nicht  auf  einen  Punkt  zusammen 
(pinc  elg  ana^  nagoQl^ei) ,  sondern  jederzeit,  bei  jeder  Woge 
sei  das  Verderben  da*). 

Bevor  Longin  von  diesen  konstruktiven  Bestimmungen 
des  Erhabenen  zur  Bcaprecliung  der  Ein/.clfonncn  der  llluv 
torik  i'ibcrgeht,  die  der  Steigerung  des  Ausdruckes  dienen, 
benutzt  er  den  Begriff  der  Erweiterung  (civ^rjaig)^  um  auf 
einen  Artunterschied  des  -Erhabenen  selbst  hinzuweisen. 
Er  unterlilfst  es  nicht,  dabei  hervorzuheben,  dafs  alle  diese 
rhetorisclien  Formen,  wenn  sie  nicht  mit  einem  an  sich 
schon  erhabenen  Gegenstande  verbunden,  sondern  für  sich 
(xtoQig  viffovg)  g(^.l)raueht  worden,  unzuliinglich  sind  (ovdiv  ti- 
Xeiov),  Man  nehme  dann  gleichsam  den  Leib  ohne  die  Seele, 
und  die  Wirksamkeit  der  Formen  würde  abgeschwächt  und 
leer,  wenn  die  Kraft  des  Erhabenen  sie  nicht  unterstütze. 
Es  sei  daher  auch  falsch,  wenn  die  Kunstschriftsteller  (Tfi^w- 
yQaq)oi)  definieren:  die  Erweiterung  sei  eine  Redefonn,  die 
einer  Sache  Gröfse  giebt.  Diese  Definition  würde  ebensogut 
vom  Erhabenen,  von  den  Leidenschaften  und  von  den  Rede- 
figuren gelten,   denn   sie  alle    verleihen   der  Rede  irgendwie 
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Oröfse.  Ihr  Unierachiod  aber  beeioho  darin:  das  Erhabene 
(viffog)  801  oino  Erhebung  (ir  diotQ^ati)  der  Iledo,  die  Er- 
weiterung hingegen  oino  Vermehrung  {h  nXfi9%i)\  jene  kann 
auch  durch  einen  einzigen  Gedanken  geschehen,  diese  nur 
durch  eine  Vielheit  >)• 

Durch  den  Zutritt  dieser  erweiternden  Fülle  entsteht  nun 
im  Erhabenen  der  Sprache  selbst  ein  Unterschied.  Weit,  wie 
das  offene  Moor,  crgierso  sich  zwar  inuner  die  Oröfse,  aber  der 
Natur  der  Sache  nach  wird  der  Itedner  hierin  leidenschaftlicher 
sein,  und  feuriger  und  zornentbrannt;  ein  anderer  hingegen, 
ruhig  in  Fülle  (o/xi^)  und  grofsartiger  Würde  (ßByalonQ^nel 
a^ivQtrjfti)j  würde  zwar  darum  noch  nicht  kalt,  aber  doch  auch 
nicht  so  zündend  sein.  Diesen  Gegensatz  repräsentieren  nach 
Longin  in  voller  Reinheit  und  daher  auch  gleicher  Erhaben- 
heit DoHiostlienes  und  Piaton.  In  gewissem  Grade  nur,  und 
nicht  in  voller  Ebenbürtigkeit  hingegen  zeige  sich  der  Gegen- 
satz auch  innerhalb  des  Rhetorischen  selbst  in  Demosthenes 
and  Cicero.  So  findet  die  Vergleichung  der  zwei  Redner 
ihren  begrifflichen  Äbschlufs  erst  durch  die  Charakteristik 
Piatons.  Demosthenes  sei  im  Erhabenen  meist  kurz,  Cicero 
breitBtWhnoiul  {h  xwSBi).  Der  üriocho  sei,  wie  er  alles 
mit  Kraft  und  in  rascher,  starker  Gewalt  entzündet  und  fort- 
reifst, dem  Stunn  und  Wetterstrahl  zu  vergleichen.  Cicero 
hingegen  sei  wie  eine  um  sich  greifende  Feuersbrunst,  die 
sich  an  allem  nährt,  alles  vor  sich  aufrollt  und  so  durch  Fülle 
in  Brand  erhalten,  und  nach  verschiedenen  Seiten  hin  ge- 
wandt, verschieden  nach  Ort  und  Zeit  angefacht  wird.  De- 
mosthenes* Gelingen  im  Erliabenoii  beruhe  auf  den  Vorstär- 
kungen und  den  heftigen  Leidenschaften,  in  denen  er  den  Zu- 
hörer erschüttert  Der  Redeflufs  ixvoig)  hingegen  passe  vor- 
züglich dahin,  wo  man  gewinnend  sein  will,  fUr  kunstreiche 
Ausführungen,  Schlufspartien ,  Abschweifungen  und  beredte 
und  preisende  Ausführungen  oder  Mitteilungen  aus  der 
Naturlehre.  Piaton  hingegen,  obwohl  er,  wie  gesagt,  einem  ge- 
räuschlos hinfliefscnden  Strome  gleiche,  sei  dennoch  um 
nichts  weniger  erhaben*). 

So  hat  Longtn  durch  die  strengere  Unterscheidung  der 
QrOfse  oder  Erhabenheii  und  der  Fülle,   bei  der  sich   sein 
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Tadel  mit  Recht  wohl  auch  gegen  Aristoteles  richtet ,  durcli- 
aus  zutreffend  und  scharfsinnig  entwickelt,  dafs  jene  rhetorisch- 
kosmetischen Formen  zwar  nicht  das  Erhabene  konstituieren 
können,  wohl  aber  durch  ihren  Zutritt  das  Erhabene  zum 
Grofsartigen  und  Prtlchtigcn  hin  abwandeln,  freilich  aber  auch 
unter  Umständen  dadurch  abschwächen  können. 

Nachdem  Longin  diesen   begrifflich   systematischen   TeQ 
des  Buches  mit  der  üblichen  Ermahnung,   sich  durch  Nach- 
ahmung   berühmter   Muster    zum   Erhabenen    den    Weg    zu 
bahnen,  beschlossen  hat^),  geht  er  auf  einzelne  Kunstformen 
über,  die  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  die   erhabene  Dar- 
stellung  unterstützen    können.     Es  sind  die  üblichen  rheto- 
rischen loci,   die   Longin  zwar  immer  geschmackvoll   durch 
Beispiele  erläutert,  jedoch  dabei  nur  gelegentlich   durch  ein- 
zelne Bemerkungen  Seiten  des  Erhabenen   selbst  beleuclitet 
An  die  Besprechung  der   Fiktionen   und  Apostrophe   knüpft 
er  eine  Ausführung  des  aristotelischen  Gedankens:    dafs  die 
kosmetischen    Elemente    und    die   Li^idonschaft   sich    gc^ii- 
seitig    unterstützen,     indem    die    Leidenschaft    dem     Uheto- 
rischen    das     Befremdende    nehme,     und     das     Rhetorische 
wieder  die  Leidenschaft  glaubhaft   mache.    Wie   schwächere 
Leuchten   am   Himmel  verblassen,    wenn    die  Sonne    herauf- 
strahlt, so  beschatte  das  sich  überallhin  verbreitende  Erhabene 
auch  die  rhetorischen  Kiinstfonncn.     Wenn  die  Lcidonschaftca 
wie  Ströme  sich  ergicfsen,  dann  sei  die  Zeit  da  für  die  Me- 
taphern.    Hier  würden  sie,  wie  notwendig  in  ihrer  Fülle,  mit 
fortgerissen*).      Die   Versetzung    der    Worte    aus    ihrer    üb- 
liche Stellung   gebe   der   leidenschaftlichen   Rede   ihre  Natür- 
lichkeit.    Dann   erst  sei  die   Kunst  vollendet,   wenn   sie  als 
Natur   erscheint,    und    wenn    Natur   ihr  Zii;l    erreiche,    dann 
habe  im  Verborgenen  Kunst  gewirkt®).     Diese  Kunstformen 
stehen   alle   dadurch    in    engerer   Beziehung  zum   Erhabenen, 
dafs  sie  die  Leidenschaftlichkeit  veranschaulichen,  und  Longin 
beschliefst    daher    ihre    Besprechung    mit    dem    Satze:     Die 
Leidenschaft   hat   in   demselben  Mafsc  Anteil   am  Erhabonrn, 
wie  diia  Sittliche  am  Schönen  (rjäov^g). 

Damit  ist  denn  auch  die  von  den  Bestimmungen  Longins 
überall  vorausgesetzte  Scheidung  der  Begriffe  des  Erhabenen  und 


IV.   Longin.    Die  Theorie  des  Erhabenen.  g4g 

Scliönon  mit  ncwurMUciii  Aiisgcsproclicii.  Uic  pliilosopliisch- 
iuUictische  Theorie  des  Altertums,  die  fast  ausschliorslich 
lins  Scliöno  berücksichtigt  hatte ,  ist  nun  aucli  begriiTlich  als 
zu  eng  erwiesen,  nachdem  sie  thatsnchlich  den  konkreten 
Anfordeningen  gegenüber,  die  der  Kritik  gestellt  waren,  schon 
die  Teilnahme  eingebUfst  hatte. 

Mit  den  Regeln  ftlr  den  Oebrauch  der  Worte  betritt  denn  auch 
die  llntorsuclning  IvongiuM  tltiR  besondere  flebiet  den  Schönen: 
denn  Hchöm^  Worte  (xaXd  ovoftctta)  seien  recht  eigentlich  das 
Licht  des  Ocistc«,  und  die  Übertragungen  der  Worte  gehören 
wie  anderes  mehr,  zu  den  Schönheiten  der  Ucde  (to  laxla 
h  liyoa;)^).  Dieser  Gegensatz  des  Schönen  und  Erhabenen 
in  der  Rede  fl\hrt  dann  abermals  zu  einer  vergleichenden 
Jleurleihuig  zweiter  Redner,  jetzt  de«  llypcrides  und  Dorao- 
Htheiies,  in  der  eine  ganze  Reihe  verwandter  oder  nach  der 
anderen  Richtung  hin  abgezweigter  Kategorien  dem  Schönen 
an  die  Seite  und  in  den  Gegensatz  zum  Erhabenen  treten.  Für 
Hyperides  spreche  eine  Fülle  von  Vorzügen,  deren  jeder  in 
seiner  Weise  nahezu  an  das  Vollendete  reiche:  Wohllaut  der 
Sprache,  die  Anmut  {xaQiT€g)y  das  Weiche,  die  Schönheit 
des  Ethischen  {xo  t/Oimor  litia  ykvuvTt/tog) ,  eine  Unmenge 
des  Witzigen  (aauicftoi),  das  Edle  (evyivtia)^  die  kampf- 
gewandte Ironie  (eiQtüveia^  iwdXaiatQOv)^  ein  feiner  attischer 
Spott  (OAtufifiata),  viel  Lächerliches  {xwfniiov)  und  schen- 
hafi  Treffendes,  und  der  unnachahmliche  Liebreiz  in  allem 
{inaq^Qodnov).  Im  Mitleiderregen  (olutlaaa^ai)  sei  er  ge- 
schickt, an  Erfindungen  (jtv&oloyf^oai)  reich,  und  beweglichen 
OeiHlcH  {iyQift  7if'tvfinii)  zu  ji*<ler  Wendung  biToit 

Alle  diese  Vorzüge  fehlton  zwar  dem  Demostlienes, 
aber  auch  ihnen  fehle,  so  viele  ihrer  sind,  die  Gröfsc.  Sie 
kämen  aus  ni\chtemem  Herzen  und  liefsen,  selbst  krafUot, 
den  Zuhörer  unbewegt.  Demosthenes  hingegen  besitze  in 
höch.««tem  Mafse  eine  angcbon»uc  Gröfse  und  den  Ton  einer 
zur  höchsten  Vollendung  gelangten  Erlmbenhcit;  dazu  lebens- 
volle Leidenschaft,  Fülle  und  Gegenwart  des  Geistes,  und  dar 
her  das  Höchste:  eine  allen  unerreichbare  Gewalt  und  Kraft. 
Da  er  nun  diese  göttlichen  Gaben,  denn  sie  menschlich  zu 
nennen  wlire  vermessen,  insgesamt  an  sich  gesogen  habe,  so 
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Übertreffe  er  mit  den  yoi*zügeny  die  er  liesitze,  zu  jeder  Zeh 
alle,  und  die  er  nicht  besitze,  übertöne  und  überstrahle  er 
doch  an  den  Rednern  aller  Zeiten^).  Die  Vollendung  der 
Ausführung  gehöre  zu  den  Werken  der  Kunst,  das  Erhabene 
hingegen  zur  Natur.  Die  Kunst  sti-ebe  dem  Menschlichen 
nach,  die  Uede  aber  besitze  der  Mensch  von  Natur,  und  da- 
her strebe  denn  auch  sie  über  das  Menschliche  hinaus  das 
Erhabene  an,  das  uns  nahehin  zur  Grobe  der  Gottheit  er- 
hebe«). 

Das  Erhabene  ist  die  einzige  lUthctischc  Kategorie,  die 
das  Altertum,  wenn  auch  nicht  streng  b^*ifflich  aus  ihren  letzten 
Ursachen  abgeleitet,  so  doch  in  ihrer  Allgemeinheit  auf* 
gefafst  und  in  ihren  wesentlichsten  Merkmalen  durchaus  zu- 
treffend bestimmt  hat.  Es  bedurfte  der  praktischen  Interessen 
der  Rhetorik  und  der  ganz  ungewöhnlichen  üsthetisehen  Be- 
gabung Longins,  um  das  Nachdenken  so  dauenid  in  den  Dienst 
eines  einxchicn  iUthctischcn  Problems  zu  stellen,  (bis  sich  dein 
Herkommen  nach  an  diesen  Fragen  nur  gelegentlich  verauchen 
durfte.  Mit  diesem  letzten  bedeutenden  Erwerb  der  Ästlietik 
des  Altertums  ist  jedoch  auch  der  begi*iffliche  Boden  ihrer 
Entwicklung  verlassen.  Nicht  dem  Schönen  mehr,  sondern 
dem  Erhabenen  spricht  die  Rhetorik  den  unbedingten  Vorzug 
des  Wortes  zu.  Das  Schöne  hingegen  war  in  bogrifVlicIier 
Eindeutigkeit  nur  in  dem  engereu  Sinuc  der  sinntiilligeii 
Schönheit  erkannt.  Es  bietet  in  seinen  abstrakten  i*ationellen 
Merkmalen  weder  einen  Anknüpfungspunkt,  um  die  mannig- 
faltigen Formen  der  Schönheit  selbst  zu  begründen,  noch 
um  einen  höheren  Hegriff  zu  gewinnen,  durch  den  sich  das 
Erhahono  und  das  Lilclierliche  ihm  zuonbuMi  lielsc.  Erst  di»^ 
WeltautYassung,  die  aus  dem  Chridtentum  erwuchs,  gicbt  dem 
Gegensatz  von  Schein  und  Wesen  die  Tiefe,  die  es  ge- 
stattet, auch  den  Schein  als  eine  Wahrheit  anzuerkennen,  und 
erst  sie  sichert  dem  ästhetischen  Geiste  jene  Bedeutung,  die 
Piaton  weit  vorblickend  erschaute,  wenn  er  von  der  Schön- 
heit urteilt:  ihr  allein  sei  das  Los  dahin  gefallen,  das  Schein- 
hafteste  und   zugleich   das   Liebenswerteste  zu  sein. 


Verzeichnis  der  Belegstellen  zu  den  einzelnen  Selten 
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übortreffe  er  mit  den  Voi*zügeny  die  er  besitze,  zu  jeder  Zeit 
alle,  und  die  er  nicht  besitze,  übertöne  und  tiberstrahle  er 
doch  an  den  Rednern  aller  Zeiten*).  Die  Vollendung  der 
AusfÜhining  gehöre  zu  den  Werken  der  Kunst,  das  Erhabene 
hingegen  zur  Natur.  Die  Kunst  sti-ebe  dem  Menscliliclieii 
nach,  die  Uede  aber  besitze  der  Mensch  von  Natur,  und  da- 
her strebe  denn  auch  sie  über  das  Menschliche  hinaus  das 
Erhabene  an,  das  uns  nahehin  zur  Gröfse  der  Gottheit  er- 
hebe«). 

Das  Erhabene  ist  die  einzige  lUthctischc  Kategorie,  die 
das  Altertum,  wenn  auch  nicht  streng  b^*ifi1ich  aus  ihren  letzten 
Ursachen  abgeleitet,  so  doch  in  ihrer  Allgemeinheit  aof- 
gefalst  und  in  ihren  wesentlichsten  Merkmalen  durchaus  zu- 
treffend bestimmt  hat.  Es  bedurfte  der  praktischen  Interessen 
der  Rhetorik  und  der  ganz  ungewöhnlichen  llsthetisehen  Be- 
gabung Longins,  um  das  Naclidenken  so  dauernd  in  den  Dienst 
eines  einzchicn  ilsthotischon  Probleni»  zu  stellen,  das  sich  dein 
Herkommen  nach  an  diesen  Fragen  nur  gelegentlich  verauchen 
durfte.  Mit  diesem  letzten  bedeutenden  Erwerb  der  Ästhetik 
des  Altertums  ist  jedoch  auch  der  begi*iffliche  Boden  ihrer 
Entwicklung  verlassen.  Nicht  dem  Schönen  mehr,  sondern 
dem  Erhabenen  spricht  die  Rhetorik  den  unbedingten  Vorzug 
des  Wortes  zu.  Das  Schöne  hingegen  war  in  J>cgrifVh'cher 
Eindeutigkeit  nur  in  dem  engeren  Sinuc  der  sinnliilligeu 
Schönlieit  erkannt.  Es  bietet  in  seinen  abstrakten  rationellen 
Merkmalen  weder  einen  Anknüpfungspunkt,  um  die  mannig- 
faltigen Formen  der  Schönheit  selbst  zu  begründen,  noch 
um  einen  liölieren  Hugriff  zu  gewinnen,  durch  den  sich  das 
ErhahoiKJ  und  das  Lilcliorliehe  ihm  /aionlncn  liefse.  Ki*st  dio 
Weltauffassung,  die  aus  dem  Christentum  erwuchs,  giebt  dem 
Gegensatz  von  Schein  und  Wesen  die  Tiefe,  die  es  ge- 
stattet, auch  den  Schein  als  eine  Wahrheit  anzuerkennen,  und 
erst  sie  sichert  dem  ästhetischen  Geiste  jene  Bedeutung,  die 
Piaton  weit  vorblickend  erschaute,  wenn  er  von  der  Schön- 
heit urteilt:  ihr  allein  sei  das  Los  dahin  gefallen,  das  Schein- 
hafteste  und   zugleich   das   Liebenswerteste  zu  sein. 
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Tadel  mit  Recht  wohl  auch  gegen  j 
aus  zutreffend  und  scharfainnig  entwi 
kosmetiBchen  Formen  zwar  nicht  di 
kBnnen,  wohl  aber  durch  ihren  Z 
Grofsnrtigen  nnd  Prächtigen  hin  abv 
unter  Umstanden  dadurch  abachwfic 
Nachdem  Longin  diesen  begril 
des  Baches  mit  der  Üblichen  Erma 
ahmung  berühmter  Muster  zum  ] 
bahnen,  beschlossen  hut>),  geht  er  i 
über,  die  mit  mehr  oder  weniger  I 
Stellung  unterstutzen  kSnnen.  Es 
riachen  loci,  die  Longin  zwar  imt 
Beispiele  erläutert,  jedoch  dabei  nu 
zelne  Bemerkungen  Seiton  des  Erh 
An  die  Besprechung  der  Fiktionen 
er  eine  Ausführung  dos  aristotcliscli 
kosmetisclion  Eloniontc  und  die  ] 
seitig  unterstUtsen ,  indem  die  I 
rischen  das  Befremdende  nehme, 
wieder  die  Leidenschaft  glaubhatl 
Leuchten  am  Himmel  verblassen, 
stralilt,  so  besclmttc  das  sich  Überall! 
auch  die  rhctorisdicn  Kunstfonncn. 
wie  Ströme  sich  ergicfaeu,  dann  sei 
taphem.  Hier  würden  sie,  wie  not* 
fortgerissen").  Die  Versetzung  de 
licho  Stellung  gebe  der  leidenschnf 
lichkeit.  Dann  erst  sei  die  Kunst 
Natur  erscheint,  und  wenn  Natur 
habe  im  Verborgenen  Kunst  gewirk 
stehen  alle  dadurch  in  engerer  Bei 
dafs  sie  die  Leidenschaftlichkeit  vera 
beschliefst  daher  ihre  Besprechung 
Lcidenschnft  hat  in  demselben  Malt 
wie  das  SitLÜche  lun  ticlitiiicn  (i^doi-^ 
Damit  ist  denn  auch  die  von  de 
überall  vorausgesetzte  Scheidung  derB 


IV.   Longin.    Die  Theorie  des  Erhabenen.  g4g 

Scliönen  mit  ncwurMUcin  Aii8gC8|)roclicii.  Dio  pliilosopliisch- 
ästhctisclie  Theorie  des  Altertums,  die  fast  ausschliofslich 
iIas  Schöne  berücksichtigt  hatte ,  ist  nun  auch  begriiTlich  als 
zu  eng  erwiesen,  nachdem  sie  thatsächlich  den  konkreten 
Anfordeningen  gegenüber,  die  der  Kritik  gestellt  waren,  schon 
die  Teihiahrae  eingebufst  hatte. 

Mit  den  Regeln  für  den  Gebrauch  der  Worte  betritt  denn  auch 
die  llntorsnchung  I^onginM  (1;\h  besondere  Oebiot  dos  8i*hönon : 
denn  Hchöuc  Worte  {xaXa  ovoftctta)  seien  recht  eigentlich  das 
Licht  des  Geiste«,  und  die  Übertragungen  der  Worte  gehören 
wie  anderes  mehr,  zu  den  Schönheiten  der  Uede  (to  nala 
h  luyoi(;y).  Dieser  Gegensatz  des  Schönen  und  Erhabenen 
in  der  Rede  fl\hrt  dann  abermals  zu  einer  vergleichenden 
Jtcurleilung  z\vcii*r  Redner,  jetzt  de«  llyperides  und  Dcmo- 
Htlionc9,  in  der  eine  ganze  Reihe  verwandter  oder  nach  der 
anderen  Richtung  hin  abgezweigter  Kategorien  dem  Schönen 
an  die  Seite  und  in  den  Gegensatz  zum  Erhabenen  treten.  FUr 
Hyperides  spreche  eine  Fülle  von  Vorzügen,  deren  jeder  in 
seiner  Weise  nahezu  an  das  Vollendete  reiche:  Wohllaut  der 
Sprache,  die  Anmut  {xaQiTBg)^  das  Weiche,  die  Schönheit 
des  Ethischen  {xo  ^Omor  ^tia  yXvuLvxt^tog) ,  eine  Unmenge 
des  Witzigen  (aaniafwi),  das  Edle  {ivyiyua)^  die  kampf- 
gewandte Ironie  (eigioweia^  ewrdlaiOtQOv),  ein  feiner  attischer 
Spott  (ax(J/i/micf),  viel  Lächerliches  (xw^imv)  und  schers- 
hafi  Treffendes,  und  der  unnachahmliche  Liebreiz  in  allem 
(inaq'QodiTOv).  Im  Mitleiderregen  (oi%tioaa^ai)  sei  er  ge- 
schickt, an  Erfindungen  (fiv&oloyFfiai)  reich,  und  beweglichen 
(JeiHU»H  {ryQiff  jtnvftaa)  zu  jnler  Wendung  bereit 

Alle  diese  Vorzüge  fehlten  zwar  dem  Demostlienes, 
aber  auch  ihnen  fehle,  so  viele  ihrer  sind,  die  Gröfse.  Sie 
kämen  aus  nüchternem  Herzen  und  liefsen,  selbst  krafUos, 
den  Zuhörer  unbewegt.  Demosthenes  hingegen  besitze  in 
hö<*h«tcin  Mafse  eine  angeborene  Gröfse  und  den  Ton  einer 
zur  höchsten  Vollendung  gelaugten  Erhabenheit;  dazu  lebens- 
volle Leidenschaft,  Ftllle  und  Gegenwart  dos  Geistes,  und  da- 
her das  Höchste:  eine  allen  unerreichbare  Gewalt  und  Kraft. 
Da  er  nun  diese  göttlichen  Gaben,  denn  sie  menschlich  zu 
nennen  wäre  vermenen,  insgesamt  an  sich  gesogen  habe,  so 
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abertreffe  er  mit  den  VonEfigen,  die  er  besitze,  m  jeder  Zeit 
mlle,  und  die  er  nicht  besitze,  UbertOne  und  fib^^itrmhle  er 
doch  an  den  Rednern  aller  Zeiten^).  Die  VoUendiing  der 
Anaftüming  gehOre  zu  den  Werken  der  Kunst,  das  Elrfaabene 
hing^^  zur  Natur.  Die  Kunst  strebe  dem  Menschlichen 
nach,  die  Itede  aber  besitze  der  Mensch  von  Matur,  und  da- 
her strebe  denn  auch  sie  über  das  Menschliche  hinaus  das 
Erhabene  an,  das  uns  nahehin  zur  Grölse  der  Gk>ttheit  er- 
hebe*). 

Das  Erhabene  ist  die  einzige  listliotischc  Kat(^rio,  dio 
das  Altertum,  wenn  auch  nicht  streng  b^rifflich  aus  ihren  letzten 
Ursachen  abgeleitet,  so  doch  in  ihrer  Allgemeinheit  auf- 
gefalst  und  in  ihren  wesentlichsten  Merkmalen  durchaus  zu- 
treffend bestimmt  hat  Es  bedurfte  der  praktischen  Interessen 
der  Rhetorik  und  der  ganz  ungewölmlichen  ästhetisclien  Be- 
gabung Longins,  um  das  Naclidenken  so  dauernd  in  den  Dienst 
eines  oinzcinon  iUthotiscIicn  Problem»  zu  stellen,  das  sich  dein 
Herkommen  nach  an  diesen  Fragen  nur  gelegentlich  versuchen 
durfte.  Mit  diesem  letzten  bedeutenden  Erwerb  der  Ästhetik 
des  Altertums  ist  jedoch  auch  der  begi*iff liehe  Boden  ihrer 
Entwicklung  verlassen.  Nicht  dem  Schönen  mehr,  sondern 
dem  Erhabenen  spricht  die  Rhetorik  den  unbedingten  Vorzug 
des  Wortes  zu.  Das  Schöne  hingegen  war  in  hcgrifVlicIicr 
Eindeutigkeit  nur  in  dem  engeren  Siinic  der  sinnßllligeu 
Schönlieit  erkannt.  Es  bietet  in  seinen  abstrakten  rationellen 
Merkmalen  weder  einen  Anknüpfungspunkt,  um  die  mannig- 
faltigen Formen  der  Schönheit  selbst  zu  begründen,  noch 
um  einen  liölieren  HegrifF  zu  gewinnen,  durch  den  sich  das 
Erhahono  und  d^is  Lilclierliche  iinn  zuordnen  liclse.  Erst  dir 
WeltauiTassung,  die  aus  dem  Christentum  erwuchs,  giebt  dem 
Gegensatz  von  Schein  und  Wesen  die  Tiefe,  die  es  ge- 
stattet, auch  den  Schein  als  eine  Wahrheit  anzuerkennen,  und 
erst  sie  sichert  dem  ästhetischen  Geiste  jene  Bedeutung,  die 
Piaton  weit  vorblickend  erschaute,  wenn  er  von  der  Schön- 
heit urteilt:  ihr  allein  sei  das  Los  dahin  gefallen,  das  Schein- 
hafteste  und   zugleich   das   Liebenswerteste  zu  sein. 


Verzeichnis  der  Belegstellen  zu  den  einzelnen  Seiten 

des  Buches. 


8«ito 

1    1)  Platon.  Ly».  214  A. 

4  1)  llrfiio«li  cnnn.  rcr.  Flnoli.  h\\m.  1878.  Tli.  r»85:  ttnlov  Muxor  irr* 
«Xtf^oTo.    (i02.    Op.  88. 

6  *)  Th.  17:  xaXnP  ft  Juinir.  194:  jralif  9t6f.  Op.  68:  «aior  c^Toc 
Th.  201.  120.  *)  Th.  889:  MulliQii^goc,  848:  iVg^tttit.  Op.  787. 
Th.851:  A'alii^.  250:  «^««^ifc*  254:  ctfcr^vpof.  507:  xulUoq^v^of, 
364:  rnyvtf^vpof.  Anthol.  ed.  Dübner.  Paris  1864.  V.  94 
•)  Ues.  Op.75:  MmlXfMOfto^.  Th.  240:  ^VxoftoM.  Op.800.  Th.  255: 
iikn^tfmrot.    Th.  OGO:  xnlltnnQtfov.  907.  911. 

7  >)  Op.  198:  x9oa  muIot.  Th.  68.68.22.    *)  Op.  68.     *)  Anthol.  IX,  608. 

8  ')  Th.  22.        •)  Op.  781.  783.  317. 

9  *)  Th.  906.    Op.  57,  702.  320.  86. 

10  M  L.  Schmidt,  Die  Ethik  der  alten  Griechen.  Berlin  1882.  L 
8.  289.    Op.  8.  56.  352.  240. 

12  *)  Vgl.  Ebeling,  Lex.  Hom.  Lips.  1885;  Bergk.  poet  Ijr.  Ed.  IV. 
Lips.  1882.    Archilochos.   184. 

13  Homor.  II,  IX,  447:  'Bllti^u  MnlUyvmiMn.  Od.  XIII,  412.  *)  IL 
IX,  HO.  282.  11,673.  XX,  233.  Platon,  Symp.  180  A.  Od.  XI, 
522.  310. 

14  I)  Hymu.  Hom.  rcc  Baumeister.  Lips.  1877.  VI,  1.  Od.  VIII, 
320.    11.  XVIII,  383.    Od.  VI,  108.      ■)  Od.  XVII,  807.  jr«i^  fih 

15  «)  Od.  XVII,  347.  II.  XV,  404.  II,  204.  273.  XXIV,  425.  VII,  282. 
>)  Oft  XXIV,  194:  n)^9n\  tf^^rif.  III,  266:  y^<rl  «ym^^r,  IL 
VI.  162.   L\,  :M1.    Od.  XVI,  398.  XIV,  421. 

17  >)  Od  X.NIV,  17:  üfHoro^  V  i7S6f  tt  S^fim^  t«.  IL  XXIV,  632: 
o^v  r*  nym^iir.  *)  IL  III,  39:  Mo^  ipt^ii.  44:  tmXov  <7(fof. 
XVII,  142.      •)  Platon,  Alk.  IL  148  E.:   9ve(uc  MulXi^rmf.  149  A.: 

54* 


g52  Verzeichnis  der  Belegstellen. 

8«iu 

18  ^)  U.XXII,  71:  vit^Sixi  navT*  iniotxtv.  73:  nana  ^k  Mala  Sixvorrt 
ntQ.  •)  Od.  I,  370.  IX,  3.  H.  Hom.  III,  479.  Od.  XVIII,  255. 
XIX,  128.       •)  Od.  XXI,  117.    n,  117.    VH,  111. 

19  *)  Od.  XVn.  381.  VIII,  166.  •)  II.  IX,  615.  XXI,  440.  VI, 
326.    Od.  Vri,  159.    VI,  39.    XVII.  583.    XV.  10.    III,  69. 

20  ')  II.  XIX,  79.  Od.  VIII,  549.  VI,  39.  XVII.  583.  «)  Od.  XVIII, 
287.    XX,  294.  XXI,  312.  VII,  159.  III,  69.  Vm,  543.  XVII,  397. 

21  *)  Od.  Vin,  166.  XVn,  381.  II.  XXn.  108  (?).  Od.  III.  358. 
XV,  10.  II.  XIII,  116.  VI,  326.  IX,  615.  Vni.  400.  XV.  195(?). 
XXI,  440.        «)  Od.  XVII,  483.    II.  XVII,  19.    XXIV,  888.    52. 

22  ')  II.  XXII,  73.    XIX,  79:   hixt.    Od.  VH,  159. 

23  ')  Dcrgk  Anakr.  119.    Tlicogu.  17.   Anakr.  120.    Sapplio  101. 

24  >)  Anthol.  VI,  339.    VIII,  86.    VH,  599.  695.    XVI,  33.    V,  102. 

25  >)  Sappho  34.    Anakr.  44.  45. 

26  >)  Find.  Py.  3.  84.  Ol.  9,  94:  xalog  xalltard  n  ^^|«»c.  *)  Nc. 
3,  19.    Ol.  10,  103.    9,  94. 

27  >)  Bcrgk  Scol.  8.  Anthol.  App.  IV,  6. 7.  Thcognis  933.  Sappho  14. 
79.  93.  Scol.  19,  20.  Simonidi«  156:  xalov  xttlor.  Sappho  85. 
Find.  Ol.  9.  94.  ^  Antliol.  App.  II,  223:  xnUog  vtuv.  IV,  72. 
Anthol.  Xn,  32.  V,  70.  Find.  Ne.  10,  18.  Anakr.  4.  Praxilla  5. 
^)  Sappho  112.    Alkman  35.    Anakr.  94. 

28  ')  Vgl.  A.  Biese,  Die  Entwicklung  des  NaturgefÜhls  bei  den 
Griechen.  Kiel  1882.  Anthol.  U,  132.  IX,  328.  151.  XVI.  296. 
IX,  668.  X,  13.  Sappho  133.  95.  3.  85.  42.  Archiloehos  29. 
Sappho  93.  *)  Härtung,  Die  Griech.  Lyr.  Alkäos  76.  Bergk, 
Anakr.  75. 

31  »)  Find.  Ol.  7,  89.  Is.  8,  76.  1,  5.  Anthol.  VII,  40.  IX,  335. 
482.        3)  Thcognis  31.  57.  148.  \\2. 

32  »)  A.  :i.  0.  G15:  ttit/itii/iV  «r«^oi'.  160.  «)  255.  l:U.  ^2,  •IS'i. 
650.  282.  1003. 

33  >)  Simonides  85.  58.  5.    Plnton.  Prot.  346  A. 

34  >)  Od.  II,  63. 

35  M  Sophokl.  Antig.  72:  xaXov,  97.  El.  1321:  xaliog.  Vgl.  Din- 
dorf,   Lex.  Sophocl.  Anthol.  VII,  253:  xalto^. 

36  >)  x«Uo?.  xnkXovn.  Aoachylo.s,  Fers.  ia5.  Ag.  92;^  Sophokl.  Traoli. 
25,  405.    O.  it.  1396.    Eurip.  Troj.  931.  977.  987.     Hol,  2l\.  Iph.  A. 

I  553.      2)  Aesch.,  Ag.  140.    Eurip.  Alk.  698.    Kykl.  266.    Hipp.  66. 

'  Troj.  420.     Iph.  A.  205.        •)  Soph.  Ant.  31.    Eurip.  Hipp.  487. 

Soph.  Ai.  1415.    Phil.  421.  Trach.  541.    Eur.  Hipp.  427.    Iph.  A.  45. 

37  ')  Vgl.  Dunbar,  Conc.  Aristoph.    Oxford.  1883. 

40  *)  Vgl.  Homer:  x«i6f,  neQtxaXXijg.  Anthol.  I.  3,  9.  13.  VI,  7. 
XVI,  169.  «)  11.  Hom.  Hl,  323.  397.  504.  XIII,  2:  niQixakUa 
Uxvti,        «)  Anthol.  V,  90.    XVI,  216. 

41  ')  Brunn,   Geschichte   der   griechischen   Künstler.  Braunschweig 


iVeneichnb  der  Belegstellen.  858 

Soite 

1850.  S.  188  flf.  Vgl.  Ovsshcck,  Die  autikon  Schriftqucllen  sur 
Qoflcliichto  der  bildondcii  KUiistc  bot  den  Oricclicn.  Tjoipxig  1868. 
S.  160  flf. 

42  I)  Brunn  S.  213:  »UximuB  Tyriiu  Dim.  XIV  §  6.  Cicero,  Oper, 
ex.  rec  Ernesti  £d.  nov.  Halle  1823.  in  Verr.  IV,  3:  non  mazima, 
verum  ezimla  Tenustate.  *)  Pauaan.  II,  27,  5.  Cic.  Brut  18. 
Xenophon  Werke.   Leipzig  1863,  £ngelmann.  Mem.  I.  4. 3.  Strabon 

VIII,  372.  H.  <)vorlN»rk.  *)  Quintiliniii  innt.  omt.  hm*.  Bonncll. 
Lil>H.  1882.  Xll,  lU.  8.  riiniuH,  llist  luit.  Lii>8.  1830.  XXXIV, 
19.  2. 

43  >)  Plin.  a.  a.  0. 

44  >)  Luciani  op.  ed.  Dindorf.  Paris  1867.  de  Salt  75.  Vitnivü  de 
Architectura  rec  Lorenxcn.  Gotha  1857.  III,  1.  2.  Galeni  de 
temper.  I,  9.  s.  Overbeck  958. 

46  I)  Ad  lloronn.  IV,  6.  Oiiloni  dn  plac.  Hipp,  ot  Pliit.  etl  Müller. 
I/cipxig  1804.    449. 

47  ')  Xoiioph.  mem.  I,  4.  3.    Lucian,  Zeux.  3. 

48  <)  Plin.  XXXV,  36.    Quint.  XII,  10.  4.      *)  Lucian,  Zeux.  4.  5. 

49  ')  Plin.  a.  a.  0.  Arisiot.  poet  25.  1461.  b.  11:  ntSawor  nSvrurop 
Lurian  a.  a.  0.  3. 

4X)    ')  Aristot.  poet.  6.  1450.  29.    Der  Tadel  bt  ohnehin  sehr  uiuicher. 

*)  Lucian  a.  a.  0.  7.       *)  Quint.  XII,  10.  5.    Plin.  XXXV,  86.  2. 
^1    I)  llesiod  Th.  945.    Homer  II,  XIV.  267.    lies.  Th.  129.246.  260: 

S^fittc.    Homer  Od.  XVI L  63. 
^2    «)  He«.  Th.   64,   910.    Op.  65.    IL  XIV,  183.      «S  f)d.  VÜI,  167. 

«)  Od.  VI,  18.       *)  Anthol.  XVI,  288:  ^/^lf^    V,  195.    Vlll,  124. 

IX,  607.  XVI,  287.  Alkm.  27 :  nao^xaQnn.  Sappho  93.  AiithoL  V, 
252.  IV,  81.  70.  95. 

<53  M  Aristophanes  Av.  llOa  Anthol.  V,  124.  VII,  599.  1,  44. 
•)  IX,  784.  666.  XII,  93.  »)  Od.  VI,  232.  IL  XVIII.  24.  XVI, 
XVI,  798.  XXII,  403.  II.  Ilom.  I,  153.  Od.  XVUI,  194.  *)  H. 
Ilom.  IV,  9().  Ol.  Od.  VIII,  :t64.  XVIII,  298.  V,  231.  AnthoL 
V,  26.  91. 

M  *)  A.  a.  O.  67,  62.  II,  336.  341.  *)  II,  21.  I,  28.  Od.  VIII,  175. 
AnthoL  VII,  77.  IX,  184.  VII,  43.  IX,  504.  VI,  267.  IX, 
776.    X,  52.        *)  Anakr.  44.  45.    AnthoL  X,  76.    XV,  33:   g^JUrv. 

55    *)  Cicero.   HrutuH  18,  70.    Quint.  XII,   10.  7.    Dioujrsii  Halte  op. 

cur.  Rciskc.    Lips.   1775.    de  laokr.  3:  rff  Itwtonitof  irtum    »ml 

fijc  /M^ro^.       ')  Lucian,  Imag.  6.       *)  Quint  a.  a.  O.    Ciccra, 

Vcrr.  IV,  43.  93.    Brutus  18,  70. 
^    I)  Dion.  Halic.  de  Isoer.  3.    Lucian  a.  a.  0.   Cicero,  Verr.  IV,  3. 

•)  Dion.   Halic.   Isoer.   3.     PUnius  XXXIV,  19,  35.        •)  XXXV, 

4a  25. 


g54  Yerseiehnis  der  BelegsteUen. 

8«ito 

57  *)  Lucian.   imag.  4:   Mulltarov.        *)  Amor.  18:    nar  MmXXof.    14: 

t^Qv^ftia.    ^v&^oi.    6  film, 

58  ')  Imag.  6.  8.  Pliilostr.  imag.  et  Kallistr.  statuao  rcc  Jakobs. 
Lips.  1825.  XI      *)  Anthol.  XVI,  159.   Kallistr.  st  XT.     *)  a.  a.  0. 

IV.  XI:   VYQ09, 

59  *)  Brunn  a.  a.  O.  L  850.  •)  Plin.  XXXIV,  19.  «.  •)  a.  a.  0. 
7:  elegantia,  jucundum  genua.        ^)  Kallistr.  st.    VI. 

60  *)  Plin.  XXXV,  86.  1.  6.  Quint  XII,  10.  4.  «)  Plin.  XXXV, 
86.  28:  eleg^ans,  vennstas. 

61  «)  a.  a.  0.  XXXV,  86.  19.  «)  Qiiint.  XII,  10.  6.  Plin.  XXXV, 
86.  10.  •)  Plin.  a.  a.  0.  Cicero.  Orat  22,  73.  «)  Plin.  a.  a.  0. 
Anthol.  XVI,  82.  die.  de  nat.  Deorum  I,  27,  75.  •)  AnthoL 
XVI,  178. 

62  »)  Anthol.  VII,  111.  V,  102.  Philox.  1.  AnthoL  VH,  204. 
H.  Hom.  1, 128.  Sappho  2.  Anakr.  17.  *)  Anthol.  V,  22a  282. 
178.  182.  Anakr.  66.  Sappho  104.  AnthoL  IX,  282.  Theogn.  & 
•)  AnthoL  VI,  170.  Ihyk.  0.  II.  XIII,  180.  IIoaTIi.  5.  JL  Ilom. 
m,  875.  Anakr.  20.  «)  Hos.  Th.855:  ^^i;^  i(^.  259.  186.  245. 
251.  858.  855.  857.  359.    Od.  IV,  13.    Anthol.  V,  801. 

68  »)  II.  XIV,  216.  Od.  IV,  14.  AnthoL  II,  168.  H.  Homer  IV,  2. 
AnthoL  V,  56.    U,  108      *)  D.  m,  64.    V,  429.    IX,  228.    H.  Hom. 

V,  277.    III,  248.        •)  H.  Hom.  V,  815.   176.  425.    H,  202.  851. 
in,  186.  78.    AnthoL  VI,  278.    D.  XVHI,  512.    AnthoL  I,  18. 

64  »)  Od.  X,  898.  Hes.  Sc  202.  IL  XVIH,  570.  603.  Od.  I,  347. 
Hes.  Th.  104.  8.  65.  H.  Hom.  III,  31.  40.  AnthoL  H,  383.  33a 
IX,  571.  «)  H.  Hom.  IV,  49.  IL  III,  139.  •)  Hes.  Th.  1021. 
40.  as.  IL  I.  249.  H.  Hom.  XXXII,  2.  I,  169.  Od.  XH,  187. 
H.  Jfom.  XIX,  18. 

65  >)  IL  I,  610.  II,  71.  34.  Od.  II,  395.  XIII,  80.  IL  XVII,  17. 
XII,  13.  H.  Homer  V,  66.  Od.  XVII,  41.  «)  Pind.  Fr.  86. 
AnthoL  V,  137.  X,  18.  IX,  571.  66.  VII,  407.  25.  22.  44.  11. 
•)  Pind.  Ol.  14,  5.    6,  91.    13,  115.    Bakchylides  13. 

66  »)  Pind.  Py.  1,  8.  Anakr.  43.  Simonid.  52.  Anakr.  67.  Alkm. 
25,  67.  26.  Sappho  40,  125.  Alkm.  36.  Sappho  100,  90.  AnthoL 
V,  219.  Pind.  Py.  9,  12.  40.  •)  Anthol.  VII,  602.  V,  106.  VIL 
221.  207. 

67  >)  Soph.  Trach.  1042.  Eurip.  Suppl.  1006.  Soph.  O.  K.  106.  0.  R. 
1890.  Eurip.  Troj.  753.  1178.  Med.  1075.  1099.  Soph.  El.  1145. 
0.  K.  325.  EL  781.  Aesch.  Ag.  602.  •)  Hes.  Op.  826.  172.  Tb. 
96,  954.  Pind.  Ne.  1,  71.  Py.  10,  46.  B.  XXIV,  543.  Sappho 
59,  99.  >)  IL  I,  599.  338.  Sappho  78.  Alkm.  87.  AnthoL  I, 
30.  116.  44.        *)  Piaton  Symp.  111 A. 

68  M  Soph.  £1.  1300.  Aesch.  Ag.  520.  Soph.  0.  K.  319.  Earip. 
Med.  1041.  1043.    AnthoL   App.   IV,   52.   10.       «)    IL  XIX.  362. 


/ 


VeneichnU  der  Belegstellen.  855 

Seit* 

Thcogn.  9.  AnÜiol.  VII,  «6a  X,  6.  4.  IX,  363.  V,  147.  •)  IL 
llom.  IV,  49.  56.    Piaton,  Krat.  406  C. 

69  <)  II.  I,  595.  600.  Od.  VIII,  826.  XVIU,  100.  35a  *)  U.  II,  215. 
Anthol.  X,  72.  124.  •)  Ar.  Av.  99.  «)  Nub.  589.  AchariL 
1058.    PI.  697. 

70  M  Vesp.  57.  Ran.  2.  •)  Ran.  43.  Av.  802.  Ran.  109a  *)  Veep. 
1259.    566.        *)  Vefp.  567.        »)  Ran.  1439. 

71  M  Vgl.  S.  4a    Anthol.  VI.  18. 
7J    ')  II.  III, /»:».    VI,  .|:K).    <KI.VI,06.    XX,  74.    II.  XV.  li:i.    XVII, 

439.  VI,  496.  Anthol.  VII,  241.  *)  II.  Hom.  I,  118.  Bappho 
50.  Soph.  Ant  783.  Aesch.  Ag.  741.  11.  I,  582.  Thoogn.  852. 
•)  Vgl.  Anthol. 

73  1)  Arch.  100.  Sappho  4a  AnthoL  V,  129.  Anakr.  12.  Arch.  lOa 
Anakr.  98.  AnthoL  V,  194.  Sappho  83,  7a  AnthoL  XVI,  249. 
*)  8oph.  Trach.  223.    Anthol.  IX,  325.    Sappho  62.    Anthol.  V,  6.  9. 

16.  Sappho  79,  5. 

74  M  Anthol.  IX,  18:  9!iQtg  vyQof.  VI.  4i\.  V,  74.  17a  264.  V,  8a 
60.  199.        <)  AnthoL  V,  198.  173.  190.  154.    XII,  136.  122. 

75  >)  IL  IV,  4.32.  XVI,  134.  X.  501.  Od.  I,  132.  Aesch.  Ag.  92a 
IL  VI,   28a    X,  30.     Pind.  Py.   8,  46.     Ibyk.  8.     Pind.   lath.  4, 

17.  Ol.  6,  87.    3,  a    Anthol.   IX,  521.    IL   XVIII,  59a    AnthoL       | 
App.  I,  363.    Aesch.  Enm.  460.    Sappho  1.    AnthoL  V,  240.   Ues.    |  ' 
Tli.  5ia    Acsch.  Prom.  308.    11.  XI,  282.    Thcogn.  213,  1071.    222, 
602.     Piaton  Ucp.  265  C.    Xcnopli.  moni.  III.  8.  10. 

76  M  IL  IV,  21.5.    Ilon,  Sc  139.    Soph.  Trarh.    134.        •)  IL  IV,  145. 
XIV,  187.     11««.  Op.  7a    Pind.  OL  .'«,  22.    IL  II,  213.    Otl.  VIII,      1 
4K9.    XIII,  77.   Ac^ch.  Pen.  40a      •)  IL  11,544.  12a   Ao0ch.Pora. 
298.      «)0d.  V,  248.  162.    IL  III,  33a    Pind.  Py.  10,  118.    Aesch. 
Prom.   552.      H.  Hom.  II,  17.  ; 

77  >)  Aesch.  Cho.  22<5.  Soph.  0.  R  1113.  84.  Aesch.  Eum.  532.  *)  U 
V,  120.    VI,  a    XVII,  647.    0<1.  XVU,  41. 

78  ')  Aosch.  Pere.  301.  IL  III,  103.  X,  437.  Eur.  Phoen.  17a  Od. 
XVIU,  196.  AnthoL  V,  48.  IX,  58a  Hos.  Op.  198.  AnthoL  I, 
55.  «)  IL  I,  197.  IV,  183.  Od.  XV,  13a  XOI,  429.  U.  V, 
500.  AnthoL  V,  26.  *)  IL  III,  64.  Sappho  9.  Anakr.  14,  8. 
Anthol.  V,  €a  4a  7.  II,  lOa  V,  30.  Vgl.  Verbesserungen. 
«)  Alkm.  85. 

79  1)  IL  L  482.  XVII,  551.  557.  361.  Sappho  94.  Anakr.  14,  8. 
Sappho  64.  Anthol.  V,  48.  XI,  la  X,  21.  XVL  2ia  •)  Arch. 
5a  Od.  XX,  158.  IL  II,  825.  V,  345.  IV,  14a  14a  •)  iL  UI, 
103.    XV,   174.    Od.  XII,  6a    Si4>pho  Ua 

80  >)  IL  IV,  117.  U,  85a  834.  AnthoL  App.  IV,  1.  AnthoL  VIL  745. 
IL  XXIV,  94.  H.  Hom.  V,  3ia  *)  IL  U,  214.  Od.  XXIV,  68. 
Theogn.  9,  39.  241.    IL  IX,  18a    AnthoL  U,  6a  lOa  125.    VIL 
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192.    n.  XIII,  834.    AntUol.  IX,  880.      •)  IL  XVII,  372.  675.     *)  IL 
XVIII,    222.  Anthol.  IX,  185.        •)  TL.  VHI,  334.    Od.  IX,  257. 

81  »)  Hc8.  Sc.  272.  276.  285.  Tli.  909.  Od.  XVIII,  180.  AnthoL  IX, 
322.  VI,  18.  IX,  607.  II,  79,  169.  88.  VI,  143.  I,  12.  13.  15. 
3.  4.  8.  II.  Hoiii.  III,  475.  IL  VI.  510.  Od.  XVII,  310.  244.  PiiuL 
Ne.  1,  13.  9,  31. 

82  >)  Hos.  Op.  357.  H.  Hom.  IV,  140.  m,  470.  V.  54.  192. 
Hes.  Th.  412.  IL  VII,  204.  Find.  Py.  5,  52.  OL  8,  11.  D.  II, 
506.  Anakr.  103.  Find.  Ne.  4,  20.  Is.  7,  2.  Ol.  9,  20.  Py.  4, 
82.  Hes.  Th.  366.  644.  H.  Hom.  I,  14.  IH,  314.  490.  500.  IV, 
127.  V,  26.  IL  V,  95.  II,  871.  736.  Find.  Nc.  3,  56.  Anakr.  94. 
Find.  Ne.  7,  4.  Ol.  13,  96.  Is.  1,  64.  «)  Hes.  Th.  940. 492.  453. 
IL  VI,  466.    IX,  434.    VI,  144.    Find.  OL  1,  27.    Ne.  1,  68. 

83  1)  IL  I.  605.    V,  6.    Od.  XIX,  234.    Find.  Ne.  7,  66.      •)  Find.  Py. 

10,  33.    IL  I,  447.    Find.  Ne.  1.  2.    OL  7,  81.    IL  II,  854.    III, 
451.    Hes.  Th.  274.  294.    Sc.  313. 

84  »)  lies.  Th.  987.  IL  V,  415.  Od.  XV,  363.  lies.  Sc.  136.  IL 
XVin,  204.  XXIII,  260.  XVII,  748.  Hes.  Th.  698.  «)  Hes. 
Th.  461.  632.  Od.  XI,  213.  226.  H.  Hom.  V,  348.  »)  Hes.  Th. 
526.  950.  Sc.  320.  Find.  OL  10,  44.  Ne.  5,  15.  Od.  XX,  127. 
*)  IL  IX.  699.  700.  XXI,  443.  XX,  406.  Od.  I,  106.  XVIII,  43. 
»)  Hes.  Sc.  467.    IL  XVIII,  33.    X,  16.    IV,  403. 

85  »)  IL  I,  551.  568.  IV,  51.  H.  Hom.  II,  154.  Hes.  Th.  11.  368. 
926.    IL  I,  357.    Hes.  Op.  73.    H.  Hom.  I,  12.  49.    V,  54,  203.    H. 

VI,  264.  Thoogn.  5.  Od.  V,  140.  IL  V,  592.  Antliol.  I,  4:.. 
2)  FL  XVIll,  184.  lies.  Op.  257.  Th.  442.  II.  Hom.  II,  4.  1,62. 
V,  66.  Hes.  Th.  548.  IL  VII,  202.  IV,  515.  I,  122.  II.  Hom. 
IV,  108.  AiithoL  I,  97.  «)  H.  Hom.  XIFI,  1.  V.  477.  XXVIIl, 
5.  XXX,  16.  Pind.  Py.  8,  79.  Ne.  5,  25.  OL  6,  68.  Soph.  Ai. 
837.    0.  K.  1050. 

88  >)  Hes.  Th.  884.  117.  119.  458.  498.  620.  717.  787.  Sc.  464.  373. 
Th.  762.     Op.   650.     TIi.   45.    110.  373.   517.    679.  746.   840.     IL 

11,  159.  VI,  291.  VII,  178.  V,  867.  IX,  478.  I,  102.  :r>5.  412. 
11,  431).  1,  384.  478.  484.  350.  XVI,  300.  Od.  1,  98.  Pind. 
OL  13,  24.  8,  31.  6,  58.  4,  12.  Py.  5,  1.  Theogn.  269.  «)  II. 
X,  292.  H.  Hom.  III,  217.  IL  III,  210.  XF,  527.  II,  141.  XXI, 
141.        •)  H.   XV,  388.    I,   402.    II,  48.    Od.   I,   127.    IL   III,  22. 

VII,  113.  XV,  676.  II,  144.  Od.  XI,  372.  Pind.  Py.  8,  73. 
AnthoL  VII,  112.  345. 

89  >)  H.  Hom.  ^^  264.  lies.  Sc.  876.  Op.  8.  Th.  601.  Op.  18.  Th. 
632.  783.  Pind.  Ne.  1,  60.  Py.  3.  111.  Ol.  2,  24.  4,  3.  5,  1. 
Soph.  0.  R.  865.  «)  H.  Hom.  XXIX,  1.  lies.  11i.  780.  Od.  1, 
126.    Hes.  Op.  551. 
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fO    ') a  Vm.  14.  4A.    n^fr.  4.SC    Kcl7,L4.«u 

¥ßi.    X^tkd.hn.    TU.  ni.       ^ILXIILtL 
91    ')ILX€.    IL79L4Sm.    AitffcaL  X  &    S«piL  AM.  4SS.    a  K. 

Cn.    AL   71k    AMfcaL  TU.  421.       1  Ho.  O^  «&     a  L  3C 

X,€.    ILnt.fS.    TLMS.    XUS.!?:,    nr.  274.    Od.XI,«KL 

Pi^  OL  Z96. 

ts  «laHMLiT.  41.  am  cid.xnL99L  xtl  1%  «»amml 
asB.  aia  icasc  a«a.  XDL«ci.  HolTlsm,  ^a 
LSBB.ix.i«4.m.oi.a«K.OLi«Laui.  xir, 4ix 

OL  Z  3L       «»  H&  TV^4^14L9lLf%4aL    aT.  IMl 
Tr^m.  71.  ».    B«.  Tk  2CL  SL.  ^9(.        «i  AMfcaL  Ta 
40.flL7S.iK.fi.    rULZLWLlfi. 
94    v)»».  Hat  4kr  ladb:.  X    H»  CWrwgL  ««L 
IflfB.    Octt.SU.        ^  &19A1.  fVL   14flL    O. 
A«^  119 L    P««<.  ts.    <td.  Cl  3PL    A-Mi.  A«:.  iffL 
489.       •)  a  L  SffL  41«. 
ff    ')  Hfli.  TV  7ÜC  73^  ICL  2Kl  JHl        *fl«i.7V7i9.    fit^AlfiL 
Ifl.    Tli.7i9.7at.2M.    HT.  *;«.    &s.  Tk   2Hl  iftC        •>  a 

na  ».  T.  409.  IT.  41«.  IL  fin    o£  xxa  411^  aai.  Sc. 

419.    a  T,  7&    XT.  flk.    nXL  VßL    XXrr.  «79. 
ff    <)  Alk.  U.    Flu«.  Sc.  ]|^  ^     Tj.  1   IL     A«dk.  I^>^  ac    A^ 

ink       »»  S«piL  O.  K.  WL  3f9L    AL  SK..  lO.    AmL  f».  fS. 

C99.    AL  18.    A«L  iL    ^«.  K.   Zilk,     f^Mil    7:^    7X    fK    99t 

•)  O.  K.  M.    KL  4i«L    *•   IL  47L    Am:    USA*     ^   K    9mC 
97    *|  O.  a  IKr: 


99 


^  A«L  IfKL    Tv^  f»L        •   fi«».  Tu  »1    OC  ZIJL 

HL    a  TIOL  Ift    IX.  4U 

*i  ii#«.  <i|L  fc  üL'  )M^  Tt.  m.  ca  fr*4  9kc  «;    j:  xzrr« 

IL    XriL  «C    <«c.  XL  «SL 

>)  Hfli.  TlLf9L    lK.3fL    Ti.;n^#K:5»>C^SIiL    '>criaiL 

la  J7S.  a  a  n.    oc  xi  i^c:    ra:  hk  i.  xzjt  «sl,  r 

f9L    XUL  3L       •  Am.  ^     Vm^  U  ^  t     ry    l   ^     Äfftet»! 

L9.tt7L      •  Bm,  Tu  mr^  Z4k  €n  1»  rK  htta     t,r. 
«Gl  74L    ^Ni  rx  ft    1.  TK  jy^    ai  CT    ZI  *<ö    TXl  Ui^ 

CldL  UL  SIL  «    ^««i«C     ;W»i<     «Pipr:<    m^J^wmui     4i 

]^ 

T  r:    rr  r:    xri  29c   XI  ISK  »9. 

XTL  & 
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101    >)  Anthol.  XVI,  126,  116.    IX,  796.    X,  123. 

108    ^)  Aristoteles,  Etb.  I,  i.    1096.    b.  6.       •)  Metaph.  I,  5.  986.  22. 

•)  Vgl.  Zeller,    Die  Philosophie  der  Griechen  I,   IV.  AnfL,  S. 

d28.  2:  iin$  yaft  a^ftorta  nolvfiiyiwf  Jhwa&f  xal  ^(x*^  tpQovtovtmß 

104    >)  a.  a.  0.^1.       *)  Mullach.,  Fragm.  Philos.  Graec  ü,  S.  5a 

106  1)  a.  a.  0.  S.  41. 

107  ^)  Mullach.  I.  Herakliti.  Fr.  40:  a^fiwffi  ya^  aipopiis  (f-opi^f  M^ith- 
awy  iv  y  taf  S^tpogas  Mal  ras  irc^ifrac  o  fi(ayt$9  ^th^  ijtQvifn  xtä 
xariSvai.  *)  Fr.  88:  naXfrrovof  (naHyrQonof)  yiiQ  aQfiov(fi  xo* 
OfAOVi   oxtagniQ  IvQiig  xaX   tC(ov. 

108  ')  Fr.  30:  JittifiQOfHVov  ya^  ail  (vfitpiQitai.  Fr.  37:  ix  tttr  <fi«* 
(pt^vrnv  xaXllarffP  a^fiopiap.    Fr.  91. 

109  »)  Fr.  11.  •)  Fr.  24.  •)  Fr.  85.  *)  Fr.  41.  •)  Fr.  9a  47. 
72.  74.  2.  18.  40.       •)  Fr.  87.  42. 

110  ')  a.  a.  0.:  Empcd.  Fr.  23:  /frJQ^s  ^'  alfunoiaaa  xnll4gfior{ti  ^iftf 
QtinK.  24:  KaXXiatii  r*  AtaxQr^  tt,  *)  27:  nolwnüfmpo^  n  Ah- 
yiOTta  Vgl.  Aristoteles,  Metaph.  I,  4.  984.  b.  32:  ra^  xal  ro  xn- 
Xitp  xal  araSitt  xal  ro  atax^.  *)  80,  126.  81,  127.  137.  175.  214. 
«)  .335.  ^)  256.  324.  299:  ^tiX^xh  r«  X^9^  awvyiu  SuarXiftop 
dpayxtpf. 

111  1)  386.  232.       ')  Mullach.  Fr.  Demokr.  S.  337.  45. 

112  *)  Fr.  phys.  1.       •)  Fr.  var.  4.       •)  a.  a.  0.  8. 

118    *)  a.  a.  0.  2.       •)  Mullach.  8.  387.       ■)  m^l  Ctoyqafftfig, 

114  ^)  Fr.  mor.  129:  ati^aiog  xaXXog  Cf^tSJfs  t  «'  fV  ^oog  vnifri,  127: 
xjrivitav  ^Iv  tvyivna  n  "^oH  oxrjvto^  {va^iptiUf  ap&Qaineav  Ji  i)  joö 
fidios  (vTQonffj.  18:  ifJtuXa  fi/ff^i^nxn  xal  xoCftto  öianginia  nQog 
9i(üQ(fiVt  ttXXtt  xaQjfris  xtvia.  «)  Fr.  mor.  1,  195.  7.  17.  112. 
220.  236.  112.  3.  4.  25a  122.  25. 

115  *)  Fr.  mor.  2.  12.  13.  73.  114:  tlyaaov  5  (7pai  xQ^^  n  l^i^ii^adau 
113.  33.  109:  aya&ov  ov  ro  ^q  udixiHv,  aXXa  ro  firfifk  i^iXup.  110: 
alXa  xal  6  fiovlo^fvog,  171:  dlla  xal  ix  JtvP  ßouXira^  *)  Fr.  var. 
2.  3.    Fr.  mor.  18.  176.        ')  Fr.  d.  agrc.  12.    Fr.  d.  anim.  6. 3.  1. 

117  ')  Fr.  phys.  25:  ox^ifta  ntQui^iU  ixdoTMf  yXvxvp  julp  top  aiQoy 
yvXov  xal  €v^ty^&q  not€T.    27. 

118  >)  Fr.  25.  28.        ■)  25.  27. 

119  »)  Fr.  32.  33.  35. 

122  *)  Xenophontis  opera  e<l.  Sauppc  V.  Oecon.  6.  12.  ■)  13:  rov{ 
fih  dya&oiig  r^xrorag  —  to  xaXo  Igya. 

123  ')  a.  a.  0.  2.  4.  *)  6.  15:  oji  nQoaixdjo  t6  xaXop  r^  aya^^. 
6.  16:  ttif^fAtPOP  Tfjs  xaXfjg  oifftug  —  in*  avttiSp  ripa  tX^ttf 
Ttüv  xaXov^ivtiP  xaXiop  xal  dya&up, 

125    >)  Herodot  II,  143. 

127    >)  8.  Schmidt  a.  a.  0.  1,  326.     Eine  analoge,  gegen  den  G^ist  der 
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Sprache  verstofsende  Bildung  ist  das  Wort  ^^Makrokosmos",  das  man 
wohl  anch  nur  der  Assonanz  wegen  dem  klassischen  fiixgof  »o- 
^M^  gegenüberstellte. 

128  >)  Eth.  M.  II,  9.  1207.  b.  82.  £th.  £.  Vn,  15.  124a  b.  10.  di. 
1249.  17. 

129  >)  Polit  I,  18.   1259.    b.  84.       •)  Eth.  X,  10.   1179.    b.  10. 

180  >)  Eth.  IV,  7.  1124.  4.  •)  Goethe,  Wilhelm  Meisters  Wander- 
jähre,  drittes  Buch,  dreizehntes  Kapitel:  Sonnabend,  den  20. 
»)  Eth.  M.  a.  a.  0. 

131  «)  Eth.  E.  a.  a.  0.        *)  1240.  10.       *)  1248.    b.  87.    1249.  1. 

132  »)  Polit  IV,  7.    1293.    b.  3.       •)  12-30. 

188  *)  Polit.  IV,  8.    1298.    b.  84.    1294.    11. 

184  *)  Xenoph.  Oek.  7,  8. 

185  >)  Hipparch.  3,  4.    Hiero  11,  5. 

186  >)  Thnkydidcs  4,  402. 

138  M  Aristoph.  Kan.  719.  728.  *)  Aristoteles,  liSfir.  IloXiw.  ed.  F.  Q. 
Kcnyon.    London  1891.    28.        ')  llinkyd.  8,  4a  6. 

189  >)  Piaton,  Prot  228  B.  *)  Isokr.  1,  6.  15,  22a  1,  51.  *)  Ar. 
Ran.  1236.        *)  Eq.  227.        »)  Lys.  1059.    Vesp.  1256. 

140  >)  Eq.  185.  795.  *)  Nub.  797.  101.  *)  Def.  412 E.:  MaloMaya^fm 
?{#(  ngoaiQUUtfi  rw  fltlf^armv. 

141  ')  Tim.  88  C:    a/ici  /iir  ««iiV,  n/i«  <fi  mymSo^. 

142  ')  Parm.  127  B.  Enthyd.  271 C.  ■)  TlicAt  142  B.  Prot  815  a 
Charm.  157  E.  »)  Itep.  VIII,  569  A.  *)  Prot  828  B.  Alk.  I, 
124  C.    Luch.  186  C.    Tlicag.  127  A. 

I4:t  <)  (^>rg.  470K.  Lncli.  192C.  Itip.  III,  401 E.  IV,  425 D.  Apot 
20  A.    21  D.    Eryx.  398.        «)  Xenoph.  Gek.  II,  a 

145  ')  a.  a.  0.  11,  20:  /Trjrurstricroic  Jrnl  nlovipmwafwf, 

146  >)  Hellen.  II,  a  12. 15. 19. 8a  49. 58.  48;  vgl.  Piaton,  Legg.  VI,  758 B. 

147  1)  8ymp.  1,  1.  9,  1.  Mem.  I,  1,  la  2)  Oek.  14,  a  9.  •)  Mem. 
I,  2,  2.  8.  7.  *)  I,  2,  18.  19.  48.  *)  I,  2,  a  24.  •)  Symp.  1, 
X  I.     Mvm.  III,  0,  I.      ')  Mnii.  I,  '\  8.  II.    2,  20.      •)  CVk.  3,  II. 

148  ')  Mem.  HI,  a  ^:  n^rop  ^h  ynQ  ly  ff^riy  ov  n^  alXm  fiiv  myrnSow^ 
TfQOf  AÜ«  Si  Jriclor  im IV'  fnutn  ol  nrS^mmot  r^  avfo  rf  Mmi 
TtQOf  rn  avrtt  xaXol  x*  ayaSol  i/yorf««. 

149  >)  Mem.  lu,  a  1.  a  a 

150  >)  a.  a.  O.  4.  5:  ir^oc  raita  <fi  Mml  tiXlm  nmrta  ol^  SrS^mmo^ 
XQtirrmtt  jriciiic  rt  «*  myttSn  vofiHtrmi,  ^QOf  c'jfc^  ^r  9^X91^"  9* 

151  ')  IV,  6,  a  a     •)  III,  a  7. 

152     ')  a.  a.  0.  6:  o  fth  x«i«^  ;r<;roii|/i/roc  j,  1}  <fi  jicmk«        ')  a  la 
158    ')  III,  10,  12:  tÖQv^fAOP  xay  iatio  —  ;rp6c  tip  /^/icror.      *)  III, 
a  7:  Mi«  fil9  Si  üv  iv  fx^    rV,  a  9:  Mulov  «Ti  jr^oc  «üp  r«  Istlr 
ijradior.        *)  III,  10,  14:    xauov  ffio$yt  «fojroINn  motMilow  mU  Ijv/- 
XQiOor  iirtToStti. 
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154  »)  Symp.  2,  15.  16.       •)  5.  1.  2.       »)  5,  3.  4. 

155  »)  5.  5.  6.  7. 

156  *)  Mcm.  I,  4,  7.  11.  14.       •)  Sjmp.  5,  9.  10. 

157  »)  Mcm.  I,  4,  3.  4.       •)  III,  10.  2. 

158  »)  III,  10,  1-5. 

160  0  in,  10,  6 — 8:  Sit  ifpa,  l^iy,  tov  avSQuivTonoior  ra  rfs  V^ZV^ 
f^ytt  n^aatucaCiir. 

161  >)  Sjmp.  7,  5.  3.    Mem.  m,  11,  1. 

162  >)  Symp.  1,  8—11 :  tpvai$  ßaatXucov  ji  ro  xalloc.  —  iS<mc^  orav  ipiy- 
yof  /y  yvjrrl  y^yj.  «)  a.  a.  0.  4.  13.  17.  3.  •)  Kyrop.  V,  1.  5. 
llipimrcli.  X    Flipp.  10,  4.  16.  17.       *)  Kyrop.  I,  4.  11. 

163  »)  Kyneg.  5.  18-34.       •)  Anab.  I,  2,  22.    5,  1. 

164  ^)  Oek«  8,  1—21:  iau  <f'  oMh  oürtig,  oör*  tSxQfloror  ovn  *ml6v 
arSg^inoig  tag  ra^c.        *)  a.  a.  O.  4,  21.        *)  Kyrop.  5,  L  9. 

165  1)  Ages.  1,  1:  TiUttg  ar^^  ay«»6i  iyiviro,  *)  Oek.  4,  25.  Anab. 
m,  2.  3.  Mem.  II,  6,  38.  Oek.  20,  14.  4,  15.  5,  15.  Symp.  4, 
6.  10.  AgG8.  1,  5.  11,  7.  Oek.  3,  11.  14.  15.  *)  arS^ytt^m: 
Symp.  8,  38.  43.  Ages.  10,  2.  «)  Mem.  IV,  1,  2.  Hell.  IL,  3.  56. 
»)  Kyrop.  V,  1.  7. 

166  >)  Symp.  8,  28.  36.  •)  Hipparch.  1,  25.  2,  1.  3,  1.  6.  9.  Oek. 
4,  23.       »)  Ages.  10,  2.       *)  Kyrop.  V,  1,  14.       •)  Mem.  II,  6,  33. 

167  »)  Kyrop.  V,  1,  5.  2,  7.  Anab.  III,  2,  25.  •)  Symp.  8,  31:  ii 
fifytara  Mal  xalX$aTtt.    Mem.  IV,  5,  2.    Uiero.  11,  5. 

168  1)  Piaton,  Rep.  X,  608  B. 

172  ')  Phil.  51  C:  raOra  yccQ  ovx  dvai  ttqos  rt  xaXd  Xfyta,  xa&an{Q 
«ZZ«,  nXX'  tu\  xaXa  xa,r  nitd.  «)  a.  a.  O.  K.  »)  0.  !>.:  ov 
nQog  niQor  xaXas  aXX*  aurag  xad-*  nvTag  t?rai  —  atl  xaXa  xa^*  atfia. 

173  M  51  C.        *)  a.  a.  0.        ')  a.  a.  0.:  a/tmurtor  xdXXog. 

174  ^)  vgl.  Vorwort. 

175  »)  Phil.  55 ß.  «)51C.  63 E.:  ^(ov  ona6o(.  ■)  Legg.  II,  655 CD. 
668  A. 

176  ')  Phil.  53  C.    Vgl.  23  A.        «)  55  E. 

177  >)  a.  a.  0.  C.  •)  66  IJ.  »)  64  E. :  vvv  61  xaraniiftvyiv  rifiTr  i)  rdya- 
doO  Jvrafug  ili  rrfv  tov  xaXov  tpvair,  fifTQtcurjg  yiiQ  xat  ^vftfttrQfm 
xttXXog  Jrinov  xal  aQuii  navraxov  ^v^ißafvü  yf)*v€ffdat.  *)  Legg. 
II,  668  A.:    faov.  av^fitTQor. 

178  1)  Phil.  64  E.  65  E. 

179  »)  25  E.      «)  26  B.      «)  a.  a.  0.      *)  27  E.  28  A.      »)  29  C. 

180  *)  65  A. 

181  ')  Gorg.  474  D.:  tfg  ovJh  anoßXinon'  xaXiTg  ixdaioTe  xaXd;  oior 
TtQtüTOv  rd  atjfittTtt  rd  xaXd  oi)/l  tjfoi  xfird  riiv  XQ^^"^^  ^fyf^g  xaXa 
tJvat,  TTQcg  S  dv  flxttOTov  /(>^<J«^oy  ^,  nQcg  Toöro,  ^  xard  fi«fa- 
v^v  T«v«,  idv  Iv  T^  & i<ü(f iTaf^ tti  /«/(i£«r  Troiy  rovg  ^a^Qovr' 
rag;  475  A. 
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182  ')  474 D.E.  *)  475  A.:  MaXms  j^o^y  ««^  aya{^^  6(n(6fHrot  fo  am- 
ior.        ■)  A. 

183  «)  vgl.  S.  181,  1.        «)  «org.  474  R 

184  «)  476  E.  177  A. 

185  >)  474  E. 

187  1)  Phil.  51  CD.  *)  Hipp.  maj.  289 D. :  ^  ««l  rjjtjti«  ^rcirr«  «oa/itf- 
ra«  vf(l  vfiJlff  (fnfrtrnt.     Vgl.  8.  198.  1. 

188  ')  Rep.  IV,  443  D.  480  E.  Tim.  31 B.  32  C.    ■) I^cgg.  II,  665  A. :  r«7if. 
180    »)  fSorg.  A.r»(>sA.    rolit.  27:ni.    Tim.  rw^A.H.    INilit.  2731).    Tim. 

!u\\,  2)  l.ogg.  IM,  7aOC^  VII,  7r».|I>.H.  VIII,  846  D.  VI,  759A. 
')  Logg.  VIII,  834  E.  VI,  772 A.  Plm«Mlr.  247 A.  Lcgg.  VI.  755  0. 
751 A. 

190  >)  Gorg.  506 E.  504 A.B.  «)  Prot  322 C.  •)  Legg.  VIII,  843 £. 
Rep.  VI,  506  B.  Legg.  I,  626  B.  VII,  807  A.  VI,  799 D.  Rep.  VI, 
MK)  O. 

191  »)  PImoilo  07C.D.  IWA.  Knit.  4I3C.  «)  Gorg.  508  A.  »)  Tim. 
29  H.  IIOA.II.        *)  2SII.        »)  92 C. 

192  I)  Phil.  64  B.  :U)C.  28  E.  59  A.:  Moif^or  rowJi.  *)  Prot  323 A. 
Gorg.  508  A.:  /<jori|f.  *)  Eiirip.  Phoen.  536.  «)  Tim.  30A.  88E. 
Legg.  VI,  755  C. 

193  >)  vgl.  8.  187.  Hipp.  Maj.  289D.:  hCto  ro  jrcilcV  ')  289E.:  muIo¥ 
ifttnirai  XQ^^^  Y^  yoa/ifj^/r.        *)  Kritias  109  C.    Prot  320 D.E. 

194  M  Soph.  227  A.  Polit  282  A.  Rep.  II,  373  C.  •)  Ixsgg.  XII, 
956 A.  IMi:mm1o.  IIOM  Pliacilr.  2:Wl>.  Tim.  40 A.  I^gg.  XII, 
947 A.  Alk.  I,  123  C.  Menex.  249  B.  Legg.  VII,  796  C.  Kritiaa 
115C.  117  A.B.  Lcgg.  VI,  7611).  763 D.  761  B.  ■)  Apol.  17B. 
Lyfu205E.  Lach.  197  0.  *)  Gorg.  523  E.  PacUo.  114E.  Gorg. 
504  D.    Symp.  197  E.    Tim.  90  0. 

195  >)  Gorg.  504  A. 

196  >)  Polit  306  0.:  iv  tote  Iv^tnuc^  X9h  Cvf'^  o<fc  Mmla  fih  Uro- 
fitr^  tft  Svo  J'  ndwa  r/^f/iir  iwanta  alXilttv  <f«fi}.  ")  307  A«  Def. 
412  A.D.:  olvrijc*  tn^oi*  a*/o^(>6f9it.  ivnl^or.  avS^fiov;  ff^iftniof* 
ijifi'/fcroc«  finXnMn,     Iti«  Mal  flttQiin.  fif^Svtfif,  jrcNf/fiori|C. 

199  «)  Def.  4121).        •)  Symp.  189 A. 

200  M  Gorg.  .^06  E.  *)  Polit  303  B.  Phaedr.  256B.  Phaedo  68  £. 
108  A.  68  0.  *)  Legg.  VI,  773  A.  III,  681  B.  Menex.  248  D.  8oph. 
216  A.  *)  Symp.  182  A.  Gorg.  504  D.  Polit  309  R  Symp.  188  A.C 
*)  Rep.  VIII,  r»00I>.  Polit  3071-:.  •)  Rop.  IX,  .%87.  Mcno  90A. 
Rop.  VI,  5030.     Ligg.  VII,  H02R 

201  »)  I^jp.  IX,  587  B.  Logg.  IV,  710  I>.  Rep.  III,  399  E.  •)  Rep. 
VIII,  564E.  I^gg.  VII,  806E.  Kritias  1120.  Legg.  VIII.  831  £. 
Krito  530.  *)  Polit  309  B.:  n(ov(  u  aml  ßinlmMif  Mml  suric  rfr 
ffxora  XQoMtiJtt  ^inrijUHtt  TTpoc/^/i^ric;.  ^)  Krat  399  A.  Tim. 
85  B.  74  0.  61  E.    Rep.  X,  613  B.    Legg.  VIII,  832  E.    Tim.  67  B.E. 
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S02    >)  Legg.   IX,  927  B.    Phaedr.   250  E.     Tim.   75  B.    Symp.   219  A. 

Legg.  IV.  715  D.    Rep.  III.  401  E.    VII,  519  A.      «)  Rep.  V.  460  E. 

III.  403  A.     Apol.  89  B.       •)  Thcftt.  162  D.    Gorg.  463  E.    R«p. 

VI,  503  C.    Polit.  311  A.    TlicAt.  162  D. 

203  M  Plmcdo  109  B.:  navtoJana  xa)  tag  Wit;  xa\  ra  fiiy^^n.  PbiL 
47  A.:  navToTa  fikv  XQ^f*^^t^t  nartoiaJi  or/if^iira.  nttrroia  Jijrrtv- 

204  ')  Lokr.  101  B.:  yivog  nolviMmatop  müX  nouttltirmror,  Tim. 
67  A.  •)  Theftt.  146D.:  noixaa  ar&'  anlov.  Legg.  XI,  927  K 
•)  Tim.  60  D.  57  D.  ßoph.  234  B.  *)  Legg.  V.  747  A.  •)  rgL 
ß,  75.    Phacdo  109  B.    Tim.  61  C.       •)  Legg.  V.  746  K  747  A. 

205  I)  KriliiiH   1161).     Rqi.  VII.  529 1>.     Tim.  40  A.     liuicdr.  2:fi6B. 
.       Legg.  II,  665  G.    Phaedr.  277  G.  Menex.  235  A.      •)  Hep.  II,  378  G 

lU,  401 A.  II.  373  A.    Kritias  116  B. 
806    >)  Krat.  409  A.        •)  Phaedo  110  B.G       •)  D. 
«07    >)  a.  a.  0.       •)  K  111  A.       •)  Rep.  X,  616B.       *)  617  A.;  TgL 

Hamaek,  Bmchstücke  der  Apokalypse  des  Petms.    Letpsi^  IdSQL 

208  >)Ax.  365G.       *)  Rep.  II.  d65G.    Soph.  626A.       *)  Ti».  d9D. 

209  >)  Rep.  IX,  588G.  •)  VIII,  557G.  «)  III.  404D.  Le«-  VH, 
817  D.        *)  Rep.  X.  611 B.    Tim.  87  A,       »)  Symp.  218  C. 

IX.  863  A.    Prot  334  B. 
810    >)  Lys.  217  G  Phaedr.  239  D.      *)  Phil.  47  A.  Lys.  222  &      ^ 

X,  601  A.  «)  Legg.  II.  655  A.  Polit.  277  G.  »)  Legg.  XII,  956  A. 
Jon  535 D.  •)  Phaedo  HOB.  100 G  Polit  277a:  Mm^m^iwifs, 
/iwr^^.  irm^Hm,  ImuM^mg,  ^  Phacd.  110  G.  *)  Rep.  IV. 
429E.4x^A. 

211  >)  Tim.  07  0.  «)  KnU.  42:U).  4:»H.  Ui|u  ll,;rr3It  Meuo  TT»  H. 
»)  Gorg.  465  B.  Soph.  2:>1  A.  Lo^g.  11,  668 R  669  A.  PhiL  51  CD. 
*)  Symp.  1%  A.  ü.    »)  Rep.  IV,  420  0.  PhaiHlo  110  B.    •)  Mem>  76  X 

212  »)  Phaeilo  109.  1 10.        «)  Rep.  VI,  507.  TiOS :    iriioyur.         *>  K*;p. 

VII.  Phil.  48  B. 

213  >)  Tim.  W  D.  E.  Lokr.  101  C.  Gilt  hingegen,  wie  mit  Praatl,  Ar^- 
stotelo;»  übor  die  Farben  S.  69,  auzunehnieti  ist,  die  eutire^r-m- 
ge:»etzte  Verbindung  der  Worte,  so  fallt  der  Widersprach  zw 
fort,  es  winl  .nber  nicht  viel  »ladurvh  «jeironnen.  *)  Polit.  31  I.V. 
»)  he^.  XU.  950  A.  947  B.  Tliaedr.  253 1>.  Reii.  X,6ITC.  Kj^r. 
44  A.     Vgl.  Poüt.  31  lA.        *)  Lys.  217  D.    Rep.  V,  474  E. 

214  >)  Rep.  a.  a.  O.    Phaedr.  253  E.    Phaedo  113B. 

215  M  Phil.    51  E.        «)  Polit.   306  C.E,  307  A.     Prot.  316  A.      Pbaeör. 
230  C.         »)  PhiL  17  0.:    roitw  ouororay.     Lokr.  101  B.:    u^wm  i 
ff  avuufT^TuTa. 

210  *)  Goethe.  l>iv;iu     B.  Snletka,  Wiedertinden.     Nörieke,    Godictite 
IVr  alte  Turmhahu.        ^  Polit.  307  A.       *)  Srnip.  175  E.     Aik.  L 
IMW    Rep.  VIII,  500  E.        ♦)  Phaedr.  230  B. 
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217  1)  Tim.  68 A. B.C.  *)  59 D.  40  A.  Rep.  X,  616 B.  Phaedo  1100. 
•)  Tinu  67  B.    Lokr.  101  B.    Phil.  17  C. 

218  «)  lu  Ji.  0.       Tfi.li.  ().    Pliil.  51 D.       »)  Tim.  85  C. 

219  *)  Kmt  426A.  ')  Soph.  226D.:  tp  «Ti  j^creor  a;roA«loikri}c.  Def. 
415  D. 

221  T  Phil.  52  D.  Galen  definierte  daher  gans  riditig:  «n^ci^ir  690- 
^m(»  rifv  rtSr  mlloif^mv  xarm  nototfirm  Mivmatr. 

222  *)  PhiL  58  B.       •)  51  E.       »)  8oph.  227  A. 

223  1)  riiaoclr.  229 1).  f^^g.  VI,  76.1  D.  «)  Pliacdo  100  H.  Phaedr. 
250  C.       «)  vgl.  8.  217,  2. 

224  «)  Phil.  53  C.       •)  56A.B.  59  C. 

225  >)Rep.  X,  61  IC.  Krat  403 £.  Rep.  VI,  496 £.  Rep.  X,  614 D. 
*)8oph.  2d0£.  8oph.  268C.  Phaedo  66  E.  82  B.  67  A.  Rep.  IX, 
585  B.  572  A.    Krat  396  B. 

226  «)  Soph.  228  A.B.        ■)  a.  a.  0.  A.B.C. 

227  >)  226  D.:  J^ix^imc.  «noxM(U(tir.  «nofiallovüfi^.        *)  Sopli.  226  D. 

228  «)  Soph.  226  H  C.  227  C.  A.  228  A.  229  A.  •)  I.cgg.  VI,  778  C.  779  C. 
Tim.  52  K.  GO  K.  Polit.  303 1).  Tim.  22 1).  •)  Tim.  85  C.  72  C.  D. 
88  K.  86  A. 

229  >)  Krat  405  B.       •)  Tim  89.       •)  a.  a.  0.  C.       «)  Rep.  UI,  899  D. 
880    1)  Legg.  V,  785  E.    Rep.  VUI,  567  C.    Polit  293  D.      *)  Rep.  HI, 

899  E.  V,  460  C.  »)  Legg.  V,  786  A. 
231  «)  Logg.  XII,  947  D.  IX,  865.  868.  881.  877.  VIII,  831 A.  Krat 
4a^  H.  •)  PIiiumIo  Hin.  Uop.  vi,  rm  C.  Moucx.  245  D.  »)  Phaodo 
69 A. B.C.  T  Rep.  VUI,  560 D.  '^)  Phaedo  67  C:  ro  x^C»*^ 
S  Tf  finliajtt.  •)  Soph.  230  K.  231  R.  Phaedo  82 1).  Soph.  253  E. 
')  Polit  :JOai).    Phil.  62  B.    Rep.  VI,  504  E.    Phaodo  66  D.E. 

233  Phaedo  69  C.  Krat.  405  B.  Rep.  LX,  573  B.  VUI.  560  D.  Tim. 
60  IX  ThcAt  177 A.  Phaedr.  250  C.  Legg.  IX,  872 A.  Rep.  VI. 
496  D.  Krat  403  E.  Phil.  53  C.  «)  Phaedo  67  A.  »)  Soph. 
227  A.  Tim.  89  A.  «)  Rep.  III,  399  E.  Polit  803  D.  Krat  405  B. 
•)  ^'^ÜK>  V,  7:WIH.  Tim.  89  A.  Soph.  227  C.  226  E.  •)  Ari*tot4^loa, 
P<K*I.  (i.  1449.  b.  27:  Tftfmfrova«  Tiyr  tmr  jowvtmw  nn^tifimrtav  *«• 
9a^Mv,  Phaedo  69  C:  Mm^^mgtri^  ric  rmw  rtHoiitmv  nmrtmw.  Auf 
diese  Stelle  im  Piaton  hat  sich  Zeller  mit  Recht  berufen  (Philos. 
d.  Qriedi.  II,  2,  S.  777,  4,  IIL  Aufl.X  und  sie  wird  auf  dem  Boden 
der  Begriffsbestimmung  Piatons  vollends  entscheidend. 

234  «)  Tim.  63  R  «)  82  IX  78  E.  »)33  B.  34  A.  Polit.  265  E.  *)  Soph. 
*M\C.  PhiuMJollOlX  »)  Ri»|i.  1 1.  :kH  D.  Krat  408 C.  •)  Phaedr. 
255  C.        ')  Tim.  67  B.    Ukr.  101  B. 

235  ')  Polit  :W)7A.        •)Lys.  216D.        »)  Krat  427  B.  406  A. 

286    «)  Polit  307  A.      «)  Legg.  IV,  718  B.      •)  Rq>.  III,  397C.    Phaedo 

104  IX    Phil.  12  C.      *)  Legg.  V,  737  D.    Polit.  275  C.  277  A. 
237    «)  Legg.  V.  732  E.    Rop.  IX,  A.    II,  365  C.    Phaedr.  255  A.   Oorg. 


864  Venseichnia  der  Belegstellen. 

S«it« 

511 1.      «)  Meno  75 A.  76A.       »)  75  C.    Soph.  251 A,   Krat  423  D, 
Rep.  V,  476  B.    Phil.  51  C.D.E.    Gorg.  474  D. 

238  ')  Gorg.  465  B.  «)  Logg.  IIl.  885  C.  Tlicät.  1C3  B.  Rcp.  VFI, 
529  D.  Tim.  44  D.  Krat.  423  A.  IMiaeclr.  249  B.  »)  Phil.  51  a 
Parm.  UTFE.        <)  Tjin.  40  A.  33  B.        •*)  Phil.  51  C.    Tim.  33  B. 

239  ')Phil.  66A.  25  D.E.  «)  Polit  2830.  Rep.  X,  602R  Prot 
357  A.  »)  Legg.  VII,  819  E.  820  A.  *)  Rcjj.  VI,  504  C.  PhiL 
25A.B.  i^)  Polit.  283 CD.  284E.  Rcp.  X,  602E.  Prot,  857A. 
Legg.  VII,  819  E.  •)  Tim.  39  B.  Legg.  XU,  947  B.  VI,  756  B. 
Tim.  62  D.    Legg.  817  E.  819  C. 

240  »)  Rep  .X,  617  B.    Gorg.  508  A.      «)  Polit  284  R  285  A.    Phil.  66  A. 

241  ')  Polit.  283  D.  284  A.       «)  Rep.  V,  450  B.       *)  Legg.  FV,  716  C 

VI.  757  B.       *)  Phil.  56  K    Rep.  VI,  504  C. 

242  >)  Rep.  X,  621 A.    Legg.  VI,  757  A.       •)  Def.  115A. 

243  >)PhiL32A.  Legg.  VII,  809  K  «)Phaedo86C.  R^.  111,412  A. 
«)  Legg.  IV,  719  E. 

244  «)  Tim.  53  A.  «)  Symp.  187  C.  »)  Legg.  IV,  716  a  *)  Soph. 
228  A.  Tim.  87  C.  »)  Phil.  52  C.  I.K^g.  918  D.  •)  Phil.  26  A 
64  D.E.       ')Tim.  87B. 

245  »)Rcp.  474D.  Legg.  VH,  823  D.  •)  Legg.  V,  746  E.  »)  Polit 
283  D. :  nQOf  «i^i|l«r  fiiy^dovf  xal  HfiiMQOwfiTOf  xoivmwim^       ^)  Legg. 

VII,  820  C.    Tim.  87  E. 

246  i)Phil.  64E.  Tim.  87G.R  Soph.  228  A.  *)  Parm.  140  B.a 
«)  Theftt  14a    Rcp.  VH,  530  A. 

247  »)  Tim.  69  B.  30 A.  33  B.  •)  Rep.  VH,  530 A.  531 A.  *)  Phü. 
26  A.  <)  Kritias  116  D.  Tim.  87  E.  »)  Soph.  235  R  236  A 
*)  Tim.  87  E.:  aua  f.ilr  nla^Qor,  ft/ia  ^v^itr  xmjnir  mSwtor. 

248  ')  Tim.  87  C.      '  «)  a.  a.  0.        «)  Phil.  26A-B. 

249  ')  Legg.  X,  92.')  A.        «)  Legg.  I,  625  D.        «)  I^^gg.  \^,  773  A. 

250  >)  Legg.  11.  668A.    Phil.  65  D. 

251  *)  Parm.  140  B.C.         «)  Tim.  69  B.:  nriloya  xmk  ^vfAuer^mu 

252  >)  Tim.  31  B.C.       *)  a.  a.  0.:   /r  /i^  Su  ttrm  iu^w  ivTmymrof 

253  ')  Tim.  56C.    •)  Rep.  VH,  534  .A.     »)  Polit  257  B.     «)  Lokr.  103  D. 

254  ')Epin.  991A.  «)  I^kr.  94  B.  Theiit  ISöC.  «)  Kr*L  399 C. 
Rcp.  IV,  441  B. 

255  ^)  Phaedo  92  A.:  lur^croy  n^ay^a,  R:  m^uom'^  {  illy  jgrk  ovr- 
9iatt,  «)  Rep.  IV,  431  R  433  D.  Lokr.  lOöD.  «j  Sjmp.  187  B.: 
ovßnf-«ar{a  Si  6uoloy(a  tti.  Phaedo  86  B.:  x^mtr  i2rmM  *mu,  m^arimw. 
<)  92R        »)  92C.  93A. 

256  ')  Symp.  a.  a.  0.  «)  Krat  405 D.  Rep.  VIII,  .V%4  RR  «)  Legg. 
II,  005  A.:  ToC  Tf  o^ios  aftn  xal  fttt^og  ^'yxf^rrt'Mfrmr,  Ä^oWc 
Svoua  — . 

257  «)Tim.  80  A.        «)  47  CD. 
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258  >)  a.  a.  0.  B. 

259  *)  Tim.  80  B.  •)  Phil.  11  CD.  56  A.  »)  Tim.  80 A.B.  «)  Sjmp. 
187  A. 

260  1)  a.  a.  O.       •)  Legg.  II,  665 A«       •)  660 A.    Phaedr.  268 D.E. 

261  1)  Rep.  X,  617  B.  *)  Legg.  VII,  800  D.:  yomdifnmjn^  Rep.  III, 
998  D.:  &Qn9tidiH^  R:  futloMai.  /ci«^/.  *)  999.  «)  Legg.  VII, 
802  E.    Rep.  lU,  410  E. 

262  >)  Tim.  a5.  96.  *)  Tim.  41  £.  Rep.  X,  616  D.  *)  Symp.  188  A. 
Pliil.  26  H. 

269    1)  Rep.  IV,  491 E.     *)  111, 410  E.     •)  Lach.  188  D.     «)  Phacdo  85E. 

264  <)  Lach.  a.  a.  0.  Soph.  262  C.E.  Tlie&t.  175  E.  *)  Phaedo  86  a 
Gorg.  509  E.       •)  Hipp.  maj.  294  B.        *)  Rep.  X,  617  A. 

265  M  Symp.  187  C.  Phaedr.  259  B.  Lokr.  109  D.  •)  Legg.  II,  670  K 
*)655A.  660  A. 

266  ')  IwfOgg.  11,  665  A.:  rSj  J^  r{c  Jririi<r<itf(  rn^n  ^vSfiOf  ovofia  «fi|. 
Symp.  187 1).  C.  *)  Tim.  47  D.  Legg.  664  E.  •)  Rep.  III,  899  E. 
*)  Ivopg.  II,  069  C.        »)  II.  6701).    Rop.  III,  400  A. 

267  >)  a.  a.  O.  C.  *)  Rep.  III,  999  E.  400 B.C.  Symp.  187  RC.  PoUt 
906  C.  807  A.  s)  Rep.  lU,  999  D.  «)  Legg.  II,  669  D.  »)  Rep. 
X,  607  D. 

268  1)  Symp.  205  C.        *)  Legg.  VII,  810  E.        >)  Parm.  148  A. 

269  >)  Tim.  99  B.  *)  Phaedo  109  A.  Rep.  IX,  585  a  *)  Legg.  II, 
667  a       *)  Parm.  197  E. 

270  >)  Legg.  IV,  716  A.  Theät  179A.  Qorg.  525A.  *)  Tim.  88B. 
Phil.  51  a  Phaedr.  294  E.  •)  Parm.  197  E.  «)  Nach  der  Be- 
rechnang,  die  ich  der  Güte  meinee  geehrten  Freundee  Oberlehrer 
Dr.  Heinze  verdanke,  ist  das  VerhiUtnis  der  Radien  der  ein- 
geschriebenen  und  umschriebenen  Kugel,  mithin  der  Anntherong  der 
peripherischen  Elemente  der  regelm&fsigen  Körper  an  die  Kogel- 

fliche  folgendes:  Tetraeder  :  9.  Oktaeder  und  Hexaeder:  ys  — 1,78. 

DodekaederundIko8acilcr:y3(5«2y5)c-1.26.  »)Tim.59E.  55a 

271  «)  Tim.  99  B.  >)  Tim.  54  A.  »ja.  a.  a:  x^lwp  </c  rqr  rovtmp 
Uarnaip.        <)  Tim.  59  E.        •)  55A. 

272  «)  Rop.  V,  474  D.  *)  TheAt  209  a  Phaedr.  259  E.  «)  Tim. 
99  B.       *)  Phil.  22  B.       »)  Legg.  V,  790  D. 

278  >)Tim.  90  B.  C  *)  Phaedo  llOA.  Rep.  VI,  498  B.  *)  PoliL 
277  A.        *)  Legg.  VII,  80ß  E.    Rep.  V,  469  D. 

274  »)  Rep.  VI,  4«6A.  *)  Tim.  92  E.  Pliaetlo  70  A.  »)  Prot  838  A. 
Symp.  199  C.  Epin.  982  E.  «)  Prot.  916  B.  Legg.  V,  782  A. 
»)  Pliactir.  278 1).  246  E    Rep.  VI,  505  A. 

275  >)  Symp.  190  B.  Gorg.  525  E.  >)  Gorg.  525  a:  ^^/la.  •)  Bopb. 
227  B. 

276  ')  Prot  929  D.:  tovt  mlax(fovi  if  a/iur^oiV* 
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277  >)  Logg.  X,  900C.  901 E.  002  D.  903  B.  C.  905  A.    The&t.  176  C. 

278  >)Parm.  187  0.  Theät.  204A.  *)Soph.244E.  *)  Pliaedr.  2640. 
«)  270  0. 

270    >)  Tim.  32  D.  83  H.      ')  Scliillor,  Über  Ainnut  iiiul  Würde 

280  >)  Oorg.  474  K.    1'haodo  100  0.       •)  lu  u.  O. 

281  ^)  Phil.  51  B.:  fit  xaXa  liyofitra  /^/i«rra  «al  n€^l  ra  ir;(rij^«T«. 

282  0  Phaedo  100  0. 

283  *)  Phaedr.  279  0.:  xal^c  rärSo&iv  —  $$tu&ep  J/.  Symp.  210  B.:  ro 
inl  atifttiöi  Mttllof  —  ro  fr  tatg  ^i'/nh  Mullog. 

284  M  Legg.  I,  631  B.  0.  II,  661 A.  Rep.  VI,  491 0.  PhiL  26  B.  •)  Legg. 
V,  727  D.  Syrap.  106  B.  »)  Prot  309  0.  *)  Symp.  216  D.  Charm. 
154  B.  »)  Pliaodr.  227  0.  •)  Pliaodr.  235  0.  Krito.  44  A.  Symp. 
203  A.       V)  Hipp.  maj.  287  R 

285  >)  Oharm.  154  D. 

286  ^)  Phaedr.  250  D.  Rep.  VII,  518  B.  *)  Phaedr.  250  D.  •)  a.  a.  C: 
pi>p  <fl  vifllpc  fiorov  rauT^r  fa/i  /iOfipirr,  w^r*  ix^'mr in tcr o9 
<7r««  ji«)  /(Micr^«ttrffrov. 

287  ^)  Phaedr.  451 A.  454B.      *)  250 D.:  Sttrov^  r«e  «^  mm^z»  ^ 
Tccc  —  4  9^«i^C*  259  D.:  r^  ^€t*  ivvrfr  Ov^mri^^    *)  Viaclier, 
tische  Gftiigo,  N.  F.,  V.  Heft  S.  27. 

289    «)  Phaedr.  254  B.    Meno  81  a 

291  >)  Parm.  127  B.:  »mlop  «T^  imyc^or  r^r  oij'.r. 

292  >)  Tinu  87R  •)  Rq[».  V,  476B.  Hipp.  maj.  29S  A.  •)  a.  a.a 
289  A. 

203    M  SymiK  211  A.  E.        «)  Roik  VI,  4i»C.        »)  Theät, 

294  ')  «org.  4,S2  R  •)  Rep.  V,  472  1).  »>  Lcgg.  Vil,  796  A,  795  L 
<)  PliAoiir.  2:n  B. 

295  >)  Oharni,  154  U.  CX  15SC.  Lys.  2041^.  «)  U<^  X,  «»1  ß. 
ChAnn.  IM  O.        »)  Prot,  309  A.        ♦)  Symp.  195  D.  E. 

297  M  l^gg.  II,  055  R 

298  M  Tim,  47  K  C,  D, 

299  »)  R*-p,  11,  376  E,    I.^g.  II,  67;^  A. 

900    M  Rop.  V,  475  0.  476  A      •)  vgl.  S.  299  1-      »»  PhiL  51  D     Gort 

274  1>. 
301    M  Hipp.  iiuj.  29^  A,        *)  Hipjv  mij.  29>  R    Symp,    210  C     Gorr 

474  E. 

303  M  R^iv  X,  608  R 

304  ')  Hipfv.  maj.  29S-»4,  *)  Tim.  47  C  Lf^.  R,  «4  R.  ».  Phafö: 
279  B.:   r«»^o.Vr  —  l5«»,Vr-- 

:\i5    ')  Symj».  20f»  IV  E.  207  A, 

306  M  Svmp   210  R  -)  210 E.  211  E         »>  212  A. 

307  M  Kojv    V,  476  R         «)  Phj«»df»   65IVE.    75 IV    77  A. 
»)  S^thjv.  211  A, 


• . 
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806    >)  Phil.  51 C.       *)  Hipp.  maj.  289  C.       •)  Legg.  I,  655  C.    Min. 

316  A.    Thcftt.  190  B.    Hipp.  maj.  288  C.       *)  Hipp.  maj.  292  D. 
a09    >)  Symp.  211.    Hipp.  maj.  291 D.    Rep.  V,  475.  476.  479.    Phidr. 

247  C.       ')  Phaedr.  279  C:  lfti.9<y  —  irSo^tr.        *)  Symp.  210  B.: 

iv  taif  ifßvxnif  xnXlof  —  h  rft  amuttri  MalXo^,    Qorg.  474D.:     r« 

xaXa  narra. 
810    >)  8ymp.  218  £.:  tifiiix^vQr  u  xallo^. 
312    1)  /^ller,   Die  Pliiloe.  d.  Griocli.    HI.  Aufl.    H,  1.    S.  796.    Vgl. 

A.  Koiiill6o,  La  IMiiloHopliii*  do  Platoii.    1880.   t.  II,  1.    Entlietiquo 

de  Platon. 
813    <)Tiiii.  29A.    Lcgg.  X,  886A« 
815    >)  Phaedr.  247  A.    Tim.  29  £. :    aym06g  ^r,  ayaOft  Sk  ovSkr  nt^ 

od^tpog  oifSinoTi  fyyiyrtrtt*  tf^oro^,     *)  8ymp.  204  E.  196  C.   Rep. 

I,  331  A.    Apol.  25  £.        *)  Tim.  29  E. :  oqxv  xvQifT«ffi. 
316    *)  Tim.  92 ß.        ')  53B.  68E.    Rep.   11,  381  B.C.:    «ftiiiarof  jral 

ff^arof.    Phaedr.  246 DE. 
817    »)Tim.  29E.    Legg.  X,  887a    Rep.  H,  380 C.  379 B.C.  X,  617 B. 

•)  Rep.  U,  dSOfi.       *)  Phaedr.  242  E.  246  A.  274  A.       «)  Phaedo 

62  D.  63  C.       *)  The&t.  176  C.       •)  Minos  319  A. 

318  >)  Rep.  X,  617  E.  Phaedo  99  B.:  ^(Jlr/<rroi;  af^irif.  Alk.  I,  108  A. 
Pliaedr.  260  C.  261 D.  *)  Prot.  323  D.  *)  Apol.  25  E.  «)  Phaedo 
78  A. :  aya^ol  <ry%c.  Apol.  28  A.  Legg.  IX,  854  B.  Lach.  181  JL 
Charm.  163D.  Phaedr.  260  D.  Apol.  24  B.  »)Def.  411D.  Rep. 
Rep.  III,  409 C.  Cliarm.  156  E.  •)  Apol.  42 E.:  ßtlrfov^  nwitr, 
Prot  318  A.  B.  C. 

319  »)  Phactlr.  2371).  25:31).  «)  Tim.  87  B,  Prot.  312  C.  Lach.  189  A. 
*)  Phaedr.  233  A.  255  B.  Lyn.  211  E.  214  D.  «)  Rep.  X,  608  B.  E. 
614  A.  615  A.  618 1). 

820  ')  Phaedo  93  C.  107  D.  118  A.  *)  Oorg.  523.  •)  Apol.  28A.a 
30C.  32E.  41D. 

821  >)  Rep.  IV,  433 A.  Def.  411  E.  Rep.  III,  392 B.  Def.  D.E.  Mono 
76  K  «)  l^•p.  HI,  400  K.  »)  Phai^lo  \)1  iL  !^  A.  B.  <)  Tim. 
42  K.  46  E.  68  E.  92  E. 

322  «)  Tim.  29 B.  53D.  «)  Tim.  68E.  33D.  34B.  «)  Tim.  28C. 
<)  Tim.  30  A.        »)  a,  a.  0. 

823  ')33D.  «)37A.  »)40B.  *)42A.  »)  48A.  •)44D.  ')  45.  46C. 
46B.C.      '')48A.      •)  75E.        "•)  60  E.  7 1  D.  72 A.  75 B, C.  76 D. 

824  M  Tim.  86  D.:  xairof  inw.  89  A.  ')  Gorg.  492  E.  Symp.  205  A. 
s)  Phil.  201).  67  A.  20  D.E.  *)  Phil.  11  B.  Alk.  I,  125  A.  Qorg. 
452  D.  '^)STmp.  205  A.:  r/lof  JoMit  f^nr  if  n^rox^oic.  *)  Rcp. 
VM,  5051).:  aya9a  Ji  ovJirl  fn  n^ti  riir  öoKoOrtn  KtmaStHt  mlla 
fit  orra  Cl^oün^, 

825  M  Prot.  337  B.  *)  Legg.  I,  631  B.  Rep.  II,  357  B.  PhiL  11—25. 
26  A.  B.  66  B. 

55» 
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850  >)  Rep.  in,  400  C.  401  A. :  aStitfa  n  nal  ^i/iif^r«.        *)  401  £. 

851  1)  Legg.  n,  855  B.  Rep.  III,  400  C.  *)  Legg.  II,  854  B.:  xal^^ 
xnXa.        •)  858  C. 

852  1)  a.  a.  0.  857 B.:  iq^tfita.  *)  857  A.  •)  889E.  «)  888 B.C. 
»)  888E.       »)  871 B.       ^  870  C.  D.       »)  880  A. 

353  >)  a.  a.  O.  887  B.  889  A.       •)  870E. 

354  1)  Sjmp.  211  A.:  ovdi  n;  Xo>^c. 

355  ')  Hipp.  maj.  281  A.  291  B.  288  C.  D.  *)  Jon  530  B.  Pliaedr. 
278  E.  Gorg.  448R  «)  TIicÄt.  185R  ^)  Cliann.  157  A.  Klcit 
407  A.  408  A.  B.  410  B.  C.  *)  Soph.  217  G.  Pliaedr.  272  B.  Sjmp. 
177  D.    Phaodr.  257  A.  158  D. 

358    *)  Eiitli.  288  0.  306  A.    Rep.  VI,  499  A.    Prot  329  B.       <)  Menex. 

285  A.   249  E.     Hipp.    maj.   288  A.    ApoL    17  B.    Phaedr.  289  A. 

>)  Sjmp.  486  B.     Phftdr.  277  A.    Thcftt  169  E.   161 B.       «)  Gorg. 

503  A.        »)  Tim.  19  E. 
a57    »)  Rep.  I,  327  C.    Pliacdr.  263  D.    Tim.  29  D. 

358  >)  Phil.  64  E.  Meno  77  B.  Sjmp.  204  E.  *)  Legg.  1 ,  845  A. 
■)  Ucp.  VI,  485 E.  486 A.  Prot  352 B.C.  *)  Rep.  VI,  488 D. 
Phil.  85  D. 

359  >)  Tim.  36  C.  37  C.  Legg.  III,  689  D.  *)  l>rot  309  C.  PhiL  59  C. 
Sjmp.  175  E.  204  B.  Rep.  VI,  497  D.  Rep.  lU,  405  B.  Phaedr. 
244  C.  ')Phil.l6B.  Rep.  III,  410  E.  412  A.  416  B.  «)  Prot. 
319A.E.    Alk.  I,  118  D.       *)  Erast  132  B.       •)  Legg.  I,  831 C. 

380    ')  Rep.   IV,  432  A.       •)  Rep.  VI,  503  C.       »)  Rep.   IV,  430  A. 

^)  Sjrmp.  1790.  180 A.  »)  Tim.  230.  •)  I.ach.  196 CD.  192 E. 
361  1)  I.ach.  \\n  0.  ^  R«^p.  I,  :M8  E.  *)  Men«)x.  Z\K  0.  «)  241  0.  246  A. 
962    <)  Alk.  1,  1150.    Prot.  \mV.,    Alk.  1,  116B.       *)  Rep.  IV,  4310. 

432  A.:  )[i/Q0p6c  r<  xal  mfuivopog  arcric  tpva$r  ^ufitpmpia,      *)Oharm. 

158  E.  157.       «)  159  B.       »)  Pol.  306  B. 

868  M  Oharm.  360  E.  «)  372  B.  373D.  •)  IV,  343  D.  «)  444  D.  E. 
B)  X,  61  IB.       •)  Alk.  I,  109 0.     Gorg.  476 B.    Hipp.  min.  375 £. 

884  <)  I^gg.  I,  634  D.E.  Rep.  IV,  427  B.  •)  Min.  3141).  Krilo  50. 
51.    Ai>ol.  M  Vs.  :V>  E.       >)  Uop.  l,  357  K.  :(58  A.    II,  364  A. 

865  M  Rep.  IV.  420  B.O.  •)  AIL  I,  131 D.  Symp.  218  E.  »)  216  E. 
•)  Prot  349  E.    KriUaa  121  B,    Legg.  VII,  801  E. 

866  ')  Alk.  II,  1480.  •)PhiL  200.D.  Tim.  33B.O.  *)  Rep.  I, 
353  B.       *)  A. 

887    *)  Rep.  U,  370  B.    Epin.  987  E.       •)  Rep.  VI,  496  E.    Apol.  37  D. 

869  ')  Symp.  181-185.    Rqi.  ULI,  403.      *)  V,  457  A.:  Su  ro  fih  m^pf- 

870  «)    Prot  315  B.       *)  Lach.  190  B.       •)  Soph.  228  0. 

871  ■)  Hipp.  maj.  291  A.O.       *)  2950.       Gorg.  474  D. 

872  <)  Hipp.  maj.  296  D.        •)  Rep.  V,  457A.       •)  Hipp.  maj.  297  0. 
875    >)Phil.  48.  50O.       •)  50B. 
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826  «)  R«p.  II,  357B.  •)  a.  a.  0.  D.  Gorg.  467D.E.  •)  Pkü. 
54 CD.:   ällfiv   fiuii^.        ^)  Rep.  II,  858a:   opttyMmaw   o^x  ^ 

827  >)  Enthyphr.  18  B.  Hipp.  maj.  808  £.  Dcf.  414  E.  Gorg.  479  D. 
4680.  *)  Mono.  980.  96  K  97  A.  Rcp.  V,  461 A.  *)  Symp. 
215  0.  Meno  98  0.  Prot  828  A.  B.  825  E.  Lach.  194  B.  Phaedr. 
286  D.  «)  Phaedr.  281 A.  >)  Menex.  242  D.  E.  245  K  •)  Rep. 
m,  407E;  y,  462  A.  Alk.  I,  125  A.  Legg.  X,899B.  900D.  Symp. 
1740.  Gorg.  528  A.  5160.  517  A.  Eath.  292  D.  Legg.  I,  643B. 
Meno.  98  E. 

828  >)Phil.  51D.:  xaXa  xa&'   avra.    Polit  a57  B.:   a ifro v  irmtr,    0.: 

avioO  X^Q*^' 

829  0  l'^il-  ^  A.  66  0.  Hipp.  maj.  808  E.  Gorg.  499  0.  Rep.  X, 
607  D.    Prot  858B.      •)  Tim.  81E.    PhU.  11  A.       «)  Prot  837  a 

880  >)  Phil.  61  E.  Hipp.  mi^.  299  A.  •)  Gorg.  474  D.  THm.  80  B. 
47  D.       »)  Legg.  n,  667  B.  0.  D.       *)  Phü.  61  0. 

881  >)  Legg.  II,  668  A.       *)  Phil.  58  0.   Hipp.  maj.  299  B. 

882  1)  Rep.  n,  857  E.    Legg.  U,  661 A.       •)  a.  a.  0.  0. 
888    >)Rep.  II,858A.  866E.       •)  H,  858D. 

885  »)  Rep.  VI,  505B.  506B.       •)  506D. 

886  1)  Rep.  VI,  505E.  506A. 

887  »)  Tim.  92  0.    Rep.  VI,  506  E.       •)  509  B. 

888  >)  Tim.  80 A.       *)  41  A.B.       •)  280.  29 A.       «)  30 B. 

889  «)  Tim.  80O. D.  81 A.       «)  31 0.       •)  8aB.       *)  40 A.       •)  53K 

840  ')  Tim.  87  0.D.  88  0.  •)  87E.:  Sfta  fih  alaxQor,  afAu  Sk  ftvgimp 
xnxiZv  afriov  iavr^, 

841  1)  Symp.  204  D.K  205  A.  *)  206A.:  tos  oöJh'  ye  Silo  /<rrlr  ou 
iQiooiv  ttv&Qtonoi  ^  xod  aya&oO, 

342  »)  Charm.  167  E.  Symp.  205  D.  «)  a.  a.  0.  »)  206B.  *)  B.  C: 
fAnvrtCaq  Jftrin  S  r»  nork  liyat,  xal  ov  fiovd-avt» .  l^ati  31  rovro  &tiov 
ro  TfQayutt,     MoiQa  ovr  xal  Eiltid'Via  ^  xallorri  iart  rj  ytriati, 

848  >)  Rcp.  VI,  505  D.  •)  xalJlwy« .  ««Uwtt/C«.  xnllmnia^oc.  »)  Phaodo 
04  I).  Symp.  174.  *)  Krat  408  B.  4090.  u.  s,  f.  »)  Prot  817  C. 
Apol.  20  0.    TheÄt  195  D. 

344  >)  Gorg.  492  0.  Phaedr.  252  A.  236  D.  *)  Gorg.  492:  xmlmni- 
a/ioT«.        »)  448  0.  462  0,       *)  474  0. 

345  ^)  Min.  814  D.:  w^  m^  xuloO  ^tapo^ta^at  xal  »g  aya^ov  ttino  ^ 
T€iy.        «)  Rep.  II,  857  B.    Gorg.  474  D. 

846  ^)  Rep.  Vn,  527  B. 

847  >)  Menex.  246  R    Legg.  VH,  789  D.    I,  631  a    Rep.  X,  618  A. 

348  »)  Tim.  54  B. 

349  >)  Rcp.  IV,  420 D.:  n^omixortn,  Legg.  XII,  956  A.:  n^nowia. 
*)  Symp.  218  E.  219  A.  Legg  IV.  716  A.  Rcp.  III,  401  a  X,618D. 
Gorg.  465  B. 
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850  M  Rep-  HI,  400  C.  401  A.:  aMffd  n  nal  fufi^fiara.        *)  401 E. 

851  >)  Legg.  n,  855  B.  Rep.  HI,  400  C.  *)  Legg.  II,  854  B.:  xaltic 
xAia.        •)  858  G. 

852  >)  a.  a.  0.  857  B.:  t^^rfixu.  •)  857  A.  •)  689  £.  «)  888  B.  G. 
•)888E.       •)871B.       ^870 CD.       •)  880A. 

853  1)  a.  a.  O.  887  B.  889  A.       •)  870E. 

854  1)  Sjmp.  211  A.:  odSi  nc  loyog. 

855  *)  Hipp.  maj.  281  A.  291  B.  288  G.  D.  *)  Jon  580  B.  Pliaedr. 
278  E.  Gorg.  448E.  •)  ThcÄt.  186E.  *)  Gliann.  157A.  Klcit 
407  A.  408  A.  B.  410  B.  G.  »)  Soph.  217G.  Pliaedr.  272  B.  Sjmp. 
177  D.    Phaodr.  257  A.  158  D. 

858    *)  Eiith.  288  G.  308  A.    Rep.  VI,  499  A.    Prot.  329  B.       *)  Mcnex. 

285A.    249E.     Hipp.    maj.   288  A.     Apol.    17  B.     Phaedr.   289  A. 

•)  Sjmp.  488  B.     Phftdr.  277  A.    ThcÄt  189  E.   181 B.        •)  Gorg. 

503  A.        »)  Tim.  19  E. 
Sr^l    »)  Uep.  1,  327  G.    Phaedr.  263  D.    Tim.  29  D. 
858    >)  Phil.  84  E.     Mcno  77  B.     8ymp.  204  E.        *)  Legg.  1 ,  845  A. 

■)  llcp.  VI,  485 E.  486  A.    Prot   352 B.G.        *)  Rep.  VI,  486 D. 

Phil.  85  D. 
359    >)  Tim.  36  G.  37  G.    Legg.  III,  689  D.      •)  Prot  309  G.    PhiL  59  C. 

Symp.  175  £.  204  B.    Rep.  VI,  497  D.     Rep.  III,  405  B.    Phaedr. 

244  G.        ')PhiI.16B.    Rep.  III,  410  E.  412  A.  416  B.        «)  Prot 

319A.E.    Alk.  I,  118  D.        *)  Erast  132  ß.        •)  Legg.  I,  831 G. 
860    »)  Rep.   IV,  432  A.       •)  Rep.   VI,   503  G.       »)  Rep.   IV,  430  A. 

«)  Sjrmp.  179  G.  180  A.       »)  Tim.  23  G.      •)  I.ach.  196G.D.  192  E. 

361  •)  I^h.  1!)2  G.     9)  \ii^\h  I,  :M8  K.     »)  Mmwx.  2:J4  G.     *)  241 C.  248  A. 

362  ')  Alk.  I,  llÖG.  Prot  :J59R  Alk.  I,  116B.  »)  Rep.  IV,  431  G. 
432  A«:  /f /(»orof  rt  xal  mfuiropog  Kmra  tpva^r  ^ufitpmvfa.  *)  Gharm. 
156  E.  157.        *)  159  B.        >)  Pol.  806  B. 

868  M  Gharm.  360 E.  «)  372B.  873D.  •)  IV,  d48D.  «)  444D.  E. 
•)  X,  61ia       •)  Alk.  I,  109  a     Gorg.  476  B.    Hipp.  min.  875  £. 

864  1)  I^^.  I,  634 D.E.  Rop.  (V,  427 H.  *)  Min.  3141).  Krilo  50. 
51.    Ai>ol.  M  Vs.  :V>E.        •)  Uep.  I,  ;V>71*:.  rWiB  A.    II,  364  A. 

865  «)  Rep.  IV.  420 B.G.  *)  Alk.  I,  131  D.  8ymp.  218  E.  »)  216  £. 
«)  Prot  349  E.    KriUas  121  B,    Logg.  VU,  801  E. 

866  >)  Alk.  II,  148a  >)  PhiL  20G.D.  Tim.  88B.G.  •)  Rep.  I, 
353B.       *)A. 

887  1)  Rep.  U,  370  B.    Epin.  987  E.       •)  Rep.  VI,  496  E.    Apol.  37  D. 

969  *)  Symp.  181—185.  Rep.  ULI,  403.  *)  V,  457  A.:  Su  fo  fih  tifpf- 
hfiow  Mulor,  10  Sk  ßXmßtQor  alaxQor. 

870  >)    Prot  315  B.       *)  Lach.  190  B.       •)  Sopli.  228  G. 

871  <)  Ilipp.  maj.  291  A.  G.       •)  295G.       Gorg.  474  D. 

872  >)  Hipp.  maj.  296  D.        •)  Rep.  V,  457  A.       •)  Hipp.  maj.  297  a 
875  i)Phil.  48.  50G.       *)  50B. 


ggg  Yeneichnis  der  Belegstellen. 

277  1)  Legg.  X,  900G.  901  E.  902 D.  903  B. 0.  905  A.    The&t  176a 

278  >)  Pann.  137  C.  The&t  204  A.  •)  Sopk  244  E.  *)  Phaedr.  2640. 
*)  270  C. 

279  1)  Tim.  32D.  33B.      *)  Sehiller,  Über  Anmut  und  Würde. 

280  0  Gorg.  474  K.    Pliaedo  100  C.       •)  o.  ii.  O. 

281  *)  PliiL  51  B.:  ra  xala  Ityofttva  /^/4«rra  «al  ntgl  ra  ax^fdtna. 

282  1)  Phaedo  100  G. 

283  1)  Phaedr.  279  G. :  xaX6g  rar Jo^cr  —  i$a,&iv  Ji.  Symp.  210  B. :  rC 
/jfl  ato^nai  xdllog  —  t6  ir  raig  ^f/afV  arcfilJloc- 

284  1)  Legg.  I,  631 B.  G.  II,  661 A.  Rep.  VI,  491 G.  Phil.  26  B.  •)  Legg. 
V,  727  D.  Syrap.  196  B.  •)  Prot.  809  G.  *)  Symp.  216  D.  Gliarm. 
154  B.  •)  Phaedr.  227  G.  •)  Pliaodr.  235  G.  Krito.  44  A.  Symp. 
203  A.        Y)  Hipp.  maj.  287  E. 

285  1)  Gharm.  154  D. 

286  1)  Phaedr.  250  D.  Rep.  VII,  518  B.  *)  Phaedr.  250  D.  •)  a.  a.  0.: 
yOy    (f^    araJlio;   fioror  raurrir    faxt  fioiQuWt  cSiTr'   ixtfur^atov 

287  1)  Phaedr.  451  A.  454  B.  *)  250D.:  «rciyo^c  /«^  ar  na^txer  ter- 
rae —  ij  (pQovTiatg.  259  D.:  t»}  //«?'  auT^v  OvQtirfif,  •)  Vischer,  Kri- 
tische Gänge,  N.  F.,  V.  Heft  S.  27. 

289    1)  Phaedr.  254  B.    Meno  81  G. 

291     1)  Pann.  127  B.:  xalop  dk  xaya&or  r^  otjjiV, 

?92    >)  Tim.  87  E.        •)  Rep.  V,  476  B.    Hipp.  maj.  298  A.       *)  a.  a.  0. 

289  A. 

293  ')  Symp.  211  A.E.        2)  Rep.  VI,  420  C.        »)  ThoJU. 

294  >)  Gorg.  452  B.  «)  Rep.  V,  472  D.  »)  Legg.  VlI,  796  A.  795  R 
*)  Pliiiodr.  2:n  B. 

295  »)  Chunn.  154  B.  C.  158  C.  Lys.  204  B.  «)  Rep.  X,  601  ß. 
Charin.  154  D.        »)  Prot.  309  A.        *)  Symp.  195  P.  E. 

297  ')  Legg.  II,  G55  B. 

298  1)  Tim.  47  B.  C.  D. 

299  >)  Rep.  II,  376  E.    Legg.  II,  673  A. 

300  ')  Rep.  V,  475  D.  476  A.      «)  vgl.  S.  299  1.      »)  Phil.  51  D.    Gorg. 
274  D. 

301  »)  Hipp.  maj.  298  A.        «)  Hipp.  maj.  298  B.    Symp.    210  C.    Gorg. 
474  E. 

303  ')  Rep.  X,  603  B. 

304  *)  Hipp.  maj.  298-304.  »)  Tim.  47  G.  Legg.  II.  664  E.  »)  Phaedr, 
279  B.:  TurJüffev  —  i^toatv-, 

305  ')  Symp.  206  D.E.  207  A. 

306  ')  Symp.  210  B.        '•')  210  E.  211  E.        ^)  212  A. 

307  ')  Rep.  V,  476  B.  »)  Phaedo  65  1).  E.  75  D.  77  A.  78  E.  79  A. 
»)  Symp.  211  A. 
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806  1)  Phil.  51 C.  •)  Hipp.  maj.  289  C.  *)  Legg.  I,  055  C.  Min. 
316  A.    Theät.  190  B.    Ilipp.  maj.  288  C.       «)  Hipp.  maj.  292  D. 

809  1)  Symp.  211.  Hipp.  maj.  291  D.  Rep.  V,  475.  476.  479.  Phidr. 
247  C.  *)  Phaedr.  279  C:  1^0.9«»  —  Mo&tr.  *)  Symp.  210  B.: 
ir  raic  i/^i^ctcc  xnllof  —  ir  r^>  otouan  xallof.  GU>rg.  474D.:  ra 
Kala  navTu. 

810  1)  Symp.  218  £.:  afAnxavov  n  xaklog. 

812  >)  Zeller,  Die  Pliilos.  d.  Griocli.  IIl.  Aufl.  II,  l.  S.  796.  Vgl. 
A.  Koiiill6o,  La  IMiiloHoplii«*  de  IMatoii.  1880.  t.  II,  1.  Estlietiquo 
de  Platoii. 

813  ')Tim.  29A.    Logg.  X.  886  A. 

815  >)  Phaedr.  247  A.  Tim.  29  £. :  tty^i^b^  ^v,  ttyaO^»  6h  ovdkv  nt^ 
ovSkvbi  ov^inoTi  fyyiyvtTM  if^orog.  *)Symp.  204E.  196  C.  Rep. 
I,  331  A.    Apol.  25  £.        *)  Tim.  29  K:  a^xv  "i^iwraTfi. 

316  <)  Tim.  92 B.  •)  53B.  68 E.  Rep.  II,  381  B.C.:  Mnlhaiof  Mal 
a(f€arog.    Phaedr.  246 DE. 

817  <)  Tim.  29  E.  Legg.  X,  887  B.  Rep.  II,  380  C.  379  B.  C.  X,  617  E. 
•)  Rep.  II,  380^.  *)  Phaedr.  242  E.  246  A.  274  A.  «)  Phaedo 
62  D.  63  C.       *)  TheAt.  176  C.       •)  Minos  319  A. 

318  1)  Rep.  X,  617  E.  Phaedo  99  B.:  ^€Jlr/<rrot;  nfecaic  Alk.  I,  108  A. 
Phaedr.  260  C.  261  D.  *)  Prot.  323  D.  •)  Apol.  25  E.  «)  Phaedo 
78  A.:  nyn&ol  arSgif.  Apol.  28  A.  Legg.  IX,  854  B.  Lach.  181 A. 
Charm.  163D.  Phaedr.  260  D.  Apol.  24  B.  •)  Def.  411  D.  Rep. 
Rep.  III,  409 C.  Cliarm.  156  E.  •)  Apol.  42 E.:  ßilrfoig  nomr. 
Prot.  318  A.  B.  C. 

319  ')  PhacMlr.  2371).  2.'i3  1).  •)  Tim.  87  B.  Prot.  312  C.  Lach.  189  A. 
«)  Phaedr.  233  A.  255  B.  Lys.  211  E.  214  D.  «)  Rep.  X,  608  B.  E. 
614  A.  615  A.  6181). 

820  <)  Phaedo  93 C.  107 D.  118 A.  •)  Gorg.  523.  •)  Apol.  28 A.B. 
80C.  32E.  41D. 

821  *)  Rep.  IV,  433 A.  Dcf.  411  E.  Rep.  III,  392 B.  Def.  D.E.  Mono 
76  K  •)  I^•p.  in,  400  K.  «)  Phai^lo  97  E.  98  A.  B.  *)  Tim. 
42  K  46  E.  68  E.  92  E. 

322    ')  Tim.  29  B.  53  D.        «)  Tim.  68E.  33D.  34B.        «)  Tim.  28  C. 

*)  Tim.  30  A.   •)  a.  a.  0. 
828  «)  33  D.  •)  37  A.  •)  40  B.  *)  42  A.  »)  48A.  •)  44  D.  ^)  45.  46  C. 

46 B.C.   *)  48  A.   •)  75 E.    »•)  60  E.  71  D.  72  A.  75  B.C.  76D. 

824  M  Tim.  86  D.:  »«xic  ixw.  89  A.  •)  Gorg.  492  E.  Symp.  205  A. 
«)  Phil.  20  D.  67  A.  20  D.E.  *)  Phil.  11  B.  Alk.  I,  125  A.  Gorg. 
4.'>2D.  ^)  Symp.  205  A. :  rAoc  Jom«'  l/fr  i]  nTtox^ag.  *)  Rep. 
VI,  505  D.:  nytt^n  Ji  ouJirl  hi  a^ti  ta  JoKoOrtK  *Tma9at,  allm 
TA  orra  C(|Vodfi». 

825  M  Prot.  337  B.        •)  Legg.  I,  631  B.    Rep.  II,  357  B.    PhiL  11-.25. 

26  A.  B.  66  B. 

55* 


gQS  Yeneieliiiis  dar  Bfll^gilell«». 

825    >)  Bep.  n,  857B.       •)  a.  a.  0.  D.    Qoig.  4e7D.E.       •)  PluL 

iyaSov, 

827  >)  Enthyphr.  18B.  Hipp.  maj.  8Q8E.  T>eL  4HE.  Goig.  479 D. 
4680.  *)  Mono.  88  C.  96  £.  97  A.  Bei».  Y,  461 A.  «)  Symp. 
215a  Meno  98a  Prot  828 A.B.  825E.  Laeh.  19iB.  PiMedc 
286D.  «)  Phaedr.  281 A.  •)  Menei.  2^D.£.  245EL  •)  Bep. 
m,  407E;  y,  462  A.  Alk.  I,  125A.  Legg.X,899B.  900D.  Bjmp, 
174a  Qorg.  528A.  516a  517 A.  Eatb.  292D.  Legg.  I,  648B. 
Meno.  98E. 

828  >)P1Ü1.  51D.:  ««1«  jr«^'  möri.    Po1it.8S7R.:  m&roö  irixir.    Ci 

mvioO  x^Q*^' 

829  >)  Phil  68A.  66a  Hipp.  mig.  808E.  Goig.  499a  Bep.  X, 
607D.    Prot858B.      •)  Tim.  81S.    PhlL  IIA.      «)Pirofc.887a 

880  i)Phil.  51  S.  Hipp.  mij.  299A.  •)  Goig.  474D.  TEm.  80B. 
47D.       •)  hegg.  n,  667B.aD.       «)  PhiL  61  a 

881  >)  Legg.  H,  668  A.       •)  PhiL  58a   EBpp.  miy.  299 B. 

882  >)  Bep.  n»  857  £.    Legg.  II,  661 A.       •)  a.  a.  0.  a 
888    >)Bq>.  11,858  A.  866  £.       «)  II,  858D. 

885  >)  Bep.  VI,  505B.  506B.       «)  506D. 

886  >)  Bep.  VI,  505R  506A. 

887  >)  Tim.  92a    Bep.  VI,  506 £.       «)  509B. 

888  i)Tim.80A.       «)41A.B.       •)  28a  29A.       «)80B. 

889  >)Tim.80aD.  81A.       •)8ia       •)  886.       «)  40A.       •)58B 
840  1)  Tim.  87  aD.  88  a      *)  87E.:  afta  fikr  aiaxQov,  Sfia  dk  fiv^iw 

xaxüiv  tthiov  iavt^, 
341    >)  Symp.  204D.K  205A.        *)  206A.:  »c  o^cf/r  ye  Silo  iarlr  oi 

842  >)  Charm.  167 E.  Symp.  205 D.  «)  a.  a.  0.  •)  206B.  <)  B.  a: 
fiavTiiaf  ^flrai  8  ri  nork  liyitg,  xal  ov  fiov&dvu,  §ai&  dk  tovwo  ^m9 
TO  ngaytttt.    Moiqu  ovv  *a\  Ellti&via  rj  xallorvi  iari  rj  yiviasi, 

848  >)  Rcp. y 1, 505 D.  *)xallvtm.  XttllMn(C«>»- itnlltüntafiog.  *)Phaodo 
64  J).  Symp.  174.  *)  Krat  408  B.  409  a  u.  8.  f.  ^)  Prot.  817  a 
Apol.  20  C.    Theftt.  195  D. 

844  1)  Gorg.  492  a  Piiacdr.  252  A.  286  D.  •)  Gorg.  492:  Malmn(' 
afiata.        •)  448  a  462  a        «)  474  a 

845  *)  Min.  314  D.:  »g  ni^  xaloö  ^iai^o€iad^a$  xal  tag  dya^av  ttbro  {i|- 
TBiv.       •)  Bep.  n,  857  B.    Gorg.  474  D. 

846  ^)  Rep.  Vn,  527  B. 

847  1)  Menex.  246  £.    Legg.  VH,  789  D.    I,  6dia    Rep.  X,  618  A. 

348  >)  Tim.  54  B. 

349  ')  Rep.  IV,  420  D.:  nQoarixorTa,  Legg.  XII,  956  A.:  n^inoma, 
■)  Symp.  218  E.  219  A.  Legg.  IV.  716  A.  Rep.  III,  401 C.  X,  618  D. 
Gorg.  465  B. 
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Seil« 

850  >)  Rep.  III,  400  C.  401 A.:  a^tlifa  ?<  xal  fiifi^ifiora.       *)  401E. 

851  >)  Legg.  n,  855B.  Rep.  III,  400  C.  •)  Lcgg.  II,  654  B.:  xaltk  — 
Mnla.       *)  656  C. 

852  1)  a.  a.  0.  657B.:  dg^ottira.  •)  657  A.  •)  669E.  «)  668 B.C. 
•)668E.       •)671B.       ^670 CD.       •)  660A. 

853  ')  a-  a.  0.  667B.  669A.       *)  670E. 

854  1)  Sjmp.  21 1 A. :  ov^i  ng  loyof. 

855  ')  Hipp.  maj.  281  A.  291  B.  286 CD.  «)  Jon  580  B.  Phaedr. 
278  E.  Gorg.  448K  *)  TlicRt.  185E.  <)  Cliann.  157A.  Klcit 
407  A.  408  A.  B.  410  B.  C  *)  Soph.  217  C  IMiaedr.  272  B.  Sjrmp. 
177  D.    Phaedr.  257  A.  158  D. 

856  <)  Eiith.  288  C  306  A.  Rep.  VI,  499  A.  Prot  329  B.  •)  Menex. 
285  A.  249  E.  Hipp.  maj.  286  A.  Apol.  17  B.  Phaedr.  269  A. 
•)  Symp.  486  B.  Phftdr.  277  A.  Thcftt.  169  E.  161  B.  *)  Qorg. 
503  A.       •)  Tim.  19  E. 

a57    ')  lUf^.  I,  327  C    Pliaedr.  263  D.    Tim.  29  D. 

858    >)  Phil.  64  E.     Mcno  77  B.     Symp.  204  E.        •)  Legg.  I,  645  A. 

»)  Ucp.  VI,  485  E.  486  A.    Prot.   352 B.C        «)  Rep.   Vi,  486 D. 

Phil.  65  D. 
359    «)  Tim.  36  C  37  C    Lcgg.  III,  689  D.      •)  Prot.  309  C    PhiL  59  C 

Symp.  175  E.  204  B.    Rep.  VI,  497  D.     Rep.  III,  405  B.    Phaedr. 

244  C        •)Phil.l6B.    Rep.  III,  410  E.  412  A.  416  B.        «)  Prot. 

319  A.  K    Alk.  I,  118  D.        *)  Erast  1.%  B.        •)  Legg.  I,  631 C 
860    ')  Rep.  IV,  432  A.       •)  Rep.  VI,  503  C       •)  Rep.   IV,  430  A. 

*)  Symp.  179 C  180 A.       •)  Tim.  28 C       •)  Jjich.  196 CD.  192 E. 

361  ')  J^ch.  192  C     «)  Rrp.  1, 348  K     ■)  Motu«.  2:H  C     *)  241 C  246  A. 

362  ')  Alk.  I,  115C  Prot.  :W9E.  Alk.  I,  116  B.  «)  Rep.  IV,  431  C 
432  A.:  x^^QoPog  r<  xal  afuipovog  Mmtit  ipvotr  ^vfiifmvia,  *)  Charm. 
156  E.  157.        «)  159  B.        •)  Pol.  306  B. 

868  1)  Chamu  860 E.  •)  872B.  873D.  *)  IV,  848D.  «)  444D.  E. 
•)  X,  61  IB.        •)  Alk.  I,  109 C     Qorg.  476 B.    Hipp.  min.  875 E. 

864  <)  r^gg.  I,  634  D.E.  Rep.  IV,  427  B.  •)  Min.  3141).  Krito  50. 
51.    AjHil.  :W  K  :)5  E.        «)  J{ei».  l,  357  E.  :)58  A.    II,  364  A. 

865  <)  Rep.  IV.  420 B.C  *)  Alk.  I,  181  D.  Symp.  218  E.  >)  216  E. 
«)  Prot  349  E.    KriUaa  121  B,    Legg.  VU,  801  E. 

866  >)  Alk.  II,  148C  •)  PhiL  20CD.  Tim.  83B.C  •)  Rep.  I, 
353B.       «)  A. 

867  >)  Rep.  U,  370  B.    Epin.  987  E.       •)  Rep.  VI,  496  E.    Apol.  37  D. 

869  M  Symp.  181-185.  Rep.  III,  403.  >)  V,  457  A.:  Zu  ro  fih  mif^f- 
lifior  staloTt  ro  6k  ßkaßtqov  nlaxffov. 

870  <)    Prot  315  B.        *)  Lach.  190  B.        •)  Soplu  228  C 

871  *)  Hipp.  maj.  291  A.  C        *)  295  C        Gorg.  474  D. 

872  >)  Hipp.  maj.  296  D.        •)  Rep.  V,  457  A.        *)  Hipp.  maj.  297  C 
875    1)  Phil.  48.  50  C       •)  50  B. 
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376  >)  PkiL  48  A.:  {wyo<i>. 

377  1)  FliiL  48D.R:  to  ypMt.  euvrltr  Hyur. 

378  >)  Phü.  49  A.  ntuStMov  if^ror.        *)  49B.:  acair^g.       *)  49D.E.: 

379  >)  Phil  49D.:  fcf.      «)  I.cgg.  VIT.  797 A.      •)  798 B.C.      *)  802E. 

380  >)yondinle  der  ÄBihoUk,  II.  Aufl.,  IV,  20.  •)  Legg.  YU, 
803aD. 

381  >)  Tim.  59  D.  i^  YI,  328  C.  Symp.  193  C.  Pbaedr.  276  C 
277R  Rep.  YII,  539 B.  Pann.  234  A.    •)  Eath.  278B.  Grito  46a 

362  >)  Eath.  278B.  Krat406C.  *) Legg. YU  793 E.  794  A.  II,673D. 
659E.  YII,  798a  »)  Soph.  234A.  Rep.  X,  602B.  «)  Phaedi: 
276  C.    Polit,  ;W7  n.    Ugg.  T,  (M7  D. 

383  >)PoHt  268B.  Legg.  II,  659E.  YI,  80dC.  •)  Legg.  YIÜ, 
829B.  YI,  771E.  •)  Prot  847D.  Rep.  lY,  424D.  Legg.  YD, 
856  B.  «)  814  £.:  anovSaTog  —  tf^vlog.  <^)  a.  a.  O.  E:  r^r  ^ 
TMr  »mlltowtv  cvfi«tt»y  Inl  t6  ifffiror  fitfiovfiivtiv.  816  D.:  tmm 
mmhöv  amftmrmw  Mal  ytwaiur  V^f/ft/v.  *)  a.  a.  C:  rmr  mi0/^tm 
wmfitnmp  jml  cffctroiy/iicrfu«'.        ^)  816  E. 

384  «)  Legg.  YH  817  A. 

385  »)  Symp.  223  D.  «)  Rep.  IH,  395.  •)  Legg.  YII.  816  D.  *)R«fL 
X,  603 C. 

886  ■)  ;ric^iy,  nn^oc,  nn^^fin,  nn^rjfiata,  ta  naStj,  •)  I-iCgg.  IX,  866 R: 
ntt^il^n.  iy  nti^ti.  Y,  728  C:  nd»o(.  ^  nd&fi.  Rep.  X,  SQSDl 
604  B.:  nn^fia.  na^og.  Phil.  48  B.  52  B.:  ntt&og.  na^ftmtwu  Rc^ 
II»  380  A.  393  B.:  r«  rrw^iy.  na&riuata  etc.  etc  •)  Phaedo  79  D. 
*)  IMiil.  501).    Rep.  X,  604  B.        ^  Rep.  X,  603  B. 

:\i<l    >)  Kop.  X,  602  I).  G04  B.      ^)  004  E.       »)  üOC  A.  ß.       *)  tx,  a.  O.  C 

1188     ')  Krat.  406  C:  (fiXonaiafnovte. 

:te9    ')  Ltgg.   Vir»   816 E.        3)  Rep.   X,  606 D.:    yeXtJtoTtoiur. 
Xoxiu.  Mtüjatitdonoio^.     »)620C.     *)606E,    Symp.  177  E.      •) 
236  B.     «)  Legg.  XI,  935  B.  E.     ^)  Rep.  HI,  388  E.     »)  Yin,  563iL 

390     ')  Symp.  189  A.B.:  ytltoTonouit — yilolov.  yfloTa,  xarayA^mm^ 

:m  I)  Pliaedr.  227  C.  D.  ^)hyü,2(HC.  «)  Plmedr.  242E.  *)  G«r. 
447  A.        *)  Rep.  Y,  452  B.        ')  D. 

31)2  M  «i.  »^  0.  E.  «)  457  H.  »)  452  E.  *)  Symp.  213  0.:  yiii^-K 
»)  Legg.  III,  680 C.  Rep.  Y,  452 B.:  /«(>r«K.  aariioi  •)  Bä 
I,  349  B.    Phaedo  116  D.        ')  Soph.  268  C.    Phil.  49  A. 

393  >)  Theät  158  E.  200  B.  191 A.  etc.  etc  «)  154  B.  Symp.  174  L 
»)  Legg.  IX,  857  D.  *)  Alk.  I,  221  B.  Parm.  130  C.  »)  Pm. 
340 D.E.  Rep.  I,  131  D.  Symp.  215  A,  Phaed.  64  A.  B.  11  jC 
«)  Soph.  258  A.  B. 

394  >)  Legg.  X,  908  E.        «)  Euth.  302  ß.    Krat  384  A.         •)  R<^  1 
337  A.        *)  Symp.  218  D.  216  E. 

395  ')  Phaedr.  227  C.        «)  Ep.  XIII,  361 A. 
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396  i)Hipp.  maj.  288 D.  Enthyphr.  HD.  *)  Ep.  X,  358a  Lach. 
197  D.  Rep.  VI,  499  A.  Soph.  836  D.  •)  Gorg.  521  £.  «)  Rep. 
VI,  495  D. 

397  *)  Phacdr.  266  D.  Symp.  222  C.  *)  Rep.  IX,  572  C.  Legg.  I, 
634  A.  Rep.  V,  460  A.  £p.  III,  318  B.  Legg.  III,  689  C.  •)  Phaedo 
105  C.    8oph.  259  C.    Rep.  VII,  525  D. 

398  <)  Rep.  IV,  436  D.  II,  376  A.  •)  Rep.  III,  405  D.  A.:  aifirvvarftit. 
»)  Krat.  400  B.  •)  402  D.  •)  399  A.  429  D.  •)  Oorg.  498  A. 
Phil.  44  C.  53  C.  Vgl.  Zellor,  Philos.  d.  Gr.  II,  1,  8.  303.  ^)  Rep. 
VI,  489  C.        »)  Thcat.  156  A.  171  A. 

im  M  a.  a.  ().  202  J>.  »)  174  A.  «)  Parin.  128  C.  *)  Phacdr. 
264  E.    Enthyphr.  HC.    Mcno  80A.        •)  8ymp.  193 B. D. 

400  >)  Rep.  III,  395  E.  Legg.  XI,  935  E.  VII,  816  D.  *)  Rep.  I, 
331  A.  Phil.  47  E.  460.  •)  Legg.  VII,  802  G.  Rep.  III,  411 A. 
Legg.  I,  635  C.  Phae<lr.  240  A.  251  E.  «)  Hipp.  maj.  288  B. 
llipparch.  227  D. 

401  «)  Rep.  HI,  398  A.  397  D.  X,  607  A.  Legg.  VIII,  829  D.  Rep.  III, 
404  C.  I,  332  D.  <)  Rep.  I,  348  C.  etc.  etc.  •)  Rep.  III,  398  B. 
*)  Tim.  66  C.  Phil.  31  D.  •)  Prot.  358  A.  351  K  Phaedo  99  a 
Prot.  338  A. 

402  ')  /^fcorif^.  fgtjf.  igw.  iQwtutot.  Xfttffo^.  *)  fQaafiio^,  i^rSf.  fffm» 
MHVoi,  Ifit^oiK-  *)  Phaedr.  250  D.  «)  Legg.  II,  667 B. CD. 
•)  Rep.  X,  602  A.  D.  •)  Phacdr.  229  B.  230  B.  ')  Symp.  197  D. 
18nn.    J'nnn.  127n.    Prot.  WJ  B. 

40:i    «)  Tim.  47  D.  Prot  344  B.  Rep.  1, 331  A.  Legg.  III,  680  C.    •)  Prot 

:i20  C.    Rep.  IV,  436  D.     •)  Gorg.  484  C.  Phaedr.  229  D.     «)  8oph. 

2!»4  A.    I^egg.  VI,  820  C.      *)  ;|fff^rr/{o^at.  /«^nioiio^.  x'^^f^C» 
•)  Rep.  V,  452  B.    ApoL  24  C.    Theftt  168  D.    Rep.   Vni,  563  A. 

IV,  426  A.    Theät  174  A. 
404    >)  Gorg.  502  B.        *)  Rrito  51  A.    Soph.  249  A.        *)  Legg.   VII, 

814  E.    Theftt    150  A.        «)  Alk.   II,   148 £.       •)  Phaedr.  257  D. 

Rrp.  Viri,  :,63C.    Polit  206  0.    Soph.  227  B. 
40r»    ')  lt<»p.    V,    475  A.    ThcÄt.    203  R         •)  Gorg.   511  a  D.   512  B. 

■)  Phaedr.  242  E.    Symp.  199  A.    Phaodr.  275  D.    «)  Meuex.  235  B. 

•)  Phaedr.  258  A.        •)  244  D. 

406  >)  Tim.  22 D.     KriUaa  HIB. CD.       «)  Rep.  VIII,  550 B.  545 E. 

VI,  494D.Ep.  VII,  341E.  351K  Legg.  V,  782C.  *)  Soph.  216a 
Phaodr.  270  A.  «)  Rep.  II ,  865  B.  Legg.  X,  905  A.  •)  Gorg. 
ri02A. 

407  ')  Rop.  X,  602  D.  Soph.  224  A.  235  B.  Tim.  80  a  •)  Polit. 
270  B.   Enthyphr.  6  B.  Phaedr.  229  C.     *)  Legg.  I,  644  D.  645  B.  D. 

VII,  804  B.  «)  Legg.  U,  658  B.  C.  Rop.  VII,  514  B.  Meno  93  D. 
•)  Legg.  II,  670  A. 

408  «)  Legg.  XII,  967  B.  X,  899  A.  893  D.  Tim.  39  D.     *)^n.  990  £. 
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Tim.  50  C.       •)  Phaedo  88  D.  60  B.  58  D.    Syrop.  221 C.      ♦)  Tim. 
26 B.    Ep.  II,  314  A.       •)  Krit.  USB. 

409  1)  riiaodo  74  B.  02  A.  *)  98  B.  Aim>I.  41  A.  Epiii.  988  C. 
990  B.  •)  Lcgg.  945  B.  Epin.  985  A.  Lcgg.  XII,  957  G.  II, 
656 D.  VI,  780 E.  *)  Symp.  210 E.  217 A.  Phaedo  HOB.  Phil. 
29  C.  Charm.  154  B.  Kritias  115  B.  Lcgg.  I,  625B.  •)  Epin. 
983  A.  Legg.  YIII,  838  C.  Epin.  982  C.  Hipp.  maj.  282  C.  Gorg. 
518  C. 

410  •)  Theftt.  157  D.  Gorg.  496  A.  489  D.  •)  Soph.  225  £.  233  A. 
Euth.  288  B.  303  C.  295  A.  •)  Hipp  maj.  291 E.  «)  Rep.  X, 
596  C.  III,  398  A.        •)  Gorg.  502  B.    Theät  154  B. 

411  »)  Legg.  X,  889  D.  Euth.  278  C.  Rcp.  V,  452  E.  Krat  414  B. 
Lach.  182  E.  Rep.  III,  388  D.  ^  Pbaedr.  242  G.  Rep.  TV, 
423  D.  E.  Def.  415  D.  E.  Rep.  X,  603  A.  B.  C.  608  A«  IV,  324  E. 
ni,  387  E.        •)  Rep.  IV,  423  C.  D.  E.    Legg.  VII,  803. 

412  »)  Rep.  Vn,  519  D.  Legg.  XH,  966  B.  «)  Legg.  VH,  817  A. 
•)  n,  668  A.  B.       *)  vn,  814  D.       »)  816  D. 

418    »)814E.815E.       •)  810E.    VIII,  838  C. 

414  »)  Legg.  VII,  815.  816.       •)  817  B.    Rep.  V,  451  B. 

415  >)  Lcgg.  vn,  815  C.:  xa»aQfiovg.  •)  XI,  935  B.  *)  Rcp.  X, 
608  A.  B. 

416  >)  Legg.  VII,  817  B.      »)  Rep.  V,  451 B.:  J^a^a.      •)  Krat.  406  0.  D. 

417  1)  Theät  152  C.  •)  Rep.  X,  595  C.  598  D.  607  A«  •)  602  B. 
«)  607  A.  •)  Apol.  22  A.  Hipp.  min.  368  G.  Rcp.  m,  408  B. 
•)  Legg.  XI,  935  E.        ')  936  A. 

418  •')  Phil.  48  A. 

419  ')McMo76E,  Krat.  414  C.  418  D.  Rcp.  IX.  577  Jl.  III,  413  A. 
VIII,  545  E.  «)  Min.  821  A.  Legg.  II,  658  D.  »)  Min.  321  A, 
Rep.  VIII,  568  H. 

420  >)  Rep.  II.  382  C.  «)  III,  387  B.  «)  II,  381  B.  *)  III.  386  B.: 
Juva.  387  B.:  Jura  xai  tfoßiQa.  D.:  Jnyoy.  E.:  Ji^ror.  »)387C.E. 
388  B.  387  D.  388  D.      «)  Rep.  HI,  388  D  —  392.      ^  388  E. 

421  >)  Rep.  III,  390  A.  391  A.  «)  Symp.  180  A.  Min.  318  E.  »)  Rep. 
in,392C.     *)  D.:  riJia  a^tfor^^wy  ntQairo  vair.     »)  393  B.  394  B. 

422  ')  ;mC.        «)  394  B.:  «^io</?m«. 

423  ')  395  B.        «)  C.  X,  604  E.        »)  Phil.  47  E.  50  B. 

424  »)  47 E.:  rotg  »v^oTg.        «)  Rep.  X,  606 D.E.        «)  Jon  535 C. 

425  >)  Jon  535  D.  «)  Phil.  48  A.  Rep.  X,  603  C.  »)  604  D.  E.  *)  603E 
»)  604  A.      «)  B.      ')  D. 

426  >)  Rep.  X,  605  C.       «)  605  D.  606  A.  B.        «)  606  B.  C.  620  A. 

427  >)  Rep.  VII,  539  A.  Gorg.  469  A.  B.  Lo-g.  V.  731  C.  229  E,  XI, 
920  E.  '•»)  Phaedo  58  E.  59  A.  »)  A|K)1.  H.  Rep.  X,  G20A. 
606  B.  *)  Phaedr.  272  A.:  nitiroloy{ai  xai  Jftrt^eig,  »)  Rep. 
III,  387  D. 
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428  *)  a.  a.  0.  *)  Jon  535  B.  •)  Rop.  iU,  388  B.  «)  X,  604C. 
608  B. 

429  ')  Jon  535  B.    Rcp.  III,  886  A.  B.      •)  C.      «)  a.  o.  O. 

480    1)  6nfta.  tpoßo^.  Suror.  ipoßiQw,     *)  Lach.  196  D.  191 D.     •)  Jon 

585C.    Rep.  III,887B.    Prot858D. 
4SI    >)  Rep.  m,  413  D.    Legg.  I,  649  D.    Theagea  127  B.    Legg.  VIII, 

830 D.    Rep.  V,  450E.    PhiL  320.       *)  Legg.  I,  647 B.    Symp. 

194  B.       •)  Legg.  I,  649  A.      *)  Legg.  VII,  790  E. 
432    ')  r^gg.  XI,  SKföA.  XII,  959  B.  VII,  808  C.    Prot.  321  D.     •)  Rcp. 

III,  387  B.   Jon  535  G.    Phil.  49  B.    Phacdr.  268  C.      >)  Prot.  361  C. 

Sy mp.  207  A.    Theät.  176  C.    Phaedo  82  C.       «)  Legg.  XII,  959  B. 

Rep.  I,  330E.       *)  III,  886B.  413D.       •)  Legg.   IX,  865D.E. 

')  VU,  790  E.  791  A. 
488    >)  a.  a.  O.  B.     •)  Rep.  UI,  413  D.     •)  Legg.  XI,  933  O.    «)  Pbaedr. 

251  A.        •)  245  B.        •)  Euth.  304  £.    Jon  531  A.        «)  Rep.  IV, 

429  C.     Prot  360  C.  359.  C.     Lactu   199  B.    198  B.  C.        *)  Prot. 

341  B.  etc.      *)  Krat  404  C.   Rep.  IIL  387  B.    Phncdo  113  B.   Rep. 

II,  :{65  A.  X,  615  D.  UI,  386  B. 

434  >)  Phacdr.  242  C.    Legg.  X,  906  £.        •)  Rep.  III,  391  D.    Alk. 
II,  143  D.    Krat  395  D.    Rcp.  IX,  574  E.        >)  IMiacdr.  272  A. 

435  >)  alaxog.  alnxQottig,  a/o/poc.  «laxgth-  *)  Rcp.  IV,  444E.  445  A. 
Oorg.  477  B.  Legg.  I,  646B.  Phaedo  110  E.  •)  8oph.  228  A. 
Qorg.  525  A.       «)  Phacdr.  240  E.    Symp.  201  A.  197  E. 

436  ')  Prot  323  D.  •)  Euth.  284  E.  I^gg.  VII.  802 1).  •)  Rcp.  VI. 
486  B.  Ep.  VII,  334  D.:  anltudf^t.  Moofnof.  «)  Legg.  II,  666  B. : 
cri^ariy^ori;^.  *)  oyMOf.  TQVtfti.  ußQOTfif,  8jmip.l97  D.  *)  ay^toc* 
ayifoixog,    Rcp.  III,  413  D.    Legg.  X,  908A.    Phaedo  113B. 

487  *)  Legg.  X,  889.       •)  892  B. 

488  >)  Legg.  X,  892  B. 

489  >)  Polit  258  E.  259'A.  •)  260.  •)  Charm.  163  B.  «)  Gorg 
450  B.C. 

440  i)Phil.  55  D.  56  D.  *)  8oph.  219  B.  Syinp.  2a5C.  *)  Soph 
266  A.        *)  Rep.  X,  597  K.     I^*gg.  II,  06HA. 

441  *)  Soph.  267  A.  235  D.  E.      •)  Itcp.  VI,  501 B.  V,  472  D.  E.  VI,  484  C 

442  >)  Soph.  267  D.  E.  *)  234  B.  C.  Rcp.  X,  602  B.  PoUt  288  C.  Rep 
II,  373  B. 

448    >)  Rep.  X,  597  D.        •)  Tim.  46  E.    Polit  297  G.  300  £.    Symp 

212  A.    Rcp.   X,  597  D.        »)  Rep.   X,  598  A.        «)  Soph.  267  A 

•)  Rcp.  III,  3ü:JG.  ctc  etc. 

444  ')  Kq».  X,  604H  UI,  :J95I).A.  ■)  X,  602  A.  598 G.E.  599 C 
•)  UI,  396  G.  ;Rn  D.  *)  Polit  306  D.  Itci».  IIl,  373  B.  •)  Legg 
II,  668  A. 

445  *)  Legg.  U,669E.D.  VII,  798 D.E.  Rep.  IV,  400 A.  •)  Legg. 
VII,  796  A. 
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446  >)  Krat  423.  430  D.      •)  Krat  4d2D.    Legg.  U,  668B.      *)  Polit 

288  C. 

447  1)  Mono  91  D.:  mgitpaviat  xala  Igya.  Tim.  19  B.  Prot  339  B. 
Lach.  183A.  Jon  534A.D.  535A.  Soplu  235E.  2d6A.  lAngg. 
VII,  796  JJ.  II,  668  ß.  Rep.  V,  472  D.  Symp.  198  D.  Tim,  75  E. 
Rep.  III,  400 CD.    Hipp.  maj.  298 A.        *)  Tim.  19 D.:    aQtOfm. 

448  >)  Rep.  m,  389 £.  390A.  n,  377E.  *)  Jon  530D.  Legg.  654  B. 
Hipp.  maj.  288  D.  Rep.  III,  410  £.  395  B.  •)  Legg.  II,  653  D.  E. 
«)  Phaedo  85  A. 

449  >)  Legg.  II,  653E.  654  A.  •)  Symp.  223D.  Rep.  UI,  395  A.  Job 
532.  542.       •)  Phaedr.  269  E.  270  A. 

450  ')  Pliawlr.  209  H.  D,  •)  Rop.  VI,  511  E.  X,  G02  A.  «)  Phil.  55  R 
*)  Prot.  312  B.  »)  Rep.  X,  598  E.  •)  Phaedr.  Jon  Hipp.  maj. 
Hipp.  min. 

451  ')  Legg.  II,  665  A.      *)'  Sifa^vrafug,  h^ioc»  (v^vauiCuv.  imip^r, 

452  1)  Legg.  in,  679  A.  *)  Phil.  56  C.  *)  Hipp.  maj.  297  £.  298  A.  D. 
Krat.  428  D.    Phil.  51  C.  D. 

453  >)  Legg.  VII,  793  C.  Tim.  69  A.  •)  Phii.  56  B.  »)  Prot  311  C.E 
Jon  533 A.B.  <)  Hipp.  maj.  282 A.  Mono  91 D.  •)  Kritias 
.116  D.       •)  Logg.  XI,  931 A. 

454  1)  Phaedr.  252  D.  251  A.  Gharm.  154  0.  *)  Rep.  VEL,  540  C.  H, 
361 D.  rV,  420  C.  Hipp.  maj.  290  B.  Polit  277  B.  «)  Symp. 
193  A. 

455  >)  Gorg.  450  C.    Phaedr.  275  D.        «)  Krat  423  D.   424  A.    Legg. 

II,  655  A.        8)  Krat   434  A.  ß.        *)  Krat  431  A.     Polit   277  C. 
»)  Rep.  VI,  488  A.       •)  Soph.  234  A. 

456  »)  Ucp.  X,  598  A.    Soph.  234  ß.       ^)  Rep.  X,  602  C.  D.        ■)  Logg. 

VI,  769  A.        *)  Jon  532 E.        »)  Kiitiiw  107  C. 

457  »)  Gorg.  453  C.      •)  Euthyphr.  6  ß  C.      «)  Theat  208  E.       *)  Legg. 

VII,  795  E.  796  A. 

458  »)  Legg.  VII,  815.      «)  Symph.  205  C.    Rep.  X,  601  B.    Gorg.  502  a 

459  ')  Phaedr.  245  A.  Vgl.  S.  820.  *)  Pliacilr.  a.  a.  O.  ■)  Jod 
534  ß.       *)  Phaedr.  245  A.    Meno  81  ß.    Jon  530  H.         »)  Jon  53i 

460  ')  Jon  533  A.  ^)  Tim.  19 1>.  Jon  534  E.  Aiwl.  22  U.  «)  Gorg. 
502  0.    Rep.  III,  398  ß. 

461  >)  Phaedo  61  ß.        «)  60  C.        •)  Rep.   II,   398  C.         *)  H,   377  A 

III,  392  A. 

462  ')  Rep.  X,  603  C.  «)  III,  392D.  »)  II,  377A.  *)  in,  392A 
»)  392  D.    Minos  318  E.  321  A. 

463  >)  Rep.   II,  378  D.  E.    Phaedr.  229  C.        «)  Rep.   X,    606  A.    Tim. 
191).       3^  Rep.    X,603D.    605  A.     III,   400  l>.    401  A.         *)   X, 
600  E.      ^)  Pliaeilr.  258  D.    Phaedo  61  B.      «)  Phaedr.  257  A.  238  D. 
241 E.  2C5  B.  C. 
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464  >)  Rep.  III,  292  C.  •)  892D.  •)  H,  879  A.  «)  Legg.  VII,  810  E. 
•)  Tim.  21  B.    Rcp.  X,  607  A.    Phawlr.  245  A. 

465  «)  llrp.  II.  :W7n.  X,  607  A.  «)  Pliawlo  61  A.  llop.  III.  3980. 
*)  Gorg.  449  D.  Ilcp.  III,  398  C.  D.  *)  Legg.  II,  672  £.  673  A. 
•)  Rep.  Uly  401 D.    Legg.  II,  673  A.    Tim.  47  D. 

466  >)  Tim.  a.  a.0.  •)  Legg.  II,658D.£.  657C.  •)  654  B.  «)  659a 
•)  660  A.  656  B.    Rep.  IV,  424  C. 

467  >)  Rep.  III,  410.  411.  «)  Rcp.  HI,  411  B.  •)  399  A.  <)  a.  a.  O. 
D.K        »)  riiil.  5riK.  56  A. 

469  ')  Lojrp.  H»  «^V»  C.  D.  R  6:>6  A.       •)  658  H.  E.       «)  668  A. 

470  ')  669  B.        •)  670.        •)  Symp.  187  C.    Legg.  II,  670  E. 

471  «)  Phil.  17  D.  «)  Logg.  UI,  701 A.  •)  Legg.  II,  670  E.  *)  8ymp. 
187.      »)  Legg.  VII,  812  C. 

472  >)Rep.  III,  402  B.  Legg.  II,  654  D.  655  B.  •)  Phaedr.  261  A. 
«)  Phil.  64  B.     Phaedr.  271  A. 

473  M  Phrnslr.  269  B. 

474  <)  PhiUMir.  266  I  >.  267  A.  B.  E.  •)  208  K  269  A. :  uxw^nnrn.  266  D.: 
fit  xofi^pH  f $c  T^/ri7c-  Symp.  198  B.  Apol.  17  B.  0.  Phaedr.  234  E. 
•)  Gorg.  450  D.    Phaedr.  268  B.  2:)6  A. 

475  »)  Phaedr.  269  D.  260.  259  D.  263  C.  D.  E.  265  E.  262  D.  •)  263  a 
»)264C.       <)236A.        •)  277B.  269E.  270A. 

476  «)  Phaedr.  270  B.  271  D.  •)  272  A.  •)  Gorg.  503  A.  B.  *)  Phaedr. 
261  C.  IX    Symp.  195  A.    Hipp.  min.  364. 

481  «)  Phitoii,  Polit  258  E.  Arii<U>tel«i4,  MHnph.  1,  993.  b.  20.  V,  1. 
1025.  b.  25. 

482  0  Diese  Auffassung,  die  in  der  Schrift:  Die  Lehre  von  der  prak- 
tischen Vernunft  in  der  griechischen  Philosophie,  Jena  1874,  be- 
gründet wurde,  hfilt  der  Verf.  durchaus  aufrecht 

484  M  Mctaph.  I,  7.  98a  b.  6.  *)  I,  a  983.  31.  •)  7.  98a  b.  6. 
«)  2.  982.  b.  6.  10.  993.  11.  •)  Ib.  2.  994.  b.  15.  •)  de  mot.  an. 
6.  700.  b.  25.    Metaph.  IV,  2.  lOia  b.  27.        ^  Eth.  I,  1.  1094.  a 

485  *)  Metaph.  I,  2.  982.  b.  4:  «er««»?«!!}.  *)  II,  2.  996.  21.  b.  1. 
Rhet  III,  16.  1416.  19.  •)  McUph.  XII,  107a  31.  ^)  X,  a 
1065.  27. 

486  >)  Anal,  post  II,  11.  95.  a  Phys.  II,  5.  197.  25.  Metaph.  X,  a 
1065.  35.  *)  Anal,  post  II,  11.  94.  b.  27.  *)  de  mot  an.  a 
700.  b.  8a  de  caelo  I,  9.  279.  21.  II,  12.  292.  b.  5.  «)  MeUpk 
II,  a  999.  la  Katcg.  12.  14.  b.  a  »)  Metaph.  I,  4.  984.  b.  11. 
985.  0.  XIII,  4.  1091.  XI 

487  ")  >Ictaph.  XI.  7.  1072.  b.  10.  15.  30;  9.  107a  a  ■)  IV,  1.  lOia 
22.  XIII,  4.  1091.  na  3a  82.  VIII,  9.  1051.  5.  X,  a  1074.  20. 
*)  IV,  12.  1019.  23.  b.  1. 

488  ")  IV,  la  1021.  b.  2a  •)  de  somn.  et  vig.  2.  455.  b.  17.  de  part 
an.  U,  14.  65a  24.  35;  la  659.  35.    PoL  VII,  14.  188a  22.  de  gen. 
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an.  I,  4.  717.  16.  II,  1.  781.  b.  28. 782.  8.      *)  Eth.  M.  ü,  10.  1206 
12.  18.  de  an.  I,  4.  415.  b.  15.    IH,  10.  488.  28.  b.  7. 

489  1)  Metaph.  lY,  5.  1014.  22.       •)  do  mot.  au.  10.  703.  29.       *)  EUi. 

VII,  12.  1152.  b.  1. 

490  »)  Top.  VI,  4.  142.  b.  14.  •)  Eth.  1. 4.  •)  1, 1. 1094. 1.  ♦)  a.  a.  0. 4. 
»)  2.  1095.  18.  •)  5.  1094.  b.  1.  ■»)  a.  a.  0. 28.  b.  8.  •)  a.  a.  0.  b.  4. 

491  >)  Eth.  I,  8.  1098.  b.  13.  Eth.  M.  I,  8,  1184.  b.  2.  *)  Eth.  K  II, 
1.  1218.  b.  32.  •)  Rhet  I,  5.  1360.  b.  25.  «)  Eth.  IX,  9,  1169. 
b.  10.  I,  8,  1098.  b.  14.  •)  I,  6.  1097.  b.  25.  •)  Eth.  E.  I,  7. 
1218.  31.  III,  4,  1231.  b.  36.  Pol.  II,  1.  1261.  b.  9.    ^  Eth. 

1,  4.  1096.  b.  13. 

492  «)  VII,  11.  1155.  b.  19.  Eth.  M.  I,  2.  1184  3.  «)  Uhct.  II,  13. 
1389.  b.  35. 

493  1)  Eth.  in,  1112.  b.  11.  *)  Ehet  I,  6.  1362.  18.  3.  1858  b.  22. 
•)  Eth.  VI,  5.  1140.  b.  8. 

494  ")  Rhet  HI,  10.  1411.  1.  •)  Eth.  VI.  •)  Pol.  HI,  4.  1277.  b.  25: 
4  J^  (pQorfimg  aQx*>^og  t^tof  it^tri  fiovti.  ^)  VTI,  3.  1325  b.  7. 
III,  13.  1284.  13. 

495  >)  Pol.  n,  9.  1270.  b.  38.   •)  Eth.  II,  6.  1106  b.  36.  III,  6. 1113. 10. 

496  >)  Eth.  M.  n,  11.  1209.  7.  b.  32.  Rhet  I,  1355.  5.  »)  Eth.  V,  2. 
1129.  b.  3.  I,  3.  1096.  7.  Top.  III,  1.  116.  b.  37.  »)  Eth.  E.  VII, 
15.  1248.  b.  27.  Eth.  VII,  18.  1152.  b.  27.  *)  Eth.  E.  III,  1. 
1228.  b.  19.  VII,  2.  1235.  31.   *)  Pol.  VH,  13.  1332.  23.  Eth.  V, 

2.  1129.  b.  5.   »)  Eth.  E.  VII,  2.  1236.  b.  26.  1237.  27.   •)  Eth. 
I,  9.  1099.  15.   ^)  I,  11.  1100.  b.  38. 

497  >)  Top.  I,  15.  107.  7.  Eth.  II,  5.  1106.  23.  «)  Eth.  I,  12.  1101. 
b.  14;  3.  1095.  b.  27.  •)  12.  1101.  b.  10.  30.  *)  4.  1105.  b.  31. 
IIOG.  3. 

498  ')  Eth.  III.  4.  1111.  b.  6.  «)  II,  9.  1109.  20— b.  26.  »)  5. 
1106.  b.  15. 

499  >)  Platoii,  Rep.  VI,  509  C.  Ar.  Eth.  II,  2.  1004.  1.  «)  Eth.  HI. 
7.  1113.  b.  4.  Phys.  II,  8.  199.  b.  28.  »)  Etlu  VI,  5.  1140  b.  29. 
*)  I,  3.  1095.  b.  26. 

500  >)  Eth.  IX,  8.  1169.  11. 

501  »)  Rhet.  I,  7.  1364.  b.  23.  •)  6.  1362.  b.  2.  Eth.  VII,  6.  1148.  22. 
Pol.  V,  10.  1311.  5.  VIII,  5.  1339.  b.  18.   »)  Eth.  I,  9.  1199.  24. 

502  «)  Eth.  M.  II,  9.  1207.  6.  Eth.  E.  VII,  15.  1248.  b.  19. 

503  >)  Eth.  E.  II,  11.  1228.  10.    «)  1,  1219.  b.  12.  8. 

504  >)  Eth.  I,  12.  1101.  b.  10.  •)  Rhet.  I,  9.  1367.  b.28.32.  ■) a.a.O. 
27.    *)  Etlu  I,  12.  1101.  b.  15.  32. 

505  ')  Rliet.  I,  3.  1358.  36.   «)  9,  1366.  23.   «)  a.  a.  O.  33.   *)  Pol. 

VIII,  5.  1339.  b.  18.  Rhet  1, 9.  1366.  b.  25.   •)  a.  a.  0.34.   •)  1, 
10.  1368.  b.  11.  1369.  3;  11.  1369,  b.  33. 

506  >)  Rhet.  0.  1362.  21;  9,  1366.  24.   *)  1367.  b.  37:  raOra  furmtf 
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Sivra  Tj  X^n  iyxmfiui  yfyrtrat.       »)  7.  1363.  b.  7.        *)  9.  1868. 
22.  28:  £ari  Xotnop  fiiyiSof  ntQ$9tttiti  xtd  xtCllof, 
.W    «)  Rhct  I,  9.  1366.  38-b.  22.       •)  b.  34.  1367.  6. 

508  «)  Eth.  I,  1.  1094.  b.  7.  14. 

509  >)  8  1098.  b.  10.  1099.  4.  6.  *)  a.  a.  0.  13.  1&  22.  24.  •)  Eth. 
n,  2.  1104.  b.  31.   «)  10.  1099.  32.  b.  22.  24.  82;  11.  1100.  b.  20.  21. 

510  >)  a.  a.  O.  25.  •)  12.  1101.  b.  15.  32.  •)  Eth.  I,  13  ff.  «)  II, 
5,  1106.  27.  36.  b.  13.  II,  7.  »)  9.  1109.  30.  •)  III,  1.  1110.  4. 
21.  b.  9;  ."..  1111.  18. 

611  ')  7.  1114.  b.9.   ■)  9.  1115.  W.  b.  5.   •)  1115.  13;  10.  1115.  K 

la   *).12.  1117.  b.  15.   »)  a.  a.  0.  3a   •)  a.  a.  0.  84;  la 

1119.  la  b.  16.       ^)  IV,  1.  1120.  12.  14;  2,  1120.  2a  27.  3a  b.  14. 

1121.  1;  a  1121.  b.  1.  4.  10.  14. 
512    >)  IV,  4.  1122.  b.  6.  8.  16:   ro  fifyn   xa\  xalor.     18:   a^ttfi  ir  fii- 

yi9i,.    1123.  a  14.  25.  29.       «)  7.  112a  b.  6.        •)  1124.   1.   1123. 

h.  19;  a  1125.  11.  2C.       *)  7.  1124.  17.  19.  25. 
.M3    M  10.  1I2.V  b.  11.  12;  12.  122(;.  b.  :^2;  ia  1127.  29.      «)  V,  2.  1129. 

34.  b.  10:    6.   1181.  29;   a  1129.   b.  25  1130.  3:  aXlot^top  aya&ov. 

•)  12.  1136.  b.  22.        «)  1.  1129.  b.  25. 

514  ')  VI,  la  1143.  b.  22.  1144.  12.  2a  •)  VII,  a  114a  2a  •)  li. 
1154.  9. 

515  >)  VIU,  1.  1155.  6;  7.  1157.  b.  25;  1.  1155.  29;  7.  115a  31;  !& 
1162.  b.  35.  IX,  2.  1164.  b.  29;  1165.  4;  a  116a  Sa  •)  VIU,  la 
116a  21.  IX,  a  1168.  33.  b.  27.  29.  1169.  a 

516  ')  IX,  a  1169.  17.  24-35;  11.  1171.  25.  b.  22.  •)  X.  a  117a 
29;  4.  1174  b.  15;  5.  117a  b.  29. 

517  >)  X,  a  117a  b.  8;  7.  1177.  15;  a  117a  b.  2;  9.  1179.  S.  11.  •)  a 
ina  b.  13;  9.  1179.  29.   *)  10.  1179.  b.  4.  10.  la  2a  80;  118a 

a  7.  10.  «)  Pol.  vn,  la  1332.  9. 

518  ')  Pol.  I,  1.  1252.  1.  III,  12,  1282.  b.  la  *)  Eth.  I,  1.  1094.  b. 
10.  Pol.  VII,  4.  182a  35. 

519  >)  Pol.  I,  1.  1252.  9;  2.  1252.  25.  b.  a  II,  a  1261.  b.  31;  a  126a 
32;  a  1265.  20.  b.  30;  7.  126a  3a  1267.  la  etc.  etc. 

520  >)  Pol.  1, 1. 1252.  2;  a  125a  b.  29.  30;  125a  1.  la  82.  •)  Pol.  II, 
5.  1262.  Ii.  39;  a  12a5.  b.  31.  34.  dr>;  1266.  2.  3.4.  5  etc.  etc.  *)  I, 
5.  1054.  la  2a  2a  27.  37.  b.  11.  19;  1255.  2;  a  125a  b.  32;  la 
125a  b.  23.  35.  U,  1.  1261.  2;  2.  1261.  b.  a  9.  11;  4.  1262.  b.  2; 
a  12rv^  24.  b.  29  ctc  ctr.   *)  II,  2.  1261.  b.  1. 

521  ")  Pol.  111,  4.  127a  b.  17.  35.  1277.  4.  la  ■)  II,  9.  127a  b.  87. 
1271.  2.  22. 

522  >)  1271  b.  7.  lU,  9.  1281.  7.  8;  128a  b.  a  12;  la  1287.  b.  la 
•)  IV,  7.  129a  b,  a  6;  a  1294.  1.  a  9;  III,  la  128a  b.  4.  II,  11. 

127a  21.  2a  2a  3a  b.  i.  a  iii,  a  127a  2a  b.  1.     •)  v,  la 
1311.  a 
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<)  m,  IX  1283L  M;  %  TBk,  S;  C  »8.  h.TL       ^  I.  ä.  1251  k 

29.  32;  9.  1257.  h.  U.       *)  ÜI.  IX  ISL  SL 

')  VII,  X  U&  k  9l       >)  m.  9l  tSaX  ».  k  »l   I.  ^  ISSS.  kSB. 

<j  III,  1  127du  k  19;  9l  tSSL  L 

>)  IV.  4.  129L  lä.  4.  VI.  &  tSL  &  VH.  L  t3S9L  k^dLSi;  X  1325. 

83.  k  la  16l  90;  ISSX  27;  M.  HB.  k  2.  Vm,  9L  mS.  S.  k  2. 

vn»  14. 13SS.  9l  ax  vm.  4.  iskl  k  9x  vn,  tx  us.  im  vm, 

3.  1338.  9.    VII,  13L  1S2.  %       ^  SWt.  m.  IX  MÜL  2X 
<)  PoL  I,  5.  1254.  k  27. 

i)d«j«T.  elMB.4.4e9.28.       «)4e  smm  et  t^  X  4Sl  k  17. 
Phjft.  vm,  7.  260.  k  22;  X  259.  IL  de  an.  gc^  I,  4,  HT.  IX  H 

4.  r38.  k  1.       *)  de  pvt.  aiL  I,  X  MX  25l 
<)  Metspk  XU,  X  107X  3L 

1)  MeUpk  a  2.  99X  22L       ^  PoL  VII,  X  OSX  k.  2B:    Jw  »I 

jrsf  o  Mftf  oc.        s)  Meti^  XI,  7.  1072. 

1)  Phjs.  n,  7.  19X  17.       •)  Mcliyk  a.  2.  99X  9X        ^  XO.  a 

1078.  1. 

>)  a.  a.  O.  31.       >)  a.  a.  O.  9X 

<)  Rhet  m,  IX  1417.  IX 

»)  PoL  VII,  4.  1326.  33.    Etk  IV,  7.  112X 

>)  Etk  IV,  7.  1124.  1. 

»)  Phys.  II,  7.  198.  17. 

<)  Phjs.  I,  5.  188..  24.    Metapk  I,  4.  965l  k  IX    Katcg.  X  X  29. 

32.        *)  Metapk  VI,  IX  108X  30.  de  ca^  I,  KL  290.  17.      *)  de 

part.  an.  I,  1.  441.  h.  18.      «)  de  mem.  et  rem.  %  452.  X 

>)  de  part.  an.  I,  1.  G41.  b.  18.      *)  Eth.  E.  I,  a  121S,  22.      *)  de 

catdo  ir,  14.  eir..  :M.     MtfApli.  IX,  lO.  1075.  VX    Kr.    r,    10.    1176. 

b.  44.     Phys.  Vlir,  1.  ^l:^.  11.    Etk  M.  II,  8.  120X  k  :^. 

')  de  cacio  in,  2.  300.  b.  28.    Pliys.   II,  4.  196.  2ÖL        ^  Metaph. 

XI,  10.  1075.  16.      «)  I,  3.  984.  b.  IX 

>)  de  an.  mot.  10.  703.  31.       «)  de  part,  an.  II,  10.  65X  k  27.  IT. 

6.  683.  1.        »)  de  virt.  et  vit.  8.  1251.  b.  27.    PoL  n,  2,  1261.  34. 

III,  6.  1278.  b.  9 ;  17.  1287.  18. 

>)  Pol.  VII,   4.   1326.  27.        *)  Poet,   7.    1450.   X        »)  S.  1451.  32. 

*)  Poet.  7.  1450.  b.  :J2. 

')  a.  a.  O.  34.  8.  1451.  33. 

')  Top.  VI,  6.  145.  b.  10;  2.  139.  b.  21.  I,  IX  107.  b.  9.       «)  AnaL 

pr.  I,  31.  46.  b.  30.    de  ina.  lin.  968.  b.  6.        *)  MeUpk  IV,  15. 

1021.  5.     III,  2.   1004.  b.  11.        <)  de  caelo  I,  6.  273,   b.  IX    Eth. 

V,  8.  1133.  b.  16. 

>)  de  an.  ine.  8.  708.  15.  10.      «)  Pol.  ÜI,  IX  1284.  k  9. 

>)  Pol.  V,  2.  1302.  b.  33.        «)  de  part  an.  IV,  10.  68X  b.  7. 

>)  H.  an.  IX,  39.  623.  29. 

')  Probl.  915.  b.  :W.       ')  Eth.  IV,  7.  1123.  b.  X 
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551  *)  riiysiogn.  6.  810.  16.  18.  25.  27.  b.  24.  85.  37;  811.  36. 

552  *)  II.  fi.  O.  5.  810  0.  *)  6.  8U.  1;  3.  808.  26.  *)  3.  808.  26;  6. 
8i:i  b.  'X\  814.  2. 

553  ")  a.  n.  O.  6.  810.  18.        •)  5.  809.  b.  9.  10. 

554  ')  Phyn.  V.  3.  246.  b.  5.    de  an.  gen.  IV,  2.  767.  15;  4.  772.  17.  II, 

6.  742.  28.  33.  Eth.  X,  2.  1173.  26.  *)  Eth.  II,  2.  1104.  18.  Eth. 
M.  I,  5.  1185.  b.  20.  II,  11.  1210.  21.  de  pari.  an.  IV,  10.  686.  13. 
>)  Rhet.  I,  8.  1.366.  b.  21.  de  an.  pcn.  III,  2.  752.  33.  *)  de  mir. 
aiiHt-.  .M.  s:U.  IV  Ktli.  K.  Iir,  1.  12lflK  b.  17.  Vol  V,  4.  i;J25.  b. 
37.  IV,  14.  121)8.  b.  ari. 

556  »)  Vhyn.  II,  2.  mi  b.  2.  Pol.  11.  1452.  32.  IMiya.  IV,  12.  220. 
b.  16;  1.  209.  5.  Pol.  lU,  1.  1275.  25.  Etb.  II.  6.  1107.  1.  X,  2. 
1173.  16.    Meteor.  IV,  4.  382.  19.    Metapli.  XI,  10.  1057.  18.   Rhet 

1,  13.  1373.  b.  22.  de  part.  an.  I,  1.  641.  b.  18.  de  gen.  an.  V,  1. 
778.  I).  4.  •)  Düriiipr,  Die  KiuiHtlohrc  des  Aristoteles.  Jona  1876. 
S.  !I7.  und  Zollor,  Philosophie  d.  Gr.  II,  2  S.  70.5.  4  finden  in  dem 
liop^rifl'o  ilie  OröfHo  wioil«*r;  Teichiiiullcr,  Aristoteles  Philosophie 
der  Kunst,  llnlle  1869.  8.  228  meint,  dafs  die  Einheit  durch  Um 
bezeichnet  sei. 

558  »)  Metaph.  I,  3.  984.  b.  16.  21.  11.  15.  32.  985.  1.      •)  VI,  7.      •)  II, 

2.  996.  23.        *)  XI,  10.  1075.  11. 

559  ')  a.  a.  O.  14-2.5.        •)  b.  25.        •)  27—1076.  4. 

560  »)  XII,  1.      «)  XII,  1. 1076.  8;  3.  1077.  b.  17. 1078.  7.  30.      "ja-a,  0. 

561  *)  XII,  2.  1077.  21.  »)  1.  107a  11:  axfrnro^  xal  Miog.  3.  1078. 
32:  ro  Ji  xmkop  xal  h  tot^  UKivr^toi^,  b.  1:  fcrlK  Vgl.  XI,  10.  1075. 
13:  if  r^r  rn^ir, 

563  «)  XII,  3.  1078.  10. 

564  >)  XII,  3.  1078.  15.  30.  •)  1077.  b.  17.  •)  de  an.  III,  1.  825.  15. 
b.  10.  ^)  MeUph.  XII,  3.  1078.  34:  ^uxpvovai  fAmluna  —  rovc 
loyovf  ^(ixrvova^r. 

566    ')  Top.  I,  15.  100.  19.        »)  a.  n.  0.  2-8. 
507    «)  de  |iart.  an.  I,  5.  04-5.  7-27. 

568  *)  Khet.  l  5.  1362.  4.  de  sonino  et  vig.  1.  453.  b.  30.  Rhet  I,  5. 
1360.  b.  21.      «)  Top.  III,  1.  116.  b.  17—22. 

569  »)  Rhet  I,  5.  1361.  b.  S.  •)  1361.  7.  »)  Pol.  III,  12.  1282.  b. 
39.     Eth.  IV,  1123.  b.  7. 

570  >)  Rhet.  III,  2.  1405.  b.  6. 

571  «)  1405.  15.        •)  b.  21.        »)  Top.  lU,  3.  118.  20. 

572  «)  Top.  VI,  7.  146.  b.  22. 

573  >)  Phys.  VIII,  3.  2.52.  b.  26.        ■)  de  caelo  II,  4.  287.  b.  15. 

574  ')  Pol.  VI,  8.  i:i2l.  b.  8.    McUph.  I,  11  984.  b.  17.         •)  EÜi.  IV, 

7.  1124.  1.  Eth.  E.  HI,  6.  1233.  33.  •)  Eth.  IV,  6.  1122.  b.  20. 
1123.  1.  7. 

575  >)  Eth.  IV,  6.  1122.  b.  16.  1128.  8.  12.  Pol.  n,  a  1867.  b.  26. 
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«)  VII,  1.  1823.  b.  8.  Rli6t.  ni,  2.  1405.  14.  «)  a,  a.  O.  1.  1404. 
84;  2.  1404  b.  7.  Poet  21.  1457.  b.  2;  22.  1458.  83.  1459.  14. 
Rhet  in,  7.  1408.  14;  3.  1406.  b.  19.  Top.  Vni,  1.  153.  b.  12. 
«)  Poet.  6.  1449.  b.  33.  14.    Gek.  I,  4.  1344.  18. 

577  »)  Eth.  II,  8.  1109.  16.  de  virt.  et  vit  6.  1250.  b.  11.  Pol  HI, 
4.  1277.  b.  23.  Rhet  U,  28.  139&  23.  Phjsiogn.  8.  807  b.  33. 
•)  Metaph.  IV,  13.  1020.  7.  9.       «)  Kateg.  6.  5.  b.  11.  16. 

578  *)  Metaph.  IX,  4.  1055.  10.  •)  Meteor.  I,  8.  845.  33.  Phy».  Vni, 
2.  252.  b.  27. 

579  >)  Poet  7.  1450.  b.  33. 

580  >)  Pol.  VII,  7.  1826.  33.  b.  25.  *)  Phys.  I,  4.  187.  b.  16.  •)  Rhet 
I,  5.  1361.  b.  18        *)  Eth.  IV,  7.  1123.  b.  6. 

581  1)  Psych.  III,  1.  425.  17.  de  caelo  I,  268.  2.  Psych.  III,  9.  432.  20. 
•)  Rhet  I,  5.  1361.  S,  7.  b.  7.  15.  18.  *)  de  mir.  anac  122.  842. 
19.  Pol.  III,  13.  1284.  b.  11.  hist  an.  IX,  29.  6ia  17.  22.  de  mir. 
ausc.  16.  830.  b.  16.  «)  Rhet  I,  9.  1368.  23.  29.  Eth.  m,  1. 
1110.  21;  9.  1115.  30;  7.  1114.  b.  9.        *)  de  part.  an.  2.  663.  4. 

582  ')  Anal.  pr.  I,  4.  26.  21. 

588    1)  Lange,  Logische  Studien.    Berlin  1877.      *)  Die  Welt  aU  WUle 

und  Vorstellung  Bd.  I,  1.  §§  9.  10.    II.  Anfl.  U,  S.  50. 
684    »)  Phys.  lU,  6.  207.  21.        •)  a.  a.  0.  23-31. 

585  >)  a.  a.  O.  15. 

586  *)  Rhet  I,  9.  1866.  b.  5;  I,  23.  1434.  b.  29.  Eth.  Vn,  3.  1146. 
15.  ')  Eth.  IV,  6.  1123.  12.  de  virt  et  vit  4.  1250.  b.  84.  Eth. 
£.  III,  5.  1232.  29.  Eth.  IV,  7.  1123.  b.  30.  Eth.  M.  H,  S.  1200. 
33.        »)  Eth.  I,  11.  1100.  b.  30;   10.  1100.  5. 

587  ')  Poet  6.  1449.  b.  24:  iariv  ouv  TQny(pJ{a  fUfitiOig  nQnU^>i  anov 
Stttai  xa\  ftltfttf  fiiytdog  (x^ vorig,        ')  Metaph.  I,  2.  982.  b.  15. 
Meteor.  II,  1.  353.  b.  3.    Pliys.  VIII,  2.  252.  b.  26.        •)  h.  an.  I, 
6.  490.  b,  16.  7.    Metaph.  XII,  3.  107a  35.    Eth.  X,  1.   1172.  22. 
Pol.  IV,  9.  1294.  b.  29.    Eth.  IX,  6.  1167.  29.     *)  Probl.  914.  b.  1. 

588  »)  Rhet  III,  14.  1415.  b.  1.  14.  n,  la  1391.  b.  31. 

589  ')  Poet  2.  1448.  1.  •)  Piaton,  Lcgg.  VII,  817:  rwr  anov6u(mw, 
Zg  tpaai,  »)  Poet  4.  1448.  b,  25.  ^«)  Poet  4.  144a  b.  34;  6. 
1449.  24. 

590  ')  Rhet  II,  17.  1391.  20.  Pol.  V,  11.  1314.  6.  VII,  3.  1325.  26. 
V,  11.  1314.  b.  la  •)  Eth.  E.  H,  3.  1221.  a  HI,  7.  1233.  b.  35. 
Eth.  M.  I.  29.  1192.  b.  30. 

591  1)  Eth.  VII,  3.  1146.  b.  15.  Eth.  E.  IV,  1.  122a  b.  11.  Rhet  I, 
a  1367.  b.  1.  Eth.  IV,  a  1124.  b.  20.  «)  Rhet  II.  2a  139a  b. 
26.    Fr.  623.   158a  la        »)  Eth.  M.  I,  34.  1195.  619.        *)  Poet 

4.  1449.  19.  29:  nucnf/iri^^n- 

592  ')  Meteor.  II,  35a  b.  2.  Rhet  IH,  a  1404.  b.  7.  a  la  Poet  22. 
145a   21.     Rhet   III,  a  140a   b.  a  7;  7.  140a   la  b.   82.    SS. 
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«)  Eth,  VII,   1.  1145,  20.       •)  Pol.  III,  4.  1285.  b.  4.  21.    Probl. 
953.  14.        «)  Eih.  M.  II,  4.  1200.  b.  12. 

593  ')  E  h.  I,  10.  1100.  8.  Poet  4.  144a  b.  32.  ■)  24.  1459.  b.  31; 
22.  1459.  11;  24.  1460.  4.  *)  Rhet.  Ill,  8.  1408.  b.  32.  «)  Poet 
24.  1459.  b.  28.  35. 

594  ")  Top.  VIII,  1.  151.  b.  22.    Rhet  UI,  6.  1407.  26.      •)  Top.  VIII, 

I.  153.  b.  29.        •)  Rhet   III,  6.    1407.  35.  32.  37.    Top.  VIII,   1. 
153.  7.  11. 

595  >)  h.  «n.  VIII,  603.  b.  29.  •)  de  mundo  a  392.  b.  17.  Meteor, 
in,  4.  375.  23.  Probl.  991.  b.  35.  de  gen.  an.  V,  6.  785.  82. 
>)  Meteor.  III,  G.  374.  35.  Probl.  894.  b.  a  h.  an.  VI,  9.  564.  26. 
VIII,  a  59a  b.  7.  Fr.  274.  1527.  b.  7.  de  col.  5.  796.  b.  26.  h.  an. 
III,  11.  5ia  b.  16.  IV,  1.  525.  16.  IX,  39.  62a  6.  Fr.  29a  1529. 
15.  de  an.  gen.  V,  4.  784.  24;  5.  785.  b.  a  «)  Fr.  280.  152a  15. 
Meteor.  I,  5.  342.  b.  19.  •)  h.  an.  VI,  7.  563.  b.  23.  •)  Probt 
861.  5.  7;  9a'>.  33;  861.  12.  h.  an.  V,  1.  539.  3;  IX,  40.  623.  b.  26. 
Ork.  II,  1.  1:M5.  16.        ^)  Kth.  I,  11.  1101.  8. 

596  I)  Uhet  111,  6.  1416.  b.  25.  Poet  23.  1459.  34.  •)  Rhet  ad. 
Alex.  32.  1438.  b.  21;  a  1423.  b.  7. 

597  1)  MeUph.  I,  2.  982.  b.  12.       «)  983.  12. 

598  >)  Mech.  1.  847.  11.  20.  26.  b.  a       •)  MeUph.  XI,  7.  1072.  b.  25. 

599  >)  Eth.   E.  VU,  4.    1239.  30.    Rhet  II,  a   1384.  30.      *)  Rhet  I, 

II.  1371.  22.        »)  Eth.  ^^  9.  1125.  2. 

600  >)  de  nn.  gen.  II,  1.  734.  b.  10;  5.  741.  b.  9.  de  Xen.  a  979.  b.  2. 
MeUph.  XII,  7.  108a  21.  •)  X,  a  lOaa  3a  Eth.  VII,  1150.  b. 
10.  •)  h.  mi.  VI,  18.  571.  b.  la  IX,  49.  a'ü.  S.  *)  lUiet  III, 
14.  14ia  b.  1.  14. 

601  >)  Poet  24.  1450.  11.  *)  Rhet  I,  11.  1371.  31.  *)  a.  a.  O.  b.  11. 
Poet  9.  1452.  6. 

602  >)  Top.  I,  5.  126.  b.  14.  ^  de  mir.  ausc  4a  83a  20;  96.  83a  la 
•)  Eth.  VI,  7.  1141.  20.  b.  5.  Hat  Teichmuller  auch  das  Wnnder- 
bnre  Bowohl  mit  dem  Srlioneu  wie  mit  dem  Erhabenen  weit  lu  eng 
verbunden,  so  gebührt  ihm  doch  das  Verdienst,  den  Begriff  der 
Grdfsc  und  des  Erhabenen  in  ihrer  Bedeutung  für  die  aristotelische 
Trag&diendefinition  erkannt  zu  haben:  Aristoteles  Philosophie 
der  Kunst,  S.  282  ff. 

604  >)  Poet  2.  1448.  2.  4.  11.  la  27.  b.  34;  a  1449.  32.  b  10;  la  1454. 
b.  a        »)  6.  1449.  b.  24. 

605  M  EUi.  X,  a  117a  b.  32.        •)  Rhet  I.  11.  137a  11.  14. 

606  >)  EUi.X,  a  1177.  4.  *)  Rhet  UI,  la  1419.  b.  a  II,  a  138a  20. 
«)  Poet  a  1449.  b.  27. 

607  «)  Eth.  VI,  13.  1144.  2a  27. 

608  >)  Eth.  II,  a  1106.  b.  la  «)  Poet  14.  1453.  b.  12.  14.  20.  •)  a.  a.  O. 
a  30.        «)  Eth.  VII,  a   114a  b.  23.        »)  Rhet  II,  a  138a  21. 
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Probl.  951.  11.  Poet.  15.  1454.  24.  •)  Etli.  m,  9.  1115.  7.  24; 
1.  1110.  27;  9.  1115.  80. 

609  <)  Rhct.  ad.  AI.  142Ü.  11.  Fr.  59.  1485.  b.  8.  Probl.  916.  b.  36. 
*)  Rhet.  II,  8.  1885.  18.  Eth.  HI,  1.  1109.  b.  82.  Poet.  14.  1453. 
18.        •)  Rhet.  n,  8.  1385.  b.  35. 

610  >)  1886.  6. 

612  »)  Poet.  6.  1449.  b.  27;  11. 1452.  88.  •)  a.  a.  0. 18 ;  b.  36.  1453.  1.  8.  6. 

613  »)  vgl.  S.  428.  Piaton,  Ion.  535  B.  Phaedr.  272  A. 

614  >)  Rhet  n,  8.  1386.  27.   «)  21.   »)  19.   *)  Poet  18.  1453.  5. 

615  1)  Rhet  II,  8.  1385.  b.  33. 

616  >)  Poet  24.  1459.  17.        «)  Poet  14.  1453.  b.  9;  24.  1460.  12. 

617  >)  Piaton,  Rcp.  X,  608  B.  •)  Poet  6.  1449.  b.  27.  •)  Pol. 
VIII,  7.  1341.  18. 

618  >)  Eth.  X,  7.  1177.  b.  25.    Physiogn.  8.  807.  b.  17.  de  sensu  et  sens. 

8.  440.  5.  «)  de  an.  I,  2.  405.  17.  Rhct  ni,  12.  1414.  la  Eth. 
X,  5.  1176.  1.  •)  de  an.  gen.  V,  1.  780.  b.  24.  27.  82.  ProbL 
941.  1.  Meteor.  I,  3.  889.  b.  80;  340.  b.  8;  7.  344.  b.  14.  de  Soph. 
El.  33.  482.  b.  19.  Probt.  935.  14.  de  nud.  1.  801.  b.  30.  de  somii. 
et  vig.  3.  458.  13.  Pol.  III,  11.  1281.  b.  :i6.  Rlict  I,  2.  1356.  b. 
26.     An.  pr.  T,  44.  50.  40. 

619  >)  Pol.  VII,  12.  1331.  33.  h.  an.  Vlll,  8.  572.  10.  •)  de  vbt  et 
yit  5.  1250.  b.  28.  Rhet  in,  15.  1416.  22.  h.  an.  I,  40.  626.  24. 
Rhet  II,  4.  1881.  b.  1.  «)  de  gen.  an.  II,  4.  738.  29.  *)  h.  an. 
Vn,  2.  582.  b.  2. 

620  >)  h.  an.  VII,  13.  568.  4.  de  mundo  5.897.  33.  Probl.  936.  b.  26;  864. 
23;  865.  4.  «)  de  pcn.  an.  II,  438.  29  h.  nn.  VI,  18.  572.  b.  20. 
de  gm.  Jiii.  IV,  r».  771.  1.        ")  llntcMi.  IMiiumIoii  (il).  C. 

621  M  Physiogn.  4.  808.  b.  22.  »)  Poot  17.  1455.  h.  15.  «)  Pol. 
VIII,  7.  1341.  b.  39.        <)  b.  34.  38.  1341.  21. 

622  >)  a.  a.  0.  1342.  3—14.       «)  1342.  33.        «)  1342.  b.  15. 

623  »)  Piaton.  Lcgg.  VII,  815  C.        «)  790  D.   791  A. 

624  >)  a.  a.  0.  817. 

625  ')  Poet  14.  1453.  b.  10. 

626  ')  Pol.  VIII,  6.  1341.  23.        «)  1342    16. 

027    ')  Ulict  I,  3.  i:i50.  IG;  9.  13G8.  2«.        »)  a.  ju  O.  ITZ.        »)  Hliot.  l. 

9.  1368.  12.  lUiet  ad.  AI.  4.  1420.  19.  *)  Klict.  II.  26.  140;^.  17. 
III,  14.  1415.  b.  37.  Eth.  E.  VII,  11.  1244.  6.  »)  Rliet  III.  2. 
1404.  b.  3;  vgl.  S.  846.        •)  Eth.  IV,  7.  1123.  b.  6. 

628  >)  Eth.  II,  7.  1107.  b.  23.  21.  Rhet  II,  17.  1391.  29.  Pol.  IV,  11. 
1295.  b.  10.  Etb.  M.  I,  25.  1192.  10  Motaph.  I,  a  945.  10. 
3)  PliyHiogn.  3.  808.  :«).  »)  2.  S(Mi.  b.  31»;  T..  t'Ml  b.  S\.  •^%;  SlO. 
15;  3.  807.  3:};  5.  809.  b.  5;  3.  807.  b.  8.  9.        *)  Pn>bl.  955.  li.  4. 

629  ')  Physiogn.  3.  807.  b.  3.  22;  6.  813.  7.  «)  Eth.  IV.  7.  1123.  b.  7. 
•)  Rhct  III,  10.  1410.  b.  7. 
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690  >)  vgl.  S.  51  ff.  402.  391.  392.  Uliot  III,  10.  1410.  b.  7.  ')  Rhet. 
III,  10.  1411.  b.  21;  10.  1410.  b.  36.  *)  10.  1410.  b.  8.  Poet  22. 
1459.  6.        *)  Übet.  III,  10.  1410.  b.  10.  21. 

631  ')  Rhet  m,  10.  1410.  b.  12—15.  19.  21 ;  11.  1412.  b.  27.  •)  10. 
1410.  b.  18.  21.  23;  11.  1412.  10.        *)  vgl.  S.  70.  392. 

632  >)  Rhet  11.  1412.  la  b.  3.  20;  1413.  14.  •)  10.  1410  b.  27.  28. 
31;  11.  1411.  b.  25;  1412.  3.        •)  b.  29.        *)  11.  1413.  18. 

633  1)  11.  1413.  19.  27.  b.  1.       «)  vgl.  8.  54.  402.  392. 

634  »)  Rhet  III,  3.  1406.  26.  Pol.  V,  9.  Itm.  b.  25.  •)  Eth.  IV,  13. 
1127.  b.  31.  28.  »)  Rhet  II,  7.  1385.  18.  *)  Eth.  I,  2.  1095. 
la  21.  b.  22;  13.  1102.  21.  Mctnph.  X,  2.  1060.  25.  Pol.  IV,  la 
1297.  9. 

685    *)  h.  an.  VIII,  a  592.  b.  24.    Pol.  VII,  12.  1331.  36. 

636    >)  Eth.  IX,  10.  1170.  b.  29.   Rhet  III,  a  1406.  19.    Poet  6.  1449. 

25.  28;  7.  1450.  b.  16.    Pol.  VIII,  5,  1340.  14.  b.  17.        •)  Rhet 

I,  5.  1361.  b.  9.    Physiogn.  6.  810.  la 
ein     ')  II.  fi.  ().  15.  18;  5.  809.  9.        «)  b.  14. 

638  «)  «.  a.  0.  a  807.  b.  IW. 

639  *)  Poet  2.  •)  4.  144a  b.  24.  «)  a.  a.  O.  30.  «)  1449.  a 
>^)  a.  a.  O.  5. 

640  <)  Poet  5.  1449. 3a  *)  a  144a  30.  *)  4.  1449.  9.  «)  4.  144a  b.  2a 

641  I)  Poet  2.  144a  38;  5.  1449.  b.  1.   *)  5.  1449.  32.   *).9.  1457.  b.  11. 

642  ')  9.  1451.  30— b.  11.  15.   •)  vgl.  8.  441. 

644  >)  ilo  part  an.  III,  10.  673.  8.  de  gen.  an.  V,  1  779.  10.  11;  h.  an. 
VII,  10.  587.  b.  7.      •)  de  |mrt.  an.  III,  10.  672.  b.  a 

645  «)  Probl.  965.  11.        •)  Eth.  X,  G.  1177.  a    Rliet  I,  11.  1371.  83; 

III,  14.  1415.  37;  la  1419.  b.  a 

646  >)  Eth.  IV,  14.  1127.  33;  112a  9.  Rhet  II,  12.  1389.  7.  b.  4.  7.  10. 
•   «)  Probl.  950.  17.  Eth.  VII,  a  1150.  b.  la 

647  >)  Rhet  III,  11.  1412.  b.  20.  •)  a.  a.  0.  10.  14ia  b.  28;  1412. 
20.   •)  11.  1412.  b.  22.   *)   1412.  20.  12;  11.  1410.  a 

(H8     <)  vgl.  \'alileii.  d.  iL  iioetiin  S.  77. 
649    «)  Eth.  IV,  14. 

651  1)  Rhet.  III,  la  1419.  b.  5.  •)  Eth.  U,  7.  lioa  28.  IV,  la  1127. 
22.  b.  22.      •)  Eth.  l\\  1124.  b.  30. 

652  >)  Eth.  E.  III,  7.  1234.  1.  Eth.  M.  I,  3a  1193.  31.  •)  Eth.  IV, 
la    1127.   b.  30.        s)  a.  a.  O.  2a       «)  Rhet  II,  5.  1382.  b.  21. 

eaS    >)  III,  19.  1420.  1.   Rhet  ad.  AI.  36.  1441.  b.  24.    Rhet  II,  2.  1379. 

b.  32.  h.  au.  I,  a  491.   b.  17.        «)  Pol.  III,  1.  1275.  b.  27.    Rhet. 

ad.  AI.  22.  1434.  17.   Physiogn.  a  80a  27.     *)  Rhet  III,  11.  Hia 

la    Etil.  IV.  la  1127.  b.  23.  31.     *)  Rliet  III,  la  1419.  a      *)  Poet 

5.  1449.  35. 
654    >)  Rhet  III,  la  1410.  b.  10;  11.  1412.  19.        •)  vgl.  8.  877.     Eth. 

IV,  la  1127.  25.  da        *)  Piaton,  Refi.  UI,  888  E. 

56* 
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655  >)  Eth.  DT,  14  112a.  9.  12.  Etk  £.  m,  7.  12d4.  i.  «)  Elk  17, 
14  112a.  t  9.  •)  Etk  E.  m,  1234.  21.  «)  Eth.  IL  I,  SL 1198. 
IL  Eth.  DT,  14  112a.  84  Elk  £.  HI,  7.  1234  &  lOiol.  m,  ]& 
1419.  b.  7.  Etil.  DT,  14  1128.  &  •)  Elh.  IV,  14  1128.  80l  Slwt 
H,  2.  1879.  29. 

856  1)  Rhet  ad.  AL  86.  1441.  li.  15.  •)  Eth.  M.  I,  31.  1193.  1&  Elk 
E.  m,  7.  1234  16.  VhH.  II,  4  188L  84  85.  «)  Etfi.  IV,  M. 
1128.  25.  26.  82.  EUi.  IL  I,  8L  1198.  16.  «)  EÜi.  YII,  IL  IIA 
82.  de  tenia  et  mu.  443.  li.  80l   Bliet  IH,  IL  1412.  29. 

667  1)  de  Mid.  80L  b.  28.  de  aemm  et  eena.  8.  405.  b.  25..  PIgrMse. 
&  807.  b.  17.  •)  KMieg.  6.  10.  17.  Meteor,  m,  2.  872.  8L  De 
IMurt  an.  m,  a  664.  b.  2.  de  «a.  II,  a  419.  b.  15.  de  gem.  ae 
V,  7.  788.23.  de  an.  U,  IL  ^2.  b.  8L  de  gen.  an.  y,  7.  786.  k  m 

658  1)  Phya.  Y,  4  228.  b.  16.  b.  aa.  Y,  82.  554  b.  12.  PiobL  916.  H. 
28.  de  eaelo  II,  4  287.  84;  6.  288L  18.  Pbja.  lY,  14  288.  k  & 
•)  ProbL  91&  la  Fbraiosn.  6.  812.  k  IL  b.  an.  YII,  L  58L  tt. 
•)  Poet  15.  1454  26.    PeL  II,  7.  1886.  k  88;  9.  127a  89. 

659  >)  de  mundo  4  895.  91  &  VL  Meteor,  m,  2.  87L  k  24;  4  SB. 
k  22.  n,  9.  87a  19.  1&  Pbyaiasn.  a  807.  k  29.  «)  EOu  lY,  k 
1122.  k  22;  4  112a  88;  a  llflL  Sa  •)  Oek  H,  1347.  2a  NL 
VII,  la  183a  2a  Rbet  ad.  ALai48ak2a  «)Poe484MB. 
k  4    Fr.  89.  149L  k  Sa  144 

660  >)deaua80Lk2adeaaII,ia4Sa2aiII,a42akL«i 
gen.an.V,  L78aiaa  ^deeoLa^79aiak  aa.IX,m 
627.  14  de  ool  a  79a  la       •)  de  aad.  801.  14 

661  1)  de  aud.  801.  b.  21.  27.  Sa  8a  «)  de  an.  II,  11.  42a  k  Sa 
•)  Top.  I,  15.  106.  25;  k  5;  107.  18;  k  Ä.  17. 

662  >)  li.  a.  0.  607.  la  •)  k  aa.  IX,  14  6ia  b.  30.  V,  14  $42L  X 
s)  (lo  sensu  et  sena.  a  4da  k  S2;  4  4^  la  Rhet  III,  a  MB. 
b.  7. 

668    1)  Top.  I,   107.  b.  3L  de  acmm  et  mu.  a4Sak&       s)aLa.*a 

439.  20;  44a  7.  21.  8a  k  27. 
664    I)  a.  a.  0.  S.  439.  25-44a  a  k  21.       «)  a  44a  k  23;  a  445.  S. 
605    >j  4.  445.    12.        •)  T<^   El,    a    169.   8a      Kateg.   5.  a  k  IL 

Top.  IV,  1.  120.  b.  3&        •)  de  scsmi  H  ocm.  a  440.  1. 

III,  4.  874  b.  31.       *)  Probt  «za  &       »)  Tgt  Prantl, 

teles  Ober  die  Farben. 

666  >)  de  col.  a  799.  b.  3;  a  79a  2a  «)  de  gen.  aa.  Y,  a  78a  kS. 
•)  Probl.  934  15.  «)  k  am.  D^  la  6ia  k  12;  17.  6ia  k  H: 
la  6ia  6;  la  617.  14;  6ia  U. 

667  ')  Physiogn.  a  80a  k  4;  a  Sia  12;  a  «a  H,  24  «)  PoL  YIR 
5.  VMO.  a2. 

668  >)  Mctapk  I,  1.  980.  2a  de  eenm  <A  eens.  L  487.  a      •) 

a  1167.  4;  la  ina  k  2a     ^  »nc  xn,  a  i4(^  k  a 
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669  I)  Fr.  39.  1481.  12.       «)  de  sensu  et  sens.  1.  437.  5.    MeUph.  I« 

1.  980.  25.  •)  Etil.  III,  13.  1118.  7.  Eth.  £.  III,  2.  1230.  b.  26. 
*)  do  parf.  an.  I,  1.  640.  b.  29.  k.  An.  IX,  16.  616.  18.  *)  vergL 
8.  662-66& 

670  *)  Anal,  post  I,  13.  79.  2.  «)  de  an.  H,  8.  420.  b.  5.  82.  7.  de 
aud.  800.  22.      *)  Pol.  I,  2.  1253.  10.  de  gen.  an.  V,  7.  786.  b.  21. 

671  >)  Probl.  905.  20.  30.  Rhet  III,  1.  1404.  22.  de  sensn  et  sens.  1. 
437.  11.  Probl.  919.  b.  26.  «)  de  geii.  nii.  V,  2.  781.  19.  •)  de 
siii.  II,  II.  422.  Ii.  :tU.  i\v  ^r,.|i.   au.  V,  7.   im,   h.  26.     Top.  I,  15. 

106.  :I0.  b.  a  do  gen.  an.  V,  7.  786.  11. 

672  <)  de  an.  II,  8.  420.  29.  Probl.  918.  19.  40.  de  gen.  an.  V,  7.  786. 
29.  h.  an.  V,  20.  617.  b.  9.  *)  de  gen.  an.  V,  7.  786.  b.  85. 
Physiogn.  5.  809.  10.  *)  h.  an.  V,  14.  544.  b.  33.  Eth.  lY,  9. 
1125.  13.    Physiogn.  2.  806.  b.  13.    Probl.  900.  18.       ^)  Physiogn. 

2,  807.  21.  h.  an.  V,  14.  545.  4.    Probl.  894.  b.  20. 

673  ')  lUwt  III,  1.  um.  b.  27.  «)  h.  an.  VIII,  3.  593.  10.  IX,  20. 
617.  b.  \).  Probl.  9a^.  X  t\v  muL  804.  15.  *)  80;i  b.  18.  h.  an. 
V,  14.  545.  7.  Probl.  899.  30.  de  and.  803.  b.  29;  804.  17.  «)  h. 
an.  IX,  15.  616.  b.  31.  de  and.  804.  21.  «)  h.  an.  IX,  12.  615.  b.  5. 
Probl.  918.  12.  de  aud.  803.  42.  801.  b.  38.  803.  6. 

674  >)  h.  an.  I,  1.  486.  b.  6.  Anal,  post  II,  13.  97.  b.  35.  Meteor.  III, 
2.  372.  33;  4.  373.  b.  19.  I,  5.  342.  b.  12.  de  part  an.  I,  1.  640.  b. 
29.      «)  Pol.  VIII,  5.  1340.  34.      •)  Eth.  IV,  9.  1125.  80. 

675  >)  de  aud.  803.  b.  37.    Meteor.  III,  2.  372.  b.  2. 

676  >)  de  insomn.  1.  458.  b.  5.  de  an.  III,  1.  425.  la  Kateg.  a  10.  11. 
Mctaph.  I,  4.  985.  b.  16.  de  caclo  III,  a  307.  b.  a  de  sensu  et 
sens.  4.  442.  b.  19.  de  an.  II,  a  414.  b.  21.     Metaph.  II,  a  999.  9. 

677  »)  de  caelo  I,  1.  269.  1  —  b.  10.        •)  II,  4.  28a  b.  10. 

678  I)  Top.  I,  15.  106.  la  33;  107.  15.  de  mir.  ausc  9ia  19.  4a 
*)  Physiogn.  5.  809.  15.  21.  Eth.  I,  11.  1100.  b.  21.  Rhet  III,  11. 
1411.  b.  27.    de  caelo  I,  2.  269.  20. 

679  M  IVobl.  915.  'Xl%\  «)  do  Carlo  II,  2.  284.  b.  6.  de  an.  II,  2. 
413.  28.        ')  de  juv.  et  sen.  1.  46a  2.  de  an.  ine.  4.  705.  31.  b.  3. 

680  >)  a.  A.  ().  5.  706.  b.  3.  *)  a  7a'i.  a  de  juv.  et  scn.  2.  46a  13; 
1.  467.  b.  28.      »)  de  an.  ine,  4.  705.  b.  la        <)  5.  706.  2a 

681  I)  a.  a.  O.  706.  b.  11.  de  jnv.  et  sen.  46a  a  de  an.  ine.  5.  706. 
b.  10;  11.  710.  b.  5.  *)  5.  706.  26.  de  part  an.  III,  1.  662.  b.  20. 
•)  de  an.  ino.  5.  706.  a  <)  6.  707.  7.  »)  Scmper,  Der  Stil, 
8.  XXX VII. 

682  1)  de  gen.  an.  I,  2.  716.  b.  a 

685  >)  Physiogn.  5.  809.  14. 

686  M  de  sensu  et  sens.  4.  447.  b.  3.  de  an.  III,  2.  426.  27.  29. 
Probl.  919.  b.  2—5;  920.  27;  9ia  b.  3a  *)  de  sensu  et  sens. 
7.  44a  20.  de  aud.  801.  b.  20.     MeUph.  VU,  2.  104a  la        *)  de 
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sensu  et  sens.  8.  4d9.  b.  81;  440.  2.       «)  Pol.  II,  5.  1268.  b.  35. 
*)  Probl.  920.  b.  29;  921.  2;  919.  b.  26.        «)  922.  b.  31. 

687  1)  de  mundo  5.  896.  b.  8.  Eth.  R  II,  1224.  25.  Rtli.  III,  15.  1119. 
b.  15.  II,  7.  1107.  32.  Pol.  IV,  12.  1297.  1.  VII,  13.  1331.  b.  31. 
HI,  3.  1284.  b.  4.        •)  de  an.  I,  4.  40a  9;   407.  li.  :)0.    de  mundo 

5.  895.  b.  17;  6.  899.  16.        *)  de  sensu  et  sens.  3.  440.  2.    Eth. 
E.  VII,  9.  1241.  b.  29. 

688  0  Fr.  48.  1483.  4.  de  an.  I.  4.  407.  b.  3a  Metaph.  I,  5.  986.  3; 
985.  b.  81.  Pr.  41.  1481.  b.  42.  «)  MeUplu  II,  2.  997.  b.  21. 
Phys.  n.  2.  194.  8.  Metaph.  XU,  2.  1078.  14.  Top.  I,  15.  107. 16. 
•)  an.  iJOHt.  I.  13.  79.  1. 

689  >)  Poet  1.  447.  23.  26.  22.  b.  25.    Rbct  III,  1403.  b.  31.      *)  Poet 

6.  1449.  25.     Pol.   VIII,  5.   1340.  b.   17.    Poet.  4.   1448.   b.  20. 
Polit  Vni,  5.  1389.  b.  20. 

690  >)  ProbL  919.  b.  26;  920.  b.  32.    PoL  Vni,  5.  1340.  3a  18. 

691  1)  Poet  6.  1449.  b.  38;  15.  1454.  16.       *)  Rhet  HI,  2.  1404.  b.  16; 

7.  1408.  25.      •)  PoL  Vin,  5.  1340.  la 

692  »)  tt.  tt.  0.  7.  1342.  b.  1.  Probl.  9ia  10;  92».  IH.  »)  Pol.  Vill. 
5.  1840.  b.  2;  7.  1342.  20.  IV,  a  1290.  2a  »)  PoL  VTH,  5.  1340. 
b.  4;  7. 1842.  b.  12.  *)  Probl.  922.  b.  14.  •)  PoL  VHI,  5.  1340. 
b.  5;  6.  1341.  21;  7.  1342.  33.  •)  ProbL  922.  la  21.  PoL  VIII, 
7.  1342.  b.  37. 

693  >)  a.  a.  O.  1842.  24.  IV,  a  129a  27.  ^  PoL  Vin,  7.  1342,  b. 
14.  18;  1341.  b.  84.  38.  41.       «)  7.  134L  2a 

694  ')  5.  134a  b.  7;  134a  19.  ProbL  920.  S.  Poet.  ^^^  1448.  b.  21. 
«)  PoL  II.  5.  1263.  b.  35.      •)  Rhet  III,  S,  140s.  b.  25.      ^)  1409.  X 

695  «)  ft.  a.  0.  13.  ^)  Poet.  4.  144a  b.  21;  20.  145G.  b.  34.  «)  23. 
1459.  b.  36;  4.  1449.  21.  Rhet  III,  1.  1404.  :«.  *)  ProbL  921. 
14.        »)  Poet  1.  1447.  b.  a    Rhet  IH,  4.  1406.  b.  ;U5. 

698  >)  Poet  19.  1456.  b.  9.  Rhet  Hl,  1.  140a  b.  22;  1404.  15. 
«)  1404.  8.  «)  Poet.  19.  1456.  b.  9;  20.  1456.  b.  20. 3a  Rhet.  IH,  5. 
*)  Poet.  20.  1456.  b.  20.  38. 

699  >)  Poet  21.  1457.  b.  1.  «)  22.  145a  la  Rhet  m,  5;  2.  1404. 
b.  1.  Poet.  21.  1457.  b.  a  Rhet  III,  2.  1404-  b.  38;  3.  1406.  37. 
1405.  b.  35.        »)  Poet.  22.  1458.  25. 

700  ')  Rhet  111,  2.  1404.  b.  la  19.  ^  Poet  22.  1459.  4.  »)  Rhet 
III,  2.  1404.  b.  28.  *)  a.  a.  0.  11.  7.  »)  Poet  21.  1457.  b.  4. 
Rhet.  III,  3.  140a  b.  2;  1406.  5.  •)  Poet  21.  1457.  b.  33.  35. 
1458.  a  5. 

701  ')  Rhet  III,  2.  1405.  la  b.  21;  7.  140a  13;  6.  1407.  b.  81;  1406. 
la  «)  Poet.  22.  1459.  5.  Rhet  III,  2.  14ax  <♦;  11.  1412.  11.  Fr. 
57.  1485.  b.  a    Rhet.  111,  2.  1405.  4. 

702  >)  Poet.  21.  1457.  b.  ß.  «)  Rhet  III,  la  1411.  1;  4.  1406.  b.  31; 
1407.  14.     •)  Metaph.  I,  9.  991.  22.   XII,  5.  1079.  b.  36.    Meteor.  II, 
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a  357.  27;  de  sopli.  cl.  17.  176.  b.  24.  Top.  VI.  139.  b.  32;  140.  9. 
Ann!,  post.  II,  12.  79.  b.  26.  Elh.  III,  9.  1115.  15.  Top.  VI,  2.  139. 
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